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ÖZ 

Bu araştırma, İran’ın Kum şehrindeki Ayat-Allah el-Uzma Maraşî Necefî Büyük 
Kütüphanesi Türkçe Yazmalar Kataloğu’nun 1490 numaralı mecmuası içinde yer alan bir 
isti‘âre risâle hakkındadır. Beş varaklık bu mensûr risâle ile ilgili inceleme ve 
değerlendirmenin ardından yazının sonuna risâlenin transkripsiyonlu metni ve varakların 
resimleri de eklenmiştir.  

Risâlenin yazarı on dokuzuncu yüzyılda Konya’nın Bozkır nâhiyesinde yaşamış olan, 
medrese ve tekke geleneğinden beslenen Hoca Memiş Efendi’dir. Karacahisar ve 
çevresinde müderrislik yapan Memiş Efendi’nin, isti‘âre şerhi/hâşiyesi türünde medrese 
için kaleme aldığı (1235/1820) metnine, Adanalı Şeyh Mustafa tarafından kendisinin 
icâzeti için bazı ilâveler (hâşiye ve ta‘lîk) yapılmıştır. 

Risâlede isti‘âre konusu Cürcânî, Sekkâkî, Kazvînî, ‘İsâmeddin el-İsferâyînî gibi 
belâgat âlimlerinin görüşleri ve örnekleri çerçevesinde izâh edilmektedir.    

Anahtar kelimeler: Belâgat, istiâre, şerh, hâşiye, Muhammed Beğşehrî 
 
 

A METAPHOR BOOKLET EDITED BY MUHAMMED KUDSÎ EL-BOZKIRÎ 
This paper is about a metaphor booklet in number 1490 journal at Ayat-Allah el-

Uzma Maraşi Necefi Grand Library Turkish Writing Catalog. After giving thesis and 
information about the prose booklet that is including five leafs, a transcription text is 
added. This booklet is written by Hoca Memiş Efendi who lived Konya Bozkır district and 
nourished by tradition of madrasah and dervish lodge. Memiş Efendi who teached near 
by Karacahisar and its sphere, after writed his text about metaphor paraphrase for 
madrasah, added some suplement (annotation, talik) for madrasah’s ratification of 
Adanalı Şeyh Mustafa. The issue of metaphor is clarifyed by the views and samples of 
Cürcânî, Sekkakî, Kazvînî and ‘İsâm who are high theoreticians of rhetoric studies. 

Keywords: Rhetoric, metaphor, commentary, supercommentary, Muhammed 
Beğşehrî 
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GİRİŞ 

Düşünceleri, doğru ve etkili bir biçimde aktarmanın kurallarını 
gösteren belâgat ilmi, İslâmiyetin başlangıcında tefsire bağlı iken Cürcânî (ö. 
471/1078), Zemahşerî (ö. 538/1143), Râzî (ö. 606/1209), Sekkâkî 
(ö.626/1229), Kazvînî (ö.739/1338) gibi bilginlerin çalışmaları ile sağlam bir 
disipline dönüşür. Fars ve Türk belâgatçiler, Kur’ân-ı Kerîm ile kurdukları sıkı 
bağın sonucu, İslâmiyet’in ilk dönemlerinde araştırmalarını âyet örnekleri ve 
Arapça üzerinden geliştirmiş ve bu hazırlık safhasının ardından kendi 
dillerinde yetkin çalışmalara yönelmişlerdir. Türk belâgatinin kökleri, İbn Sînâ 
(ö. 428/1037) ve onun delâlet/işâret teorisine dayandırılır1. Başta Aristoteles 
(M.Ö. 322) olmak üzere klasik Yunan retoriğinin de inceliklerini kavramış bu 
düşünürün, delâlet (“signification”) meseleleri hakkında Arapça ortaya 
koyduğu teorileri, dil üzerinde çalışan Doğu ve Batılı bilginlerce asırlardır 
takip edilerek geliştirilmektedir2. 

Belâgat konusunun Türkçe olarak kaleme alınması, on beşinci yüzyılı 
bulur. Fâtih’in hocası ve kurduğu Sahn-ı Semân’larından yedincisinin 
müderrislerinden Molla Lütfî (ö. 900/1495), yüz beş yapraktan oluşan Risâle-
i Mevlânâ Lütfî’si ile bu ilmi, Türkçede müstakil bir zemine oturtmayı başarır3. 
Sonrasında İsmail Ankaravî (ö. 1041/1631)’nin medrese öğrencilerine 
hazırladığı Miftâhü’l-belâgâ Misbâhü’l-fesâhâ’sı (Belâgatin Anahtarı 
Fesâhatin Kandili) ile Ahmed Cevdet’in (ö. 1312/1895), hukuk mektebi ders 
kitabı Belâgat-i Osmâniyye’si (Osmanlının Belâgati, 1299/1882) arasında bu 
sahada çok sayıda Türkçe eser telif edilir. Bu son kitap, sistemde ulaşılan 
olgunluk kadar, örnek seçimi bakımından da bu geleneğin on dokuzuncu 
yüzyılda vardığı derece için bir ölçüttür. Ancak bu ivmeler bile Fransız 
retoriğindeki yeni yaklaşımların ve Batılı terimlerin dile girip, Sekkâkî’den beri 
kullanılan belâgatin sağlam ve katı üçlü formatının (me’ânî, beyân, bedî’) 
sorgulanmasını durduramamış ve yenileşme kendini iyiden iyiye 
hissettirmeye başlamıştır. Paşa’nın Belâgat-i Osmâniyye’si çevresinde başta 
Abdurrahman Süreyyâ (ö. 1321/1904) tarafından, daha isminden başlatılan 
tartışmalara rağmen, bu alanda asıl değişim, asrın bir diğer ünlü ismi, 

 

ì ì
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Recaîzâde Ekrem (ö.1323/1914)’in mülkiyeliler için hazırladığı, Talîm-i 
Edebiyat’ı (Edebiyat Öğretimi, 1882) ile gerçekleşir4.  

Anılan bu telif eserlerin ve bunları hazırlayan tercüme ve şerh 
türlerindeki çok sayıda el yazmasının güncel yaklaşımlara sunulması ve bazı 
tarihî boşlukları doldurmaya katkı sağlaması beklenmektedir5. Ders kitapları 
ve muhtasar metinlerin basit izâhından tutun da ince tartışma ve eleştirilere 
uzanan geniş şerh literatürü, bilginlerimizin kaynak metin, şerh, hâşiye ve 
ta‘lîk sıralamasına dayalı tedrîcî bir yöntemle araştırmalarını yürüttüklerini 
göstermektedir. Geçmişte bu metot sayesinde medrese öğretim elemanları, 
belirgin sınıflandırma sistemleri kurarak zaman, mekân tanımayan ve herkese 
açık bir düşünce forumu/meclisi oluşturmayı başarabilmişlerdir:  

“Bütünüyle Miftâhu’l-Ulûm’a dayanan belâgat şerh geleneği, “biyografik 

taksonomi/ sınıflama” olarak isimlendirebileceğimiz bir özelliğe sahiptir. Bu, şu anlama 

gelmektedir: Kendilerini bir şekilde Sekkâkî’nin çalışmasıyla ilişkilendiren üç yüzden fazla 

metin, kısır ve sabit tekrarların biçimsiz bir kolleksiyonunu oluşturmazlar. Daha çok, biz 

burada beş önemli veya “birincil” metinin (el-Miftâh, et-Telhîs, el-Mutavvel, el-Muhtasar 

ve el-Misbâh), kendilerini çevrelemiş sonraki çalışmalar için bir temel olarak hizmet 

gördüğü bir yapıyı çıkarabiliriz. Sekkâkî, Kazvînî, Taftazânî ve Cürcânî, sadece Ortaçağ 

profesörü için bir yetki seçimini değil, aynı zamanda geleneğe şekil ve tanım kazandıran 

bir yapıyı temsil etmektedirler.  

Belâğatın kavramsal sorunları açısından, bu yapı, muhtemelen büyük bir sonuç 

ortaya çıkarmaz. Bununla birlikte, bu, sözkonusu farklı yazarlar arasındaki ilişkileri 

hissettirerek şerh faaliyetinde önemli bir fonksiyon icra etmiş; şerhi gerçek (yani Taftazânî 

ve Cürcânî) ve algısal (yani Sekkâkî ve Kazvînî) insanî etkileşime bağlamış, aksi konumda 

kuru ve cansız bir ürün olacak şeye bir hayatiyet kazandırmıştır”6.  

Gerçekten de Sekkakî’nin (ö.626/1229) Miftâhu’l-ulûm’unun (İlimlerin 
Anahtarı) üçüncü bölümü, İslâm belâgat bilimi ve öğretiminde “telhîs”, “şerh” 
ve “hâşiye” yöntemleri için birincil bir metne dönüşür. 1300 ve 1500’lü 
yıllarda, İslâm müderrislerinin en popüler ders ve el kitabı şüphesiz odur7. 
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Sadeddin et-Taftazânî (ö. 792/1390) ve Seyyid Şerîf el-Cürcânî (ö. 816/1413) 
görüşlerini bu metne dayanarak (“gerçek şerh”) geliştirebilirler. Miftâh’tan 
sonra üzerine çok sayıda şerh yazılan belâgat kitabı, Kazvînî’nin Telhîsu’l-
Miftâh’ıdır (Miftâh’ın Özeti) -Daha sonra bu kitabını, el-Îzâh (Açıklama) adlı 
çalışması ile kendisi dahi şerh eder-. Aslına bakılırsa Telhîs adlı eser de 
Miftâhu’l-ulûm’un özetlerinden biridir. Ancak Kazvînî’nin isti‘âre gibi bazı 
esaslı meselelerde Sekkâkî’ye itirazları ve bunun için kitabında özel bir fasıl 
ayırmış olması, kısır bir tekrara düşmeyip “algısal şerh”e yöneldiğinin 
kanıtıdır8.  

Belâgatin “beyân” bölümünün mecâz (trope) türlerinden olan isti‘âre 
(metafor), benzerlik ilişkisine bağlı düşünme formlarını, hayal ve sembolik 
kullanımları içerdiğinden diğer terimlerden ayrılarak tek başına da ele 
alınabilmiştir. İsti‘âre çalışmaları için referans kaynak, Ebü’l-Kâsım b. Ebî Bekr 
el-Leysî es-Semerkandî’nin (ö. 888/1483’ten sonra) meşhur Ferâ‘idü’l-
Fevâ‘id’i (Faydalı Noktalar) -yaygın adı ile er-Risâletü’s-Semerkandiyye 
(Semerkandî’nin Risâlesi)- olur9. Semerkandî’yi meşhûr eden bu risâleye 
yapılan şerhler arasında Ebû İshâk ‘İsâmüddîn İbrâhîm b. Muhammed b. 
Arabşâh el-İsferâyînî’ninki (ö. 945/1538)10, en tanınmışıdır11. Bu şerhe de, Ali 
el-İsferâyînî, Hasan ez-Zîbârî, Halil Fevzi Efendi, Muhammed Ali es-Sabbân, 
Muhammed Sâdık el-Erzincanî ve daha pek çok Arap, Fars ve Türk belâgatçisi 
tarafından “ta‘lîkât” şeklinde açıklamalarda bulunulmuştur. Semerkândî’nin 
risâlesine yapılan diğer bir şerh de Mahmûd el-Antâkî’ye ait olup buna 
Hüseyin el-Aydınî (Karatepeli) hâşiyesi ve Zîbârî’nin hâşiyesine de Abdullah 
el-Amâsî’nin yaptığı hâşiyeler, Türkçe isti‘âre zincirinin birer halkalarıdır12.  
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Bu bağlamda araştırmamız, İran’ın Kum kentindeki Ayat-Allah el-Uzma 
Maraşî Necefî Büyük Kütüphanesi’nin Türkçe Yazmalar bölümünde 1490’lı 
mecmua içinde bulunan (vr.126a-130b) Türkçe bir isti‘âre risâlesini anlama 
çabasıdır. Aynı mecmuada (241 yaprak) ayrıca fıkıh, akâid, kâfiye konularında 
Arapça ve Türkçe karışık olarak sıralanan başka eserler de yer almaktadır. 
Öncesinde İsferâyînî’ye ait Arapça bir şerh (vr.109b-120a, istinsâh tarihi: yok) 
ile Semerkandî’nin Ferâ’idü’l-fevâ’id’inin eksik bir nüshası (vr.122b-124a, 
istinsâh tarihi: H.1233/1818) bulunmaktadır.  

Bu iki metnin sonrasında gelen üzerinde çalışılan beş varaklık Türkçe 
isti‘âre risâlesi hakkında kütüphane kataloğundan yararlanarak13 tespit 
edilen bilgiler şöyledir: 

 
Başlangıcı:  ...بیان استعاره بعد زماندن بر قطعه مکاندن قطعیه تشبیه اولندی نه شمول 

Bitişi:   اولندی اندن هیئتی اولی مفهومی مراد اولندی استعاره تمثیلیه اولدی تمت ...ذکر

 التقریر...

Metnin 

konusu: 

İsti‘âre çeşitlerinin nisbet, edât, ihbâr, hey‘et gibi konularda ne 

anlama geldiğinden bahseden edebî bir risâledir. Müellif, eskî 

nazariyecilerden Sekkâkî, Kazvînî, İsferâyînî gibi çok sayıda 

âlimin görüşlerini araştırmaktadır.    

Yazı çeşidi:  neshe mâyil rik‘a 

Kâtibi:  Muhammed bin Muhsin bin Muhammed Beğşehrî 

Yazıldığı tarih:  H. Receb 1235/M.Nisan 1820 

Yazıldığı yer:  Kara Hisar 

Kâğıt çeşidi:  Frengî 

Sayfa adedi:  5 (126b-130b) 

Satır sayısı:  22 

Ölçüleri:  22.2 x 16 (16 x 10) 

Cildi:  siyâh meşin 

Kâğıdı  

ve mürekkebi: 

âhârlı, siyâh mürekkep, başlıklar kırmızı mürekkep 

 

Burada risâlenin yazarı, “Muhammed bin Muhsin bin Muhammed 
Beğşehrî” olarak gösterilmesine rağmen yazmanın aslı incelendiğinde 
“Muhsin”in doğrusunun “Memiş” olduğu tespit edilerek bu kişinin 
Muhammed b. Mustafa b. İsa (d. 1198/1784-ö.1269/1852) olduğu ortaya 
konulmuştur. Halk arasında “Memiş Efendi” lakabıyla tanınan bu zat, Hâdimî 
medrese geleneğine bağlı, bilgi ile şer‘î esasları temel alan Nakşî-Hâlidî bir 
tasavvuf anlayışına öncülük eden bir müderristir. Konya Bozkır’a bağlı Aliçerçi 

 



Kadriye YILMAZ 

 

 

40 

Köyü’nde doğmuş, Karacahisar, Kayseri, İstanbul, Trakya Tırhalı, Hadim ve 
Alanya medreselerinde ders tamamladıktan sonra tekrar Karacahisar’a 
dönmüştür. Şam’a geçerek Hâlid el-Bağdadî (ö. 1242/1827) ile görüşmesinin 
ardından Karacahisar, Hocaköyü (Bozkır Üçpınar) ve Seydişehir’de dersler 
vermiş, Çavuş’ta yetmiş bir yaşında iken vefat etmiştir. 1866 yılında yaptırılan 
türbesine (Çavuş Beldesi, Konya-Seydişehir karayolunun 70. km.sindedir), 
Hacı Said Beyin (Sultan II. Abdülhamid’in annesi Valide Sultanın kethüdası) 
isteği ile 1896’da bir şadırvan ilâve edilerek ziyarete açılmıştır. Memiş Efendi, 
geniş bir kütüphane oluşturmasına rağmen göç zorunluluğu ve sonrasında 
yaşanan üzücü hadiseler sebebiyle kitapları emanet ettiği kişilerce 
korunamamıştır14.  

Aile kökleri Maraş’a dayanan bir âlim olan Maraşî Necefî (1897-1990) 
tarafından İran’ın Kum şehrinde kurulan kütüphanede bir mecmuada 
rastladığımız bu risalenin Memiş Efendi’nin kaybolan ders notlarından biri 
olduğu, metninin sonundaki şu kayıttan anlaşılmaktadır: 

 

 

 

 

 

 

 

“

” (  

vr.130b/8-12). 

Kendisini öğrencilerin en hakiri (“ahkarü’t-tullâb”) olarak anan 
Muhammed ibni Memiş bin Muhammed el-Beğşehrî’nin Hicrî 1235 yılı 
Recep ayının birinci günü (M. 14 Nisan 1820) Karahisâr’da risâlesini bitirdiğini 
beyan ettiği kaydı, bu tarihte yaşının otuz beş olduğuna işaret etmektedir.  

Bu dönemde Memiş Efendi’nin yaşadığı çevrede, yedi faal medrese 
olduğu (Bozkır, Karaardıç, Avdan, Karacahisar, Hocaköy, Meyre ve Erdoğan 
köylerinde) ve onun tahsil için küçük yaşta Karacahisar’da bulunan 
medreseye gönderildiği, akrabaları olan Ebû Saîd Hâdimî’nin talebelerinden 
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İbrahim el-Bozkırî el-Karacahisarî ve o ölünce de oğlu Muhammed b. İbrahim 
el-Bozkırî el-Karacahisarî’den dersler aldığı ve seyahatlerinin ardından 
Karacahisar’a dönerek müderrislik yaptığı nakledilmektedir15. Bundan dolayı, 
yukarıda o günlerde “Karahisar” olarak geçen yerin, bugünkü Konya ilinin 
Bozkır ilçesindeki “Karacahisar” köyü olduğu netleşmektedir.  

Dersi sağlamlaştırarak tamamlamak anlamına gelen “temme et-
takrîru” ibâresi de risâlenin bir medrese için kaleme alındığını doğrular. 
Nitekim Osmanlı müderrisleri, derslerini devamlı tekrar edip/ettirip 
sağlamlaştırdıklarından, “karar” kökünden gelen “mukarrir” ismiyle de 
anılmışlardı. Medreselerde kadro seçimleri de verilen meselede adayların 
takrîrlerinin dinlenmesi ve bunun hakkında yazdıkları risâlelerinin 
incelenmesi usûlüne göre yapılmaktaydı16. Kısacası “temme et-takrîru” kaydı 
ve “an yedi ahkari’t-tullâb” ibareleri, Memiş Efendi’nin bu risâleyi medresede 
ders takrîri için hazırlamış olduğu fikrini desteklemektedir.  

Unvan sayfasından başlayarak (vr.126a) bütün derkenârlarında ve son 
sayfasında başka bir elden çıkan hâşiyeler (supercommentary) ile ayrıca bu 
hâşiyelerin üstlerine eklenmiş ta‘lîkatlara rastlanmaktadır17. Bunlardan 
birinde Adanavî Şeyh Mustafa Efendi tarafından “imtihân hâşiyyesi” olarak 
ilâve edildiklerine dair şu kayda yer verilmiştir: 

 

 

 

 

 

 

 

 

“

” ( , vr.127a/20-24). 
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Buradaki “imtihân hâşiyyesi” ve “ref‘ü’l-mücâz18” ibâreleri, Adanavî 
Mustafa Efendi’nin bunları imtihân için eklediğini ve başlangıcında  

beytine yer vermesi -ki bütün risâledeki tek nazım örneğidir- başarılı 
olarak icâzetini aldığını göstermektedir. 

Bu kısımlarda Mustafa Efendi, yaptığı düzeltmeleri göstermek için 
seçtiği “  صح” (sahh / sahha: düzeltildi) kısaltmasını, on üç yerde kullanır. 
Bazılarında bir defa sahh (“  صح”) dediği gibi bazen iki (“  صح   صح”) bazen de üç 
defa (“  صح   صح   صح”) yan yana getirerek bunları vurguladığı da olur. Ayrıca iki 
yerde sahh minhu  (منه: “minhu”, ondan, ondan alındı) ifadesini de kullanır19. 
Bu hâşiyelerde iki yerde açık açık kendi ismini (Mustafa) parafe ettiği 
görülmektedir (126a/33, 130b/10).  

Risâlenin, başında herhangi bir başlık bulunmamasına rağmen 
kütüphane kataloğunda İsti‘âre olarak isimlendirilmiştir20. Yer aldığı 
mecmuanın fihristinde ise adı, İsti‘âre Tercümesi (vr.5b) olarak geçmektedir. 
Ancak metin incelendiğinde yapılan gönderme ve izâhlar, bir şerh veya hâşiye 
olması ihtimâlini de düşündürmektedir. Metinde açıklamaların öncesinde 
şârihlerin tercih ettiği anahtar kelime olan “kavlühû/ - kavlihî”(o dedi) 
ibârelerinin kullanımı da bunu güçlendirmektedir. 

 başlıkların tercihi de ‘İsâm, Sekkâkî, Kazvînî gibi 
belâgat ilminin önemli üstatlarının görüşlerine izah getiren bir metin olarak 
kabulünü gerektirmektedir. Medrese için kaleme alındığının açıklandığı 
takririni tamamlama kaydı da metnin tercüme değil, şerh/hâşiye olması 
yargısını pekiştirmektedir. Buna göre Kum Mar‘aşî Kütüphanesi’nde 
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“tercüme” olarak gösterilmesi, risâlenin yer aldığı mecmuanın fihristinde bir 
hata olduğuna işaret etmektedir. 

Memiş Efendi’nin metni ve Adanavî tarafından yapılan hâşiye, Osmanlı 
medreselerinde hoca ve talebeler tarafından yaygın olarak kullanılan bir bilim 
usulüydü. Talebelerin, derste işlenen şerhlere düştüğü hâşiyelerinde vardığı 
tespitlerinin değerine göre hocaları tarafından sınandıkları ve bir üst aşamaya 
geçmeye hak kazanırlardı21. Dersi tamamlayan öğrenciler arasından seçilen 
mu‘îdler (müzâkereci asistan), evvelce kendilerine okutulan kitapları, 
başlangıç seviyesindekilere ders saatleri dışında tekrarlatarak müzâkere 
ettirip mülâzım (müderris veya kadılığını bekleyen aday) ve nihayetinde 
müderris olabilirlerdi22. Uzun süredir bu metinleri okuttuğundan, bir adaydan 
müderris olduğunda ince açıklama ve tenkitlerini şerh, hâşiye, ta‘lîklerine 
yansıtması beklenirdi23. Bundan dolayı şerh (yorum) ve hâşiye (üst yorum) 
metinlerimiz, orijinal yazarın argumanını açıklama ve ilgili soruları tahmin 
bakımından geçmişteki bu ders forum/meclislerindeki hoca-öğrenci sözlü 
iletişiminin yazınsal birer taklidi olarak düşünülür. Dahası medrese eğitiminin 
metodunu da anlamamızı sağlayan birer vesika olarak kabul görür24: 

“Şerh -ve hâşiye (üst yorum)-, orijinal yazarın argümanını izah etmek 
ve onunla ilgili soruları tahmin etmek suretiyle öğrenci ve hoca arasındaki 
etkileşimi taklid eder. Şevâhid ve resâil çalışmaları, aynı fonksiyonun daha 
özel örnekleridir.  

Diğer taraftan telhîs, muhtasar ve tanzîm (nazım sanatı), ders anının 
başka bir gayesini yani ezberi hatırlatır. Bunlar, ezberlemeyi kolaylaştırmak 
için metni kısaltır veya yeniden düzenlerler. Tüm bu faaliyetler, insanî bilginin 
aktarımıyla uyuşur. Bunların hepsi, yorumdur ve bu süreç, esasen sadece en 
samimi çabaların tefsir etmeye uygun düştüğü kutsal metnin açıklamasından 
farklılık arzeder.” 

Metnin ilki arka plandaki kaynak metin/metinler (A), ikincisi 
Muhammed el-Beğşehrî/Memiş Efendi’nin Karacahisar’daki medrese 
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dönemine ait şerh/hâşiye (B), üçüncüsü buna Mustafa Efendi’nin imtihânı 
için yazdığı hâşiye (C) ve bu hâşiyelere yine Mustafa Efendi tarafından yapılan 
ta‘lîkât (D) şeklinde dört katmana sahip olduğu görülür.  

Risâlede, isti‘âre terimi için herhangi bir tanım yapılmayıp Kur’ân ve 
diğer kaynaklardan alınan istişhâd şeklinde belirli örnekle yetinilmesi, 
çoğaltmaya dayalı örnekleme metodu yerine, olan üzerinde düşünmeye 
dayalı felsefî metodun (anlatıma dayalı metot) kullanıldığını göstermektedir.  

İlk yapraktan itibaren şerh ve hâşiye kısımında “kavlühû/ - kavlihî 
Te‘âlâ” ibârelerinin ardından gelen âyetler ve bunların isti‘âre bağlamındaki 
izâhları Kur’ân’ın, ana kaynak (A1) olduğunu gösterir. Bu âyetler dışında hadis, 
şiir ve kelime örnekleri de, Sekkâkî, Hatib-i Kazvînî, Seyyid Şerîf Cürcanî ve 
İsferâyînî gibi isti‘âre konusunda özgün yorumlara sahip bilginlerin görüşleri 
(mezhep, meslek) doğrultusunda incelenir. Zaman zaman “bazı muhakkikîn” 
ifadesi ile genel görüşlere işaret olunur25. Bu da risâle yazarının, farklı 
metinlere (A2, A3 gibi) dayanarak isti‘âre konusuna yaklaştığını ve geleneği 
devam ettirdiğini gösterir.  

Metinde on âyet, bir hadis ve bir şiirle26 istişhâd edildiği tespit 
edilmiştir (A1): 

 
 vr./satır İbâre Anlam 

1 126a/1  ًفَأَخْرَجَ لَهمُْ عِجْل “(Samiri) onlara buzağı çıkarttı” 

Tâ Hâ 20/88  

2 126a/5 قَدْ أَفْلَحَ مَن تزََكَّى “doğrusu arınan, felah 

bulmuştur” A'lâ  87/14 

3 126a/15 أْسُ شَیْبًا وَاشْتعَلََ الرَّ “Saçım sakalım ağardı” 

Meryem 19/4  

4 126a/19  ا فَالْتقََطَهُ آلُ فرِْعوَْنَ لِیكَُونَ لَهمُْ عدَوًُّ
وَحَزَنًا

“Nihayet Firavun ailesi 

kendilerine düşman ve üzüntü 

kaynağı olacak olan o çocuğu 

bulup aldı” el-Kasas  28/8 

5 127b/1  ٍرْهُم بِعَذاَبٍ ألَِیم فبَشَ ِ “Onları elim bir azapla 

müjdele” Âli İmrân 3/21 
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6 128b/1  ِبَنَّكُمْ فيِ جُذُوعِ النَّخْل وَلََصَُلِّ “mutlaka sizi hurma dallarına 

asacağım” Tâ Hâ 20/71 

7 128b/10  ا فاَلْتقََطَهُ آلُ فِرْعَوْنَ لِیَكُونَ لَهُمْ عَدوًُّ

وَحَزَناً

“Nihayet Firavun ailesi 

kendilerine düşman ve üzüntü 

kaynağı olacak olan o çocuğu 

bulup aldı” el-Kasas 28/8 

8 129a/9  َرَاطَ المُستَقِيم اهدِنَا الصِّ “Bizi doğru yola eriştir” el-

Fâtiha 1/6 

9 129b/6  ِأَفَمَنْ حَقَّ عَلَيْهِ كَلِمَةُ الْعَذَاب “Hakkında azâb sözü 

gerçekleşenler” ez-Zümer 39/19 

10 130a/14  َخَتَم عَلَى قُلُوبهِمْ  اللّه   خَتَمَ  “Allah, onların 

kalplerini mühürledi” el-Bakara 

2/7 

11 128a/3  ُأْ مَقْعَدَه دًا فَلْيَتَبَوَّ مِنْ مَنْ كَذَبَ عَلَيَّ مُتَعَمِّ

النَّار

 

 “Kim benim adıma kasten 

yalan söylerse cehennemdeki 

yerine hazırlansın” Hadis-i 

şerîf, Buhârî, İlim, 38  

13 126a/10 وسالت بأعناق المطي لأباطح ا

 

“ve dereler, develerin 

boyunlarıyla birlikte aktı”  

Kuseyyir ‘Azze 27  

 

Bunlar dışında bazı kelimeler, edât ve eklerde (on üç adet) de isti‘âre 
konusunun izâhı yapılmaktadır. Bunun için seçilen ibâreler şunlardır: 

 
 vr./satır İbâre Anlam 

1 126a/24 Hâl söyledi 

2 126a/30 Bir aslanın vurduğunu gördüm 

3 126b/1 Sonra 

4 126b/6 Nazm lafzı 

5 126b/10 Somut problemlerin 

ifadelendirilmesi 

6 126b/15 İşaret eden kavramların ifadeleri 

7 126b/21 Bölümlerdeki temeller 
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8 127a/4 Yunâdinin nâdîye teşbîhi 

9 127b/16 Ordu komutanının hezimete 

uğraması 

10 128a/13 Filan öldü Allah rahmet etsin 

11 129a/3 Bir aslanın vurduğunu yahut 

hamamda (bir arslan) gördüm 

12 129a/15 Uhud’un dağa benzetilmesi 

13 129a/20 Uhud Dağı’nda sıtabil olma 

durumunda anlaşmaya bağlı 

kalmak 

14 129b/13 Hâl söyledi 

15 130b/1 

 

Risâlede özel olarak kırmızı (surh) mürekkeple gösterilen yirmi beş 
başlık ile bunların risâlede yer aldıkları sayfa ve satır numaraları şunlardır: 

 

 vr./satır Başlık 

1 126b/1 

2 126b/5 

3 126b/10 

4 126b/15 

5 126b/21 

6 127a/4 

7 127a/11 

8 127a/17 

9 127b/2 

10 127b/9 

11 127b/16 

12 128a/4 

13 128a/13 

14 128a/23 بنََّكُمْ فِي جُذُوعِ النَّخْل صَلِّ ِ وَلََُ
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15 128b/10  َفَالْتَقَطَهُ آلُ فِرْعَوْن

ا وَحَزَنًا لِيكَُونَ لَهُمْ عَدُوًّ

16 129a/3 

17 129a/9 

18 129a/14 

19 129a/20 

20 129b/6 

21 129b/13 

22 129b/20 

23 130a/9 

24 130a/14  ْخَتَمَ اللّهُ عَلَى قُلُوبِهم

25 130a/23     
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خَتَمَ الل هُ عَلَى قُ لُوبِهم  

SONUÇ  

Belâgat geleneğimizin anlaşılabilmesi için kaynak metinler üzerine 
yazılan tercüme ve şerh külliyatının ortaya konulması ve aralarındaki 
ilişkilerin tespitinin gerekli olduğu muhakkaktır. Başta Sekkâkî’nin Miftâhu’l-
ulûm ve Kazvînî’nin Telhîsü’l-Miftâh’ı çevresinde geliştirilen bu şerh ve 
tercümelerin belâgat için bir bilim geleneği oluşturduğu ve bu sayede yeni 
fikirlerin oluşumuna zemin hazırlandığı görülmektedir. Teftâzânî ve 
Cürcânî’nin şerhlerinde vardıkları biri geleneksel ve diğeri akılcı şerh 
yöntemleri, Osmanlı müderrisleri tarafından fark edilmiş ve medreselerde bu 
metinler sadece tekrar edilmekle kalmamış yorum (şerh) ve üst yorum 
(ta‘lîkat)larla gelişime açılmıştır. 

Semerkandî ve sonrasında İsferâyînî’nin müstakil olarak analiz ve 
tenkitleri sayesinde şerh/hâşiye/ta‘lîkât geleneğinin özellikle isti‘âre gibi 
düşünce gerektiren esaslı konularda tekrarcı olmadığı görülmektedir. İsti‘âre 
konusundaki araştırmalar, bu alanda çalışanların belirli bir sınıflandırmaya 
bağlı (taksonomi) ancak yenilikçi ve güncelleme özelliklerinin de 
bulunduğunun birer göstergesidir. Osmanlının son döneminde bir medrese 
talebesinin (Memiş Efendi) 1820’de takrir edilmiş beş sayfalık risâlesinin 
İran’ın Kum kentinde bulunan Ayat-Allah el-Uzmâ Maraşî Nacafî Büyük 
Kütüphanesi’ne kadar ulaşabilmesi, belâgat geleneğimizin değerinin ve 
bağlantılarının ulaştığı noktaları ifade etmektedir. 

 

TESPİTLER 

1. Kütüphane katoloğunda risâlenin yazarı, “Muhammed bin Muhsin 
bin Muhammed Beğşehrî” olarak verilmesine rağmen risâlenin bitişini 
gösteren kayıttan (“temme et-takrîru”) hareketle halk arasında “Memiş 
Efendi” olarak bilinen Muhammed b. Mustafa b. İsa (d. 1198/1784-ö. 
1269/1852)’ya ait olduğu ortaya çıkarılmıştır.  
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2. Bu kayıtta “Kara Hisar”da yazdığını belirttiği risâlesinin Memiş 
Efendi’nin yaşadığı yerler dikkate alındığında bugünkü Konya Bozkır 
ilçesindeki “Karacahisar” köyü olduğu ve risâlesini yazdığı tarihte 
(1235/1820) otuz beş yaşında olduğu tespit edilmiştir.  

3. Risâle, fihristte İsti‘âre Tercümesi olarak gösterilmesine rağmen bitiş 
kaydından medrese için hazırlanmış bir şerh/hâşiye olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır.  

4. Unvan sayfasından başlayarak bütün derkenârlarında ve son 
sayfasında başka bir elden çıkan hâşiyeler ile bunların da üstlerine eklenen 
ta‘lîkatın “Adanavî Şeyh Mustafa Efendi” adında bir öğrenci tarafından 
“imtihân hâşiyyesi” olarak risâleye eklendikleri ortaya çıkarılmıştır. 

4. Risâlede isti‘ârenin toplam yirmi beş başlık altında incelendiği 
görülmüş, bu başlıklardan da hareketle metin, bazı kelimelerde (ba‘d, nazm 
gibi) isti‘âre, Seyyid Şerif Cürcânî, ‘İsâm gibi alanın önemli belâgat âlimlerine 
göre isti‘âre türleri, isbât, edâtların kullanımı, “terşih” ve “mülâyim”i 
bakımından kapalı isti‘âre türü ve Kazvînî’nin görüşleri gibi altı temel kesite 
ayrılmıştır.  

5. Risâlenin, diğer isti‘âre çalışmalarında görülen istişhâd türündeki 
misâlleri (on âyet, bir hadis, bir şiir, on üç kelime/kelime grubu) naklettiği ve 
örnekleri çoğaltmak yerine var olan üzerinde tartışma ve düşünme metodunu 
kullandığı görülmüştür. 

6. Risâlenin (şerh/hâşiye/ta‘lîkât katmanları) Seyyid Şerif Cürcânî, 
Sekkâkî, Kazvînî ve ‘İsâm’a ait isti‘âre metinlere dayandığı ve bundan dolayı 
bu metinlerle bağıntılı düşünülmesi ve sonrası ile de ilgisinin kurulması 
gerektiği anlaşılmıştır. 
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Metnin günümüz alfabesine aktarımında uygulanan yöntemler 

1. Transkripsiyonlu metinde yer alan düz punto ile gösterilen  (italik 
değil) kısımlar asıl Memiş Efendi’nin şerh metnine işaret etmektedir. 

2. Transkripsiyonlu metindeki koyu puntolu kısımlar, elyazmasında 
kırmızı mürekkeple belirtilen başlıkları göstermektedir. 

3. Transkripsiyonlu metinde parantez içinde ve italik ( … ) olarak 
gösterilen ibareler Mustafa Efendi tarafından yapılan hâşiyeleri 
göstermektedir.  

4. Hâşiyelerin bazı kısımlarına Mustafa Efendi tarafından yeni bir 
hâşiye (ta‘lîkât) düşürüldüğünü gösterir işaret hâşiye içindeki (yani parantez 
italik yazı) iki çizgi arasındaki “ -…- ” işareti ile belirtilmiştir. 

5. Mustafa Efendi’nin üstünü çizdiği kelimeler ve ibareleri, 
transkripsiyonlu metinde altları çizilerek gösterilmiştir. 

6. Hâşiye kısmında, Mustafa Efendi’nin yaptığı düzeltmeleri belirtmek 
için kullandığı “  صح” (sahha/sah: düzeltildi) harfleri, “ ” şeklinde 
aktarılmıştır. 

7. Hâşiye kısmında bulunan "منه" (ondan) şeklinde şârihe ve metnine 
işaret eden ibâre, “minhu” şeklinde gösterilmiş ve dipnotla da belirtilmiştir.  

8. Metinde tarafımıza ait olan tasarruflar, köşeli parartez   ile 
gösterilmiştir. Bunlar cümle içinde unutulan ekleri ya da ciltlenirken sayfa 
kenarlarında traşlanan kısımları tamamlamak için yapılmıştır.  
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METİN29 

فأََخ رجََ لهَمُ  عِج لً 

ى قدَ  أفَ  لَحَ منَ ت زَكََّ

وسالت بأعناق المطي الأباطح

 

https://www.google.com.tr/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjRiKbZmuPUAhXLWhQKHeOFCEgQFggoMAE&url=http%3A%2F%2Fwww.kurantefsiri.com%2Fkuran%2Fala-suresi-ayet-14-kuran-tefsiri.aspx&usg=AFQjCNHdd4JFrshlctZxxDR0BuPfqUQqoA
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واَش تَ علََ الرَّأ سُ شَي  باً

فاَل تَ قَطهَُ آلُ فِر عوَ نَ لِيكَُونَ لهَمُ  عدَُوًّا وحََزنَاً

نطقت الحال

رأیت اسدا یرمی
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 

 

 
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   

 

 

 
مص
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ر هُم بِعَذَابٍ ألَيِمٍ  فَ بَشِ 

 

عَدَهُ مِن  النَّار  دًا فَ ل يَ تَ ب َوَّأ   مَق  مَن  كَذَبَ عَلَيَّ مُتَ عَمِ 
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وَلََُصَل  بَ نَّكُمْ ف ي جُذُوع  النَّخْل  

 

فاَلْتَ قَطَهُ آلُ ف رْعَوْنَ ل يَكُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَحَزَناً
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یاخود فی الحمام  رأیت اسدا یرمی

اهدِناَ الصِ راَطَ المُستَقِيمَ 

 

اهلاک

.
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أفََمَن  حَقَّ عَلَي هِ كَلِمَةُ ال عَذَابِ 

 
.
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خَتَمَ الل هُ عَلَى قُ لُوب همْ 
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