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TAKDIM

1- Asagida Temel Haklar ve Hiirriyetler ile ilgili bir terciime ve derlemeyi sunu-
yoruz. Calisma, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi (FAM) ile, Yargitay, Danis-
tay, Sayistay ve Eyalet Yitkksek Mahkemelerinin kararlarindan derlenmistir. Ancak
agirlikli olarak Federal Anayasa Mahkemesinin kararlar1 esas alinmis, bu kararlar
ile baglantili ve ilgili oldugu derecede diger anilan mahkemelerin karalarina da isa-
ret edilmistir. Dikkat edilirse goriiliir ki, bu ytiksek organlar isaret edilen kararla-
rinda, FAM’nin kararlarindaki ifadeleri aynen veya benzer sekilde kullanmislardir.
(Bkz. 54 sira no. vd.)

2- Tiirkge'ye cevrilen kararlar, esas itibariyle temel haklarin 6zii ve bu 6ze do-
kunulamayacagini ifade eden GG (Gurundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsh-
land/ Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas1) md.19 ile ilgilidir. Bu md. {ize-
rinde ¢ok sey yazilmistir ve daha da yazilacaktir. Bu md., 1961 Anayasamiza da
alinmist1. 1982 Anayasasinda bu md.ye yer verilmemis,.ama benzer unsurlari ifade
eden md.ler (md. 12-15) yer almigtir. O bakimdan Tiirk Anayasa Hukuku bakimin-
dan halen de 6nemli ve ilgilidir.

3- Asagidaki kararlar okundugu zaman goriilecektir ki, FAM , temel haklarin
0z, temel haklarin sinirlanmas, 6ziin zedelenmesi, kanun koyucu ve yiiriitme or-
ganinin yetkileri vb. kavramlar tizerinde durmakta ve bu kavramlara agiklik getir-
mektedir. Bazen ayni konuyu degisik tarihlerdeki kararlarinda da dile getirmis ve
ancak biraz farkli kelimeler ve ctimlecikler kullanmistir.

4- Terciime ettigimiz kisim, genellikle kararin hiikiim kismidir. Baglayic1 olan
bu kisimlar disindaki, kararin gerekgeleri de okunursa, karar daha iyi ve etraflica
anlasilir. Biz baglayici olan ve ilgili normlar hakkinda uygulanan hiikiim kismini
terclime ile iktifa ettik.

5- Alman hukuk dili olduk¢a agirdir: Yani kararlar ve agiklamalarda gereksiz ke-
limeler ve tafsilat yoktur. Daima &zet ifadeler, kisa ciimle terkipleri halindedir. Bu
durum, Almanca i¢in hukuk ve ilim dili olma agisindan bir meziyettir, ama boyle bir
metnin terciimesini de ¢ok zorlagtirir. Hatta zorlugu agsaniz bile, ortaya ¢ikan tercii-
me, kolayca anlagilmaz ve her zaman tatli ve giizel bir metin olarak goze goriinmez.
Bu paradoksal durum, biitiin mahkeme kararlar i¢in gegerlidir, ama Alman mahke-
me karalar1 i¢in biraz daha agik ve agir bicimde gecerlidir diyebiliriz.

* Yeni Yuizyil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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(*) Daha o6nce de Federal Almanya Anayasa Mahkemesinin bazi kararlarini,
ozet ve hitkiim kismu ile sinirli olarak gevirmis ve yayinlamigtik. (Bkz. I.U.Mukaye-
seli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,y1l:1973,5.10(14sh). $imdi burada sundugumuz
karar gevirileri ise,onun bir nevi devami ve fakat sadece Federal Almanya Anaya-
sasinin 19.md.si ile ilgilidir (S.Armagan).

Bu sebeple asagidaki FAM kararlarini okurken okuyucularimdan ricam; yavas
ve dikkatli okumalari, hatta bir defa daha okumalari, eger yine anlasilmaz ve siip-
heli noktalar kalirsa, bu takdirde, kararin Almanca aslina, gerekirse gerekcesine de
basvurmalaridir. Béylece zihinlerindeki stipheler giderilmis olur.

Itiraf edeyim ki, FAM karalarini senelerdir okurum ve onlar1 ilmi ¢aligmala-
rimda sik sik kullandim, her defasinda benzer durumlar benim de kargima ¢ikt1.
Ustelik agagidaki satirlar ve metinde oldugu gibi, FAM kararlarinin en zor kismi
olan hiikiim kismi (Urteilformel) terciime edilince, Tiirk¢eye sadik bir terctime ile
aktarmak kolay degildir ve her zaman giizel bir terciime olmayabilir.

6- Kararlardan sonra yer alan rakamlardan birincisi, FAM kararlarinin yayin-
landig1 ve kisaltmalar listesinde gosterdigimiz kiilliyatin c.no.sunu; ikincisi ise bu
ciltteki sh. no.sunu gosterir. Kararlardan sonra birkag c.ve sh. no.su varsa, ayni ve
benzer ifadelerin birkag kararda gectigini ve oralara da bakilmasi ricasi ile konul-
mus rakamlardir.

Alman Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Kiilliyat: ilk 40 cildi taranarak bu der-
leme ve terciime meydana getirilmistir. Ileride miiteakip ciltlerdeki kararlar1 da
tarama diislincesindeyiz.

7- Gerek 1961 ve gerekse 1982 Anayasalarimizin ilham kaynagi ve 6rnegi olan
GG. hiikiimlerinin FAM tarafindan nasil anlasildig1, Anayasa Hukukumuz agisin-
dan ¢ok 6nemlidir.

Ozellikle, temel hak ve hiirriyetler, bunlarin sinirlanmasi, 6zii ve 6ziine dokun-
mama gibi kavramlarin hangi olayda nasil anlasildig1 konusunda bu kararlar: ter-
clime, hukuk uygulamamiza yardimci olacaktir kanaatindeyim.

Takdim yazima son verirken, ¢ok emek vererek ve defalarca {izerinde diisiine-
rek ortaya ¢ikardigim bu terciime ve derlemenin hukukgularimiza ve aydinlarimi-
za yararli olmasini dilerim.

8- Asagidaki terctimede sik sik isaret edilen GG. md.19 hikmi soyledir:

“Bu Anayasaya gore, kanun veya bir kanuna dayanarak, bir temel hak si1-
nirlandirilmak miimkiin oldugu takdirde, bu kanun genel olmal1 ve miinferit
bir olay i¢in gecgerli olmamalidir. Ayrica kanun, temel hakki, madde gostererek
acikea belirtmelidir.

Bir temel hakkin 6ziine higbir sekilde dokunulamaz.

Temel haklar, biinyesine uygun oldugu takdirde, milli tiizel kisiler i¢in de
gegerlidir.

Kamu giicii tarafindan temel haklar1 ihlél edilen kimseye hak arama yolu
aciktir. Bagka bir yetki kabul edilmemisse, normal hak arama yolu saglanmis-
tir (soz konusudur). 10.uncu maddenin 2 inci fikrasinin 2 inci ciimlesi hitkkmii
saklidir”

Postanin gizliligini diizenleyen 10/2, 2’inci climle hitkmii ise $6yledir:
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“Siirlama, hiir demokratik temel diizenin korunmasina, federasyon veya
bir eyaletin varlik ve emniyetine hizmet ettigi takdirde, kanun, haberin ilgilisi-
ne bildirilmemesini, hak arama yerine, meclisler tarafindan belirtilen organlar
ve yardimc1 organlar vasitasiyla denetimini diizenleyebilir”

Belirtelim ki, 19/4, son ctimle ile, 10/2, 2 inci climle, Anayasaya daha sonra
eklenen hiikiimlerdir.

KARARLARIN iLGIiLi KISIMLARI

1- GG md. 19/1, ¢,2 hitkmii sadece miistakbel hukuki(tesrii)faaliyete taalluk
eder,(2,121) aynen:OVG Koblenz, Urt. v.4.11.54(AS Rh-P£.3,308).

2. GG md. 19/1, c.2, GG nin yiirtrlige girmesinden sonra 1sdar edilip de, sa-
dece, esasen yiiriirlitkte bulunan temel hak sinirlamalarini degistirmeden veya cok
ciiz’i inhirafla tekrar eden kanunlara tatbik edilmez.(5,13,16);2,122,8,329,15,293)
Ayrica bkz. 16,200;28,46 GG 1/1,c.1, bugiine kadar cari olan hukuka yabanci olan,
temel haklara miidahale imkanlarinin vazedilmesine, kanun koyucunun buna hak-
ki olmasi ve kanunun agikea belirtme hali disinda, mani olmalidir. (5,16;35,188-
189 35,189-190).

3- Anayasa yargisi, kanun koyucunun Anayasanin ol¢iilerine bagliligini kont-
rol eder. Kanunlar sadece seklen usule uygun olarak ¢ikartilirsa, “Anayasaya uy-
gun” sayllmazlar. Onlar ayni1 zamanda, Anayasa hukukunun deger nizami olarak
duran hiir demokratik nizamin en yiice temel degerleri ile ahenkli olmali, hatta
yazili olmayan elemanter Anayasa prensiplerine ve anayasanin temel kararlarina
(Entscheidung) uygun olmali, bilhassa hukuk devleti ve sosyal devlet prensiplerine
uymalidir. Bu sebeple, kanunlar her seyden 6nce, Anayasada en yiiksek deger olan
insanin haysiyetini (Wiirde) ihlal edemez; ayni zamanda insanin siyasi ve iktisadi
hiirriyetini, bunlarin 6ziine dokunacak derecede tahdit edemez (GG 19/2;1/3,2/1).
Buradan su netice ¢ikar ki, kisilere, 6zel hayatin teskilinin (Gestaltung) bir sahasi,
Anayasa geregince, mahfuz tutulmugtur. Yani biitiin amme iktidarinin tesirinden
hari¢ tutulmusg, insan hiirriyetinin en son dokunulmaz bir sahas1 mevcuttur. Bu-
raya miidahale eden bir kanun “Anayasaya Uygun Nizamin” ayrilmaz bir par¢asi
olamaz. Bu, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmelidir.

Soylenilenlerden su netice ¢ikar ki,bir hukuk normu, sadece biitiin bu esaslara
uygun oldugu zaman (bir normdur) ve hatta daima “Anayasaya Uygun Nizamin”
ayrilmaz bir parcasi olur. Bin netice vatandagin temel fiil ehliyetinin sahasini tesirli
bir surette hudutlar. Bunun usul hukuku bakimindan manasi sudur: Herkes Ana-
yasa gikayeti yolunu kullanabilir. Onun fiil hiirriyetini hudutlayan bir kanun, Ana-
yasaya uygun nizama dahil degildir, zira o kanun (sekli veya maddi olarak) Anayasa
hitkiimlerinden birine yahut genel Anayasa prensiplerine aykiridir; bu sebeple GG
md.2/1 deki onun temel hakk: ihlal edilmis olur.(6,41).(Bu karar Pasaport K. ile
ilgilidir. Ayrica bkz.10,99;10/11).

4- Bir kanun hitkmii bir meslege girisi engellerse veya giris yolunu kapatirsa
(versperren), 6z ihlal edilir. Buna karsilik, adayin kendi gsahsi kararina ve sahsi 6zel-
liklerine gore sahsinda doldurabilecegi ,meslege kabul i¢in kanuni hudutlar, kaide-
ten bu temel hakkin 6ziinii ihlal etmez. Bir siit tacirinin asgari bir eksiklige ulagip
ulagmadigy, esas itibariyle, tacirin asla tesir edemeyecegi sartlara baghdir. Netice
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olarak, meslek se¢im hiirriyetini atil birakan bir tadadilik vardir. Buna, ancak, bu
yol ile halk saglig1 esasl surette korunabildigi zaman, tahammiil edilmelidir. Fakat
asgari siit eksikligi bu mevzu i¢in asla kaginilmaz bir vasita degildir. O halde siit
kanunu (MIG) md.14/5, Nr.6 nin meslege kabul sartlar1 Anayasaya aykiridir.(9,45)

5- Kanunda ancak halen mevcut muayyen bir miitesebbisin mevzubahis ol-
mastbu kanunun genel olma vasfini degistirmez.(10,108)” Tedbir kanunlar1 ne
imkansiz,ne de diger kanunlardan daha seri Anayasa yargis1 kontroliine tabidir-
ler”(4,18f.;25,396;36, 70,400;10,108I).

6- GG 19/1 Genel fiil hiirriyetine taalluk etmez. Bu hiirriyet, esas itibariyle yal-
niz Anayasaya uygun nizamin mahfuz kalmasi sartiyla saglanmigtir.(Ayrica Bkz.
BVerfGE, 6,32(37)).

(Temel Hakka) Tecaviiz, kanunun GG 2/1’nin hudutlanmis temel hak olarak,
ortaya koymamasi sebebine dayandirilamaz.(10,99);28,46

7- GG 12/1, Kanun koyucuya “diizenlemeler i¢in yetki veriyorsa(verdigi za-
man), bu kabil kanunlarin GG 19. md. ménasinda “tahditler’olmadigini agik¢a
ifade etmis olur.(Bkz. 7,377 (403-404). Bu sebeple GG 19/2 ile 1/2 tatbik sahasi
bulamaz. (13,122);28,46

8- Kanun koyucunun GG 12/1, ciimle 1 e gére alani tanzim yetkisinin muhteva
ve stimulii, bu temel hakkin manasini ve sosyal hayattaki ehemmiyetini nazara alan
bir tefsir yoluyla genis 6l¢tide isabetli bir sekilde tespit edilir. Ayrica temel hakkin
6ztnin hudutlarina bagvurmaya (Riickgrift) gerek yoktur. (7,377)

9- GG 12/1, ciimle 2 ye gore olan diizenleme yetkisi, meslek icras1 ve secimine
samildir, ancak bu ikisine ayn1 kuvvetle samil degildir. Tanzim, meslek icrasi i¢in
vardir ve ancak bu agidan meslek se¢me hiirriyetine de miidahale edebilir. Muh-
teva olarak tanzimi, ne kadar ¢ok saf bir meslek icra tanzimi olursa, o kadar da
serbest (freier), ve ne kadar ¢ok meslek se¢cimine temas ederse, o kadar da dar olur.

10- Temel hak ferdin hiirriyetini korumalidir. Diizenleme yetkisi toplum men-
faatlerinin korunmasini garanti etmelidir.

Her iki talepten ¢ikan zaruretten, kanun koyucunun miidahalesi i¢in agagidaki
prensiplere gore bir ayirim yapma emri ortaya ¢ikar.

a) Meslek icras1 hiirriyeti, toplum menfaatinin makul diisiinceleri maslahata
uygun goriiliirse, sinirlanabilir;temel hakkin korunmasi,Anayasaya aykir1 davra-
niga karg1 miidafaaya miinhasirdur, zira bu 6l¢tiden fazlas: yiik yikleyici ve uygun
olmayan bir yiik olur.

b) Meslek se¢cme hiirriyeti; mithim toplum nimetlerinin hususi korunmast, zo-
runlu olarak icap ettirirse, sinirlanabilir. Sayet boyle bir miidahale kaginilmaz ise,
kanun koyucu daima, temel hakki en az sinirlayan miidahale seklini se¢melidir.

¢) Meslek se¢me hiirriyetine, meslege kabul i¢in muayyen sartlar koymak su-
retiyle miidahale edilirse, subjektif ve objektif sartlar arasinda ayirim yapilmali-
dur: Subjektif sartlar icin, bu sartlarla, meslegin nizama uygun icrasi i¢in gosterilen
gayrete (muayyen) 6l¢ii disinda (ausser Verhaeltnis) uymayan bir manada nisbilik
prensibi caridir. Meslege kabul icin objektif sartlarin mecburiligini ispatta, bilhassa
hususi icaplar ortaya konulmalidir; umumiyetle sadece ispat edilebilir, biiytik ih-
timal dahilinde olan agir tehlikeleri defetmek, fevkalade ehemmiyetli bir toplum
nimeti i¢in, bu tedbirleri hakli gosterebilir. (7,378,406)
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d) GG 12/1, ciimle 2’ye gore olan diizenlemeler daima, meslek se¢me hiirriyeti-
ne en asgari miidahaleyi beraberinde getiren “derece” (Stufe) de olmalidir; bundan
sonraki basamak (Stufe), kanun koyucu, ancak korkulan tehlike ile bundan evvelki
(Anayasaya uygun) vasitalarla miiessir sekilde miicadele edilemiyorsa, en yiiksek
ihtimal hesabi ile yapilabilir.

11- FAM, kanun koyucunun tanzim yetkisinin burada verilen hudutlara ria-
yet edip etmedigini kontrol etmeye mecburdur; serbest¢e meslek se¢me hiirriyeti
objektif kabul sartlar1 vasitasiyla sinirlaniyorsa, FAM, bu miidahalenin, toplumun
ehemmiyetli bir nimetinin korunmasi i¢in zaruri olup olmadigini kontrol edebilir.
(7,379) ve 408, 411

12- Istimlak kanunlari (GG 14/3), GG 19/1 manasinda miilkiyet temel hakkini
hudutlamazlar.(24,367,398)

13- GG 19/1, GG da hususi olarak mevcut bir istisna (Vorbehalt) sebebiyle bir
kanun ile yahut bir kanun sebebiyle hudutlanan temel haklarin garantisine hizmet
eder. Boyle bir istisna mevcut oldukea, kanun, sadece miinferit hal i¢in cari olamaz.
GG. 14, miulkiyet garantisinin tahdidi icin boyle bir istisna ihtiva etmemektedir.
(24,396, 397; 25,399)

14- 1) Tedbir kanunu kavrami Anayasa hukukunda 6nemli degildir (irrelevant).

2) Anayasaya gore bu kabil miinferit kanunlar esas itibariyle imkansiz degil-
dir. GG 19/1 ctimle 1’ den ¢ikan miinferit kanun yasagi, hususen hukuk devleti
prensiplerinden ¢ikarilamaz (herleiten). Anayasadan -19/1, ctimle 1'den sarfina-
zar-, kanunlarin muhtevasi olarak sadece genel diizenlemelerin miimkiin oldugu
seklindeki bir kanun kavrami ¢ikartilamaz. Minferit bir halin tanzimi ile kanun
koyucu, Anayasanin icra ve yarg: kuvvetine ayirdig1 fonksiyonlara mutlaka ve zo-
runlu olarak miidahale etmez. (25, 372)

Bir miinferit halin diizenlemesi de gerekli olabilir. Bu, bilhassa iktisadi ve sosyal
nizam sahasinda s6z konusudur.

O halde Anayasada sadece temel haklarin sinirlanmasi icin miinferit kanun-
lar yasaklanmistir; bu saha diginda, bu kabil miinferit kanunlar ne kabul edilemez
(imkansiz) (unzulaessig), ve ne de diger kanunlardan daha fazla, seri bir Anayasa
yargisi kontroliine tabidirler. (25, 398). Ayrica bkz.8,361.

Anayasay1 ihlal eden bir minferit kanunun olup olmadig1 meselesinde, 6l¢i,
sadece 19/1 olabilir. (25-399)

(Azinlikta kalanlarin goriisiine gore: miinferit diizenlemeler sadece temel hak-
larin “sinirlarr” i¢in degil, ayn1 zamanda diger hallerde de yasaklanmaktadir.) Bu
goriise gore: GG 19/1, ciimle 1 genel esitlik prensibini mugsahhaslastirmaktadir. Ka-
nun koyucuya ayni neviden hadiselerden birini keyfi olarak ¢cikarip alma ve istisnai
diizenleme mevzuu yapmay1 yasaklamaktadir(25, 399).

15- GG md. 19/1 ctimle 2 sadece, bir temel hak, bizzat kendi i¢ine dercedilmis
(angelegten) sinurlar: asarak sinirlamak hedefini giiden kanunlar i¢in caridir. (28-
36, 62)

16- Bir kanun GG 19/2md’ye, sadece, bizzat ve dogrudan dogruya temel hak-
kin 6ziine dokunur tarzda sinirladigi zaman degil, bu kabil sinirlamalar icin icra
organlarini yetkilendirdigi zaman da aykir1 olur. Hukuk devleti prensipleri (GG
20, 28, 19/4), idari mercilere verilen yetkilerin, kiilfet yiikleyici (belastender) idari
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muamelelere tesebbiiste hudutlu ve kafi derecede muayyen olmalarini icap ettirir.
Ucret kanunu (Preisgesetz) md. 2/1 bu prensiplerle bagdagsmamaktadur. Fiat poli-
tikasi, kendi yetkisinin icrasinda serbest hukuki sahada hareket edebilen icra or-
ganlarina birakilmigtir. Bu (esas), kuvvetler ayrilig1 ve idarenin kanuna uygunlugu
prensiplerine aykiridir. Bu nevi genel yetkilendirmeler yoluyla, GG 19/4 tarafindan
saglanan mahkemenin himayesi, stipheye diigiiriiliir

Ucret Kanunun 2/1.mdsi, tiiziikler (Rechtsverordnung) ¢ikarma yetkisi verdigi
i¢in GG. 80/1, ctimle 2’ye aykiridir. Yetkilendirmenin muhteva, maksat ve siimulil
kafi derecede muayyen degildir. (8, 285)

Not: 10 Nisan 1948 (WIGBI, 5.27) t. Fiat teskili ve kontrolii hakkinda gegcici
kanun (Fiat Kanunu) md. 2 s6yledir: “Fiat teskiline yetkili yerler (fikra 2), fiatlari,
kiralari, hasilat kiralarimi (Pachten), ticretleri ve mal ve hizmete ait her nevi para
degeri olan seyler (Entgelte), miikdfatlar (Lohne) harig, tespit ve izin verilecek, yani
fiat seviyesini muhafaza edici yonetmelik (Anordnung) ve tasarruf kararnameleri
(Verfiigung) 1sdar edebilirler.”(Ceviren).

17- Bu sebeple, kisi hiirriyetlerinin ortadan kaldirilmasi, daima 6énemli sebep-
lerle hakli olmalidir. (35,190)

18- Temel haklar prensip itibariyle sadece genel bir kanun ile ve madde bildiril-
mesi ile sinirlanabilirler.

Temel hakkin esasen mevcut kendi hudutlari olarak kabul edilebilen sinirlarin
miimkiin olmast i¢in, sekli kanuna ihtiyag yoktur. (3,252-253)

19- Anayasa muayyen sinirlamalara imkan verirse, bu sinirlar1 icra i¢in uygun
vasitalara da miisaade eder. Bu sebeple kanun koyucu, eger miicadele edilmesi ge-
reken tehlikenin sadece sinirlama usulleri uygun ise, yalniz “yasaga ait acik hii-
kiim miisaadesi” yoluna degil, tersine “miisaadeye a¢ik hiikiim yasag1” yoluna da
gidebilir. (2, 279- 280)

20- Anayasada derpis edilen sinirlama sebeplerini hukuki emniyet ve hukuki
esitlik lehine miisahhaslagtirmak, onun (kanun koyucu) mesr vazifesidir. (2, 284)

21- Gayr1 muayyen sayidaki hadiseler icin cari olan bir hukuk prensibinin
(metninin) karakteri, onlarin sayisina uygun mahdut tatbik sahasi bakimindan bir
tayin ve tespite gidilemez. Bir kanun tarafindan tespit edilen hadiselerin daha bii-
yuk, yahut daha kiiciik, sayis1 kesin degildir. Belki mithim olan, kanuni hadiselerin
miicerret ifadesi (Fassunung) sebebiyle, kanunun ne kadar ve hangi hadiselerde
tatbik sahasi bulacaginin tam olarak tahmin edilememis olmasidir.

(10, 241-242)

22- Kanuni bir diizenlemenin tizerine tesir ettigi hadiselerin esas itibariyle ka-
nun koyucuya maltim olmasi, bu hitkmi “Miinferit (individual) Kanun” olarak
degerlendirmeye zorlamaz. Bir normda ifade edilen kanun koyucunun objektif
arzusu, miinhasiran bu normun 1sdarina sebep olan halleri diizenleme ile son bul-
mazsa, bu arzu, daha ¢ok nazara alinan hukuki hadiselerin biinyesine, gayr1 muay-
yen diger bir¢ok hadiseleri diizenlemek i¢in uygun gelir. Kanun koyucuya model
hadiselerin biiyiik miktar1 halen mevcutsa, bu genel bir hukuk prensibi de ortaya
koyar. (7, 150-151)

23- Kanun koyucu bir miinferit hadise sebebiyle , kendisi tarafindan yapilan
diizenlemenin bir bosluk arz ettiginin farkina varirsa ve bu saikden (Erkenntnis)
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tesrii neticeler ¢ikartirsa (kanun yaparsa) bu, yasaklanmis olan “Miinferit” kanun
manasina gelmez. (7, 151)

24- Diikkanlarin kapatilmasi hakkindaki 28.11.1956 t. K. Istasyon eczanelerini
istisna tutmustur. Ama bu miinferit kanun sayilmaz. (Bkz. 13, 228)

25- Kanuni bir diizenlemeye taalluk eden gruplarin biiyiikligi, grup muhteva
olarak hudutlu ve ayn1 nevi diizenlemeye tabi oldugu miiddetge, bu diizenleme-
nin hususi kanun hiiviyetinde olma bakimindan kabuliinde hi¢bir rol oynamaz.
(8,333, 361)

26- Kamufle Miinferit Kanundan (getarntes Individualgesetz) ancak su halde
bahsedilebilir: Kanun koyucu miinhasiran muayyen miinferit bir hadiseyi yahut
miinferit hadiselerin muayyen bir grubunu tanzim etmek ister ve bu maksadi ger-
ceklestirmek icin, bir norm igin hadisenin unsurlarini genel olarak formiile eder.
Bu normun sadece, kanun koyucunun énceden hayalinde olan ve o norm i¢in bu
normun 1sdar edildigi miigahhas hadiseye tatbik edilebilecegi seklinde formiile
edildigi goriiliir. O halde evvel4, esyanin mahiyetine gore bir miinferit kanun oldu-
gu tespit edilmesi ,daha sonra ,kanun koyucunun bu norma kasten, onun miinferit
karakterini saklayan bir formiil verip vermedigi sonraki arastirmanin sahasi olur.
(10, 244)

Bu normun bir miinferit kanun mu yoksa genel bir hukuk esas1 m1 arz ettigi-
nin kontrolii (aragtirilmast), evvela tefsir yoluyla muhtevasindan elde edilebilir. Bu
esnada, kanun koyucunun icinde ifade edildigi objektiflestirilmis irade ve arzusu
hitkmiin tefsiri i¢in, kanun koyucunun irade ve arzusunun igine yerlestirilen mak-
sat, kanun hitkmiiniin metninden ve mana baglantisindan ne derece ortaya ¢ikti-
ginda temel dl¢iidiir. Tesrii faaliyetlere katilan organlarin veya onlarin tiyelerinden
bazilarinin stibjektif tasavvurlar1 kesin belirleyici (entscheidend) degildir. Sayet
normun muhtevasindan, gayr1 muayyen bir ¢ok diger hukuki hadiseleri kavrama-
ga (erfassen) kabiliyeti ortaya ¢ikarsa, artik miinferit kanun yoktur ortada. (10,244)

27- Bu halde, ele alinan hadiselerin bir kisminin kanun koyucu i¢in, digerleri,
bilhassa bilinmeyenler, fakat mevcut kabul edilen hadiselerden daha ¢ok kanun
koyucunun karari i¢in ehemmiyetli olmasi, mithim degildir. (10, 244-245)

28- Miisahhas bir hadiseye bina edilmis kanunlar, bir “Tedbir Kanun’unun
hususiyetini tagidig1 agiktir. GG tarafindan imkansiz kabul edilmemistir ve gegici
diizenlemeler olarak kaginilmazdir. 19/1 de sadece, temel haklarin sinirlamalarini
ihtiva eden bir kanunun “genel ve miinferit hadise i¢in” cari olmamasini istemek-
tedir. Fakat bir muisahhas hadiseye bagli olan bir kanunun, bir diger bakimdan,
yani ¢ok sayida hitkiim ve Reich’in pek ¢ok ¢esitli irtibatlar: bakimindan,“genel ve
miinferit hadise i¢in” cari olmayan bir kanun sayilabilir. (15, 146)

29- Hangi sartlar altinda istisnai olarak, temel hakkin 6ziine miidahalenin
miimkiin oldugu sorusu, miicerrettir ve muhtevadan mahrum bir sorudur. (ge-
genstandlos) (7, 411)

30- Bir temel hakkin dokunulmaz 6ziiniin nerede bulundugu, her temel hak
i¢inde, temel haklarin genel sistemi i¢indeki onun 6zel manasindan 6grenilebilir.
(22, 219)

31- FAM simdiye kadar, 19/2’nin bir temel hakkin geriye hi¢bir sey kalmayacak
derecede belli bir miinferit durumda ortadan kaldirilmasini (nez’ini) mi yasakladi-
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g1, yoksa sadece temel hakkin 6ziinii bu kabil, mesela, GG da garanti edilen pratik
yolun topluma genellikle verilen garantilerin ihlal edilmesine mi mani olmak iste-
digi hakkinda karar vermemistir. Olaganiistii Hal Kanununun kabulii hadisesinde,
diizenlenen hayat miinasebeti, fiilen yapilan diizenleme ve i¢timai goriisler hak-
kinda, hi¢bir temel hakkin “6ziiniin ihlali” nin formiile edilmesinin genel tefsirini
mithim gérmemistir. Ayrica, ilgili sinirlamaya gore, temel hakkin tiim sosyal hayat
i¢in sahip oldugu ména hakkindaki hukuki muhtevali hitkmiine esas olacak bir
karar da vermemistir. (Bkz. 2,285)

32- Sahis Hiirriyeti oyle yiiksek bir hukuki nimettir ki, ancak hususi olarak
ehemmiyetli sebeplerden sinirlanabilir. Bu mithim sebeplere ilk énce maddi ceza
hukuku ve ceza usul hukuku dahildir. Fertlerin sahsi hiirriyetine bu miidahaleler,
toplumun korunmasina hizmet ederler. Buna toplumu tehlikeye diisiiren ruh has-
talarinin miiessesede yagatilmalar1 da girer. Ayrica ilgilinin korunmasina hizmet
eden miidahaleler yardim karakterli olurlar, meseld méanen hastalik sebebiyle bir
mahcurun kapal1 bir milessesede, kendisine daha biiyiik sahsi veya iktisadi zararlar
vermesine mani olmak gayesi ile, yerlestirilmesi gibi. (22,219; 10,302)

33- (30.6.1961 t. Fed. Sosyal Yardim K. Md. 73/2-3" e gore yerlestirmede bu
sartlar mevcut degildir. Bu sebeple batil idiler. (22, 218 vd.)

34- 12/1, manasindaki meslek icrasini diizenlenmesini ihtiva eden kanunlar
19. md. méanasinda “sinirlar” degildir. Bu sebeple 19/2’nin tatbik kabiliyeti yoktur.
(13,122)

35- Miilkiyet tasarruf saldhiyetinin sinirlanmasi sebebiyle mutlaka onun 6ziine
dokunuldugu ménasina gelmez. (21, 93)

36- Nisbilik (Verhaeltnismaessigkeit) prensibi, “vatandagin devlet otoritesi kar-
sisinda genel hiirriyet talebinin (Anspruch) ifasi olan temel haklarin bizzat kendi
biinyesinden ortaya ¢ikar. Bu temel haklar &mme iktidar: tarafindan ancak, amme
menfaatlerinin korunmast i¢in kaginilmaz oldugu zaman, sinirlanabilir” (19, 348).

37- Anayasanin temel haklarin sinirlamasini diizenledigi yerde, daima, bir di-
ger -sahsi veya gayri sahsi (iiber individuelles)- genel veya miigahhas hadisede 6n
safta yer alan bir hukuki nimetin (Rechtsgut) korunabilmesi i¢in cereyan eder.

Federal Almanya Cumhuriyetinin varligi Hiir Demokratik Anayasa Nizami,
miessir sekilde korunmasi, mutlaka sart oldugu takdirde, kendisi i¢in temel hak-
larin sinirlanabilecegi, tistiin bir hukuki nimettir. (30, 18 (II) Ayrica bkz.:33 vd.)

38- Tedbir kanunlari,ne imkansiz, ne de diger kanunlardan daha sert bir Ana-
yasa Yargist kontroliine tabidirler. (10,108 (I) ). Krs. 15,146;24,52;25,14,396 ve
36,70,400.

39- Tedbir Kanunlarinin Anayasa yargisinca kontroliinde genel prensipler ca-
ridir; bu, tedbir kanunlarinin nizama koymak istedigi hayat sahasinin kendine has
ozelliginden, tedbir kanunlarinda muhtevi temel hakka miidahalenin degerlendi-
rilmesi i¢in (Beurteilung) 6zel goriislerin ortaya ¢ikmasi imkanini ortadan kaldir-
maz. (25, 14)

40- Degirmen K., tek bir iktisat dalinda bir anlik krizli durumu kargilamak is-
teyen drije ekonomik (lenkendes) bir tedbir kanunudur. Buradan, bu kanunun, bu
hedefe varmasindan sonra yiiriirlitkten kalkabilecegi ve kalkmasi icap ettigi neti-
cesi ortaya ¢ikar. Burada mevzubahis olan gesitten nizam siyaseti ile ilgili miida-
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haleler, onlarin gayret ettigi nizami ortaya ¢ikarinca, gayelerini tahakkuk ettirmis
olurlar. (25, 23 1)

41- Bir norm, muhtevasi ve muhtemel tesirine gore genel bir hukuk prensibi
olarak kabul edilirse, tesrii faaliyete katilan organlarin kastettikleri, genellikle(-
verwiegend), muayyen minferit hadiseleri diizenlemek, yahut onlarin kararlar:
i¢in tasavvurlar: kesin olmasi sebebiyle, bu norm kamufle miinferit kanun olmaz.
Herhalde hadiselerin muayyen bir kompleksi kanuni diizenlemeler tarafindan ifa-
de edilmistir. (10,244-245. Ayrica bkz. 25,397 )

Miinferit kanunlarin yasag: hakkindaki diger bazi kararlar i¢in bkz.: 8 (361);15
(149, 150 );10 (108, 241, 242 );24 (52);13(228, 229); 30 (52).

42- Sekli hitkiim (Formvorschrift) olan bir normun, gayet o norm bos bir sekil-
cilik iginde donmamis ve Anayasaya uygun nizami miisahhaslastiran (konkre tize
eden) kanun koyucuya, ¢aligmasinda liizumsuz yere mani olmuyorsa, dar tefsire
mubhtagtir. (28, 46 II) ve ayrica bkz. 28.

43- Smirlandirmalardan bahseden 19/1, ctimle 2’nin GG. 5/2 manasinda bir “s1-
nir” nazara alip almadigina kara verilmemigtir. (14, 293). Krs. 9,166;20,177;21,143.
Ayrica bkz. 80,81,99, 100100c STGB.

44- Esasen mevcut hudutlar olarak kabul edilebilen bir temel hak sinirlanmasi-
nin kabulil i¢in, sekli bir kanuna ihtiya¢ yoktur. (3, 252, 253)

45- Kanunun 1sdar1 sirasinda sadece bir hadise “bu hiikiimle ilgili ve bu da
tesrii organca bilindigi icin”, burada “kanunlarin genelligi” prensibi ile (GG 19/1)
bagdasmayan bir miinferit kanun mevzubahis degildir. Sayet miinferit hal sadece
diizenlemeye sebep olmug ve “kanundaki hadisenin unsurlari, derpis edilen huku-
ki neticenin sadece bir defa ortaya ¢ikmasini miimkiin kilacak derecede miicerret
olarak ifade edilmisse”, miinferit kanun yoktur.

Bu sebeple mesel4 ditkkanlarin kapatilmas: hakkindaki 14.11.1966 t.(sekli) ka-
nun md.8/3, istasyon eczanelerini, a¢ik bulundurma zamani bakimindan istasyo-
nun diger isleri i¢in cari kolayliklardan istisna tutmasi, miinferit kanun sayilmaz.
Kanuni diizenleme 6yle miicerret ifade edilmistir ki, “istibakbalde kurulan” biitin
istasyon eczanelerine de tatbik edilebilir. (13,228,229) ;36401 Benzer durum igin
bkz. 24,52;259396, 35,378; 36,401

46- Madde belirtme mecburiyetine ait sorunun cevaplandirilmasi, sadece GG
17 a/1’in mana ve gayesinden cikarilabilir.

Ratio legis acik¢a belirlidir: Diger sivil sahislara miimkiin olmasina ragmen,
silahli kuvvetlerin miessirligi menfaatine askerlerin bazi temel haklari sert sinirla-
malara tabi kilinabilmigtir. Bu sebeple, bir temel hakkin sinirlamasinin eski hukuka
gore madde belirtme mecburiyetinin olmamasinin (ohne Zitierzwang) miimkiin
oldugu yerde, GG17 a/I’in madde belirtme mecburiyetini genisletmek istedigini
kabul i¢in hi¢bir sebep yoktur. O halde, kanuni bir diizenleme seklen GG 17a’ya da
dayansa, GG 5/2 manasinda muhteva olarak “genel kanun” gériiniiyorsa, hudutla-
nan hak olarak GG.5.md’nin belirtilmesine ihtiyac1 yoktur. (28,291-292 I)

47- Oziin dokunulmazlig: formiiliinii tefsir icin gereginde tanzim edilecek ha-
yat miinasebeti, fiilen yapilan tanzim ve buna ait i¢timai goriisler ile mana (s1) hak-
kinda ifade edilen hukuki karar esas olabilir .,... ilgili sinirlamadan sonra temel hak
sosyal hayat i¢in, sosyal hayatin tamami i¢in hala mevcuttur. (2,285 I)
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48- GG 19/2’nin,bir temel hakkin geriye hicbir sey kalmayacak derecede or-
tadan kaldirilmasi, pratik halde yasakladigi yahut sadece temel hakkin 6ziine bu
kabil mesela, GG’ da saglanan ,topluma verilmis garantilerin fiilen ortadan kaldir-
ma yoluyla dokunulmasina mi1 mani oldugu (hakkinda) karar verilemez. (2-285I)

49- 19/1, ciimle 1 ve fikra 2’nin, “Anayasaya uygun nizam yoluyla sahsiyetin
serbestce gelistirilmesinin”sinirlamasi hakkinda kullanilip kullanilamayacagi hu-
susunda karar verilmemistir.

(8,329 1I)

50- GG 12/1 kanun koyucuyu “Diizenlemeler” igin yetkilendirdigi zaman ,
actkea, bu kabil kanunlarin GG 19.md. ménasinda “sinirlamalar” olmadigin: ifade
etmis olur.

(13,122 T Ayrica bkz. 7,403-404)

51- Bedeni tamamiyete ve dokunulmazliga (unversehrtheit), kanunun metnine
gore miimkiin olan miidahaleler i¢in de asilmasi bu temel hakkin 6ziinii zedeleye-
cek “mutlak bir hudut” mevcuttur. (16, 201 I).

52- 19/I ctimle 2’nin istedigi sekil geregi, sadece 5/2 manasindaki, fikir acikla-
ma hiirriyetine hudutlar getiren ve bununla esas itibariyle bu temel hakkin muhte-
vasini tespit eden, genel kanunlar hakkinda ise, miinferit hallerde mukabil olarak
korunan hukuki nimetlerin muvazenesinden sonra da olsa, caridir. 28,289 I.

53- GG 6/1.md’sindeki basit bir hakkin evlilik hukukuna ait bir normun kont-
roliinde, sadece, bu temel hakkin 19/2 manasinda 6ziine dokunulup dokunulma-
digina inhisar ettirmek isabetsizdir; zira 19/2nin 6z, koruma garantisinin diizen-
ledigi harici hudutlar, kanun koyucunun bir temel hakki sinirlamaya yetki verdigi
hallere taalluk ederler. (31, 69 I)

54- GG. 2/1 yoluyla temel haklarin genel sinirlanmasi yaninda GGde miinferit
temel haklarin 6zel sinirlanmalar1 da diizenlenmigtir. Miinferit temel haklarin 6zel
sinirlanmasi imkani hudutlarini sadece GG 19/1 ve 2’de bulur. OVG Hamburg, Urt.
U.5.9.51; VerwRspr. 4,380

55- GG 19 miistakil maddi bir temel hak ihtiva etmez, aksine temel haklarin
korunmasina hizmet eden bir seri hitkiimler ihtiva eder. 1,280

56- a) Tefsir yoluyla temel haklarin kanuni sinirlanmasina gitme, GG 1/3 ve
19/1’in ménasina aykiridir.

b) GG 5/3, ciimle 1'de saglanmis sanat hiirriyeti, polisiye genel hiikiimlerinin
hudutlarina tabi degildir. Ancak bu hiirriyet, devlet camiasinin varlig1 i¢in zorunlu
olan hukuki nimetleri tehlikeye diistiren veya ileri siirtilmesi bir diger temel hak-
ki ihlal ettigi yerde, hudutlarini bulur. BVerwGE, 1,303.(Urteil 21.12,54)(NJW,
1955,1203).

57- GG. 14/3, ctimle 2 ve GG 19/1, ctimle 2 Anayasa 6ncesi hukuk i¢in cari
degildir.(2,35)

58- GG 19,20 ve 28in ihtiva ettigi hukuk devleti prensipleri, idari mercilere
verilen idari yetkilendirmenin, hangi hallerde ve hangi mana ve maksatla bu yet-
kilendirmenin kullanilacag1 ve yetkilendirmenin temelinde bulunan tedbirlerin
muhtevasini ve olanaginin derpis edilecek kadar hudutlu ve muayyen olmasini
gerektirir.

20.5.55.BVerwGe,2,114 (NJW,1955-1693)
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59- 19/1, ctimle 2, miilkiyetin hududunu tayin eden kanunlar hakkinda tatbik
edilmez.

BVerwG- 28.6.55 (NJW,1955,1647)

60- Kanun koyucunun kanun yoluyla meslek icrasini diizenleme yetkisi (GG
12/1, cimle 1)GG 19/1, ciimle 2 hiitkiimleri disinda kalmaz. BVerwG-28.6.55(N-
JW,1955,1647)

61- GG 19,20, 28.md.lerdeki hukuk devleti prensiplerinden, fertlerin temel hak-
larina miidahale i¢in yetkilendirmenin, hangi hallerde ve hangi mé4na ve maksatla
yetkilendirmeden istifade edileceginin derpis edilecek kadar hudutlu ve muayyen
olmasi,geregi ortaya ¢ikar. VGH Stuttgart, Urt.13.1.1956 (Ba WiiVBL.1956,77).

62-12/1,c.2 ve 14/1, c.2de oldugu gibi GG.in kanun koyucuya bir vazife verirse
(muayyen bir diizenleme yapmak ve burada temel hakkin muhteva ve hudutlarini
teferruatli sekilde tespit i¢in), bu, 19/1, c¢.2’nin gereklerine tabi degildir. BGH.Urteil
v.12.11.1957. (NJW, 1958177)

63- GG 14/3, c.2 manasinda istimlak kanunlarina GG 19/1 c.1 de belirtilen
actkea belirtme emri (Zitiergebot) tatbik edilmez. BverwG Beschl.17.1.1961(DV-
BI. 1961, 247)

64- GG 12/1 c. 2 ye gore yapilan diizenleme GG 19 manasinda “hudutlamalar”
degildir. BverwG Beschl. 17.7.1961(NJW. 1961,2011).

65- Istimlak kanunlar1 (GG 14/3), GG 19/1 manasinda miilkiyet temel hakkini
hudutlamazlar. 24,367

66- Cari hukuka dayanan ve birlikte sadece orf adet hukukunun muteber kil-
dig1 polisin temel haklara miidahalede genel yetkilendirme, tehlikeden korunmak
i¢cin mimkiindiir. Bununla beraber basit bir kanun yahut 6rf adet hukukuna dayal:
genel yetkilendirme sebebine dayanarak merciler temel haklarin 6ziine dokuna-
mazlar. VGH Stutgart 18.2.1952 (NJW, 1952,440)

67- Bir temel hak, temel hakkin 6ziine uygun varlig: ve gelismesi, miidahale
yoluyla, miidahaleye gotiiren maddi vesile(Anlass) ve sebebin mutlaka ve zorunlu
kilmasindan daha kuvvetlice sinirlamasi halinde 6ziine dokunulmus olur. O halde
miidahale sadece, mecburi zaruretlerde (zwingende Notwendigkeit) ve mevzuun
durumuna gore mahdut (geringstmoglich) sahada (Umfang) yapilmayabilir ve
ayn1 zamanda, temel hakka esasli ve miimkiin olan en genis sahay1 terkeden bir
gayretden hareket edilmis olmalidir.

BGH Gutachten u.28.4.1952( DVBI. 1953,471).

68- Bir temel hakkin 6ztine dokunuldugu meselesi, sinirlamanin gaye ve sebe-
bine gore degil, bilakis temel hakkin hudutlanmasindan sonra geriye ne kaldigina
gore tespit edilir.

Miiracaatginin kendi sahsinda serbest kararina gore ifa edebildigi (erfiillen) ka-
bul edilebilir(Zulassung) hudutlamalar: (subjektif kabul hudutlamalar1), GG 12/1.
fikrasindaki temel hakkin 6ziine dokunmaz. BverwG Urt.v.14.12.1954
(NJW 1955, 763).

69- Meslege girerken de olsa, fertlere 6zel sartlarin zorunlu kildig bir meslege
giris imkanlar1 baki kaliyorsa, GG 12.md.nin 6ziine dokunma ménasinda tam bir
meslek engellemesi (Berufssperre) ortaya ¢ikmaz. VGH Miinchen, Urt.v.18.2.1955(
DVBI.1955,253)
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70- Thtiyag yeterli sayida hukuk miisaviri ile giderilemiyorsa, miisaadenin ve-
rilecegini belirten, hukuk miisavirligi sahasindaki suistimallerin 6nlenmesine dair
K.nun 1/1, 2.md.si hitkmii , GG 12/1 deki temel hakkin 6ziine dokunur. BVerwG
Urt.v.10.5.1955BVBI.1955,666. (Ayrica bkz.19,11.)

71- ZPO 153/3, ciim.2. GG 12/1. fikradaki temel hakkin 6ziine dokunur(Me-
deni Usul K.ndaki bu hiikiim Adliye idaresi dava takipgilerini kabuliinde, kabul
edilmis avukatlarin sayisini, kabul icin nazara almasinin diizenlemesi ile ilgilidir)
BVerWG Ur. 10.5.55 (NJW,1955, 1534)

72- Sadece o eyalette hakimlik imtihaninda basar1 kazananlara, o eyaletin
mahkemelerinde avukatliga kabul hakk: veren eyalet hukuku hiikiimleri, GG 19/2
ye uygundur. BverWG 21.6.1955(NJW .1956,234 ).

73- (Bir meslege kabulde) sahsi sinirlamalar ne muayyen ehliyetlerin ek-
sikligi nokta-i nazarindan ne de meslek arayanlarin farkl: iktisadi ve sosyal du-
rumlar1 sebebiyle meslek se¢me hiirriyeti temel hakkin 6ziine dokunabilir, zira
bu nokta-i nazarlar, bu temel hakkin 6ziine uygundur. BverWG, Stellungnahme
v.18.8.1955 (NJW 1955,1773).

74- 1- Hukuken temel haklarin 6zii, kanun koyucunun prensip itibariyle temel
haklara miidahalesinden uzak olan yerdedir. Bu sebeple, bir temel hak ancak, mii-
dahaleyi daha tstiin hukuki sebepler zorunlu olarak (zwingend) gerekli kilmiyor-
sa, bu kabil miidahale ile 19/2 manasinda, 6ziine dokunulmus olur.

2- Kanun koyucu takdir i¢in maddi bir ihtiya¢ olduguna inaniyorsa, normal
kanun koyucunun sinirlayabildigi temel haklar icin Anayasada belirtilen sinirla-
malar disinda genel hudutlar yoktur. BGH v. 17.10.1955(DOV.1955, 729 )

75- K¢tk ticareti koruma kanun Tiiziigiiniin 1.md.sine gore miitehassislig is-
bat zarureti, meslek segme temel hakkinin 6ziine dokunmaz ve GG 12/1 e uygun-
dur.BverwG 3.11.1955(NJW, 1956-196)

76- Biiyiik veya kiigiik ticaret igletmesi kurma miisaadesinin verilmesini gerekli
bilgilerin ispatina baglayan 29.12.1948 t. Asag1 Saksonya Zanaata Kabul Kanunun
4.md.si hikmt Anayasaya uygundur Bverw 17.11.1955( BverwGE 2,324.)

77- Bir temel hakkin, kanuni bir miidahale ile 6ziine dokunuldugu meselesi,
sadece temel hakkin ména agirlig1 nazara alinarak cevaplandirilabilir. Sayet temel
hak ihlal edilmez ve devredilmez insan haklarindan ise, bu taktirde kanun koyu-
cunun miidahalesi, kanun koyucunun 6zel temel hak himayesi nokta-i nazarindan
hareketle deger verdigi temel haklarda s6z konusu olandan daha dar hudutlara ta-
bidir BGH 16.11.1956(JW, 1957,59).

78- Bir temel hak, meslege girisi tamamuiyla (iiberhaupt) kapatma ve bu mes-
legin secilmemesine gétiirebilen bir hiikiim (bir ihtiyacin ispati gereginde oldugu
gibi), temel hakkin 6ziine dokunur. verwG 22.11.1955 /NJW, 1957,356).

79- Her bir temel hakkin muhtevasina, onun hudutsuz tatbiki iistiin hukuki
hizmetleri ihlal ya da tehlikeye diisiirebildigi yerde, bir hudut getirilir. Bu kabil
tstiin hukuki nimetler olarak kamu emniyeti ve vatandaslarin saglig sayilabilir. Bir
temel hakka, temel hakkin hudutsuz tatbikatinin tehdit ettigi bu kabil hukuki ni-
metlerin korunmasini isteyen (geboten), kanuni miidahaleler, bu sebeple bu temel
hakkin 6ziine dokunamaz. BGH.4.7.1957(NJW. 1957,1407)

80- Sayet,ihtiya¢ imtihani meslek se¢me hiirriyeti temel hakkinin esasen mevcut
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hudutlarinin gerceklesmesine hizmet ediyorsa, artik meslek se¢me hiirriyeti (te-
mel hakkinin) 6ziine dokunma imkan: mevcut degildir. BverwG 24.10.1957(NJW
1958,473).

81- Oze dokunma yasag1 (cevher garantisi; substanzgarantie) miiessesesi, ga-
rantiler i¢in oldugu gibi ayni sekilde temel haklar i¢in de caridir. GG 19/2’nin ak-
sine boyle bir prensibi ihtiva etmese de, cevher garantisi Bawyera Anayasasinin da
ayrilmaz bir par¢asidir Bay. VerfGH. 23.12.1957 (VGHE n.E 10 II 113).

82- Bir temel hakkin 6ziine dokunulup dokunulmadigi sorusu, miinhasiran,
temel hakkin sinirlanmasindan sonra geriye kalan (sey)e gore, karar verilir. VGH
Stuttgart, Urt.v.12.9.1957 (ESVGH 8,79).

83- GG 12/1, c.2 ye gore yapilan bir kanuni diizenleme GG 19.md. manasindaki
“sinirlamalar” degildir. BverGE, 13,97.

84- Federal iilkede ve Bat1 Berlin dahilinde bir yabanciya  her tiirli siyasi fa-
aliyet” yasag1 getiren bir kamu diizenini diizenleyen islem (Ordnungsverfiigung),
fikir agiklama hiirriyetinin 6ztine dokunur ve bu genellik iginde, kamu diizeni hu-
kukunun vasitanin nisbiligi (verhaeltnismaessigkeit des Mittels) esasi ile de bag-
dagmaz.OVG Minster, Beschl,v.27.7.1965( NJW. 1966,316)

85- Ne halkin ve ne de ilgilinin kendisinin korunmasina hizmet eden,hatta,
tersine miinhasiran onun “iyilesmesine” (Besserung) hizmet eden, bir biiyiigiin
cebri olarak bir miiessese veya yurda yerlestirilmesi, Anayasaya aykiridir. BverfGE
22,180.

86- Nominal prensibinin &l¢iisiine gore (DM=DM prensibi) sermaye faizlerini
vergilendirmesi Anayasa prensipleri ile bagdasmaz. B Finanzhof Urt.27.7.1967(-
BFHE 89,422. Jz 1968,266).

87- Nafaka miikellefiyetini ihlal sebebiyle mahkam olan bir ressam, sadece kafi
gelmeyen kazancini saglayan miistakil faaliyete (tek kisilik isletme) sarfetmek ve
miikellef oldugu nafaka borcunu tediyeyi garanti eden kazang imkénlar: temin ga-
yesi ile ayni ayardaki bir miistakil is durumuna girmek i¢in StGG md.246/2 Nr.1
ye atifta bulunursa, hukuk devleti prensiplerini ihlal etmez. OLG Celle,Beschl.v.
26.11.1970. Nds Rpf 1.1971, 140
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