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Flood is a natural phenomenon where a river overflows its banks due to various factors, causing damage 

to surrounding lands, settlements, infrastructure, and living beings, thereby disrupting the economic and 

social activities in the area. Floods cause significant socio-economic damage each year, along with the 

loss of life. In recent years, there has been a significant increase in the number and impact of floods due 

to global climate change and improper land use. Therefore, evaluating data layers representing different 

characteristics together is crucial for identifying areas at risk of flooding. Geographic Information 

Systems (GIS) provide a valuable platform for identifying potential flood risk areas. GIS is used to 

collect, process, and analyse existing data for the purpose of determining potential flood risk areas. 

Güzelsu Basin is a sub-watershed located around Lake Van in eastern Turkey. The Güzelsu Sub-basin is 

geographically and ecologically significant and requires careful examination for water resource 

management, water flow, and especially flood risk assessments. In this study, flood risk areas in the 

Güzelsu sub-basin of Lake Van were identified using GIS. In the modelling phase, factors affecting flood 

formation such as elevation, precipitation, geology, slope, aspect, major soil group, and land use 

parameters were used in the Multiple Criteria Decision Making method. The weights of all parameters 

were determined using the AHP method, and the determined weight ratios were processed into thematic 

maps in ArcGIS and overlaid to produce flood risk maps showing the areas affected during a flood. 

According to the generated flood risk map, "Very High Risk" areas cover 6.6%, "High Risk" areas cover 

14.5%, "Risky" areas cover 29.7%, "Low Risk" areas cover 31.9%, and "No Risk" areas cover 17.2% of 

the region. 

 

 

 

Taşkın; bir akarsuyun çeşitli sebeplerle yatağından taşarak, çevresindeki arazilere, yerleşim yerlerine, 
altyapı tesislerine ve canlılara zarar vererek o bölgedeki ekonomik ve sosyal faaliyetleri kesintiye 

uğratan bir tabii olaydır. Taşkınlar her yıl can kaybı yanında büyük sosyo-ekonomik zararlara yol 

açmaktadır. Son yıllarda küresel iklim değişikliği ve yanlış arazi kullanımı etkisi ile yaşanan taşkınların 
sayısında ve etkisinde önemli artışlar olmaktadır. Bu nedenle farklı karakteristikleri temsil eden veri 

katmanlarının bir arada değerlendirilmesi, taşkın riski taşıyan bölgelerin belirlenmesinde önemlidir. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) potansiyel taşkın risk alanlarının belirlenmesinde büyük kolaylıklar 
sağlayan bir platformdur. Coğrafi Bilgi Sistemleri potansiyel taşkın risk alanlarının belirlenmesi 

amacıyla mevcut verilerin toplanması, işlenmesi ve analizinin yapılmasında kullanılmaktadır. Güzelsu 

havzası Türkiye'nin doğusunda yer alan Van Gölü çevresindeki alt su toplama havzasıdır. Güzelsu Alt 
Havzası, coğrafi ve ekolojik olarak önemli bir bölgedir ve su kaynakları yönetimi, su akışı, özellikle 

taşkın riski değerlendirmeleri için dikkatle incelenmesi gerekir. Bu çalışmada da CBS aracılığıyla Van 
Gölü Güzelsu alt havzasının taşkın risk alanları belirlenmiştir. Modelleme aşamasında, Çok Kriterli 

Karar Verme Yönteminde, taşkın oluşumuna etki eden; yükselti, yağış, jeoloji, eğim, bakı, nehre uzaklık, 

toprak grubu ve arazi kullanım parametreleri kullanılmıştır. Tüm parametrelerin olaydaki etki ağırlıkları 
AHP yöntemi ile belirlenmiş, ArcGIS programında da belirlenen ağırlık oranları tematik haritalara 

işlenerek çakıştırılmış ve sonuçta bölgede taşkın esnasında etkilenecek alanların risk haritaları elde 

edilmiştir.  Üretilen taşkın risk haritasına göre, “Çok Yüksek Riskli” alanlar %6.6,  “Yüksek Riskli” 
alanlar %14.5, “Riskli” alanlar %29.7 , “Az Riskli” alanlar %31.9 ve “Risksiz” alanlar %17,2 oranında 

yer kaplamaktadır. 

 Doi: 10.24012/dumf.1534940 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ARTICLE INFO 

Keywords: 

 

Analytic Hierarchy Process, Flood 

Risk Analysis, Multiple Criteria 

Decision Making Method, GIS, 

Güzelsu Sub-basin of Lake Van 

ABSTRACT 

 

mailto:taniserdi@
mailto:recebcelik@gmail.com


DUJE (Dicle University Journal of Engineering) 15:4 (2024) Sayfa 941-950 

 

942 
 

Giriş 

Dünyada birçok ülke ve kıtada insanların hayatına 

ekonomik ve sosyal bakımdan etki eden önemli doğal 

afetlerden birisi taşkındır. Akarsu havzalarının 

taşıyabileceğinden fazla olan ve kapasitesinin üzerindeki 

suyun gelmesi ile doluluk oranının artması taşkın olayını 

tetikleyen en büyük sebeptir.. Akarasu yataklarından 

geçen su miktarının, akarsunun yatak kapasitesini 

aşması sonucunda sel, su basması ve taşkın gibi doğa 

olayları meydana gelir [1]. Dünya çapında en sık 

gerçekleşen ve en geniş coğrafi dağılıma sahip doğal 

afet taşkınlardır[2]. Taşkınlar, toprağı sular altında 

bırakarak tarım arazilerine, yerleşim alanlarına zarar 

verebilir ve hatta can kaybına yol açacak derecede 

tehlikeli boyutlara ulaşabilir [3][4]. Taşkın afeti, akarsu 

yatağı boyunca hızlı ve çarpık kentleşme ve 

ormansızlaşma ile yakından bağlantılıdır [5]. Taşkın 

olayı sonucunda oluşacak zararları önlemek için 

yapılacak çalışmalarda; dere ıslahı ve taşkın koruma 

yapısında kullanılacak malzemenin seçimi oldukça 

önemlidir [6]. Akarsu yataklarında ̧yapılacak dere ıslah 

çalışmaları, tersip bentleri, göletler, barajlar vb. 

yapılarda uygulama ve hesaplama adımlarında yapılan 

hatalar, taşkınların insan kaynaklı olarak da meydana 

gelmesine neden olmaktadır [7]. Devlet Su İşleri (DSİ) 

Genel Müdürlüğünden alınan verilere göre Türkiye’de 

gerekli görülen yerlerde sel kapanı, tersip bendi, taşkın 

kontrol yapıları, baraj, gölet, vb. gibi yapı ve tesislerde 

artış meydana gelmesine rağmen son 40 yılda yaklaşık 

600 den fazla ölüm gerçekleşmiş, 800.000 hektardan 

fazla tarım arazisi taşkından zarar görmüştür [8]. 

Genel olarak bakıldığında birçok faktör taşkın afetine 

sebep olabilmektedir. Taşkının oluşması üzerinde etkisi 

büyük olan faktörlerden birisi de mevsimlerdir. Bir 

doğal afet olan  taşkın olayının meydana gelmesinin en 

büyük sebebi ise, akarsu havzalarına gelen suyun bir 

müddet sonra havza kapasitesinin üzerine çıkması ile 

doluluk oranının artmasıdır. Taşkını etkileyen mevsim 

faktörüne bakılarak yorumlama yapıldığında, kış 

mevsiminde karların eriyerek akışa geçmesi ile ilkbahar 

ve sonbahar aylarında yağışların çok fazla miktarda ve 

şiddetli bir biçimde gelmesi taşkının oluşum riskini 

büyük ölçüde etkiler. Taşkın analizi, özellikle su 

baskınları gibi doğal afetlerin etkilerini değerlendirme 

ve bu afetlerle mücadele stratejileri geliştirme amacıyla 

kullanılan kritik bir yöntemdir. Bu analiz yöntemi, 

altyapı planlaması, risk yönetimi ve çevre koruma gibi 

alanlarda önemli bir rol oynamaktadır [9][10][11]. 

Taşkın analizi, büyük ölçekli su yönetimi projelerinde 

ve çevresel sürdürülebilirlik çalışmalarında 

kullanılmakta ve karar vericilere güçlü bir analitik araç 

sunmaktadır. 

Çok kriterli karar verme (ÇKKV) yöntemleri ise, 

günümüzde karar verme süreçlerinde önemli bir rol 

oynamakta olup, çeşitli sektörlerde kompleks 

problemlerin çözümünde kullanılan etkili araçlardan 

biridir. ÇKKV, karar vericilere farklı alternatifler 

arasında objektif bir değerlendirme yapma imkânı 

sunarak en uygun seçeneğin belirlenmesine katkıda 

bulunur. Bu yöntem, birçok karar verme sürecinde 

kullanılan ve karar alma sürecini sistemli bir şekilde 

yapılandıran matematiksel ve analitik bir yaklaşımdır 

[12][13][14]. Özellikle son yıllarda CBS tabanlı 

haritalama yöntemleri ile taşkın oluşum riskinin 

belirlenmesi kapsamında önemli bir yöntem olmuştur. 

Son yıllarda, CBS tabanlı çoklu kriterli değerlendirme 

metodunun Taşkın analizi üzerindeki etkisini inceleyen 

araştırmalar artmıştır. Zhang ve diğerleri (2018), 

ÇKKV'nin su baskını yönetiminde nasıl 

kullanılabileceğini ve bu yöntemin karar alıcıların sel 

riskini azaltma stratejileri üzerindeki etkisini 

araştırmışlardır [15]. Bu çalışmalar, ÇKKV'nin karar 

verme süreçlerine getirdiği sistematik yaklaşımı 

vurgulamaktadır. Ayrıca, Sahu ve Patil (2020), CBS'nin 

taşkın risk haritalarının oluşturulmasında nasıl 

kullanılabileceğini ve ÇKKV yöntemlerinin bu 

haritaların iyileştirilmesindeki rolünü incelemişlerdir 

[16]. Bu çalışma, CBS ve ÇKKV'nin entegrasyonunun 

taşkın yönetimi stratejilerinin optimize edilmesine nasıl 

katkı sağlayabileceğini göstermektedir. ÇKKV'nin karar 

alıcılar için bilgi temelli ve veri odaklı kararlar alma 

sürecini güçlendirdiği, böylece su yönetimi gibi 

karmaşık sorunların etkin bir şekilde çözülebildiği 

belirtilmektedir. 

Coğrafi Bilgi Sistemleri ile geniş alanda ve devamlı 

algılama yapabilen uydu görüntüleri, taşkın afetine karşı 

önceden planlamaların yapılmasında, riskli alanların 

tespitinde ve oluşacak taşkının sonuçlarının 

çıkartılmasında önemli bir kaynak olmuştur. Uzaktan 

algılama ile uydu görüntülerinden gerekli doneler elde 

edilerek ve  taşkın risk analizi yapılarak, meydana 

gelebilecek afet için önceden bir analiz yapılabilir. 

Bunun sonucunda da alınması gereken önlemler 

belirlenebilir. Taşkın konusunda planlama yapılarak 

taşkının önlenmesi açısından coğrafi konuma bağlı 

yersel ve öznitelik verilerinin sağlanması, alınacak 

verinin güncelleştirilerek saklanması, analiz edilmesi ve 

taşkın risk haritalarının oluşturulması önemli bir yere 

sahiptir [17] 
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2- Materyal Ve Yöntem 

2.1-Çalışma Alanı 

Çalışma alanı, Van ilinin Gürpınar ilçesinin büyük bir 

kısmı ile Gevaş, Edremit ve Çatak ilçelerinin az bir 

kısmını kapsamaktadır (Şekil 1). Güzelsu Alt Havzası 

geniş ve eğimi yüksek bir havzadır. Havzanın eğiminin 

fazla olması, arazi kullanım ve zemin özellikleri 

nedeniyle özellikle ilkbahar ve sonbahar aylarında gelen 

yağışlar sonucunda bölgede sıkça taşkın olayları 

meydana gelmektedir. Havzaya ait aşağıdaki şekilde 

gösterilen yükselti haritası https://urs.earthdata.nasa.gov 

sitesinden alınan DEM Haritasının ArcMap programında 

sayısallaştırılması sonucunda oluşturulmuştur. 

 

 

 

          Şekil 1 – Çalışma alanına ait yükselti haritası 

 

2.2-Veri Temini 

Bu çalışmada kullanılan jeoloji verileri, DSİ 17.Bölge 

Müdürlüğü Jeoteknik Hizmetler Şube Müdürlüğünden 

temin edilmiştir. Toprak verisi olarak kullanılan büyük 

toprak grubu verisi, Tarım Reformu Genel 

Müdürlüğünden alınmıştır. Yağış haritasındaki yağış 

verileri Meteoroloji Genel Müdürlüğünün web 

sitesinden temin edilmiştir. Yağış haritası hazırlanırken 
yağışın mekânsal dağılışı Schreiber formülü ile 

hesaplanarak veri enterpolasyonuna tabi tutulmuştur. 

Arazi kullanımı haritası verisi ise Copernicus Arazi 

İzleme Hizmeti tarafından oluşturulan 2018 yılı 

CORINE verisidir. Bakı ve eğim haritaları 

urs.earthdata.nasa.gov web sitesinden temin edilmiş 

Sayısal Yükselti Modeli (SYM) verisinin ArcMap 10.8 

programında analiz edilmesiyle oluşturulmuştur. Tüm 

bu haritalar ArcMap ortamında 

ED_1950_UTM_Zone_38N projeksiyon sisteminde 

hazırlanmıştır. 

 

 

2.3-Yöntem 

Çalışmada, Güzelsu Alt Havzasının taşkın 

duyarlılık analizi, CBS teknikleriyle analiz edilip 

yorumlanmıştır. Coğrafi Bilgi Sistemleri tabanında 

yapılan analizlerde kullanılan kriterlerin (jeoloji, 

akarsuya uzaklık, eğim, bakı, toprak, yağış, arazi 

kullanımı) ağırlıkları Çok Kriterli Karar Verme (ÇKKV) 

Yöntemi'nin bir alt metodu olan Analitik Hiyerarşi 

Prosesi (AHP) ile belirlenmiştir. Analitik Hiyerarşi 

Prosesi, Çok Kriterli Karar Verme Yöntemleri arasında 

uygulanacak amaca bağlı olmakla beraber en çok 

kullanılan yöntemlerdendir. Sonuçları 3 etkileyen 

kriterler oransal olarak bir dağılım oluşturur ve bu 

şekilde karar verilir. Bu yöntemde belirlenen kriterler 

ele alınarak hiyerarşik bir yapı oluşturulur, ele alınan 

kriterler ikili karşılaştırmalar matrisi şeklinde belirlenir 

ve modelleme yapılır [20][21]. AHP yöntemiyle 

kriterlerin (jeoloji, akarsuya uzaklık, eğim, bakı, toprak, 

yağış, arazi kullanımı) ağırlıkları 1-9 önem derecesi 

arasında değişen değerlendirme ölçeğine göre 

değerlendirildikten sonra ArcMap 10.8 yazılımında 

Weighted Sum (ağırlıklı toplam) aracı kullanılarak tüm 

kriterler toplanıp çalışma alanının taşkın risk haritası 

üretilmiştir. Yöntemin akış şeması Şekil 2’de ayrıntılı 

olarak verilmiştir. 

https://urs.earthdata.nasa.gov/
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Şekil 2 – Yöntemin akış diyagramı 

 

2.3.1- AHP (Analitik Hiyerarşi Prosesi) 

Yağış, bakı, eğim, arazi kullanımı, jeoloji, büyük toprak 

grubu ve akarsuya mesafe kriterlerinin her birinin 

göreceli ağırlığını belirlemek için bu çalışmada  bir ikili 

karşılaştırma yöntemi olan AHP kulanılmıştır. Birden 

çok kriteri olan problemlerde karar verme işlemi, karar 

mekanizmasına dayalı subjektif bir işlemdir [22]. Bu 

teknik, öznel olarak daha kolay değerlendirilebilen ve 

daha kolay anlaşılabilen alt sorunların bir hiyerarşisi 

içerisinde problemlerin çözümlenmesini sağlayan bir 

araçtır. Öznel değerlendirmeler, sayısal bir ölçek 

şeklinde sıralanan sayısal değerlere dönüştürülmektedir 

[23]. AHP’nin temelinde ikili karşılaştırma matrislerinin 

oluşturulması yer almaktadır. 

İkili karşılaştırma matrisi bir karar aşamasına 

gereksinim duymaktadır. İkili karşılaştırmaların 

oluşturulmasında karar vermek için 1 den 9 a kadar olan 

bir puanlama ölçeği  kullanılmaktadır. Burada 1 değeri 

eşit öneme sahip olmayı ifade ederken 9 değeri en 

önemli kriteri ifade etmektedir [13]. Karşılaştırma 

matrisinde her bir faktörün önem derecesini 

saptayabilmek için Tablo 1’de verilen Saaty (1980) 

tarafından geliştirilmiş olan önem dereceleri ölçeğinden 

yararlanılmaktadır. 

Tablo 1 – AHP Değerlendirme Ölçeği 

 

 

Bu çalışmada Saaty’nin özvektör yöntemi kullanılmış 

olup bu yöntemin formülü aşağıda verilmiştir. 

𝑊𝑖 =
1

𝑛
∑

𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛

𝑗=1

 

Özvektör hesaplandıktan sonra her bir kritere ait 

göreceli önem dereceleri belirlenerek karşılaştırma 

matrisinin tutarlılığı (CR) hesaplanır [24]. Burada CR 

0.10’un üzerinde çıkarsa karar vericinin tutarsızlığından 

dolayı matrise girdiği değerlerin tekrar gözden 

geçirilmesi gerekmektedir [25][26]. Saaty, karşılaştırma 

matrisinde tutarlılığı hesaplamak için aşağıdaki 

formülün kullanılmasını tercih etmiştir [27][28]: 

 

𝐂𝐑 =
𝐂𝐈(𝐓𝐮𝐭𝐚𝐫𝐥ı𝐥ı𝐤 𝐆ö𝐬𝐭𝐞𝐫𝐠𝐞𝐬𝐢)

𝐑𝐈(𝐑𝐚𝐬𝐬𝐚𝐥𝐥ı𝐤 𝐆ö𝐬𝐭𝐞𝐫𝐠𝐞𝐬𝐢)
 

 

Bu formüldeki tutarlılık göstergesinin (CI) hesaplanması 

için de aşağıdaki formülden yararlanılır. 

𝐂𝐈 =
𝛌𝐦𝐚𝐱 − 𝐧

𝐧 − 𝟏
 

 

Maksimum özdeğer (λmax) hesaplanırken aşağıdaki 

formül kullanılır. 

𝝀
𝐦𝐚𝐱= 

𝟏 
𝒏

 ∑
(𝑨𝑾)𝒊

𝑾𝒊

𝒏

𝒊=𝟏

 

Önem 
Değerleri 

Değer Tanımları 

1 Her iki faktör eşit öneme sahipse 

3 1. faktör 2. faktöre göre daha önemliyse 

5 1. faktör 2. faktöre göre çok önemliyse 

7 1. faktör 2. faktöre göre çok güçlü bir öneme 
sahipse  

9 1. faktör 2. faktöre göre mutlak üstün bir öneme 
sahipse  

2,4,6,8 Ara değerler 
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Karşılaştırma matrisinin sütunları ile göreli öncelikler 

çarpılıp toplanarak ağırlıklı toplam vektör bulunur. 

Ağırlıklı toplam vektörün elemanları kendisine karşılık 

gelen göreli önceliğe bölündükten sonra sonucun 

aritmetik ortalaması λmax’ı vermektedir [29].  

RI oranlarının, matris ölçüsüne karşılık gelen değerleri 

aşağıdaki tabloda gösterilmiştir [30][31]. 

 

 

Tablo 2 – Rassallık Göstergeleri 

 

 

 

2.3.2- Kriterlerin Puanlanması  

Taşkın tehlike haritası oluşturulması için bu çalışmada 

yağış, eğim, büyük toprak grubu, bakı, arazi kullanımı, 

jeoloji ve akarsulara uzaklık kriterleri çevresel ve 

fiziksel kriterler olarak dikkate alınarak değerlendirme 

yapılmıştır. Bu kriterler taşkın tehlike haritalamasındaki 

etki düzeyine göre Tablo 2’de verilmiş olan literatür 

bilgilerine dayalı olarak; alt kriterlere ayrılmış ve her bir 

alt kriter 1 ile 5 değerleri arasında puanlanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 3 - Seçilen Ana Kriterler, Alt Kriterler 

ve Alt Kriterlerin Puanları 

 

Ana Kriterler Alt Kriterler Puan Taşkın 
Riski 

 

Eğim (°) 0-5 5 Çok 
Yüksek 

 

 5-15 4 Yüksek 
 15-25 3 Orta 
 25-50 2 Düşük  

 50-73,12 1 Çok 
Düşük 

 

Bakı Batı 5 Çok 
Yüksek 

 

 Güney 4 Yüksek 
 Kuzey 2 Düşük  

 Doğu 1 Çok 
Düşük 

 

Yağış (mm) 783 – 1282 5 Çok 

Yüksek 

 

 672 – 783  4 Yüksek 
 590 – 672 3 Orta  

 483 – 590  2 Düşük  

 339 – 483  1 Çok 
Düşük 
 

 

Büyük Toprak 

Grubu 

Alüvyal 
Topraklar 
Kolüvyal 
Topraklar                                                  

5 

 

4 

Çok 

Yüksek 

Yüksek 

 

 Regosoller 3 Orta  

 Çorak Topraklar 2 Düşük  

 Kahverengi 
Topraklar 

1 Çok 
Düşük 
 

 

Akarsulara 

Uzaklık (m) 

250 5 Çok 
Yüksek 

 

500 4 Yüksek 
 1000 3 Orta 
 1500 2 Düşük  

 > 2000 1 Çok 
Düşük 
 
 

 

Jeoloji Alüvyon 5 Çok 
Yüksek 

 

 Kireçtaşı 

Kuvarsit-
Kuvars Şist 

Bazalt 

4 

2 

 

1 

 

 

Yüksek 

Düşük 

 

Çok 

Düşük 

     

 Arazi 

Kullanımı 

Şehir Yapısı 5 Çok 

Yüksek 

  

Sürekli Ürünler 

 

Ekilebilir Alanlar, 

Meralar ve Otsu Bitkiler 

4 

 

3 

Yüksek 

 

Orta 

  Karışık Tarım Alanları 2 Düşük   

  Orman, Bitki Örtüsü 
Seyrek ya da Hiç 
Olmayan Alanlar 

1 Çok 
Düşük 
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3- Araştırma Bulguları 

3.1 – Kriterlerin Değerlendirilmesi 

Eğim 

Eğim, yüzeydeki suların akışının düzenlenmesinde rol 

oynayan önemli bir topografik etkendir. Yağışın 

akarsunun akışına katkısı konusunda eğim, yüksek 

derecede etkilidir. Özellikle bir alana ulaşan yüzey suları 

veya yeraltı sularının yönünü ve miktarını 

etkilemektedir [32]. Eğimin yüksek olduğu alanlarda su 

akışa geçerken düşük eğimli alanlarda bu durum suyun 

durgunlaşmasına ve göllenmeye neden olmaktadır [33]. 

Yağış 

Taşkına sebep olan en önemli iklim değişkeni yağıştır. 

Yağışların şiddeti, süresi ve meydana geliş şekilleri son 

derece önemlidir. Yağış şiddetinin fazla olduğu durumda 

sızma için yeterince vakit olmaz ve bundan dolayı 

yüzeydeki sularda akış daha fazla olur. Akarsu 

havzasında bulunan akarsu yatağının dolmasıyla birlikte 

yağış suları yüzeysel akışa geçer ve böylelikle taşkın 

hadisesi başlar. Havzaya düşen bu yağışlar, bölgedeki 

bitkilenme sayesinde tutulduğundan olayın etkisi çok 

fazla olmaz ancak, sızma kapasitesi dolduktan sonra 

havzaya düşen yağışlar akışa geçer ve taşkın hadisesine 

sebep olur [34]. 

Akarsuya olan uzaklık 

Akarsulara yakın olan alanların, şiddetli yağışlar 

sırasında veya sonrasında nehirlerin taşması sonucunda 

taşkına maruz kalma ihtimalinin yüksek olması 

sebebiyle taşkın risk analizlerinde sıkça kullanılan 

akarsuya mesafe faktörü önemli bir kriterdir [35]. 

Akarsu kıyılarına yakın olan alanlar taşkınlardan en 

fazla etkilenen alanlar olarak ortaya çıkmaktadır [36]. 

Jeoloji 

Jeolojik durum taşkından etkilenme olasılığı yüksek 

yerlerin belirlenmesinde önemli bir faktördür, çünkü 

taşkının şiddetini artırma veya azaltma etkisi vardır. 

Geçirgen kaya formasyonları, iyi bağlantılı gözeneklere 

sahip olduklarından dolayı suyun yer altına en iyi 

şekilde sızmasına destek olurlar. Geçirimsiz kaya 

formasyonları ise bunun aksine daha küçük, daha az 

birbirine bağlı gözenekler ile daha ince taneli veya 

karışık tane boyutuna sahiptirler ve bu sebeple suyun yer 

altına sızmasına engel olurlar [37]. 

Toprak 

Taşkın riskinde etkili bir ölçüt olan toprak grupları 

suyun sızmasını farklı şekillerde etkilerler. Toprak 

türüne bağlı olarak yağışın toprak içerisindeki sızma 

oranı düşük olan toprak türlerinde yüzey drenajının 

artması ile beraber taşkın riskinin arttığı görülmektedir. 

Killi topraklar kolay aşınabildiği için geçirimsiz özellik 

gösterdiğinden taşkına karşı yüksek duyarlılıktalardır 

[38]. 

Bakı  

Bakı; yağış miktarı ve sıcaklığa etki ederek dolaylı 

olarak taşkın üzerinde rol oynamaktadır. Güzelsu Alt 

Havzasında bulunan akarsuların genel olarak batı ve 

güney yönlerine doğru mansaplandığı görülmektedir. Bu 

nedenle taşkın açısından en riskli yönler bunlardır. 

Arazi kullanımı 

Taşkında etkili olan diğer bir etken de arazi 

kullanımı’dır. Yüzeydeki suların yer altına sızması arazi 

kullanımı ile doğrudan bağlantılıdır. Arazi kullanımının 

uygunsuz, bitki örtüsü seyrek veya bitki örtüsünden 

tamamen yoksun olduğu arazilerde yağmur suları direkt 

akışa geçer. Bitki örtüsünün yoğun, arazi kullanımının 

ise uygun olduğu alanlarda akış daha azdır. Ormanlar ve 

bitki örtüsünün yoğun olduğu yerler yüzey suyunun yer 

altına sızmasını desteklerken, kentleşmenin yoğun 

olduğu yerler, yüzeydeki suların toprağa sızmadan akışa 

geçmesine neden olur. 

 

 Şekil 3.a – Akarsuya Uzaklık Haritası 

 

Şekil 3.b – Arazi Kullanım Haritası 
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Şekil 3.c – Bakı Haritası 

 

 

Şekil 3.d – Büyük Toprak Grubu Haritası 

 

 

 

Şekil 3.e – Eğim Haritası 

 

Şekil 3.f – Jeoloji Haritası 

 

 

Şekil 3.g - Yağış Haritası 
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3.2- Taşkın Tehlike Analizi ve Haritalaması 

 

Tablo 4 – Kriterlerin karşılaştırılması ve kriterlere 

ait ağırlık dereceleri 

 

Bu çalışmada AHP analizine dayalı yapılan 

değerlendirme sonucunda; 7 adet kriter için CR değeri  

hesaplanmış ve sonuç 0.09 bulunmuştur. Bulunan bu CR 

değeri 0,1’den küçük olduğu için elde edilen sonuçların 

tutarlı olduğu kabul edilmiştir. Yapılan bu  analizin 

sonucuna göre; akarsulara uzaklık ve eğim kriterleri 

taşkın risk haritalamasında en yüksek ağırlık değerine 

sahip kriterler iken; bakı ve jeoloji kriterleri ise en düşük 

ağırlık değerine sahip kriterler olduğu görülmüştür 

(Tablo 3). CBS-AHP tabanlı oluşturulmuş olan taşkın 

risk haritasının sonucunda ortaya çıkan risk kategorileri 

“çok yüksek riskli (% 5.49)”, “yüksek riskli (% 14.92)”, 

“riskli (% 26.74)”, “az riskli (% 36.69)” ve “risksiz (% 

16.16)” şeklinde 5 farklı sınıf ile temsil edilmiştir. 

Güzelsu Alt Havzasının bir kısmı taşkın riski 

bakımından “çok yüksek riskli” sınıfında yer alırken bir 

kısmı da “yüksek riskli” sınıfında yer almıştır. Güzelsu 

Alt Havzasında eğimin ve yükseltinin çok düşük olması, 

jeolojik birim açısından alüvyal malzemelerin yoğun 

olması ve yıllık toplam yağış miktarının fazla olması bu 

durumun en büyük sebeplerindendir. İlerleyen 

zamanlarda bu bölgedeki yerleşim alanlarının ve tarım 

arazilerinin olası bir taşkın afetinde yüksek tehdit arz 

edebileceği göz ardı edilmemelidir. 

 

 

    Şekil 4 – Çalışma Alanına Ait Taşkın Risk 

Haritası 

 

4- Sonuçlar ve Öneriler 

Bu çalışma Van Gölü Havzasının Güzelsu Alt 

Havzasını kapsamaktadır. Güzelsu Alt Havzası 

sınırları içerisinde taşkını etkileyecek 7 adet faktör 

(eğim, arazi kullanım, toprak, bakı, jeoloji, yağış ve 

akarsuya olan uzaklık) ele alınarak bölgede meydana 

gelecek olası bir taşkında, taşkına maruz kalacak riskli 

alanlar tespit edilmiştir. AHP yöntemiyle bu 7 kriter 

(jeoloji, akarsuya uzaklık, eğim, bakı, toprak, yağış, 

arazi kullanımı) değerlendirilerek ArcMap 10.8 

yazılımında Weighted Sum (ağırlıklı toplam) aracıyla 7 

adet harita çakıştırılarak çalışma alanının taşkın risk 

haritası üretilmiştir. Üretilen taşkın risk haritasına göre, 

“Çok Yüksek Riskli” alanlar %6,6 ,  “Yüksek Riskli” 

alanlar %14,5 , “Riskli” alanlar %29,7 , “Az Riskli” 

alanlar %31,9 ve “Risksiz” alanlar %17,2 oranında yer 

kaplamaktadır.   

Bu çalışmada kullanılan yöntem, çalışma alanı olan 

Güzelsu Alt Havzasında taşkın yönetimi için 

önerilebilecek bir yöntemdir. Taşkınların tahmin 

edilemeyen ve yıkıcı sonuçları nedeniyle olası bir taşkın 

afetinde zarar görebilecek alanların belirlenmesi, 

risklerin minimum seviyeye indirilmesi açısından 

oldukça önemlidir. Özellikle çok yüksek riskli, yüksek 

riskli ve riskli bölgelerin mikro düzeyde sahada da 

analizlerin yapılması gerekmektedir. Elde edilecek 

neticeler yardımıyla yapısal veya yapısal olmayan 

önlemlerle bu risklerin asgari seviyeye indirilmesi 

gerekmektedir. Bu bölgedeki yerleşim ve tarım alanları 

ile hayvancılık tesisleri gözden geçirilmeli, muhtemel 

bir taşkın esnasında erken uyarı sistemlerinin aktifllği ve 

devamlılığı sağlanmalı, meteoroloji radarlarından 

faydalanılmalı, taşkın tahliye haritaları ve toplanma 

alanları taşkın afetinde önce hazır ve belirli olmalıdır 

[39]. Çalışma bütün olarak ele alındığında; olası bir 

taşkında zarar görebilecek alanlarda yapılaşma ve 

kentsel gelişim kontrol altına alınarak bu alanlardaki alt 

yapı konularında ilgili mevzuat ve standartlar ölçüsünde 

Kriterler [1] [2] [3] [4] [5] [6] [7]  Ağırlık 

Derecesi 

(1) Akarsulara 

Uzaklık 

1 2 3 5 7 7 7  0.347 

(2)    Eğim 1/2 1 3 5 7 7 7  0.282 

(3)  Yağış 1/3 1/3 1 3 5 5 5  0.161 

(4)  Arazi 

Kullanımı 

1/5 1/5 1/3 1 3 3 3  0.084 

(5)  Büyük Toprak 

Grubu 

1/7 1/7 1/5 1/3 1 3 3  0.058 

(6)   Bakı 1/7 1/7 1/5 1/3 1/3 1 2  0.038 

(7)   Jeoloji 1/7 1/7 1/5 1/3 1/3 1/2 1  0.030 

Tutarlılık 

Oranı 

(CR): 

0.09 
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gereken iyileştirmeler yapılmalıdır. Böylelikle olası bir 

taşkında riskli alanların zarar görme ihtimali büyük 

ölçüde azaltılacaktır. 
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