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Taskin; bir akarsuyun cesitli sebeplerle yatagindan tasarak, gevresindeki arazilere, yerlesim yerlerine,
altyapi tesislerine ve canlilara zarar vererek o bolgedeki ekonomik ve sosyal faaliyetleri kesintiye
ugratan bir tabii olaydir. Taskinlar her yil can kaybi1 yaninda biiyiik sosyo-ekonomik zararlara yol
acmaktadir. Son yillarda kiiresel iklim degisikligi ve yanlis arazi kullanimi etkisi ile yasanan taskinlarin
sayisinda ve etkisinde onemli artiglar olmaktadir. Bu nedenle farkli karakteristikleri temsil eden veri
katmanlarinin bir arada degerlendirilmesi, tagkin riski tasiyan bolgelerin belirlenmesinde 6nemlidir.
Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) potansiyel tagkin risk alanlarinin belirlenmesinde biiyiik kolayliklar
saglayan bir platformdur. Cografi Bilgi Sistemleri potansiyel tagkin risk alanlarmm belirlenmesi
amactyla mevcut verilerin toplanmasi, islenmesi ve analizinin yapilmasinda kullanilmaktadir. Giizelsu
havzas1 Tiirkiye'nin dogusunda yer alan Van Golii ¢evresindeki alt su toplama havzasidir. Giizelsu Alt
Havzasi, cografi ve ekolojik olarak 6nemli bir bolgedir ve su kaynaklart yonetimi, su akisi, dzellikle
taskin riski degerlendirmeleri igin dikkatle incelenmesi gerekir. Bu calismada da CBS araciligiyla Van
Golii Glizelsu alt havzasinin tagkin risk alanlar1 belirlenmistir. Modelleme asamasinda, Cok Kriterli
Karar Verme Yo6nteminde, tagkin olusumuna etki eden; ytikselti, yagis, jeoloji, egim, baki, nehre uzaklik,
toprak grubu ve arazi kullanim parametreleri kullanilmistir. Tiim parametrelerin olaydaki etki agirliklar
AHP yontemi ile belirlenmis, ArcGIS programinda da belirlenen agirhik oranlari tematik haritalara
islenerek cakistirilmis ve sonugta bolgede taskin esnasinda etkilenecek alanlarn risk haritalari elde
edilmistir. Uretilen tagkin risk haritasma gore, “Cok Yiiksek Riskli” alanlar %6.6, “Yiiksek Riskli”
alanlar %14.5, “Riskli” alanlar %29.7 , “Az Riskli” alanlar %31.9 ve “Risksiz” alanlar %17,2 oraninda
yer kaplamaktadir.
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Flood is a natural phenomenon where a river overflows its banks due to various factors, causing damage
to surrounding lands, settlements, infrastructure, and living beings, thereby disrupting the economic and
social activities in the area. Floods cause significant socio-economic damage each year, along with the
loss of life. In recent years, there has been a significant increase in the number and impact of floods due
to global climate change and improper land use. Therefore, evaluating data layers representing different
characteristics together is crucial for identifying areas at risk of flooding. Geographic Information
Systems (GIS) provide a valuable platform for identifying potential flood risk areas. GIS is used to
collect, process, and analyse existing data for the purpose of determining potential flood risk areas.
Giizelsu Basin is a sub-watershed located around Lake Van in eastern Turkey. The Giizelsu Sub-basin is
geographically and ecologically significant and requires careful examination for water resource
management, water flow, and especially flood risk assessments. In this study, flood risk areas in the
Giizelsu sub-basin of Lake Van were identified using GIS. In the modelling phase, factors affecting flood
formation such as elevation, precipitation, geology, slope, aspect, major soil group, and land use
parameters were used in the Multiple Criteria Decision Making method. The weights of all parameters
were determined using the AHP method, and the determined weight ratios were processed into thematic
maps in ArcGIS and overlaid to produce flood risk maps showing the areas affected during a flood.
According to the generated flood risk map, “Very High Risk" areas cover 6.6%, "High Risk" areas cover
14.5%, "Risky" areas cover 29.7%, "Low Risk" areas cover 31.9%, and "No Risk" areas cover 17.2% of
the reaion.
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Giris

Diinyada birgok iilke ve kitada insanlarin hayatina
ekonomik ve sosyal bakimdan etki eden 6nemli dogal
afetlerden  birisi  tagskindir.  Akarsu  havzalarinin
tagiyabileceginden fazla olan ve kapasitesinin tizerindeki
suyun gelmesi ile doluluk oraninin artmasi tagkin olayini
tetikleyen en biiylik sebeptir.. Akarasu yataklarindan
gecen su miktarinin, akarsunun yatak kapasitesini
agmas1 sonucunda sel, su basmasi ve tagkin gibi doga
olaylart meydana gelir [1]. Diinya c¢apinda en sik
gerceklesen ve en genis cografi dagilima sahip dogal
afet taskinlardir[2]. Taskinlar, topragi sular altinda
birakarak tarim arazilerine, yerlesim alanlarina zarar
verebilir ve hatta can kaybma yol acacak derecede
tehlikeli boyutlara ulasabilir [3][4]. Taskin afeti, akarsu
yatagt boyunca hizli ve g¢arpitk kentlesme ve
ormansizlasma ile yakindan baglantihidir [5]. Taskin
olayt sonucunda olusacak zararlar1 Onlemek igin
yapilacak calismalarda; dere 1slahi ve tagkin koruma
yapisinda kullanilacak malzemenin se¢imi oldukca
onemlidir [6]. Akarsu yataklarinda yapilacak dere 1slah
caligmalari, tersip bentleri, goletler, barajlar vb.
yapilarda uygulama ve hesaplama adimlarinda yapilan
hatalar, taskinlarin insan kaynakli olarak da meydana
gelmesine neden olmaktadir [7]. Devlet Su isleri (DSI)
Genel Midirliigiinden alinan verilere gére Tiirkiye’de
gerekli goriilen yerlerde sel kapani, tersip bendi, tagkin
kontrol yapilari, baraj, gélet, vb. gibi yap1 ve tesislerde
artis meydana gelmesine ragmen son 40 yilda yaklasik
600 den fazla o6lim gergeklesmis, 800.000 hektardan
fazla tarim arazisi tagkindan zarar gérmdistiir [8].

Genel olarak bakildiginda birgok faktor tagkin afetine
sebep olabilmektedir. Tagkinin olugmasi lizerinde etkisi
biiyiikk olan faktorlerden birisi de mevsimlerdir. Bir
dogal afet olan taskin olaymin meydana gelmesinin en
biiyiik sebebi ise, akarsu havzalarina gelen suyun bir
miiddet sonra havza kapasitesinin iizerine ¢ikmasi ile
doluluk oraninin artmasidir. Tagkini etkileyen mevsim
faktoriine bakilarak yorumlama yapildiginda, kis
mevsiminde karlarin eriyerek akisa gegmesi ile ilkbahar
ve sonbahar aylarinda yagislarin ¢ok fazla miktarda ve
siddetli bir bi¢cimde gelmesi tagkinin olusum riskini
bliylik oOlglide etkiler. Tagkin analizi, Ozellikle su
baskinlar1 gibi dogal afetlerin etkilerini degerlendirme
ve bu afetlerle miicadele stratejileri gelistirme amaciyla
kullanilan kritik bir yontemdir. Bu analiz yontemi,
altyap1 planlamasi, risk yonetimi ve ¢evre koruma gibi
alanlarda 6nemli bir rol oynamaktadir [9][10][11].
Tagkin analizi, biiyiikk 6lgekli su yonetimi projelerinde
ve cevresel stirdiiriilebilirlik caligmalarinda
kullanilmakta ve karar vericilere giiglii bir analitik arag
sunmaktadir.

Cok kriterli karar verme (CKKV) yontemleri ise,
glinlimiizde karar verme siireclerinde Onemli bir rol
oynamakta olup, c¢esitli sektorlerde  kompleks
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problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan etkili araglardan
biridir. CKKYV, karar vericilere farkli alternatifler
arasinda objektif bir degerlendirme yapma imkéam
sunarak en uygun secenegin belirlenmesine katkida
bulunur. Bu yontem, bircok karar verme siirecinde
kullanilan ve karar alma siirecini sistemli bir sekilde
yapilandiran matematiksel ve analitik bir yaklasimdir
[12][13][14]. Ogzellikle son yillarda CBS tabanh
haritalama yontemleri ile taskin olusum riskinin
belirlenmesi kapsaminda 6nemli bir yontem olmustur.
Son yillarda, CBS tabanli ¢oklu kriterli degerlendirme
metodunun Taskin analizi {izerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalar artmistir. Zhang ve digerleri (2018),
CKKV'nin su baskini yonetiminde nasil
kullanilabilecegini ve bu yontemin karar alicilarin sel
riskini  azaltma  stratejileri  lizerindeki  etkisini
arastirmislardir [15]. Bu c¢alismalar, CKKV'nin karar
verme siireglerine  getirdigi sistematik  yaklasimi
vurgulamaktadir. Ayrica, Sahu ve Patil (2020), CBS'nin
tagskin  risk  haritalarmin  olusturulmasinda  nasil
kullanilabilecegini ve CKKV yontemlerinin bu
haritalarin iyilestirilmesindeki roliinii incelemislerdir
[16]. Bu ¢alisma, CBS ve CKKV'nin entegrasyonunun
tagkin yonetimi stratejilerinin optimize edilmesine nasil
katk1 saglayabilecegini gostermektedir. CKKV'nin karar
alicilar igin bilgi temelli ve veri odakli kararlar alma
siirecini ~ giiclendirdigi, boylece su yonetimi gibi
karmagik sorunlarin etkin bir sekilde ¢oziilebildigi
belirtilmektedir.

Cografi Bilgi Sistemleri ile genis alanda ve devamli
algilama yapabilen uydu goriintiileri, tagkin afetine karsi
onceden planlamalarin yapilmasinda, riskli alanlarin
tespitinde  ve  olusacak  taskinin  sonuglarinin
¢ikartilmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. Uzaktan
algilama ile uydu goriintiilerinden gerekli doneler elde
edilerek ve taskin risk analizi yapilarak, meydana
gelebilecek afet igin oOnceden bir analiz yapilabilir.
Bunun sonucunda da alinmasi Qercken Onlemler
belirlenebilir. Taskin konusunda planlama yapilarak
tagkinin Onlenmesi agisindan cografi konuma bagh
yersel ve Oznitelik verilerinin saglanmasi, alinacak
verinin giincellestirilerek saklanmasi, analiz edilmesi ve
tagkin risk haritalarinin olusturulmas1 onemli bir yere
sahiptir [17]
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2- Materyal Ve Yontem
2.1-Calisma Alani

Caligma alani, Van ilinin Giirpinar ilgesinin biiyiik bir
kismi ile Gevas, Edremit ve Catak ilcelerinin az bir
kismin1 kapsamaktadir (Sekil 1). Giizelsu Alt Havzasi
genis ve egimi yliksek bir havzadir. Havzanin egiminin
fazla olmasi, arazi kullamm ve zemin ozellikleri
nedeniyle 6zellikle ilkbahar ve sonbahar aylarinda gelen
yagiglar sonucunda bolgede sikca taskin olaylar
meydana gelmektedir. Havzaya ait agsagidaki sekilde
gosterilen yiikselti haritasi https://urs.earthdata.nasa.gov
sitesinden alinan DEM Haritasinin ArcMap programinda
sayisallagtirilmasi sonucunda olusturulmustur.

VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZAS! YUKSELTI HARITASI

r 5 = &

Yiikselti

Metre

.o

Sekil 1 — Calisma alanina ait yiikselti haritasi

2.2-Veri Temini

Bu calismada kullanilan jeoloji verileri, DSI 17.Bolge
Midiirliigli Jeoteknik Hizmetler Sube Miidiirliigiinden
temin edilmistir. Toprak verisi olarak kullanilan biiyiik

toprak  grubu  verisi, Tarim Reformu  Genel
Miidiirliigiinden alinmistir. Yagis haritasindaki yagis
verileri Meteoroloji  Genel Midiirliigiinin ~ web

sitesinden temin edilmigtir. Yagis haritasi hazirlanirken
yagisin  mekansal dagilist  Schreiber formiili ile
hesaplanarak veri enterpolasyonuna tabi tutulmustur.
Arazi kullanimi haritas1 verisi ise Copernicus Arazi
[zleme Hizmeti tarafindan olusturulan 2018 yili
CORINE  verisidir. Baki ve egim haritalar
urs.earthdata.nasa.gov web sitesinden temin edilmis
Sayisal Yiikselti Modeli (SYM) verisinin ArcMap 10.8
programinda analiz edilmesiyle olusturulmustur. Tim
bu haritalar ArcMap ortaminda
ED 1950 UTM_Zone_38N  projeksiyon sisteminde
hazirlanmaistir.
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2.3-Yontem

Calismada, Gilizelsu Alt Havzasinin tagkin
duyarlilik analizi, CBS teknikleriyle analiz edilip
yorumlanmistir. Cografi Bilgi Sistemleri tabaninda
yapilan analizlerde kullanilan kriterlerin  (jeoloji,
akarsuya uzaklik, egim, baki, toprak, yagis, arazi
kullanimi) agirliklar1 Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
Yontemi'nin bir alt metodu olan Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ile belirlenmistir. Analitik Hiyerarsi
Prosesi, Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri arasinda
uygulanacak amaca bagli olmakla beraber en ¢ok
kullanilan  yontemlerdendir. Sonuglar1 3 etkileyen
kriterler oransal olarak bir dagilim olusturur ve bu
sekilde karar verilir. Bu yontemde belirlenen kriterler
ele alinarak hiyerarsik bir yapi olusturulur, ele alinan
kriterler ikili karsilastirmalar matrisi seklinde belirlenir
ve modelleme yapilir [20][21]. AHP yontemiyle
kriterlerin (jeoloji, akarsuya uzaklik, egim, baki, toprak,
yagls, arazi kullanimi) agirliklari 1-9 6nem derecesi
arasinda  degisen degerlendirme  Olgegine  gore
degerlendirildikten sonra ArcMap 10.8 yaziliminda
Weighted Sum (agirlikli toplam) araci kullanilarak tiim
kriterler toplanip caligma alaninin taskin risk haritasi
tretilmistir. Yontemin akig semasi Sekil 2’de ayrintili
olarak verilmistir.
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Tagkan tehlike haritalamas: igin verilerin toplanmas: ve veritabanimin
olusturulmas

———

[ CBS ortaminda katmanlarin J

Temel kriterler ve alt hazirlanmas

kriterlerin belidenmesi

Verilerin analizi ve

veri tabani
olusturulmas

Cevresel ve Fiziksel Faktorler

*  Topografik Yap: (Egim, Bakt)

o Akarsuya Mesafe Enuygun gevresel ve fiziksel

¢ Jeolojik  Yapi (Litolojik kriterlerin secilmesi
Birim)

* Toprak Yamst (Biiyik
Toprak Grubu)

*  Hidroloji (Akarsu)
*  Meveut Arazi Kullanim

Kriter
standardizasyonu

Cok kriterli karar verme

yonteminin

kili kargtlagtirma
ile kriter/alt kriter
agwhklarinin
hesaplanmas:

Tutarhilik
oranunn (CR)
hesaplanmast

Sekil 2 — Yontemin akis diyagram

2.3.1- AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

Yags, baki, egim, arazi kullanimi, jeoloji, biiyiik toprak
grubu ve akarsuya mesafe kriterlerinin her birinin
goreceli agirligini belirlemek i¢in bu ¢alismada bir ikili
karsilastirma yontemi olan AHP kulanilmigtir. Birden
¢ok kriteri olan problemlerde karar verme islemi, karar
mekanizmasina dayali subjektif bir igslemdir [22]. Bu
teknik, Oznel olarak daha kolay degerlendirilebilen ve
daha kolay anlasilabilen alt sorunlarin bir hiyerarsisi
icerisinde problemlerin ¢oziimlenmesini saglayan bir
aragtir. Oznel degerlendirmeler, sayisal bir 6lcek
seklinde siralanan sayisal degerlere doniistiiriilmektedir
[23]. AHP nin temelinde ikili kargilastirma matrislerinin
olusturulmasi yer almaktadir.

Ikili karsilastirma matrisi  bir karar asamasina
gereksinim  duymaktadir.  Ikili  karsilastirmalarin
olusturulmasinda karar vermek igin 1 den 9 a kadar olan
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bir puanlama o6l¢egi kullanilmaktadir. Burada 1 degeri
esit Oneme sahip olmayi ifade ederken 9 degeri en
O6nemli kriteri ifade etmektedir [13]. Karsilastirma
matrisinde  her bir faktdriin 6nem derecesini
saptayabilmek i¢in Tablo 1’de verilen Saaty (1980)
tarafindan gelistirilmis olan 6nem dereceleri 6l¢ceginden
yararlanilmaktadir.

Tablo 1 — AHP Degerlendirme Olcegi

Onem Deger Tanimlari

Degerleri

1 Her iki faktor esit oneme sahipse

3 1. faktor 2. faktore gore daha 6nemliyse

5 1. faktor 2. faktore gore cok onemliyse

7 1. faktor 2. faktore gore gok giiglii bir 6neme
sahipse

9 1. faktor 2. faktore gore mutlak iistiin bir 6neme
sahipse

2,468 Ara degerler

Bu c¢alismada Saaty’nin 6zvektdr yontemi kullanilmig
olup bu yontemin formiilii agsagida verilmistir.

W _12 al-]-
i_n ZTL aij

=1 U=t

Ozvektor hesaplandiktan sonra her bir kritere ait
goreceli onem dereceleri belirlenerek kargilagtirma
matrisinin tutarliligi (CR) hesaplanir [24]. Burada CR
0.10’un iizerinde ¢ikarsa karar vericinin tutarsizligindan

dolayr matrise girdigi degerlerin tekrar gbzden
gecirilmesi gerekmektedir [25][26]. Saaty, karsilagtirma
matrisinde  tutarliligt  hesaplamak icin asagidaki

formiiliin kullanilmasini tercih etmistir [27][28]:

_ CI(Tutarlihk Gostergesi)
"~ RI(Rassallik Gostergesi)

Bu formiildeki tutarlilik gostergesinin (CI) hesaplanmast
i¢in de asagidaki formiilden yararlanilir.

)‘max —n

Cl =
n—1

Maksimum oO6zdeger (Amax) hesaplanirken asagidaki
formiil kullanilir.

n

A a1 Z
maxzi

i=1

(AW);
W;
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Karsilagtirma matrisinin siitunlart ile goreli oncelikler Tablo 3 - Secilen Ana Kriterler, Alt Kriterler
carpilip toplanarak agirhikli toplam vektér bulunur. ve Alt Kriterlerin Puanlari

Agirlikli toplam vektoriin elemanlart kendisine kargilik

gelen goreli oOncelige boliindiikten sonra sonucun

aritmetik ortalamasi Amax’1 vermektedir [29]. Ana Kriterler AltKriterler ~ Puan  Tagkin
RiskKi
RI oranlarinin, matris 6l¢iisiine karsilik gelen degerleri Egim (°) 0-5 5 Cok
asagidaki tabloda gosterilmistir [30][31]. Yiiksek
5-15 4 Yiiksek
15-25 3 Orta
25-50 2 Diisiik
50-73,12 1 Cok
Diisiik
Tablo 2 — Rassallik Gostergeleri Baki Bati 5 Cok
Yiiksek
w123 4[5 6|7 [8][9 [w][uU[R[B[K][ Giiney 4 Yitksek
RU[o[ofoss{oo0 2] 1e] 3] a| 145|140 150 134 156 [ 1,57 159 Kuzey 2 Diisik
Dogu 1 Cok
Diisiik
Yagis (mm) 783 — 1282 5 Cok
Yiiksek
672 —783 4 Yiiksek
590 - 672 3 Orta
2.3.2- Kriterlerin Puanlanmasi 483 —590 2 Diisiik
‘ ' N 339 - 483 1 Cok
Tagkin tehlike haritasi olusturulmasi i¢in bu ¢alismada Diisiik
yagis, egim, biiylik toprak grubu, baki, arazi kullanimi, _
jeoloji ve akarsulara uzaklik kriterleri cevresel ve Biiyiik Toprak ?cl)lrl)\r]z}illillar 5 Cok
fiziksel kriterler olarak dikkate alinarak degerlendirme Grubu Koliivyal 4 i‘flliselli
yapilmistir. Bu kriterler tagkin tehlike haritalamasindaki Topraklar Hse
etki diizeyine gore Tablo 2°de verilmis olan literatiir Regosoller 3 Orta
bilgilerine dayal olarak; alt kriterlere ayrilmis ve her bir Egmﬁlﬁpriaklar i ggliuk
alt kriter 1 ile 5 degerleri arasinda puanlanmustir. Topraklarg Diisiik
Akarsulara 250 5 Cok
Uzaklik (m) Yiiksek
500 4 Yiiksek
1000 3 Orta
1500 2 Diisiik
> 2000 1 Cok
Diistik
Jeoloji Aliivyon 5 Cok
Yiiksek
Kiregtast 4 Yiiksek
Kuvarsit- 2 Diisiik
Kuvars Sist
Bazalt 1 Cok
Diisiik
Arazi Sehir Yapist 5 Cok
Kullanimi Yiiksek
Siirekli Uriinler 4 Yiiksek
Ekilebilir Alanlar, 3 Orta
Meralar ve Otsu Bitkiler
Karigik Tarim Alanlart = 2 Diisiik
Orman, Bitki Ortiisii 1 Cok
Seyrek ya da Hig Diistik

Olmayan Alanlar
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3- Arastirma Bulgularn
3.1 — Kriterlerin Degerlendirilmesi
Egim

Egim, yiizeydeki sularin akiginin diizenlenmesinde rol
oynayan Onemli bir topografik etkendir. Yagisin
akarsunun akigina katkist konusunda egim, yiiksek
derecede etkilidir. Ozellikle bir alana ulasan yiizey sulart
veya yeralti sularinin  yoniini ve  miktarin
etkilemektedir [32]. Egimin yiiksek oldugu alanlarda su
akisa gecerken diisiik egimli alanlarda bu durum suyun
durgunlagmasina ve gollenmeye neden olmaktadir [33].

Yagis

Taskina sebep olan en 6nemli iklim degiskeni yagistir.
Yagislarin siddeti, siiresi ve meydana gelis sekilleri son
derece 6nemlidir. Yagis siddetinin fazla oldugu durumda
sizma i¢in yeterince vakit olmaz ve bundan dolay1
ylizeydeki sularda akig daha fazla olur. Akarsu
havzasinda bulunan akarsu yatagmin dolmasiyla birlikte
yagis sulart yiizeysel akisa geger ve boylelikle tagkin
hadisesi baslar. Havzaya diisen bu yagislar, bolgedeki
bitkilenme sayesinde tutuldugundan olayin etkisi ¢ok
fazla olmaz ancak, sizma kapasitesi dolduktan sonra
havzaya diisen yagislar akisa gecer ve tagkin hadisesine
sebep olur [34].

Akarsuya olan uzakhk

Akarsulara yakin olan alanlarin, siddetli yagislar
sirasinda veya sonrasinda nehirlerin tagsmasi sonucunda
tagkina maruz kalma ihtimalinin yiiksek olmasi
sebebiyle taskin risk analizlerinde sik¢a kullanilan
akarsuya mesafe faktorii onemli bir kriterdir [35].
Akarsu kiyilarina yakin olan alanlar tagkinlardan en
fazla etkilenen alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir [36].

Jeoloji

Jeolojik durum tagkindan etkilenme olasilig1 yiiksek
yerlerin belirlenmesinde 6nemli bir faktordiir, ¢linkil
tagkinin siddetini artirma veya azaltma etkisi vardir.
Gegirgen kaya formasyonlari, iyi baglantili gozeneklere
sahip olduklarindan dolay1 suyun yer altina en iyi
sekilde sizmasina destek olurlar. Gegirimsiz kaya
formasyonlar1 ise bunun aksine daha kiigiik, daha az
birbirine bagli gozenekler ile daha ince taneli veya
karigik tane boyutuna sahiptirler ve bu sebeple suyun yer
altina sizmasina engel olurlar [37].

Toprak

Taskin riskinde etkili bir 6l¢iit olan toprak gruplar
suyun sizmasmi farkli sekillerde etkilerler. Toprak
tiiriine bagl olarak yagisin toprak igerisindeki sizma
orant diisiitk olan toprak tiirlerinde ylizey drenajimin
artmasi ile beraber taskin riskinin arttig1 goriilmektedir.
Killi topraklar kolay asimabildigi igin gegirimsiz 6zellik

gosterdiginden taskina karsi yiiksek duyarliliktalardir
[38].

Baki

Baki; yagis miktar1 ve sicakliga etki ederek dolayli
olarak taskin iizerinde rol oynamaktadir. Gilizelsu Alt
Havzasinda bulunan akarsularin genel olarak bati ve
giiney yonlerine dogru mansaplandigi goriillmektedir. Bu
nedenle tagkin agisindan en riskli yonler bunlardir.

Arazi kullanim

Tagkinda etkili olan diger bir etken de arazi
kullanimr’dir. Yiizeydeki sularin yer altina sizmasi arazi
kullanimi ile dogrudan baglantilidir. Arazi kullaniminin
uygunsuz, bitki Ortlisii seyrek veya bitki Ortiistinden
tamamen yoksun oldugu arazilerde yagmur sular direkt
akisa geger. Bitki Ortiisiiniin yogun, arazi kullaniminin
ise uygun oldugu alanlarda akig daha azdir. Ormanlar ve
bitki ortlisiiniin yogun oldugu yerler yilizey suyunun yer
altma sizmasmi desteklerken, kentlesmenin yogun
oldugu yerler, ylizeydeki sularin topraga sizmadan akisa
gecmesine neden olur.

VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI AKARSU UZAKLIK HARITASI

Akarsulara Uzaklik
(metre)

k2

Sekil 3.a — Akarsuya Uzakhk Haritas

| VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI ARAZI KULLANIM HARITASI

Sekil 3.b — Arazi Kullammm Haritasi
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VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI BAKI HARITASI

Baki
Yén
[ ot

. ey

— N
1 y

2
Hilomaters.

Sekil 3.c — Baki Haritas1

VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI BTG HARITASI

Bilyik Toprak Grubu
Toprak

[ —
I Khverengi Topeatiar
I v Toprabar
[ Reges:
I ok Toprakior

A

Sekil 3.d — Biiyiik Toprak Grubu Haritasi

VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI EGIM HARITASI

Egim
()
[

T 5000000001 - 15
[ 15 00000001 - 26
[ 25 0000000 - 50

I 50 00000001 - 73 12622723

2
Kiometers

Sekil 3.e — Egim Haritas:
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VAN GOLU HAVZASI GUZELS%ALT HAVZASI JEOLOJI HARITASI

Jeoloji
[ Aovvon
Bzt

KUVARSIT-KUVARS §IST
KIREGTAS!

Sekil 3.f — Jeoloji Haritas1

VAN GOLU HAVZASI GUZELSU ALT HAVZASI YAGIS HARITASI

Yagis

T 3392648352
W o3 52-5%079
I 5056217
[ EarTm
R

Sekil 3.9 - Yagis Haritas:
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3.2- Taskin Tehlike Analizi ve Haritalamasi

Tablo 4 — Kriterlerin karsilastirilmasi ve Kriterlere
ait agirhik dereceleri

VAN GOLU HAVZASI GUZELsu}g LT HAVZASI TASKIN RISK HARITASI
£, ;;e - o

Sekil 4 — Cahsma Alamma Ait Taskin Risk
Haritasi

4- Sonuglar ve Oneriler

Bu c¢alisma Van Goli Havzasinin  Gilizelsu Alt
Havzasin1 kapsamaktadir. Giizelsu Alt Havzasi
sinirlar1 icerisinde taskini etkileyecek 7 adet faktor

(egim, arazi kullanim, toprak, baki, jeoloji, yagis ve
akarsuya olan uzaklik) ele alinarak bolgede meydana
gelecek olas1 bir tagkinda, tagkina maruz kalacak riskli
alanlar tespit edilmistir. AHP yontemiyle bu 7 kriter

Kriterler [11 [21 [31 [4 [51 [6] [71 Agwrhk
Derecesi
(1) Akarsulara 1 2 3 5 7 7 7 0.347
Uzakhk

(2) Egim 172 1 3 5 7 7 7 0.282
(3) Yagis 3 1/3 1 3 5 5 5 0.161
(4) Arazi 15 1/5 13 1 3 3 3 0.084
Kullanim
(5) Bityiik Toprak 1/7 1/7 15 13 1 3 3 0.058
Grubu
(6) Baki ur U7 15 13 13 1 2 0.038
(7) Jeoloji yr 17 15 13 1/3 12 1 0.030
Tutarhhk
Oram
(CR):
0.09

Bu calismada AHP analizine dayali yapilan

degerlendirme sonucunda; 7 adet kriter i¢in CR degeri
hesaplanmig ve sonug 0.09 bulunmustur. Bulunan bu CR
degeri 0,1’den kiigiik oldugu igin elde edilen sonuglarin
tutarh oldugu kabul edilmistir. Yapilan bu analizin
sonucuna gore; akarsulara uzaklik ve egim Kriterleri
tagkin risk haritalamasinda en yiiksek agirlik degerine
sahip kriterler iken; bak1 ve jeoloji kriterleri ise en diisiik
agirlik degerine sahip kriterler oldugu goriilmiistiir
(Tablo 3). CBS-AHP tabanli olusturulmus olan tagkin
risk haritasinin sonucunda ortaya ¢ikan risk kategorileri
“cok yiiksek riskli (% 5.49)”, “yiiksek riskli (% 14.92)”,
“riskli (% 26.74)”, “az riskli (% 36.69)” ve “risksiz (%
16.16)” seklinde 5 farkli sinif ile temsil edilmistir.
Glizelsu Alt Havzasinin  bir kismi tagkin  riski
bakimindan “¢ok yiiksek riskli” siifinda yer alirken bir
kismi da “yiiksek riskli” sinifinda yer almistir. Giizelsu
Alt Havzasinda egimin ve yiikseltinin ¢ok diisiik olmasi,
jeolojik birim agisindan aliivyal malzemelerin yogun
olmas1 ve yillik toplam yagis miktarinin fazla olmasi bu
durumun en biiyiikk sebeplerindendir.  ilerleyen
zamanlarda bu bolgedeki yerlesim alanlarinin ve tarim
arazilerinin olas1 bir tagkin afetinde yiiksek tehdit arz
edebilecegi goz ardi1 edilmemelidir.

948

(jeoloji, akarsuya uzaklik, egim, baki, toprak, yagis,
arazi kullanimi) degerlendirilerek ArcMap 10.8
yaziliminda Weighted Sum (agirlikli toplam) araciyla 7
adet harita cakistirilarak ¢aligma alaninin tagkin risk
haritas1 iiretilmistir. Uretilen tagkin risk haritasia gore,
“Cok Yiiksek Riskli” alanlar %6,6 , “Yiiksek Riskli”
alanlar %14,5 , “Riskli” alanlar %29,7 , “Az Riskli”
alanlar %31,9 ve “Risksiz” alanlar %17,2 oraninda yer
kaplamaktadir.

Bu calismada kullanilan yontem, caligma alami olan
Gilizelsu Alt Havzasinda tagkin yonetimi igin
onerilebilecek bir yontemdir. Taskinlarin tahmin
edilemeyen ve yikici sonuglari nedeniyle olas1 bir tagkin
afetinde zarar gorebilecek alanlarm belirlenmesi,
risklerin - minimum seviyeye indirilmesi agisindan
oldukca énemlidir. Ozellikle ¢ok yiiksek riskli, yiiksek
riskli ve riskli bolgelerin mikro diizeyde sahada da
analizlerin yapilmas1 gerekmektedir. Elde edilecek
neticeler yardimiyla yapisal veya yapisal olmayan
onlemlerle bu risklerin asgari seviyeye indirilmesi
gerekmektedir. Bu bolgedeki yerlesim ve tarim alanlari
ile hayvancilik tesisleri gbzden gegirilmeli, muhtemel
bir tagkin esnasinda erken uyari sistemlerinin aktifllgi ve
devamliligi  saglanmali, meteoroloji radarlarindan
faydalanilmali, tagkin tahliye haritalar1 ve toplanma
alanlan tagkin afetinde once hazir ve belirli olmalidir
[39]. Calisma biitiin olarak ele alindiginda; olas1 bir
tagkinda zarar gorebilecek alanlarda yapilasma ve
kentsel gelisim kontrol altina almarak bu alanlardaki alt
yap1 konularinda ilgili mevzuat ve standartlar 6lgiisiinde
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gereken iyilestirmeler yapilmalidir. Boylelikle olast bir
tagskinda riskli alanlarmn zarar gérme ihtimali biiyiik
Olcilide azaltilacaktir.
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