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ALI EL-KARI’NiN BEYDAVI TEFSiRiNDEKiI KIRAATLERE DAIR
TENKIT VE TASHIiHLERI*

Lachin GULIYEV™

Mehmet EFE™
0z
Bu calismada Beydavi'nin Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil adli eseri lizerine Ali el-
Kari'nin kaleme aldig1 el-Feydu’s-semdvi: Hasiyetii tahrici’l-kirdat f7 tefsiri’l-Beydavi adl
eserindeki “tashihi’r-rivaye” mevzusu ele alinmistir. Beydavi'nin eserinde kiraatlerin
kullaniminda birtakim hatalar oldugunu diisiinen Ali el-Kari, yer yer bazi tenkit ve
tashihlerde bulunmustur. Bu tashihler; saz kiraatlerin sihhatiyle ilgili agiklama
yapilmadigy, kiraat imamlarinin isimlerinin dogru yazilmadigl veya isim siralamalarina
dikkat edilmedigi, rivayet edilen kiraat farklihgiyla ilgili hatal bilgi verildigi ve yazim
hatasinin yapildigl bununla beraber tefsir bilgilerinin kiraat farki olarak yazildig:
yerlerde gorilmiistiir. Ayrica, Beydavi'nin -kiraatlere yaklasimindan ileri gelen-
mitevatir kiraatlerin degerlendirilmesinde hata yaptigi hususlar tashihe tabi
tutulmustur. Calismada Ali el-Kar?’nin Beydavi’ye yapmis oldugu tenkit ve tashihlerin
ortaya konulmasi icin iki eser mukayese edilmis ve s6z konusu hatalarin tashihi
noktasinda temel kaynaklara miiracaat edilmistir. Calismadaki amag, Ali el-Kari'nin
Beydavi'ye yapmis oldugu tashihler mevzusundan hareketle diger tefsir kaynaklarinda
ne tarz kiraat hatalarinin var olabilecegini tespit etmek ve bunlara karsi ne gibi
tashihlerin yapilabilecegi hususundaki anlayis ve yontemi ortaya koymaktir.
Anahtar kelimeler: Beydavi, Ali el-Kari, Kiraat, Tenkit, Tashih.

Ali al-Qari’s Criticisms and Corrections on the Recitations in the
Commentary of Baydawi

Abstract

In this study, the issue of "tashihi'r-rivaye" in Ali al-Qari's work titled el-Faydu's-semavi
fi tahrici kiraati’'l-Baydavi, which was written based on Beydavi's work titled Envarii't-
tenzil ve esrarii't-te'vil, was discussed. Ali al-Qari, who thought that there were some
mistakes in the use of recitations in Beydavi's work, made some criticisms and
corrections here and there. These corrections are as follows; It has been seen that no
explanation was made regarding the authenticity of the shaz recitations, the names of
the recitation imams were not written correctly or the order of the names was not taken

into consideration, incorrect information was given regarding the narrated recitation
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difference, a few spelling errors were made, the tafsir information was written as a
recitation difference, and Baydawi made mistakes in evaluating the mutawatir
recitations - which stemmed from his approach to recitations. In the study, two works
sere compared in order to reveal the criticisms and corrections that Ali al-Qari made to
Baydawi, and primary sources were consulted regarding the correction of the errors in
question. The aim of the study is to determine what kind of recitation errors may exist
in other tafsir sources based on the subject of the corrections that Ali al-Qari made to
Baydawi, and to reveal the understanding and method regarding what kind of
corrections can be made against them.

Key words: Baydawi, Ali al-Qari, Recitation, Criticism, Correction.

Structured Abstract

The article examines how Ali al-Qari, who transcribed the recitations in Baydawi's
commentary titled Envarii't-tenzil, criticized and corrected some of Baydawi's
recitation errors. In his commentary, Baydawi sometimes misspelled the names of the
recitation imams, made mistakes in their order, or narrated the recitation styles
incorrectly. In addition, Baydawi made incorrect evaluations of the mutawatir
recitations from the perspective of his approach to recitations. Ali al-Qari identified
such errors, criticized Baydawi, and corrected these errors and made corrections. In
particular, attention was drawn to the writing of the names of the recitation imams, the
narration forms of the recitations, and the correct evaluation of the mutawatir
recitations. The article analyzes the methods and concepts that Ali al-Qari used in
making these corrections, and unlike previous studies that have addressed the
relationship between tafsir and recitation, analyzes the impact of errors made in
recitation narrations on tafsir literature. The errors in Baydawi's approach to
recitations were examined through various issues such as the incorrect listing of the
names of the recitation imams, the lack of information on the degree of authenticity of
the 'shaz' recitations, and the incorrect evaluation of the recitation styles in the verses,
and it was concluded that Ali al-Qari contributed to the work being on a more solid
ground in terms of recitation by correcting these errors. The article emphasizes the
critical importance of recitation narrations in tafsir literature and how important such
corrections are in terms of the accuracy and comprehensibility of the tafsir. In
conclusion, the following can be said: Although Baydawi's tafsir is a concise work, it
contains very important issues in its content. One of the most important of these issues
is the phenomenon of recitation. In his work, the commentator frequently used the shaz
recitations along with the recitations of the seven mutawatir imams and the famous
recitationimam Ya’'qub without mentioning their followers. Ali al-Qari, who transcribed
the recitations in Baydawi’s work, found some errors in the commentator’s recitations
and the information he gave about the qurras in his footnote, and he criticized and
corrected them accordingly. These criticisms and corrections generally include; It
covers the correction of errors made due to the author's failure to provide explanations
regarding the validity of the shaz recitations, the names of the recitation imams being
written incorrectly or not being in the order of their names, sometimes not paying
attention to the order of the recitation styles within the verses, sometimes making
incorrect explanations in the readings of recitation differences, making a few spelling
mistakes, sometimes evaluating the interpretation information as a difference in
recitation, and misevaluating the mutawatir recitations and accepting them as
"lahn/erroneous reading". It should also be noted that the criticisms and corrections in
question are limited in number, as can be understood from the examples. In other
words, when the general scope of the Beydawi interpretation is considered, these
errors do not detract from the importance and value of the work. It is a known fact that
many commentaries and annotations have been written on the Beydawi interpretation
because itis concise and a bit difficult to understand. While writing these commentaries
and annotations, some explanations or corrections were made. However, these
corrections did not reduce the value of the work, but served to make it better
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understood and to keep the work up-to-date. Finally, we see that there are some
mistakes in the transmission of recitation information in tafsir books. Taking the tafsir
of Baydawi as an example, the use of recitation in the works of other commentators can
be examined with this understanding and method. In this way, it can be thought about
what kind of criticisms and corrections can be made by determining which errors exist
in the recitation explanations in these tafsir.

GIRIS

Miifessirlerin ayetlerin yorumlanmasinda miracaat ettigi yontemlerden biri de
kiraat farkliliklarindan yararlanmalaridir. Bununla birlikte kiraat farkliliklarini
kullanirken kiraatin sihhati veya kaynagina yonelik birtakim yontem hatalar1 yapan
miifessirler de olmustur. Bu sebeple tefsir eserlerinde yapilan bu tarz hatalara yonelik
tenkit ve tashihleri iceren bazi eserler yazilmistir. Bu eserlerden biri de Ali el-Kar{'nin
Beydavi'nin tefsiri tizerine yazmis oldugu “el-Feydu’s-semdvi: Hdsiyetii tahrici’l-kirdat
fi tefsiri’l-Beyddvi” adli hasiyesidir. Burada makalenin asil konusuna gegmeden 6nce
Beydavi ve Ali el-Kari'nin 6nemli eserleri ve bu eserler {lizerine yapilan ¢alismalar
hakkinda kisa bilgi vermek daha faydal olacaktir.

Tefsir ilmi alaninda 6énemli bir yere sahip olan Beydavi'nin Envdrii’'t-tenzil ve
esrdrii’t-te’vil adl1 eseri lizerine 300 civarinda ¢alisma yapilmistir. Bu eserlerin cogunu
hasiye ve ta'likalar olustururken, bunlar s6z konusu tefsirin tamamu tizerine yapildigi
gibi kimi zaman da belli bir boliimii iizerine yazilmistir. Eser lizerine yazilan 6nemli
teliflerden bazilari: Muhammed b. Muhammed b. Abdurrahman’nin (6. 874/1469)
Muhtasaru Tefsiri’l-Beydavi’si, Ibn Temcid (istanbul 1287), es-Siyalkiti (Kahire
1271), Seyhzade (istanbul 1283), Muhammed el-Konevi (istanbul 1283) gibi
alimlerin hasiyeleridir. Ayrica eserdeki hadislerin tahricini yapan Muhammed
Abdirralf el-Miinavi'ye ait “el-Fethii’s-semavi fi tahrici ehddisi’l-Beydavi”t ve
Kiraatlerin tahricini yapan Ali el-Kari'ye ait “el-Feydu’s-semadvi: Hdsiyetii tahrici’l-
kirdat fi tefsiri’l-Beyddvi” adl1 eserler de s6z konusu tefsir lizerine yazilmis 6nemli
hasiyelerdendir.

Neredeyse Islam diinyasinin bir¢ok iilkesinde akademik ¢alismalar yapilmis
olan tefsir ilizerine Tirkiye’de de bazi ¢alismalar yapilmistir. Bunlarin bir kismi
yuksek lisans ve doktora calismalari kapsaminda olup bir kismi da makaleler
seklindedir. Ulkemizde Beydavi tefsiri lizerine yapilmis olan lisansiistii calismalardan
bazilar soyledir:

Mustafa Erkekli, Beyzavi Tefsirinin Tenkidine Dair Yazilmis Ithaf ve Is’af Adl
Eserlerin Tahkiki, Harun Abaci, Beyddvi ve Nesefi'de Itizal Etkilerinin Incelenmesi,
Selahattin Oz, Kadi Abdiilcebbdr ve Kadi Beydavi'nin Miitesabih Ayetlere Yaklasiminin
Mukayesesi, Miislim Yildirim, Beyzavi Tefsirinin Israilyydt Acisindan Incelenmesi, Stikrii
Maden, Tefsirde Hdgsiye Gelenegi ve Hdsiyetii Muhyiddin Seyhzdde Ald Tefsiri’l-Kadi el-
Beyzavi Ornegi, Silleyman Giir, Kdzi Beyzavi Tefsirinde Beldgat IImi ve Uygulanisi,

1 Mustafa b. ‘Abdillah Haci Halife Katip Celebi, Kesfii’z-ztintin ‘an esdmi’l-kiitiibi ve’l-fiiniin
(Bagdat: Mektebetii'l-Miisenng, 1067/1941), 1/193-194
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Mehmet Bagis, Beydavi Tefsiri’nin Uliimu’l-Kur’dn ve Tefsir Usulii Acisindan Tahlili ve
Sabahaddin Turgut, Envdru’t-Tenzil'de Beyddvi'nin Kiraatlere Yaklasimi.2

Ali el-Kari'nin cesitli alanlarda yazdig1 bir¢cok eser mevcuttur. Ali el-Karf’nin
toplam yazmis oldugu kitap ve risalelerin sayisinin 148 ile 300 arasinda oldugu
sdylenmistir. Halil Ibrahim Kutlay’a gére bu say1 148,3 Ebii'l-Hayr Mirdad’a gore 180
veya 300,4 Abdurrahman es-Semma’ya gore ise 263’tiir.5 Yine en-Nu'mani Biddatii’l-
miizcdt adli eserinde miiellife ait 134 kitap ve risalenin isimlerini yazmistir.6
Kaynaklarda gegen bilgilere gore eserlerinin hemen hemen hepsinin yazma niishalari
bulunmakta olup bazilarinin da baskilar1 yapilmistir. Ornegin; Mirkdtii’l-mefatih fi
serhi Miskati’l-mesdbih, Cem’ul-erbaiin fi fezdili’l-Kur’dni’l-mubin, ed-Dabidiyye Ii’s-
Satibiyyeti’l-Lamiyye. el-Beyyindt fi beydni ba’di’l-dyat, el-Hebdtii’s-seniyyetii’l-dliyyetii
dla ebyati’s-Satibiyyeti’r-Raiyyeti. el-Masni’ fi Marifeti’l-Hadisi’l-Mevdi’, el-Mes’ele bi’l-
besmele, el-Minehu’l Fikriyye fi Serhi’l Mukaddimeti’l-Cezeriyye. Envaru’l-Kur'dn ve
Esrdrii’l-Furkdn, Fethu bdbi’l-‘indye bi serhi’n-Niikdye. Semmii’l-avdrid fi zemmi'r-
revdfid, Serhu’l-fikhi’l-ekber, Serhii’s-Satibiyye ve el-Cemdleyn ala’l-Celdleyn gibi
eserleri tahkik yapilarak basilmistir.

Ayrica hem iilkemizde hem de farkl cografyalarda miiellifin eserleri tizerine
birtakim lisansiistii ¢alismalar ve makaleler seklinde arastirmalar yapilmistir. Bu
calismalardan bazilari sunlardir: Cagfer Karadas, Ali el-Kari’'nin Akaide Dair Eserlerive
Bazi Itikadi Gériisleri, Harun Akgdg, Ali el-Karf Hayati, Eserleri ve Ibn Arabi’ ye
Elestirisi, Rufet Sirinov, Ali el-Kdrf Serh Metodu (Mirkatu’l Mefatih Ornegi), Silleyman
Dede, Molla Ali El-Kari, Kiraat IImindeki Yeri ve El-Minehu’l-Fikriyye Fi-Serhi’l-
Mukaddimeti’l-Cezeriyye Adl Eserin Tahlili, Yasir Hamza Bulseri, Ciihtidii Molla Ali el-
Kari fi'l-kirddti ve ‘uliimihd, Muhammed Furkan Taha Demirbas, Hanefi Hadis Usilii
Anlayisi ve Aliyyu’l-Kari'nin Bu Anlayistaki Yeri, Mehmet Kilig, Molla Ali El-Kdri'nin
“Envdru’l-Kur'dan ve Esrdru’l-Furkdn” Tefsirinde Kiraatlere Yaklasimi, Hasan
Kayapinar, Islam Hukuk Metodolojisinde Ahdd Haber ve Ali el-Kari'nin Ahdd Habere
Yaklasimi (Fethu Babi'l-Inaye Ozelinde), Cagfer Karadas, “Ali el-Kari’nin Hayati, Selef
Akidesine Déniis Cabasi ve Eserleri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/5
(1993), Ali Can, “Aliyyii'l-Kari'nin Envaru’l-Kur’an ve Esraru’l-Furkan Adh Tefsirinde
Besmele Yorumu”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2012).

2 Beydavi tefsiri tizerine lilkemizde yapilmis lisansiistii ¢calismalar ve makaleler i¢cin bk.
Mehmet Bagis, Beydadvi Tefsiri'nin Ulimu’l-Kur’dn ve Tefsir Ustlii A¢isindan Tahlili
(Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 34-37.

3 Halil ibrahim Kutlay, el-imdm Ali el-Kdri ve eseruhil fi ilmi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Besairi’l
Islamiyye, 1408/1987), 46, 115-116.

4 Abdullah Mirdad Ebw’'l-Hayr, el-Muhtasar min kitdbi nesri’n-niiri ve’z-ziiher fi terdcimi
efadili Mekke (Cidde: ‘Alemi’'l-Ma‘rife, 1406,/1986), 368.

5 Muhammed b. ‘Abdirrahman es-Semma’, “el-Molld Ali el-Kdri: Fehresti miiellefatihi ve ma
kiitibe ‘anhii”, Mecelletii Afak es-Sekafe ve't-Tiiras 1, (Haziran 1993), 69.

6 Muhammed Abdiilhalim en-Nu'mani el-Cisti, el-Bida ‘atii’l-miizcdt limen yutdli‘u’l-mirkdh

fi serhi’l-Miskah (Pakistan: Mektebetii’'l-imdadiyye, 1392/1972), 86-91.
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Calismamizda Beydavi'nin Envdrti’t-tenzil adli eserindeki kiraatlerin ele alinis
biciminde Ali el-Kari'nin tespit ettigi birtakim hatalar ve bu hatalara y6nelik tenkit ve
tashihler ele alinacaktir. Soyle ki Beydavi, bazen tefsirinde nakilde bulunmus oldugu
kiraatimamlarinin isimlerini yanlis yazmis, bazen imamlarin isimlerindeki siralamay1
karistirmis, bazen de kiraat vecihleriyle ilgili yapmis oldugu rivayetlerde hataya yol
vermistir. Ayrica Beydavi, kiraatlerle ilgili birtakim 6n kabullerden hareketle bazi
miitevatir kiraatlerle ilgili rivayetleri hatali yani lahn olarak degerlendirmistir.
Ornegin, Beydavi kiraat vecihlerinin farkli olmasinda kiraat imamlarinin kendi
ictihatlarinin 6nemli yeri oldugunu soylemistir. Iste tim bu belirtilen hususlar
tizerine Ali el-Kar], Beydavi'ye karsi bazi tenkitler yaparak onun tefsirinde gordigi
bu tarz hatalarin tashihinde bulunmustur.

Tefsir kiraat iliskisi acisindan yapilan c¢alismalar ¢ogunlukla kiraat
farkhliklarinin ayetlerin anlamina veya tefsirine etkisi baglaminda ele alinmaktadir.
Bu calismalar arasinda Prof. Dr. ismail Karacam ve Prof. Dr. Abdurrahman Cetin’in
“Kiraat Farkhhklarinin Manaya Etkisi” adli kitaplari, Omer Ozbek'in “Kiraat
Farkliliklarinin Anlama Etkisi” ve Lachin Guliyev ve Mehmet Efe’nin “Mii’'min{n
Stiresindeki Kiraat Farklhliklar1 ve Tefsire Etkisi” adli ¢alismalar1 6rnek olarak
gosterilebilir.

Arastirmamizin diger c¢alismalardan farki, “el-Feydu’s-semdvi: Hdsiyetii
tahrici’l-kirdat fi tefsiri’l-Beyddvi” adl eseri lizerinden Beydavi tefsirinde kiraatlerin
ele alinis bicimine yapilan elestiriler ve bunlara yonelik tenkit ve tashihleri
icermesidir. Bdylece calismamizin 06zginligi, Ali el-Kari'nin Beydavi tefsiri
lizerindeki kiraat tahricine dair tenkit ve tashihlerini sistematik bir sekilde inceleyen
ilk calismalardan biri olma 6zelligini tasimasidir.

Ali el-Kari eserin mukaddime kisminda Beydavi'nin kiraatleri ele alis bigimini
anlattiktan sonra kendi metodunu ortaya koymaktadir. Soyle ki; Beydavi'nin
tefsirinde yedi miitevatir kiraate ek olarak meshur kiraatlerden sadece Ya'kiib
kiraatini ele aldigini, Ebu Ca’fer ve Halef kiraatlerini disarida biraktigini, ayrica saz
kiraatlerden istifade etmesine ragmen onlarin sihhati ile ilgili izahlar yapmadigini
anlatmaktadir. Buna mukabil kendi eserinde Ya’k{ib kiraatine ilave olarak Ebi Ca'fer
(6.130/747) ve Halef (6. 229/844) kiraatlerini de ele aldigini ve bdylece on kiraate
tamamladigini belirtmektedir. Diger taraftan Kirmani (6. 500/1106), ibn Haleveyh (6.
370/980), ibn Cinni (6. 392/1002) gibi alimlerin saz kiraatlerle ilgili eserlerini ve
Zemahserinin (6. 538/1144) Kessdf1, Ebl Hayyan'in (6. 745/1344) Bahru’l-Muhit'i
basta olmak tizere bazi tefsir kaynaklarini esas alarak saz kiraatlerin sihhatleri ile
ilgili degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ozetle Ali el-Kari, yazmis oldugu hasiyede
Beydavi tefsirindeki kiraatlerin tahricini yaparak rivayetlerin sihhatini arastirmakta
ve aynl zamanda saz kiraatlerin aciklamasini yapmaktadir. Miiellifin bu metodu
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«

eserin mukaddime kisminda yer alan; “ Gais S5l sl s Sled 8l Al 83 e dpdla
Gkl 83158017 ifadelerinden anlagilmaktadir.

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda Ali el-Kar?’nin bu eseri iizerine herhangi bir
calisma yapilmadig tespit edilmistir. Ali el-Kari, Islam diinyasinda esasen fikih ve
hadis alimi olarak bilinse de tefsir ve kiraat alaninda da bazi1 6nemli eserler kaleme
almistir. Tefsir alaninda yazmis oldugu “Envdru’l-Kur’dn ve esrdru’l furkdn” adli eseri,
kiraat alaninda ise “el-Minehu’l-fikriyye bi-serhi’l-mukaddimeti’l-Cezeriyye”, “Serh’s-
Satibiyye” ve “ed-Ddbidiyye li’s-Sdtibiyye” eserleri meshur olup basilmis ve tlizerlerine
bazi ¢alismalar yapilmistir.

Kiraat ilmine duydugu ilgi ve bu alandaki yetkinliginden dolay1 kendisine Kari
denilen miiellifin, Beydavi tefsirindeki kiraatlerin tahrici ile ilgili kaleme almis oldugu

“el-Feydu's-semadvi: Hdsiyett tahrici’l-kirdat fi tefsiri'l Beydavi” adli eseri heniiz yazma
halindedir.

Ele alacagimiz bu calismanin esas amaci, Beydavi 6rnegi tizerinden hareketle
diger tefsir kitaplarindaki kiraat nakillerinde de olmas1 muhtemel yontem hatalarinin
varliginin arastirilmasi, varsa bu hatalar iizerine ne gibi tenkitler yapilabilecegi
hususunda bir 6rnek teskil etmesidir. Bu yoniiyle calismamiz, Ali el-Kari'nin Beydavi
tefsiri lizerindeki kiraat tahricine dair tenkit ve tashihlerini detayli bir sekilde
inceleyerek, bu tashihlerin kiraat ilmi agisindan 6nemini ve diger tefsir calismalarina
olan yansimalarini degerlendirmek suretiyle bu konuda yapilacak olan ¢alismalara da
katki sunacaktir. Ali el-Kari, islam diinyasinda kiraat ilmi alaninda énemli ¢alismalara
imza atmis bir alim olmasina ragmen, Beydavi tefsiri tizerindeki bu ¢alismasi heniiz
yeterince incelenmemistir. Bu ¢alisma, bu boslugu doldurarak, hem Ali el-Kéri'nin
kiraat metodolojisine hem de Beydavi tefsirindeki kiraat hatalarina dair yeni bilgiler
sunmay1 hedeflemektedir.

Yontem olarak ¢alismada iizerinde tenkit ve tashih yapilmis olan yerler hem
Beydavi'nin hem de Ali el-Kari'nin eserlerine bakilarak teyit edilmis, buradaki
tashihin dogrulugu kiraat kitaplarindaki bilgilerle karsilastirilmistir. Boylece Ali-el-
Kari'nin bu tashihlerde ne derece isabetli oldugu gosterilmeye ¢alisiimistir.

A_AL

Bu calismanin sonunda, Ali el-Kari'nin kiraat tahricindeki metodolojisi, Beydavi
tefsirindeki kiraat hatalarinin tiirleri ve Ali el-Kari'nin bu hatalara getirdigi coziimler
daha iyi anlasilmis olacaktir. Hasiye sahibinin Beydavi lizerine yapmis oldugu tenkit
ve tashihleri asagidaki basliklar altinda ele almak konunun daha iyi anlasilmasi
acisindan uygun olacaktir.

1. Rivayetlerin Saz Oldugunu Belirtmek Maksadiyla Yaptig:1 Tashih:

Ali el-Kari’nin hasiye notlarinda en sik tekrarlanan kavramlardan biri olan "saz"
terimi, ozellikle Beydavi tarafindan nakledilen ancak sihhati hakkinda net bir

7 Ali el-Kari, Ebii'l-Hasen Niriiddin Ali b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Hasiyetii

tahrici’l-kirdat fi tefsiri’l-Beydavi (Istanbul: Nuruosmaniye kiitiiphanesi, Nuruosmaniye,
61), 1b.
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degerlendirme bulunmayan rivayetlerin durumunu agiklamak i¢in kullanilmistir.
Beydavi'nin bu tiir rivayetlerde genellikle "s_#" ifadesine yer vererek rivayetin
kaynag1 ve giivenirligi konusunda net bir bilgi vermemesi, Ali el-Kari'yi bu
rivayetlerin saz olup olmadigini acikliga kavusturmaya yoneltmistir. E1-Karf, "3l 1"
veya "l =" gibi ifadelerle bu rivayetlerin saz oldugunu soylemis, ayni zamanda bu
bunlarin hangi ravi veya ravilere ait oldugunu da belirtmistir.8

Yine Ali el-Kari, tefsirde yer alan bazi kiraatlerin sihhatinin saz oldugunu
belirtmek i¢in bu kiraatlerin siz kiraat kitaplarinda yer aldigin1 gosteren “3 &) 35"
ifadesini kullanmistir. Ayrica miitevatir kiraat imamlarindan herhangi birinden
rivayet edilen sdz kiraatleri belirtmek igin "AW" veya "sdi 4" ifadelerini
kullanmistir. Ornegin; Miitevatir kiraat imamlarindan ibn Kesir'den Sibli yoluyla
gelen bir rivayetin sz olduguna isaret etmek icin “I3L& WS ol e i 55", imam

Hamza’dan gelen bir rivayetin sz oldugunu gostermek igin ise “6es Ge 33U 45, 54”
ifadelerini kullanmistir.?

Miiellif kimi zaman da Beydavi'nin tefsirde hi¢ bahsetmedigi saz kiraatlerle ilgili
aciklama yapmigtir. Ornegin; Bakara sfiresi 87. Ayette gecen “Ja )" kelimesinin
Hasan el-Basri tarafindan siikinlu okundugunu rivayet etmis ve bunu “crsll ce
lidds (J)ll)” seklinde bir ifadeyle anlatmigtir. Yine Maide stresi 16. Ayette gegen “ J

N

22l ifadesindeki “J%’kelimesinin Hasan el-Basri ve digeri'® tarafindan siikiinlu
okunmasiyla ilgili ilaveleri soyledir: .l GlSuby o e 5 Guenll e (a3l i) Jlas 4l 68

Hasiyede Ali el-Kari'nin “saz” kavramini siklikla kullanmasi, kiraat ilmine olan
duyarhiliginin ve titizliginin bir gostergesidir. Bu sayede, Beydavi tefsirindeki kiraat
degerlendirmelerindeki eksiklikler giderilmis ve eserde kullanilan kiraat nakilleri
daha dogru bir zemine oturtulmustur.

2. Kiraat imamlarinin isimleri veya Siralamalariyla ilgili Yaptig
Tashih:

Ali el-Kari, Beydavi'nin kiraat imamlarindan naklettigi rivayetlerde, ravi
isimlerindeki eksiklikler, fazlaliklar veya yanlis siralamalar gibi hatalar1 tespit
etmektedir. Ayrica, ayetlerin okunusu sirasinda bazi kelimelerin yer degistirmesi gibi
durumlari da diizeltmektedir.

8 Ornek icin bk. Ali el-Kari, Ebii’l-Hasen Nruddin Ali b. Sultin Muhammed el-Karfi el-
Herevi, Hasiyetii tahrici’l-kirdat fT tefsiri’l-Beydavi (Istanbul: Nuruosmaniye
kiitiiphanesi, Nuruosmaniye, 61), 17b, 47a.

9 Ali el-Kari, Hdsiye (Nuruosmaniye, 61), 71b, 113a.

10 Kirmani bu kisinin Muhammed b. Sa’dan Ebl Ca’fer ed-Darir el-Kifi (6. 331 hicri)
oldugunu yazmaktadir. Bk. EbG ‘Abdillah Muhammed b. Nasr el-Kirmani, Sevazzii’l-
kiradt, thk. Semran el-‘Acli (Beyrut: Miiessesetii’l-Belag, ty.), 152; Ebi’l-Hayr
Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali b. Yiisuf el-Cezeri, Gdyetii'n-
nihdye fi tabakati’l-kurra (Mektebetii Ibn Teymiyye, h 1351), 2/143.
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2.1. Kiraat imamlarinin isimleriyle ilgili Yaptig1 Tashih:

Ali el-Kari, Beydavi'nin tefsirinde naklettigi rivayette kiraat imamlarindan
herhangi birinin ismini atladigi veya yanlis yazdig1 yerlerde “dogrusu sudur”
anlamina gelen “4 s=” veya “l sall” kelimesini kullanmaktadir. Ornegin; Beydavi, Al-
i Imran stresi 39. Ayette gecen “4l ()" ifadesindeki hemzenin Nafi ve ibn Amir
tarafindan kesreli olarak ¢! seklinde okundugunu; “seell S wle ooy @il 1857
climlesiyle ifade etmektedir.!! Bununla ilgili Ali el-Kar{, buradaki kiraat imamlarinin
Nafi ve Ibn Amir degil, Hamza ve ibn Amir oldugunu belirtmek igin “ cxs 3 3as 4l g
5egll Sy jle” seklinde bir diizeltme yapmaktadir. Nitekim kiraat kitaplarindaki
konuyla ilgili agiklamalar bu yonde olup Ali el-Kari'nin burada yaptig1 tashihte isabet
ettigini gostermektedir.12

Ali el-Kar?'nin hasiyede ayni maksatla kullandig1 bir baska tashih kavrami “bu
dogru degildir’ anlamina gelen “m~= ¢” ifadesidir. Ornegin; Bakara siiresi 74.
Ayette gecen (sl<i kelimesinin Beydavi tefsirinin bazi niishalarinda Ibn Kesir'le
birlikte Nafi ve Ya'k{b tarafindan da ¢ s<l=: seklinde okundugu bilgisini elestiren Al el-
KArd, “Ued gusa b Cusiayy ailis 3305 (e dondll any (& Ll dual) (8 (gl el LS o) 135 14l 87
climlesiyle diizeltme yapmakta ve boyle bir rivayetin Nafi ve Ya'’k(b tarafindan
okunmadigini aciklamaktadir.13 Yine baska bir 6rnekte Ali el-Kari, Meryem stresi 67.
Ayette gecen Sy kelimesinin okunusu ile ilgili Beydavi tarafindan “ ¢l @b i 85 4l &
Qs e G4l aale s wle” seklinde yapilmis bir nakilde Kaltin'un Ya’k{ib’un ravisi gibi
gosterilmesinel4 dlizeltme yapmakta ve Kaliin'un Ya’'k{ib’a nispet edilmesinin dogru
olmadigini “Aapsa je Csiny oo W 36l Al 4u” jfadeleriyle diizeltmektedir.15 Nitekim
buradaki rivayette Kallin'nun rivayeti Nafi’den aktardig kiraat kitaplarinda acik bir
sekilde gecmektedir.16

Kiraat imamlarinin isimleri ile ilgili yapmis oldugu tashih kavramlarindan biri
de “bu hatahdir” anlamina gelen “Usa 135" ifadesidir. Ornegin; Beydavi tefsirinde
Yiinis siiresi 71. Ayette gecen “) s»=+3l&” kelimesinin Nafi tarafindan “| 523" olarak vasil
hemzesi ve mim harfinin fethasi ile okundugunu séylemektedir.17 Ali el-Karl bunun
dogru olmadigini, bu kiraat seklinin Ya’kib’'un ravisi Riiveys’e ait oldugunu ve boyle

1 Nasiriiddin Ebd Said (Ebdi Muhammed) Abdulldh b. Omer b. Muhammed el-Beydavi,
Envarii’t-tenzil ve esrdrii’t-te’vil (Beyrut: Daru Ihyai’'t-Tiirasi’l-Arabiyyi, t.y.), 2/15.

12 Bk. Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 19b. Kiraat bilgisi i¢in bk. Ebii'l-Hasen Tahir
b. Abdilmiin‘im b. Ubeydillah b. Galb{in el-Halebi el-Misri, Kitdbu't-tezkira fi'l-kirdati’s-
semdn, thk. Eymen Riisdi Suveyd (Mekke: CAmiatii Ummiilkura, 1412/1991), 285.

13 Konuyla ilgili bk. Beydavi, Envarti't-tenzil, 1/88; Ali el-Kari, Hdsiye (Nuruosmaniye, 61),
8b. Kiraat bilgisi icin bk. Ebli Amr Osman b. Said b. Osman ed-Dani, et-Teysir fi'l-kiradti’s-
seb’ (Suudi Arabistan (Mekke): Daru’l-Endeliis Li'n-Nesr ve't-Tevzir’, 1436/2015), 281.

14 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 4/16.

15 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 73b.

16 Bk. Eb(i Bekr Ahmed b. M{isa b. el-Abbas b. Miicihid et-Temimi el-Bagdadi, Kitdbii’s-
seb’a fi'l-kiradt, thk. Dr. Sevki Dayfi (Kahire: Daru’l-Mearif, h. 1119), 411; Mekki b. Ebi
Talib Hammis el-Kaysi, et-Tebsira fi'l-kirddti’s-seb‘ (Bombay: Daru’s-Selefiyye,
1402/1972), 587.

17 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/119.
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bir rivayetin imam Néfi’den saz bir yolla nakledildigini bildirmektedir.!8 Yine baska
bir 6rnege bakildiginda Beydavi, Fatir stiresi 34. Ayette gecen “31 55" kelimesinin Hafs
tarafindan iki hemzeyle okundugunu soylemekte ve “0fi e u=is 55" sozleriyle
bunu aciklamaktadir. Ali el-Kari bu anlatimin dogru olmadigini bdyle okumanin
Cumhura ait oldugunu gosteren “,sess)) 3¢ 8 13 ¥ Uaa 1%” jfadeleriyle tashihte
bulunmaktadir.1?

Ali el-Kar?'nin konuyla ilgili yaptig1 bir baska tashih, Beydavi'nin kiraat
imamlarinin isimlerini yazarken yapmis oldugu hatay1 diizeltmek icin “bu bilinmiyor”
anlamina gelen “<s_~; 21" ifadesini kullanmasidir. S6yle ki Beydavi, Bakara stiresi 280.
Ayette gecen “5 " kelimesindeki kiraatleri agiklarken Nafi ve Hamza tarafindan
“sin” harfinin zamme ile okundugunu sdylemis ve “s3as5 @il i85 418 ifadelerini
kullanmistir. Ali el-Kari burada “ne miitevatir ne saz kiraatlerde Hamza'nin boyle bir
okunusunun olmadigini” agiklamig ve “33Lll & Y53 3 siall & Y sel jall o8 5 jesl sy Q"
ifadeleriyle buna diizeltme yapmistir.2°

Mdellifin hasiyede tashihte bulundugu yerlerden biri de Beydavi'nin 6zellikle
Seyh Ya’klb kiraatini gézden kacirdigl veya rivayetini unuttugu yerlerdir. Clnki
Beydavi'nin tefsirindeki yontemi, yedi kiraate ilave olarak o6zellikle Ya'kiib’'un
kiraatini de ele almasidir. Fakat bazi yerlerde Beydavinin bu durumu goézden
kacirdig1 goriilmektedir. Ornegin; Bakara sliresi 96. Ayette gecen “0 sk’ kelimesinin
Ya’kiib tarafindan “0ss” seklinde “te” harfiyle okundugu bilinmektedir. Fakat
“Envarti’t-tenzil” sahibi bunu aciklamamaktadir. Buna yonelik Ali el-Kari bir agiklama
yaparak tashih yapmakta ve “Burada “cslex” kelimesinin Ya’kib tarafindan muhataba
yonelik “te” harfiyle okundugunu séylemek Musannif yani Beydavi lizerine bir haktir”
anlamina gelen “cUaalls (¢ sben W) sing 85 J s o 2 paall 3 IS5” seklinde bir ciimle ile
elestiride bulunmaktadir.22

Miiellifin hasiyede kiraat imamlarinin isimlerindeki hatalar1 diizeltmek igin
kullandig1 bir baska kavram ise “sorgulana bilir, lizerinde diistiniilmesi gerekir”
anlamina gelen “Cdais” kelimesidir. Soyle ki Beydavi, Bakara siiresi 210. Ayette gecen
“25 kelimesinin bazi kiraat imamlar tarafindan “4>35” seklinde okundugunu
“Cging e Sl Jeldll o) e o 8 5” szleriyle aciklamakta ve imam Ya’kiib’u bundan
istisna tutmaktadir.23 Oysaki sahih kiraat olarak bu kelimenin Ya’'kiib tarafindan

“s oL

&5 seklinde okundugu bilinmektedir. Bu durumda Ali el-Kari, “yazarin,

18 Bk. Ebii’l-iz Muhammed b. el-Hiiseyn Bendar el-Vasiti el-Kalanisi, el-Kifdyetii’l-kiibra fi’l-
kiradti’l-asr (Tanta: Daru’s-Sahdbeti li't-Turas, 2003), 189; Ali el-Kari, Hdsiye,
(Nuruosmaniye, 61), 50b; Buradan Beydavi'nin bazen miitevatir kiraat imamlarindan
gelen kiraatleri agiklarken onlardan baska bir yolla gelen saz rivayetleri de ele aldigi
fakat bu rivayetlerin saz olduguna dair bir beyanda bulunmadigi anlasilmaktadir.

19 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 80b.

20 Bk. Ibn. Miicahid, Kitdbii’s-seb’, 378; Beydavi, Envarii't-tenzil, 1/163; ibni’'l-Cezerd,
Takribii'n-nesr fi'l-kirdati’l-‘asr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1423/2002), 132.

21 Yani —iiadll

22 Bk. Beyzavi, Envdrii't-tenzil, 1/95.

23 Bk. Beydavi, Envdrti’'t-tenzil, 1/134.
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“Ya'’k(ib’dan baskalar1” szleri sorgulanabilir” anlamindaki “csie " siny 52" Gl J 5"
seklinde bir ciimle ile tashihte bulunmaktadir. Miiellifin buradaki tashihinde isabet
ettigi kiraat kitaplarindaki bilgilerden anlasilmaktadir.24

Yukarida belirtildigi gibi Beydavi'nin baslica yontemlerinden biri tefsirinde
yedi miitevatir kiraat imami yaninda Ya'’kb Kkiraatini de ele almasidir. Fakat
miifessirin bazen bu yontemine tam sadik kalamadigi goriilmektedir. Soyle ki tefsirde
bazen Ya’k{ib’'un isminin diger yedi kiraate eklenmedigi veya saz kiraatlerden ayri
olarak anilmadig1 yerlere rastlanilmaktadir. Ornegin Beydavi, Bakara siresi 38.
Ayetteki kiraatlerden bahsederken “zill "o & ¥ 5" (s 43l e "™ (5 85" seklinde bir
aciklama yapmakta ve <5 ¥ kelimesinin fethali okunmasini mechul olarak s 8
seklinde anlatmaktadir. Goruldigi gibi burada <> ¥ kelimesinin Ya’k{b tarafindan
fethali okunmasina dair ayrintiya yer verilmemektedir.25 Ali el-Kari burada tashih
yapmakta ve “Beydavi burada kendi yontemlerine muhalif olarak Ya’k{ib’'un ismini
zikretmemistir” seklinde bir itirazda bulunmaktadir. Ali el-Kar?'nin konuyla ilgili
ifadeleri soyledir: “ csizs 3¢) f oo e s alial Lia 26l il g (5 85 (of mdlly (Casa ¥ 5) 1Al &
by dun 4808 gy dasdl o) A ga s el (ha asbay K3 o 5 Al e LS Aty adiall (i pail) dapeay
BB &=2"27 Yine baska bir 6rnege bakildiginda; “Jd& ¥ kelimesinin “te” ile yani
muhatap seklinde okundugunu agiklayan Beydavi, bu kiraatin ibn Kesir ve Ebi Amr’a
ait oldugunu soylerken Ya’k(ib’'un isminden bahsetmemektedir.28 Hasiye sahibi
burada “c sia: Legaa acas 0f 43 (JS §” sozleriyle kiraat imami Ya’kiib'un da isminin buraya
eklenmesi gerektigini bildiren bir tashihte bulunmaktadir.29

Konuyla ilgili bir baska 6rnekte Beydavi, Nisa siiresi 140. Ayette gecen “J5
kelimesinin sadece Asim tarafindan ma’lum, digerleri tarafindan “J3” seklinde
mechul okundugunu “Jsdiall cldl e "0%" @l "% aale 185" seklinde
aciklamaktadir.3® Asim’la birlikte aynm1 sekilde ma’lum olarak okuyan Ya’k{ib’un
isminin yazilmamasini bir hata olarak géren Ali el-Kar{, kelimenin Asim disinda diger
kiraat imamlarn tarafindan mechul olarak okundugunu gosteren tabirin hatal
oldugunu beyan eden “ L Jseaall 36l % ¥ Uad (5 o juat s J senal) day 5l (U) (585 4158
Q8 5 Laale lae” seklindeki sozlerle tashihte bulunmaktadir.31

Beydavi bazen kiraat vechinin kime ait oldugunu soyledigi halde agiklamalarina
“ts &" ifadesiyle mechul olarak baglamaktadir. Ornegin; Enam stiresi 63. Ayette gegen

24 Bk. ibnii'l-Cezerd, Takribii’n-nesr, 122; Ali el-Kar, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 6a-6b.

25 Bk. Beydavi, Envdrti’'t-tenzil, 1/74.

26 Yani —aiaall,

27 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 13b.

28 Bk. Bakara, 2/48; Beydavi, Envarii’t-tenzil, 1/79.

29 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 7b.

30 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 2/103.

31 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 28b. Nitekim kiraat kitaplarindaki bilgi de Ali
el-Kar'nin tashihine uygundur. Bk. ibn Galb(n, Kitdbii't-tezkira, 310; Ebi Ma’ser el-
Kattan et-Taberi, thk. Muhammed b. Hiiseyn b. Akil Miisa es-Serif, et-Telhis fi’l-kirdati’s-
semdn. nsr. el-Camiatii’'l-Hayriyye, 247; Abdi’'l-Fettadh el-Kadi, el-Biidiiru’z-zahire fi'l-
kiraati’l-agerati’l-miitevatireati (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1401/1981), 86.
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“434” Kkelimesinin Asim’'in ravisi EbQ Bekir tarafindan “4%a” seklinde kesreli
okundugunu anlatirken ciimleye “c\&l) S 5 uSIL (4383) (5 3 5” seklinde baslamakta ve
sonrasinda bu kiraatin Eb{i Bekir'e ait oldugunu gosteren “ (» aale e S (o 36) 3 585
4ad)” aciklamasini yapmaktadir.32 Boyle bir durumda Ali el-Kari yazarin ciimleye

“s & ile baslamasinin gafletten /unutkanhktan ileri geldigini bildiren “Lis "{5 A" o _yuah
A&l " geklinde bir ifadeyle tashihte bulunmaktadir.33

Enam siiresi 33. Ayette gecen kiraat vecihlerini agiklarken “o s (e "eli 3" 5 35
ifadelerini kullanan Beydavi, kelimenin kim tarafindan okundugunu agik bir sekilde
gostermemektedir.34 Oysaki bu kelimenin Nafi tarafindan “& 333" seklinde okundugu
bilinmektedir.35 Ali el-Kari burada “bu anlatim yanlistir” anlamina gelen “se~ 13”
ifadesini kullanarak soyle bir tashihte bulunmaktadir: “ s @il sel 8 43 (Gus 3 4ia sgas 138
¢ls¥) 35w ¥) 8", Buradan kelimenin Enbiya sfiresi3¢ disinda diger yerlerde Nafi
tarafindan “& j33” seklinde okundugu anlasiimaktadir.

Genellikle Beydavi'nin kiraat imamlarinin isimleriyle ilgili karisiklik yaptigi
yerlerde diizeltmeler yapan Ali el- Karl bazen de kullandig1 diger eserlerden naklettigi
rivayetlerle ilgili agiklamalar yapmakta ve tashihte bulunmaktadir. Ornegin Bakara
siresi 64. Ayette gegen “4as” kelimesinin okunmasiyla ilgili vecihleri agiklarken
Ebi'l-Fazl er-Raz’den bu kelimenin kesre ile okunduguna dair bir rivayette
bulunmaktadir. Er-Razi’'nin bunu kimin okudugunu bilmiyorum demesi {izerine Ali el-
Kari, rivayetin Amr b. Kaid, Miierrak ve Eb{ Nitheyk'ten geldigini aciklayan “ ¢l 3 8
b (A sm) g (o 5 (3505 28 (s 5 3ee 2” seklinde bir ciimle ile tashihte bulunmaktadir.
Burada miellif “ben de sOyle derim” anlamindaki “<” Kkelimesiyle diizeltme
yapmaktadir.37

Bu boliimde Ali el-Kari’'nin, Beydavi'nin kiraat nakillerindeki hatalar tespit
etmek ve diizeltmek icin kullandig1 cesitli yontemler ve kullandig: terimler dikkat
cekmektedir. Goriildiigii iizere Ali el-Kari " ,"<aja o' "lad 13 " Mmsa je" M4y sa
Claia™ gibi terimleri kullanarak; Beydavi'nin kiraat imamlarinin isimlerini atlamasi
veya yanlis yazmasi, Kiraat vecihlerini yanlis olarak baska bir kiraat imamina nispet
etmesi, bazi kiraatleri g6z ardi etmesi ve kiraat vecihlerini mechul olarak ifade etmesi
gibi hususlarda yapmis oldugu hatalar1 tashih etmistir. Ayrica miellif burada kaynak

metinlerdeki hatalarin tespiti ve diizeltilmesi yoluna da gitmistir.

3z Beydavi tefsirinin elimizdeki niishasinda konuyla ilgili agiklamalar soyledir: ,Ss s 135
MAAA (5 8y Sl "Ass " il eY) 85 La, Buradan anlasildigina gore miifessir Eb(i Bekir’in
ismini ma’lum sigasiyla yazmis arkasindan kelimenin bir baskasi tarafindan s
seklinde okundugu kaydetmistir. Muhtemelen Ali el-Kari burada ya tashih yaparken
kendisi hataya dismiis ya da Beydavi tefsirinin baska bir niishasindaki yazim
hatasindan yola ¢ikarak béyle bir degerlendirmede bulunmustur. Bk. Beydavi, Envartii’t-
tenzil, 2/166.

33 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 35a.

34 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 2/159.

35 ibn Miicahid, Kitdbii’s-seb’, 257.

36 Enbiy3, 21/103.

37 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 5b.
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Buraya kadar verdigimiz orneklerde miiellif isim yanlishgi {izerine tashihte
bulunmustur. Bazen de Beydavi'nin kiraat imamlarinin isimleriyle ilgili siralamada
veya ayetlerin okunusu sirasinda bazi kelimelerin yer degistirmesi durumunda
dilizeltme yapmistir. Burada Ali el-Kari, glinlimiiz kiraat ilmindeki uygulamay: esas
alarak on kiraat imaminin megshur siralamasina dikkat etmistir.

2.2. Kiraat imamlarinin isimlerinin veya Ayet icindeki Kelimelerin
Siralamasiyla llgili Yaptig1 Tashih:

Ali el-Kari, Beydavi'nin kiraat imamlariyla ilgili yaptig1 siralamalara dair 6nemli
bir tespitte bulunmustur. Soyle ki “6nce su imamim ismini yazmasi daha uygundur”
anlamina gelen "~a8 432" ifadesini kullanarak, bir imama ait kiraatin digerlerine gore
daha 6nce zikredilmesi gerektigini belirtmistir. Ornegin; s sils jale ol s adlif 554l 8
Q@ siny 5 aale §"38ifadelerinde goriildiigii iizere Beydavi, ibn Amir’in ismini Ebti Amr’dan
once zikretmistir. Ali el-Kari, miifessirin buradaki kullandig1 siralamay elestirerek
“ale G Sle s pee (ol a0 4ia 3" seklinde bir tashihte bulunmus ve Ebi Amr’'in isminin
ibn Amir’den énce yazilmasi gerektigini belirtmistir.3% Yine baska bir yerde “3 e
e anE dia S () 5 KUl (5l auale 5 AL 7 ifadelerinden goriildiigii gibi imam Asim’n
isminin Kisal ve Hamza'dan once yazilmasi gerektigini soyleyen bir agiklama
yapmustir.20 Miiellif bazen de ayn1 maksatla “s3 of 4és (\S” ifadesinden istifade etmistir.
Ornegin; Hamza'nin isminin Kisai’den 6nce yazilmasi gerektigini agiklamak igin“ 3
8 e ady f dia (IS5 Jas 5 S 5" ifadelerini kullanmistir.4! Bir baska yerde: “ skl s 14 68
Bodall delen o aaie dapdl lanal (Y Gy o oty o dis i g asiags L3S ) sozleriyle
Hafs'in isminin Ya'kiib’dan 6nce yazilmasi gerektigi savunmus ve bunu yedi kiraat
imaminin on kiraat imamlarindan 6ncelikli olduguna dayandirmistir.#2 Bu durum,
kiraatlerin sayisal olarak degil, daha ¢ok iceriksel ve tarihi 6nemlerine gore
siralandigini gosterir. Yine bu durum, kiraat ilminin inceliklerini ve imamlarin
kiraatlerdeki yerlerini daha iyi anlamak i¢in 6nemli bir noktadir. Ayrica miiellifin
burada kullandig1 ince islup, bir ilim adaminin konuya olan hassasiyetini ve
derinlemesine bilgi birikimini gostermektedir.

Miiellifin bu amagla kullandig1 bir baska tashih ifadesi “ds& of SIs¥) o<”
seklindedir. Ornegin Beydavi, “culidy (5l sl adliy o &I 2 135 :A18” sozleriyle "adi ¥"
kelimesinin "qai ¥" seklinde "te" harfi ile okundugunu belirterek, Nafi ve Kiife
imamlar1 disindaki tim kiraat imamlarinin bu okunusu benimsedigini ifade
etmektedir. Ali el-Kari ise “S¥lb (sl a8l 185 i of JSY) QSs” sozleriyle,
Beydavi'nin bu ifadesinin "Nafi ve Kiife imamlar1 bu kelimeyi ya harfi ile okumuslar”
seklinde olmasi gerektigini savunmaktadir. Yani, Beydavi'nin diger imamlarin "te"

38 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 1/91.

39 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 9a.

40 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 2 /14; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 19b.
4 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 2/15; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 19b.
42 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/289; Ali el-Kari, Hasiye, (Nuruosmaniye, 61), 69b.
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harfi ile okudugunu soylemesi yerine, Nafi ve Kiife imamlarinin "ya" harfi ile
okudugunu belirtmesi gerektigini diisiinmektedir.*3

Ali el-Karf'nin bu konuda kullandig1 bir baska kavram ise “itibar goren
siralamaya gore soyle olmasi uygundur” anlamina gelen “ izl 15 jill 4 432” jfadesidir.
Beydavi, “Gae 5” kelimesinin “G3215” seklinde okundugunu agiklarken: “ S ol § 35 4l &
VG gl (Bael5) Auslls 3 3aay yale ol s adlis aale s ifadelerini kullanmistir. Goraldagi
gibi burada miifessir énce kiraat imamlarindan ibn Kesir'in ismini yazmistir. Ali el-
Kari, burada Beydavi'nin kiraat imamlarinin siralamasina bir tashihte bulunmus ve
“ sl 3 3en y puale  ale Gul s LIS (s @l 18 Jsi o iimall i il A 4387 s§zleriyle Once
Nafi’'nin isminin yazilmasinin daha uygun oldugunu ifade etmistir.44

Muellifin kiraat imamlarinin isim siralamasina ait kullandig1 bir baska tashih
yontemi ise “Once su imamim isminin gelmesi uygundur” veya “su imamin isminin
sonra yazilmasi daha uygundur’ manalarina gelen “ai 4isy” veya “ sl aia (Sy”
seklindeki ifadeleri kullanmasidir. Ornegin; Beydavi: “ sye sis sale cnls adli 35 14l
Aadlly (6f ol o siny s anale 5” szleriyle Ibn Amir'in ismini Ebli Amr’dan énce yazmistir.
Ali el-Kari, burada Ebti Amr'in isminin ibn Amir’den énce gelmesinin uygun oldugunu
soylemis ve bunu “sele G Sle s yee o a0 4is " %5 geklinde bir ifadeyle aciklamstir.
Baska bir yerde ise: “ (s JSs sl agli) 55 Cadailly (& ait) 5 (atalil) o siny g ALl 3 jan 1 55141 8
»€” sézleriyle kiraat imamlarindan Eb{ Bekir'in ismini Ibn Kesir'den énce yazan
Beydavi'ye bir elestiri yapan Ali el-KArf, “ & o o o2 S ol aali ads < jfadeleriyle
Eb{ Bekir'in isminin ibn Kesir'den sonra yazilmasinin daha uygun olacagina isaret
etmistir.4e

Ali el-Kari, sadece kiraat imamlarinin siralamasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
ayetlerin metinsel yapisiyla ilgili de 6nemli tespitlerde bulunmustur. Beydavi'nin
kiraat vecihlerini sunus seklindeki bazi tutarsizliklar1 6rnek gostererek, ayetlerin
dogru bir sekilde anlasilmasi icin kelime sirasinin 6nemine vurgu yapmistir. Ornegin;
Miide slresi 2. Ayette gecen “Isaald Jlla 135" climlesinde o6nce “)sUaald”
kelimesindeki “fe” harfinin kesreli okundugu agiklayan Beydavi, daha sonra “alls”
kelimesinin “allsl” seklinde basinda hemze olarak okundugunu agiklamustir. Ali el-
Kari, burada “eﬂhi" kelimesindeki kiraat farklihginin “)sUaald” kelimesinden 6nce
aciklanmasi gerektigini daha uygun gorerek: “sl ,uSal @ e a3y of 4is (S5 spzleriyle
tashihte bulunmustur.4?

Yukarida oldugu gibi bu boliimde de miiellif, " 4is GlS5" "adiy of dds (S" "0 dda
Dfiaall i i) 8 48" "J & i gibi terimler kullanarak; Beydavi'nin kiraat imamlarinin
isimlerini dogru sirada yazmadig1 ve ayetlerdeki kelimelerin okunus sirasini yanls

43 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 5/60; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 114b.
44 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 1/80; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 7b.

45 Yani g3 Y,

46 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 9b, 98b.

47 Beydavi, Envarii‘t-tenzil, 2 /114; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 29a.
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belirttigi durumlarda diizeltmeler yapmaktadir. Bu yontem Ali el-Kari'nin, kiraat
imamlarinin siralamasinda genel kabul goren usullere dikkat ettigini gostermektedir.

3. Rivayet Edilen Kiraat Farklihginin Okunusuyla ilgili Tashih:

Miiellif burada “4l s»=”, “) sall” ve benzeri kavramlardan istifade etmektedir.
Ornegin; “ s Sal ol @llia (451 4 Ll Cadasy (4a Jl) W8 40 55 (g adli ) 3 (sl e ) 8 Ll 5 1Al gd
Lei S AL Jly 85 W ey elell s J& o 4l samd Lgie Sl S5 33 climlesinde
Beydavi 4>l kelimesinin “ya” harfinin hazfi ile okundugunu soylerken4s Ali el-Kari
bunun dogru olmadigini ve “he” harfinin kesresiyle ve ihtilas’la okundugunu bildiren
aciklama yapmaktadir.4? Yine bir baska oérnekte; Ebti Amr’la ilgili idgam’li okumadan
bahsederken bu okumanin ashinda idgam’la degil de ihtilas’la okundugunu
agiklamakta ve 50elell datt (AL | 45l ol guall 3l e YU 5 jee ol 135 14l 88 seklinde bir
cimleyle rivayete diizeltme yapmaktadir.5?

Rivayetlerle ilgili yapmis oldugu tashihe “aslinda soyle demesi daha uygundur”
anlamma gelen “Js& ¢ 4ia \S4” ifadesini kullanan Kari, Beydavi'nin sadece “is”
kelimesinde kesre ile okundugunu soyledigi “ b 585 (&28)5 :4l8#” ifadelerine karsi
“s §<” kelimesinin de ayn1 zamanda Kkesre ile okunduguna isaret eden “ Js& of 43a /S5
BAS)s (A) s o)l b all (34S)5 (4¥9),” seklinde bir climleyle diizeltme
yapmaktadir.52

Konuyla ilgili kullanmis oldugu bir baska kavram “bu dogru degildir” anlamina
gelen “zsa 2” ifadesidir. Miiellif, Beydavi'nin tefsirinde Seyh Ya’k{ib'un “) ks
kelimesini “cialS e 353 Sags () 5 (Ub) cusis 51 (0F Jhd)” seklinde iki ayri kelime olarak
okuduguna dair yapmis oldugu nakline karsi cikmakta ve bdyle bir rivayetin
Ya'kiib’dan gelmedigini ifade eden “ L5 4ic 4u 5 4 g sl o Shal My die maua 2 2
IS asiay (e )5 de Se 5 jua G Ay (e () e Al QLS & S climlesi ile bu rivayetin
saz olduguna ve Ya’'k(ib’dan sahih bir yolla gelmedigine isaret etmektedir.53

Yisuf stresi 11. Ayette gecen “Ldi ¥’ kelimesinin ismam ve idgam ile
okunmasiyla ilgili Beydavi tefsirinde gegen ifadeler: “ <l 5 3 sl (e g alaldy) & i 28l oe
aleay)” seklindedir. Goriildigu tizere Beydavi, burada Nafi'nin ismam’1 terk ettigini ve
idgam’in terk edilmesinin saz oldugunu aciklamaktadir. Ali el-Kari burada hem imam
ismindeki yanlisliga hem de idgami terk etmenin saz kiraat olduguna dair

48 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/27.

49 Ali el-Kari, Hagsiye, (Nuruosmaniye, 61), 41b. Kiraat bilgisi i¢in bk. ibn Galbtn, Kitdbii't-
tezkira, 536; Vasiti, el-Kifdyetii’l-kiibrd, 17 3.

50 Yani ¢ Y.

51 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/112; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 50a.

52 Bk. Al-i imran 3/13; Beydavi, Envdrii't-tenzil, 2/8; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye,
61), 19a.

53 Bk. ibrahim, 14/50; Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/204; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye,
61), 60b. Kelimeyle ilgili kiraat bilgisi icin Bk. Ebi Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed b.
Haleveyh, el-Hiiccetii fi'l-kirdati‘s-seb’ (Beyrut: Daru’siirtk, 1399/1979), 74; Ebii’'l-Feth
Osman ibn Cinni, thk. Ali en-Necdi Nisif, Abdii’'l-Halim en-Neccir, Abdii’l-Fettih ismaiil
Sibli, el Muhteseb fi tebyini vuhiihi sevddzzi’l-kiradt ve’l-izahi anha (Misir: Viizarati'l-
Evkaf, 1386-1389/1966-1969), 1/366; Kirmani, Sevdz, 263.
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aciklamalara karsi cikmaktadir. Ayrica burada Nafi isminin yerine EbG Ca'fer’in
yazilmasi gerektigini, buna ilave olarak Eb{i Ca’fer disindaki bazi kiraat imamlari
tarafindan da idgamin terkedildigini ve ihtilas yapilarak okundugunu sdylemektedir.
Miiellifin bu agiklamasi hasiyede yazmis oldugu “ slei¥) & 55 jiaa o e 49 s gl o 54l &
s LAy olia) ey Ll i) siall (ge 43 4ie Uad 138 aleay) @l 55 3 0il) e il B aleay) aa
seanll e sediall” seklindeki climleden anlasilmaktadir. Miellif burada “bu hatalidir”
anlamina gelen “Usa 13 §” ifadesini kullanarak tashihte bulunmaktadir.5+

Kiraat farklihgiyla ilgili bir bagka tashih 6rnegi Enfal stiresi 9. Ayette gecen “ A"
kelimesinin okunusu ile ilgilidir. Soyle ki Beydavi bu kelimenin EbG Amr tarafindan
“s)” seklinde kesre ile okundugunu séylemektedir.55 Ali el-Kari, burada bir tashih
yaparak Eb(i Amr’dan bdyle bir kiraatin gelmedigini ve on kiraat imamina gére bu
kelimenin fethali okundugunu agiklamaktadir. Miiellifin konuyla ilgili tashih ifadeleri:
‘el e gadia 3 jdall i die may Y 18 5”56 geklindedir.

4. Yazim Hatasim Diizeltmek i¢in Kullandig: Tashih:

Beydavi, tefsirde Ya'kdib’un “ g Ay kelimesiyle ilgili okuyusunu anlatirken
‘U Caday ol (Usoda) sty 185" ifadelerini kullanmaktadir. Burada Ali el-Kari,
“o S Cay il A3 T8 45 (Ul J& of G sall 57 sézleri ile, kelimenin nekreyle degil,
marife seklinde yani elif-lam takisiyla yazilmasinin daha uygun olacagini ifade
etmektedir.57

Yaziyla ilgi tashih yaptig1 bir baska kavram ise “soyle demesi daha uygun
olurdu” anlamina gelen “ds& of »=a¥ Oy ifadesidir. Soyle ki miiellif hasiyede
Beydavimin “dal” harfi ile ilgili kullandigi “4«ssdl &” ifadesinin Arapgada bir
karsiliginin olmadigini ve ashinin “dgdl” seklinde olmasi gerektigini agiklamaktadir.
Miiellifin konuyla ilgili ifadeleri: “ &5 Aanaall yall Aiis (A5 dasadll He Jlalb (S5 4l @
AUl 5 pal) e (5500 985 Aagall JIalls S5 o eaa ) IS5 A jall b ddmaa” seklindedir.s8

Konuyla ilgili kullandig1 bir baska kavram “bu hatalidir” anlamina gelen “ 12 5
Wa2” ifadesidir. Ornegin; “ Wil s (i) o el O sSe  Lai) 43 Und 13a L) Caday (&) 330 8
CiSludl @Y Ja ) (8 sy climlesinde Beydavi “” kelimesinin Hamza tarafindan
“@)” seklinde okundugunu sdylemekte ve bu kelimeyi “ya” harfi olmadan
yazmaktadir. Burada hasiye sahibi Hamza'nin “ya” harfini hazf ile degil, siikin’lu
okudugunu, vasil yaparken “ya” harfini hiikkmen hazfettigini agiklamaktadir. Boylece
Ali el-Kari, burada yazim itibariyle kelimenin “—.” seklinde yazilmasinin dogru
olmadigini ifade etmektedir.59

Buradan anlasildigi tizere Ali el-Kari, Beydavi tefsirine yaptig1 diizeltmelerde
ayn1 zamanda dilbilgisi tabanl tashihlere de odaklanmaktadir. Ozellikle kelimelerin

54 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/157; Ali el-Kari, Hasiye, (Nuruosmaniye, 61), 54b.
55 Bk. Beydavi, Envdrti’'t-tenzil, 3/51.

56 Bk. Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 45a.

57 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/93; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 48a.
58 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/158; Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 55a.
59 Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 15b.
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yazimi, okunusu ve Arapga dilbilgisi kurallarina uygunlugu gibi konularda yapilan
dilizeltmeler lizerinde durmaktadir ki bu da kiraat ilminin sadece okunus degil, ayni
zamanda dilbilgisi boyutuyla da incelenmesi gerektigini gostermektedir.

5. Tefsir ve Kiraat Arasindaki iligki Cercevesinde Yaptig1 Tashih:

Ali el-Kari'nin hasiyedeki yontemlerinden biri de sadece tefsirle ilgili bazi
kelimeleri ele almasidir. Konuyla ilgili bir érnekte, tefsir bilgisini aktardiktan sonra
burada tefsir kiraat arasindaki iligki tizerinden bir tashih yaptig1 goriilmektedir. Soyle
ki Beydavi, Enfal shresi 47. ayette gecen “Allah onlarin yaptiklarini kusaticidir”
anlamina gelen “lass (sleny L 4 5” pasajiyla ilgili “size ona gore karsilhik verecektir”
anlaminda “4de »$ 3lsé” ifadesini kullanmaktadir.6® Burada Kari, ifadenin “4ile ag jasd”
seklinde yani “onlara ona gore karsilik verecektir” olmasi gerektigini savunmaktadir.
Cunkii miitevatir kiraatlere gore ayette gecen “0 skex” kelimesi muhataba yonelik degil
de gaib kalibindadir. Miiellif, miifessirin burada ayeti 6ncelikle miitevatir kiraatlere
gore degil de saz kiraatlere gore tefsir etmesini; “Bu tefsir sekli cumhurun kiraatine
gore kelimenin muhatap kalibinda okunduguna isaret ediyor. Oysaki bu boéyle
degildir, on kiraat imami burada kelimenin gaib kalibinda okunmasi iizerine ittifak
etmistir. Muhataba yonelik kiraat vechi ise saz kiraat olarak Katdde ve Hasan b.
imran’dan rivayet edilmektedir” anlamindaki “ adll ) seanll 36) 8 o e oy el 138
S sae G omenll5 808 e ladll (55 Lail 5 Al e d8iie s jdall Jy SIS Gl 5" s§zleriyle elestiri
yaparak bir tashihte bulunmaktadir.62

Burada Ali-el-Kari, Beydavi'nin Enfal stiresi 47. ayetteki "l ¢y slary Ly il " ayeti
icin yaptig tefsiri ele alirken, oncelikle ayetteKi fiilin (¢ sle=) muhataba m1 yoksa giibe
mi yoneldigini sorgulamaktadir. Beydavi'nin tefsiri, fiilin muhataba yoneldigi
seklinde bir anlam ¢ikarmaktadir. Ancak el-Kari, bu durumun miitevatir kiraatlere
aykir1 oldugunu ve fiilin gaib kalibinda okunmasi gerektigini belirtmektedir. Bu tespit,
el-Kari'nin hem tefsir hem de kiraat ilimlerine hakim oldugunu gostermektedir.

6. Miitevatir Kiraatlerin Yanhis Degerlendirilmesine Kars1 Yaptigi
Tashih:

Baz1 miifessirlerin kiraatlerle ilgili gortslerinin farkli oldugu bilinmektedir.
Soyle ki onlar kiraatlerin kurra tarafindan Arap diline ve liigate uygun olarak tercihte
bulunduklar1 vecihlerden olustugunu diisiinmekteler. Bu miifessirler icerisinde
Kessaf sahibi Zemahseri ve ondan biiyiik 6lciide etkilenmis Beydavi'nin oldugu da
bilinmektedir.s3 Iste kiraatlere bu sekilde yaklasimindan dolay1 Beydavi muttasil bir
senetle peygambere ulasmasina ragmen dil bakimindan sorunlu olarak goérdugii
yerlerde rivayetin hatali olduguna dair kanaat bildirmektedir. Ali el Kari bu gibi

60 Bk. Beydavi, Envdrii’'t-tenzil, 3/62.

61 Ebu’l-Kasim Yusufb. Ali b. Clibara b. Muhammed el-Hiizeli, el-Kamil fi'l-kiradti’l-asri ve’l-
erbeine’z-zdideti aleyhd, thk. Eb(i Ibrahim Amr b. Abdullah (Riyad: Dar Sema li’i-Kitab,
1435/2014), 2/1119; Kirmani, Sevdz, 206.

62 Bk. Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 46a.

63 Bk. Ali el-Kari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 4b.
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yerlerde bir elestiri yapmakta ve konuyla ilgili agiklamalar yaparak tashihte
bulunmaktadir.

Bakara siiresi 6. Ayette gecen “a %ls” kelimesindeki 2. Hemzenin elif'e ibdal
yapilarak “»¢_31” seklinde okunmasinin hatali oldugunu sdyleyen Beydavi, “buradaki
hemzenin elife déniismesi lanh/hatadir” anlamina gelen “cal s 5 Wi Ll 5” ifadelerini
kullanmaktadir.64 Oysaki bahsedilen bu kiraat vechinin miitevatir kiraat
imamlarindan Nafi'nin ravisi Vers’e ait oldugu bilinmektedir.65 Ali el-Kari bu tarz
okumanin lahn olarak kabul edilmesinin biiyiik hata oldugunu dile getirmekte ve
bunu inkdr etmenin kiifre sebep olacagini bildiren bir agiklama yaparak tashihte
bulunmaktadir. Miiellifin konuyla ilgili s6zleri sdyledir: “Beydavi’'nin -hemzenin elif’'e
dontismesi lanh’dir- anlamindaki so6zleri agik bir hatadir. Ciinkii hemzenin elife
dontismesi miitevatir bir kiraattir ve bunu inkar edenin kiifre girmekten korkmasi
gerekir. Sahih bir yolla Peygamber’e mensup olan kiraatin ifa edilmesi vacip, inkari
ise kufiirdiir. Boyle bir kiraate lahn demekse vahamettir. Farz muhal bu kiraat sekli
Arapca kaidelerine muhalif olsun ki ilim ehli tarafindan boyle bir sey
bilinmemektedir.”¢¢ Bu ifadelerden, sahih bir yolla Peygamber’e isnat edilen bir
rivayetin inkarinin kiifrii gerektirdigi, bu tarz rivayetlere lahn demenin ise biiyiik hata
oldugu anlasilmaktadir.

Baska bir 6rnek Bakara siiresi 284. Ayette gegen “<l Lixd” ifadesindeki “ra”
harfinin “lam” harfine idgam yapilmasiyla ilgilidir. Beydavi burada idgamin
yapilmasini hatali bulmakta ve “0al 20 & <)l Heals” seklinde bir agiklama
yapmaktadir.67 KArf, “ s s a5 5 3 1385 oas suall 3l 55 s 5 pee (ol 36l 8 il 554l aplac Und 13a
e A" seklindeki agiklamasiyla bu sdylemin biiyiik bir hata oldugunu bildirmekte
ve buradaki idgamin miitevatir kiraat imami Ebi Amr’in her iki ravisine ait oldugunu
hatirlatmaktadir.68

Konuyla ilgili bir baska 6rnek Enam stiresi 137. Ayette gecen “aa 5S & aas¥ of (&
ifadelerinin Ibn Amir tarafindan “a s 3 2a3¥ 5f 3% seklinde okunmasiyla ilgilidir.69 Bu
okunus seklinde mef’{ll iki muzaf'in arasini ayirdigi icin Beydavi tarafindan Arapgaya

uygun olmadig1 disiincesiyle zayif kabul edilmektedir. Tefsir sahibi bunu “ s 58 5

duyell & sozleriyle aciklamaktadir.70 Ali el-Kari, burada da Beydavimin bu

64 Bk. Beydavi, Envdrii’-tenzil, 1/41.

65 Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgani ed-Dimyati el-
Benna, Ithdfii fuzalai'l-beser fi'l-kirddti’l-erba’ate’ aser (Tanta: Daru’s-Sahabeti li't-
Turasi bi-Tanta, 2009), 2/220.

66 Hasiyedeki ifadeler soyledir: “ ) 83 5 53l sie 5ol 8 Lali (i ¢ jiald Und "ol Lol (g cad s
oS8 Al 5a8Y) o 5 Aan o (52 o ol e ) () s oIS 13 ) A (8 g el e
el e SISl U g g pall 32018 DA e a5 Lt 5 e L) (ol A5 L (oebally i i
Gasill”, Bk, Ali el-Kéari, Hdsiye, (Nuruosmaniye, 61), 3b.

67 Bk. Beydavi, Envdrii’-tenzil, 1/166.

68 Bk. Ali el-Kari, Hasiye, (Nuruosmaniye, 61), 18b; Kiraat bilgisi icin bk. Ibnii’l-Cezerf, en-
Nesr fi'l-kirdati’l-‘Asr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye, 1423/2002), 2/237; Dimyat],
Ithaf, 2/276.

69 Bk. ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 2/263.

70 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 2 /184.

PAUIFD, 11 (2) 2024



652 | Lachin GULIYEV & Mehmet EFE

yaklasiminin arkasinda Zehamseri'ye olan tabiliginin etkisi ve “kiraatlerin kurra’nin
ictihadina bagh oldugu” goriisiinden ileri geldigini séylemektedir. Miiellif bir 6nceki
orneklerde oldugu gibi burada da Hz. Peygamber’e miitevatir bir yolla ulasan kiraatin
inkarinin kiifre sebep oldugunu gosteren “ dasd) el &l < 3 Jills adas Gl Jhly 23S g8
158 15n ate oy 150 4e gl 4 cabally 1S o IS (588 play ade ) la 4l 5 el 5oLl
ifadelerini kullanmaktadir. Tashihte bulunan Ali el-Kari, Taftazan?’nin “miitevatir
kiraatin kendisi delil olarak kullanilir, yoksa ki onun lehinde delil aranmaz” anlamina
gelen “ld ¥ e 2y 8 5l gl 361 81" sozleriyle elestirisini kuvvetlendirmektedir.”t

Kiraat ilminde miitevatir kiraatlerin kabuliinde dilsel uygunluk sartinin aranip
aranmamasi konusu, Islam alimleri arasinda uzun yillardir tartisilan énemli bir
meseledir. Ali el-Kari ve Beydavi arasindaki bu tartisma, bu konunun ne kadar énemli
oldugunu ve farkl yorumlara agik oldugunu géstermektedir. Buradan goriildiigi gibi
Beydavi, kiraatleri Arap dilinin kurallarina gore degerlendirmekte ve dilsel agidan
uygun bulmadig1 kiraatleri hatali olarak gormektedir. Buna karsilik Ali el-Karf,
Beydavi'nin bu yaklasimini reddetmekte ve miitevatir olarak Peygamber'e ulasan
kiraatlerin dilsel dogru olup olmamasina bakilmaksizin kabul edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ali el-Kari, Beydavi'ye yonelik elestirileri/tashihlerinde ¢ogu zaman isabet etse
de bazi noktalarda yanilmis ve hatal aciklamalar yapmistir. Burada miiellifin tashih
yaparken yapmis oldugu hatalar lizerinde durulacaktir.

7. Ali el-Kari’'nin Tashih Esnasinda Yapmis Oldugu Hatalar

Miellif burada bazen isim karisikligi, bazen de Beydavi iizerine yapmis oldugu
tashihte hata yaparak yanilmistir.

7.1. Isim Karisikligi Yapmasi

Gasiye slresi 22. Ayette gecen “_hias” kelimesindeki kiraat farkliigindan
bahseden Beydavi, kelimenin Hamza tarafindan ismam’la okundugunu
soylemektedir. Konuya aciklama yapan Ali el-KArf, “<ala e a3y i3 jen 5:41 #8” seklinde
bir ifade kullanmakta ve kelimenin Hamza'nin ravisi Halef tarafindan “Hulf” ile yani
hem “sad” ile hem de ismam’la okundugunu agiklamaktadir. Miiellif tashihte bir isim
karisiklig1 yaparak hataya yol vermektedir. Nitekim miitevatir kiraatlerdeki bilgiye

gore, “Hulf” ile okuma Halef’e degil de Hamza’'nin diger ravisi olan Halldd’a aittir.72

Bir bagka ornek Hid siresi 68. Ayette gecen “3s<" kelimesinin okunmasiyla
ilgilidir. Beydavi bu kelimeyi tenvin ile okuyan kiraat imamlarinin isimlerinden
bahsederken “ s ac sl 5 yale ol s ailis 1S ol ol Al e b S g Al i g Liga S sl i3
(25 1323 Yi)” ciimlesinde goriildiigii gibi ibn Amir’in ismini de zikretmektedir.”3 Ali el-

71 Bk. Sa‘diiddin Mes‘(id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi et-Teftazani,
Hasiyetii’t-Teftdzant ala tefsiri’l-kessaf (Istanbul: Siileymaniye kiitiiphanesi, S. Serezli
Umit Erk, 2), 264a; Ali el-Kari, Hasiye, (Nuruosmaniye, 61), 38a.

72 ibnii'l-Cezerd, Takribii’'n-nesr, 194; el-Kadji, el-Biidtiru’z-zdhire, 341.

73 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/140.
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Kari buradaki anlatimin karisik olduguna dair bir tashihte bulunmakta ve detayh bir
aciklama yapmaktadir. Tashth konusunda isabet eden miiellif tahrigte bulunmus
oldugu bu rivayeti zikrederken ibn Amir’in ismini yazmamaktadir. Hagiyede miiellifin
konuyla ilgili aciklamast, “ sl s @lis ,IS Cnl s A guan b Iy Tanill" a5 L Sy o 433
(25<3 1323 ¥T) 5 ee” seklinde yer almaktadir.7+

7.2. Beydavi Uzerine Yapmis Oldugu Tashihte Yanilmasi

Ali el-Kari, Muhammed stresi 22. Ayette gecen “ sdail " Kelimesinin “) s 5"
seklinde okunusunu ag¢iklarken yazarin yani Beydavi'nin burada Ya'k{ib’un isminden
bahsetmedigini kastederek; “4¢ «ixia adl” ifadesini kullanmaktadir.”s Oysaki
Beydavi, ayette gecen “~i 5" kelimesinin Ya'k(b tarafindan okunusunu anlatirken
hemen arkasindan “"ahill" ¢ ahis” jfadesiyle kelimenin Ya’k(b tarafindan nasil
okunduguna isaret etmektedir.7¢

Kiraat kitaplarinda ibrahim siiresi 46. Ayette gecen “Js3” kelimesinin Kisai
tarafindan “Js3” seklinde okundugu bilinmektedir.”” Beydavi de tefsirinde aym
kelimenin Kisai tarafindan okunusunun “J53¥ seklinde oldugunu “ "Js 53" sl § 85
&)l =8l ciimlesiyle aciklamaktadir.’8 Ali el-Kari, Hasiyede once Beydavi'nin
konuyla ilgili agtklamasina yer verdikten sonra “ <€ i L e duGll ad 55 Y1 2O by
pall Caiadl D8 AI5aN jfadeleriyle Beydavi'nin konuyla ilgili sézlerinin eksik
oldugunu kastederek bir tashihte bulunmaktadir.”? Oysaki Beydavi burada Kisal'nin
okunusunu aciklamaktadir. Ote yandan Ali el-Kari'nin “Js5” seklinde okumanin saz
kitaplara uygunlugunu soylemesi de hatalidir. Clinkii bu okuma saz degil, sahihtir.
Muhtemelen bu konuda miiellif basvuru yapmis oldugu Kirmani'nin Sevazz’'indan
etkilenmektedir. Nitekim Kirmanf’de bu kelimenin Amr’in rivayetiyle ibn Mes’tid ve
Ubey’den “Js5” seklinde okundugunu gosteren ifadeler “Asll ad)y sV 22U iy
seklinde gegmektedir.80

Miellifin bir baska tashih hatasi Furkin sfiresi 38. Ayette gegcen “3saiy”
kelimesinin okunusuyla ilgilidir. Ali el-Kari, Beydavi'nin bu kelimenin tenvinsiz
okunduguna dair agiklama yaptig1 zaman kimlere ait oldugunu séylemedigi i¢in hata
yaptigini séylemektedir. Miiellifin hasiyede konuyla ilgili agiklamas1 “ ! (3s4%9) 585
owadl 3 Uad My (6 ey seklindedir8! Oysaki Beydavi, kelimenin Hamza ve Hafs
tarafindan tenvinsiz okunduguna isaret etmek amaciyla “ e "3 5ais" Gais s 3 e |85
4l &yl sekilde bir agiklama yapmaktadir. Her ne kadar Beydavi burada kendi
yontemine muhalif olarak kiraat imamlarindan Ya’kib'un ismini yazmasa da

74 Ali el-Kari, Hasiye (Nuruosmaniye, 61), 53a.
75 Ali el-Kari, Hasiye (Nuruosmaniye, 61), 121b.
76 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 5/123.

77 Bk. Ibn Miicihid, Kitdbii’s-seb, 363.

78 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 3/363.

79 Ali el-Kari, Hasiye (Nuruosmaniye, 61), 60b.
80 Kirmani, Sevdzz, 263.

81 Ali el-Kari, Hasiye (Nuruosmaniye, 61), 88b.
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goriildiigi gibi Hamza ve Hafs'in isimlerini kaydetmektedir.82 Ote yandan Ali el-Kard,
bu kelimenin vasil ve vakif halini anlatirken de birtakim hatalara yol vermektedir.
Soyle ki O, bu kelimede H{d stiresinde83 de oldugu gibi Hamza, Hafs ve Ya'k{ib'un elif
tizerine vakfettiklerini soylemektedir. Oysaki bu kelimenin Hamza, Hafs ve Ya'’k{b
tarafindan vakfedilirken elifsiz, diger kiraat imamlar1 tarafindan elif iizerine
vakfedildigi bilinmektedir.84 ibnii'l-Cezeri de bu kelimeyle ilgili aciklama yaparken
tenvinsiz okuyanlarin elifsiz vakfettiklerini sdylemekte ve sadece Eb{i Rabl’ ez-
Zehran?’'nin Hafs’tan gelen bir rivayette elif lizerine vakfettigini zikretmektedir.
Buradan da anlasildig1 gibi 6zellikle Hamza ve Ya’k{ib’'un kelime tizerindeki vakiflari
elifsiz, yani siikiin lizerinedir.85

Goriildigi gibi Ali el-Kari, Beydavi tizerine yapmis oldugu tashihlerin ¢ogunda
isabet etse de bazi yerlerde kendisi de hataya diiserek yanlis degerlendirmeler
yapmistir. Dolayisiyla buradan da anlasildig: tizere tefsirlerdeki kiraat bilgilerine
yonelik nakiller incelenirken 6zellikle kiraat kitaplarindaki bilgilerden daha hassas
bir sekilde istifade edilmesi kaginilmazdir.

SONUC

Beydavi tefsiri muhtasar bir eser olmakla beraber muhtevasinda ¢ok 6nemli
konular1 barindirmaktadir. Bu konularin en 6nemlilerinden biri kiraat olgusudur.
Miifessir eserinde yedi miitevatir imam ve meshur kiraat imami olan Ya'’kib’un
kiraatleri yaninda miintesiplerinden bahsetmeden saz kiraatleri sik sik kullanmistir.
Beydavi'nin eserindeki kiraatlerin tahricini yapan Ali el-Kari, yazmis oldugu “el-
Feydu’s-semavi: Hdgiyetii tahrici’l-kirdat fi tefsiri’l-Beyddvi” adli hasiyesinde
miifessirin kiraat nakillerinde ve kurralarla ilgili aktardigi bilgilerde birtakim hatalar
tespit etmis ve bunun iizerine tenkit ve tashihte bulunmustur.

Genellikle bu tenkit ve tashihler; saz kiraatlerin sihhatiyle ilgili miellif
tarafindan agiklama yapilmamasi, Kiraat imamlarinin isimlerinin yanlis yazilmasi
veya isimlerindeki siralamaya uyulmamasi, bazen de ayetlerin icerisindeki kiraat
vecihlerinin anlatiminda siyak sibaka dikkat edilmemesi gibi hususlarda
goriilmiistiir. Ayrica kiraat farkliliklarinin okunuslarinda yanhs anlatim ve yazim
hatalar, tefsir bilgisinin kiraat farki gibi degerlendirilmesi ve miitevatir kiraatlerin
yanlis degerlendirilerek “lahn/hatali okuma” gibi kabul edilmesi tashihe tabi
tutulmustur.

Ali el-Kari ve Beydavi arasindaki kiraat tartismasi, Kur'an-1 Kerim'in okunusu
konusunda farkli metodolojilerin ve yorumlarin varligin1 ortaya koyarak, kiraat
ilminin hem dilbilimsel hem de dini bir disiplin oldugunu ve bu iki perspektif
arasindaki denge noktasinin alimler arasinda farklihk gosterebilecegini ifade

A Al

etmektedir. Beydavi'nin dil bilimsel kurallara verdigi 6nem ile Ali el-Kari'nin

82 Beydavi, Envarii’t-tenzil, 4/124.

83 Hid 11/67.

84 Dani, et-Teysir, 385.

85 [bnii'l-Cezeri, en-Nesr, 2/289-290.
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miitevatir rivayetlere verdigi oncelik arasindaki bu zitlik, kiraat ilminde nesnel ve
oznel unsurlarin nasil bir arada var oldugunu gosteren garpici bir 6rnektir.

Calismadan elde edilen bir baska sonug, Ali el-Kari'nin kiraat tahricindeki
metodolojisi, Beydavi tefsirindeki kiraat hatalarinin tiirleri ve bu hatalara getirdigi
¢coziimlerin daha iyi anlagilmasi seklindedir.

Sunu da belirtmek gerekir ki s6z konusu tenkit ve tashihler 6rneklerden de
anlasilacagl tzere simirlh sayidadir. Yani Beydavi tefsirinin genel kapsamina
bakildiginda bu hatalar eserin 6nem ve degerinden bir sey eksiltmemektedir. Beydavi
tefsiri muhtasar ve anlasilmasi biraz zor olmasi sebebiyle tizerine ¢ok sayida serh ve
hasiye yazilmistir. Bu serh ve hasiyeler yazilirken haliyle birtakim agiklamalara veya
tashihlere gidilmistir. Yalniz bu tashihler eserin degerinden bir sey azaltmamakla
birlikte daha iyi anlasilmasina ve eserin giincel kalmasina hizmet etmistir.

Ali el-Kari, Beydavi'ye yonelik tenkit ve tashihlerinde cogu zaman isabet etse de
bazi noktalarda yanilmis ve hatali agiklamalar yapmistir. Bu hatalar bazen kiraat
imamlarinin isimlerinin Kkaristirilmasi, bazen de Beydavi lizerine yapmis oldugu
tashihte kendisinin hataya diismesi seklinde olmustur.

Son olarak sunu da goriuyoruz ki tefsir kitaplarindaki kiraat bilgilerinin
aktariminda az da olsa hatalar yapilma ihtimali bulunmaktadir. Beydavi tefsiri 6rnek
alinarak s6z konusu anlayis ve yontemle, diger miifessirlerin eserlerindeki kiraat
kullanimlari incelenebilir. Boylece bu tefsirlerdeki kiraat anlatimlarinda ne tarz
hatalarin var oldugu tespit edilerek bunlarla ilgili yapilacak tenkit ve tashihler
lizerinde diisiiniilebilir.

PAUIFD, 11 (2) 2024



656 | Lachin GULIYEV & Mehmet EFE

KAYNAKCA

Ali el-Karil, Ebli'l-Hasen Naruddin Ali b. Sultdin Muhammed el-Herevi. Hdsiyetii
tahrici’l-kirdat fi tefsiri’l-Beyddvi. Nuruosmaniye kiitiiphanesi, Nuruosmaniye,
61/1b-146a.

Bagis, Mehmet. Beydavi Tefsiri’nin Uliimu’l-Kur’dn ve Tefsir Ustilii Acisindan Tahlili.
Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017.

Beydavi, Nasiriiddin Ebd Said (Ebd Muhammed) Abdulldh b. Omer b. Muhammed.
Envdrii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil. 5 Cilt. Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyyi, t.y.

Dani, Ebl Amr Osman b. Sald b. Osman. et-Teysir fi'l-kirdadti’s-seb’. Suudi Arabistan
(Mekke): Daru’l-Endelts Li'n-Nesr ve't-Tevzil’. 1436/2015.

Dimyati, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Abdilgan{ el-
Benni, Ithdfii fuzaldi’l-B-beger fi'l-kirddti’l-erba’ate aser. 2 Cilt. Tanta: Daru’s-
Sahabeti li't-Turasi bi-Tanta. 2009.

Ebli Ma'ser, el-Kattan et-Taberi. thk. Muhammed b. Hiiseyn b. Akil M{isa es-Serif. et-
Telhis fi’l-kirdati’s-semdn, nsr. el-Camiatii’l-Hayriyye. t.y.

Hiizeli, Ebu’l-Kasim Yusufb. Ali b. Ciibara b. Muhammed. el-Kamil fi’l-kiradti’l-agri ve’l-
erbeine’z-zdideti aleyhd. thk. Eb(i Ibrahim Amr b. Abdullah. 2 Cilt. Riyad: Dar Sema
1i'i-Kitab. 1435/2014.

bn Cinni, Ebii’l-Feth Osman. thk. Ali en-Necdi Nasif, Abdii’'l-Halim en-Neccar, Abdii’l-
Fettah Ismail Sibli. el-Muhteseb fT tebyini vuhtihi sevadzzi’l-kirdat ve’l-izahi anha.
2 Cilt. Misir: Viizaratii’l-Evkaf 1386-1389/1966-1969.

ibn Galblin, Ebirl-Hasen Tahir b. Abdilmiin‘im b. Ubeydillah el-Halebi el-Misri.
Kitdbu't-tezkira fi'l-kirdati’s-semdn. thk. Eymen Riisdi Suveyd. Mekke: Camiatii
Ummiilkura. 1. Basim. 1412/1991.

ibn Haleveyh, Eb(i Abdillah el-Hiiseyn b. Ahmed. el-Hiiccetii fi'l-kirddti’s-seb’. Beyrut:
Daru’s-siirtik, 3. Basim. 1399/1979.

ibn Miicahid, Eb(i Bekr Ahmed b. Miisa b. el-Abbas et-Temimi el-Bagdadi. Kitdbii’s-seb’
fi'l-kirdat. thk. Dr. Sevki Dayfi. Kahire: Daru’l-Mearif. h. 1119.

ibni’l-Cezeri, Ebii'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ali
b. Ytsuf. Gdyetii'n-nihdye fi tabakati’l-kurrd. 3 Cilt. Mektebetii ibn Teymiyye. h
1351.

ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-‘asr. 2 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Iimiyye,
1423/2002.

ibni'l-Cezeri, Takribii'n-nesr fi'l-kirdati’l-‘asr. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye.
1423/2002.

Kadi, Abdi’'l-Fettdh. el-Biidiiru’z-zdhire fi'l-kirddti’l-aserati’l-miitevadtireati. Beyrut:
Daru’l-Kitabi’'l-Arabi. 1401/1981.

Katip Celebi, Mustafa b. ‘Abdillah Hac1 Halife. Kegfii’z-ziiniin ‘an esami’l-kiitiibi ve’l-
fiiniin. 2 Cilt. Bagdat: Mektebetii’l-Miisenng, 1067/1941.

Kirmani, Eb( ‘Abdillih Muhammed b. Nasr. Sevdzzii’l-kirdadt. thk. Semran el-‘Acli.
Beyrut: Miiessesetii’l-Belag, t.y.

Kutlay, Halil Ibrahim. el-fimdm Ali el-Kart ve eseruhii fi ilmi’l-hadis. Beyrut: Daru’l-
Besairi’l Islamiyye, 1408/1987.

PAUIFD, 11 (2) 2024



Ali el-Kari'nin Beydavi Tefsirindeki Kiraatlere Dair Tenkit ve Tashihleri | 657

Mekki, b. Ebl Talib Hammis el-Kaysl. et-Tebsira fi’'l-kirddti’s-seb‘. Bombay: Daru’s-
Selefiyye, 2. Basim. 1402/1972.

Mirdad, Abdullah Ebii’'l-Hayr. el-Muhtasar min kitdbi nesri’n-niiri ve’z-ziiher f7 terdcimi
efddili Mekke. Cidde: ‘Alemii'l-Ma'rife, 2. Basim, 1406/1986.
Semmad’, Muhammed b. ‘Abdirrahman. “el-Molla All el-Kari: Fehresii miiellefatihi ve
ma kiitibe ‘anhii”. Mecelletii Afdk es-Sekdfe ve’t-Tiirds 1 (Haziran 1993), 1-37.
Teftazani, Sa‘diiddin Mes‘d b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi.
Hasiyetii’t-Teftazant ala tefsiri’l-kessdf. Silleymaniye kiitiiphanesi, S. Serezli Umit
Erk, 2/264a.

Vasiti, Ebi’'l-iz Muhammed b. el-Hiiseyn Bendar el-Kalanisi. el-Kifdyetii’l-kiibra fi'l-
kiraati’l-agr. Tanta: Daru’s-Sahabeti li't-Turas. 2003.

PAUIFD, 11 (2) 2024



	Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi
	ALİ EL-KÂRÎ’NİN BEYDÂVÎ TEFSİRİNDEKİ KIRAATLERE DAİR TENKİT VE TASHİHLERİ
	Atıf / Cite as: Guliyev, Lachin – Efe, Mehmet. “Ali el-Kârî’nin Beydâvî Tefsirindeki Kıraatlere Dair Tenkit ve Tashihleri” (Ali al-Qari’s Criticisms and Corrections on the Recitations in the Commentary of Baydawi) Pamukkale Üniversitesi İlahiyat Fakül...

