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Oz: Farkli zaman ve kosullarda indirilen Kur’an ayetleri, bilindigi iizere kronolojik
siraya gore diizenlenmeyip, ayni slirede bir araya getirilmistir. Muhtelif ortamlarda
nazil olmasma karsin ardi ardina siralanan ayetler, Kur’an’in anlasilmasina tesir
etmis midir? Dahasi, yorumlamada arka plan bilgilerinin ehemmiyetine ragmen
ayetler neden nazil olduklar: siralama yerine mevcut tertipteki gibidir? Bu durum,
ayetlerin yorumlanmasini etkiler mi? Arastirmamizda cevap aradigimiz bu sorular
cercgevesinde evvel emirde Ayetlerin nasil tertip edildigine, tevkifilik-ictihadilik bag-
laminda temas ettik. Akabinde buna Srnek olusturabilecek bazi dyetleri inceledik.
Mushaf tertibinin dyetlerin anlasilmasinda etkili oldugunu gérdiik. Daha agik bir dil
ile ifade etmek gerekirse muhtelif zaman ve ortamlarda nizil oldugu ifade edilen
ayetler, pesi sira tertip edildigi icin aralarinda bir irtibat kurulmustur. Bu irtibatlar,
kimi zaman sorun olusturmazken kimi zaman kullanilan metodun sihhati agisindan
miiskil olabilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Tefsir, Mushaf Tertibi, Ayetlerin Anlasilmasi, Baglam.

Abstract: As is well known, the verses that were revealed in different times and
environments were not arranged in chronological order but were brought together
in the same surah. Do these verses, which were revealed in different contexts, affect
the understanding of the Qur’an? Moreover, despite the importance of background
information in interpretation, why are the verses in their current order instead of
the order in which they were revealed? Does this affect the interpretation of the
verses? Then we examined some verses that can serve as examples. We have seen
that the organization of the Mushaf is effective in understanding the verses. To put
it in clearer language, the verses, which are stated to have been revealed at various
times and environments, were organized one after the other, and a connection was
established between them.
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Giris

Kur'an, Allah (c.c.) tarafindan Cibril (a.s.) araciligiyla Peygamberimiz’e (a.s.)
vahyedilmis ildhi bir hitaptir. Kur’an, kismen belli sebeplere binaen tenzil
edilmisken 6zelde cehalet girdaplarinda bogulmaya yiiz tutmus Arap top-
lumunu aydinlatmayi, genelde ise insanligin karsilastigi sorunlara 151k tut-
may1 hedefledigi icin nazil olmustur. Bu nurdan en verimli sekilde faydala-
nabilmek adina tefsir ilmi dogmus, dyetler bir usul ve yontem dairesi i¢inde
izah edilmeye calisilmistir. Ne var ki birgok alanda oldugu gibi tefsir ilmi
alaninda da ihtilaflar zuhur etmistir. Bu ihtilaflarin sebepleri {izerine diisii-
niildiigiinde ilk zikredilmesi gereken ayetlerin anlasilmasina etki eden amil-
ler olsa gerektir.

Ayetlerin anlamini etkileyen etmenler diisiiniildiigiinde bunlar i¢ ve dis
faktorler olarak ayrilabilir: i¢ faktérler; dil, gramer, noktalamalar, Mushaf
tertibi, i¢ baglam ve kiraat gibi durumlardir. Dis faktorlere de yorumcunun
donanimi, yéntemi, 6n yargilari ve kaynaklar: misal verilebilir. Dolayisiyla
Kur’an yorumunda ayetlerin mevcut tertibi etkili oldugu gibi, yontemi etki-
leyen bir¢cok muhtelif faktoriin daha var oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.
Ayetin i¢ baglami, dis baglami, Mekki-Meden? olusu, hatta yorumcunun
Mushaf metnine yaklasim tarzi gibi durumlar buna &rnek verilebilir.
Mezkiir misaller ayr1 bir arastirma sahasi sunacagindan, burada konumuzla
aldkasi olmasi durumunda yiizeysel olarak deginilecektir. Zira ayetlerin
tertibinin tarihsel zeminine deginmek, arastirmamiza temel olusturmasi
agisindan faydali olacaktir.

Verecegimiz drnekleri incelerken dikkate alacagimiz hususlara genel olarak
temas etmemizin faydali olacagi kanaatindeyiz. Tilavet tertibinin ayetlerin
anlasilmasina etki ettigine dair 6rnekler igin tek yéntem, mezk{r ayetlerin
ne zaman nazil oldugunu tespit etmek degildir. Ayni zamanda tetkik edile-
cek olan miifessirin, s6z konusu ayetin farkli bir ortamda nizil oldugunu
kabul etmesi de keskin konu degisimlerinin oldugu dyet gruplari da bu du-
ruma dair érnek olusturabilir.' Ornegin keskin konu farkliliklarinin oldugu

' Bakara sliresi 226-242. dyetleri buna 6rnek verilebilir. $6yle ki 226-237. dyetlerde konu,

talak iken 238-239. 4yetlerde namazin muhafazasi, Bakara sfiresi 240-242. dyetlerde ise

mevzu tekrar bosanmadir.
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dyetler, ya salt tertip sonucu olusan baglamla bir biitiinliik icinde tetkik
edilir yahut s6z konusu ayetler kendi baglaminda yorumlanir. el-KiyAmet
slresi 16-19. yetleri buna 6rnek gosterilebilir.” Arastirmamizin genel cer-
cevesini ¢izip yontemimizi serh etmenin akabinde Ankebdt stiresini muhte-
lif béliimlere ayirarak bazi misaller verecegiz. irtibatin mevcut tertipten
kaynakli oldugunu 6grenmek adina baska miifessirleri de zikredecegiz. Bu
baglamda en biiyiik etmen bagint1 kuran miifessirlerimizin, sarih ifadeleri
olacaktir. Genel olarak sundugumuz misalleri, miifessirlerimizin kanaatleri
lizerinden inceleyecegimizi de belirterek arastirmamizin metot ve planini
Ozetlenebilir.

1. Ayetlerin Tertibi Meselesi

Ayetlerin tertibi meselesi hakkindaki bilgiler, giiniimiizde genel olarak
Kur’an tarihi adi altinda, islAm ulemais: tarafindan da Kur’an ilimlerinin
cem‘i bahsinde ele alinmstir. isldm bilginleri, bu konudaki maltimati,
uldmii’l-Kur'an’in kiigiik bir baghg: olarak gérmiislerdir. Giiniimiizde ise bu
isin 6nemine binaen daha detayli incelendigi goriilmektedir. Haliyle ilk
baslarda kiigiik bir béliim olarak dikkate alinan Kur’an’in Mushaflasma
tarihi, net bilgilerden ziyade kimi zaman birbiriyle ¢elisen farkh rivayetler
biitiinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat buna ragmen islam ulemasinin
aktardig1 bu rivayetlerden yola ¢ikarak genel bir sonuca varilabilir.
Konumuzun 4yetlerin tertibiyle aldkali olmasina binaen dncelikle yetlerin
kimler tarafindan ve nasil tertip edilmis olduguna deginilebilir. Ayetlerin
tertibi bahsi neredeyse her devirde tartisilmis, nasil ve kimler tarafindan
diizenlendigi noktasinda ortaya birgok goriis atilmustir. Nasil tertip edildigi
ile ilgili; Bedreddin ez-Zerkest (61. 794/1392), es-SiiyQt? (61. 911/1505), Subht
es-Salih (1926-1986) gibi Kur’an ilimleri konusunda kitap kaleme alan alim-
ler, ayetlerin tevkifen tertip edildigini sdylemistir. Bunun yam sira ibn
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), bazi rivayetlerin tevkifilige, bazilarinin

Silleyman Gezer, “75. KiyAme Sfiresinin 16-19. ayetlerinin Anlagilma Sorunlari Uzerine”,
Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 11/3 (2018), 1719-1726; Ali Riza Giil, “KiyAme
Stiresi'nin 16-19'uncu Ayetlerine Yiiklenen Geleneksel Yorumlar Uzerine”, Ankara Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/64 (2003), 69-108; Mustafa Unver, “Murad: {lahiye Ulagsma Ga-
basi Ekseninde Kiyame Siiresi 16-19'un Komsu Ayetlerle ilgisizligi Vehmi Uzerine Bir Mii-

lahaza”, OMUIFD 14-15 (2003), 207-220.
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ictihadilige delil oldugunu® belirtmistir. Asrimizdaki bazi arastirmacilar ise
ayetlerin tamaminin ictihaden tertip edildigini sdylemislerdir. islam
ulemas indinde, tertibin ictihad? olduguna dair bir gorise rastlamadik. Bu
baglamda kronolojik olarak ilk olmasi hasebiyle ayetlerin tertibinin tevkifi
oldugunu ileri siirenlerin hiiccetlerine, ardindan diger goriis sahiplerinin
delillerine yer verecegiz. Kismen ictihadi oldugu fikri {izerindeki deliller,
cogunluk itibariyla salt ictihadi oldugunu séyleyenlerin delilleriyle benzes-
tigi i¢in bu noktadaki istidllleri ayrica ele almay1 gerekli gérmiiyoruz.
Ayetlerin tertibi meselesinde tevkifilik ve ictihadilikten bahsetmemizin
sebebi evvelemirde baslikla olan aldkasindan ve arastirmamiza zemin olus-
turmasindan kaynaklanmaktadir. Ayetlerin nasil tertip edildigi meselesi de
bu vechile giindeme getirilebilir. Bu mevzu hakkindaki genel kabulii aktar-
manin yeterli olacagini diisiiniiyoruz. Zira bu noktada da ¢eliskili rivayet-
lerden dolayr muhtelif goriisler ortaya atilmistir. Genel kanaate gore
Kur’an, 23 yillik bir zaman diliminde Hz. Peygamber’in (a.s.) kalbine niiz{l
etmis bir hitaptir.! Hz. Peygamber’in (a.s.) eksiksiz bir sekilde teblig etmis
oldugu vahiy parcalari, bu zaman diliminde ezberletilmistir.

Yaziya gecirildigi noktasinda birtakim tartismalar olsa da genel kabul Hz.
Peygamber’in (a.s.) vefatina kadar ayetlerin yazilmis oldugu ydniindedir.’
Bununla beraber yetlerin tertipli bir sekilde yaziya gecirildigine dair birta-
kim rivayetler de vardir. Ornegin; Hz. Peygamber, (a.s.) nazil olan vahiy
bolimlerini teblig eder ve kitiplerine®: “Su 4yeti, su konudan bahseden
ayetlerin igerisine koyun.” diye emrederdi.” Katipleri de Hz. Peygamber’in

Hakim Nisablri, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn (Beyrut: Kiitiibi'l-ilmiyye Yayinlari, 1991),

2/302 akt. Mustafa Oztiirk - Hadiye Unsal, Kur'an Tarihi (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,

2017), 186.

4 es- Suara 26/193-194; el- Furkan 25/32.

Hayrettin Oztiirk, “Peygamber (a.s.) Déneminde Kur'an Ayetlerinin ve Stirelerinin Tesbit

ve Tertibi Hakkinda Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mays Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi

20-21, (2005), 223.

¢ Bunlar: ilk 4 Halife, Zeyd b. Sabit, Ubey b. Ka’b, Halid b. Velid, Sabit b. Kays; Subh{ slih, el-
Mebahis fi Ulimi’l-Kur'dn (Liibbnan: Darw’l-{lm 1i'-Malayin Yayinevi, 2014), 69.

7 Imam Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir SiiyQti, el-itkan f§ Uliimil-Kur’'dn, thk. Muham-

med Salim Hasim (Liibnan: ilmiyye Yayinlari, 2012), 96.
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(a.s.) yaninda Kur’an’i telif ederlerdi.® Hz. Peygamber’in (a.s.) katiplerinin
inz4l olan Ayetleri; hurma dallary, taslar, deriler ve develerin kiirek kemikle-
ri gibi farkli malzemelere yazarak Kur’an’in, tertipli bir sekilde gliniimiize
kadar ulasmasinda ilk adimi attiklar1 bilinmektedir.” Kur’an’da, ayetlerin
yazilmis olabilecegine' isaret eden ibarelere rastlasak da yetlerin tertibini
konu alan sarih ayetlerle karsilasmadigimizi belirtebiliriz. Kisacasi genel
kabule gore Kur’an’in inz4l siirecinden itibaren Ayetlerin tertibi noktasinda
farkli yonelimler olmustur.

Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Osman devirlerinde de Ayetlerin tertibi ile ilgili bazi
calismalarin oldugu gortilmektedir. Bu dénemlerde yapilan faaliyetlerin,
ayetlerin daha korunakli malzemelere intikal edilmesi oldugunu séyleyebi-
liriz. Bununla beraber Hz. Osman déneminde Ayetlerin tertibi bazinda de-
gerlendirilebilecek bazi hadiselerin gerceklestigi de sOylenebilir. Hz. Os-
man’in dyetlerin tertibi ile alakali kendisine yoneltilen bir suale karsilik:
“Hi¢bir seyin yerini degistiremem.” demesi buna Srnek olarak gésterilebi-
lir."' Yine Enfal ve Tevbe silireleri arasini birlestirmesi de 4yetlerin tertibi
acisindan degerlendirilebilir. TAbiin devrine kadar ayetler, muhafaza gaye-
siyle kayit altina alimmustir. Genel kabule gére de bizlere kadar ulasan Mus-
haf, Asr-1 saddet doneminden intikal etmistir. Kayit altina alindig1 formuyla
bizlere ulastig1 kabul edilen Mushaf’in tertibi noktasinda birgok farkl gorii-
slin ortaya atildigini ifade etmistik. Bu goriislerden tevkift ve ictihadi olan-
lara yer vermeyi, Mushaf'in tertibinin, baglam ve miinasebat ilmiyle olan
alakasini ele alip genel bir degerlendirme yapilacaktir.

1.1. Ayetlerin Tertibinin Tevkifi Olusu

Te'lif etmek bir nevi cem’ etmek anlamina gelir, yazim séz konusu oldugunda da harf ve

kelimeleri bir noktada toplamak anlaminda kullanilir, yani durumun kitabeti dolayisiyla

sistematik bir yazim seklini ifade eder bk. Halil b. Ahmed Ferahid?, Kitabiil-Ayn, thk. Ab-

dulhamid Henrar? (Beyrut: Kutubii'l-ilmiyye Yayinlari, 2003), “elf”, 1:79-80; Mecdiiddin

Muhammed b. Ya‘'k(ip Firizabadi, Kamdsiil-Muhit, thk. Enes Muhammet, Zekeriyya Cabir

(Kahire: Dar'ul-Hadis Yayinlari, 2008), “elf”, 1:67.

°  SiiyQtd, el-itkan, 90, 92.

10 et- TOr 52/2-3. el- Abese 80/11-16. ve el- KiyAmet 75/16-19. el- Furkdn 25/5. el- Beyyine
98/2-3.

11 Buharf, Kitabu’t-Tefsir, Tefsir’ul- Bakara, 45.
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Tevkif kelimesi liigatte: “<85” “durdu”, tef'll babinda “Ci 5 Alaa (a8 Durdur-
du: Durmasim sagladi.” kullaniminin yani sira tevkif kelimesinin beyan
etmek ile es anlaml oldugu da sylenmistir, “cuiy Cuaall 4ty L W 65 Lea
sl Sozil beyan ettim, agikladim her iki kullanimda aynidir.”** Dolayisiyla
tefll babinda mastar olarak aldigimiz zaman “—48 5" kelimesinin “agikla-
mak” oldugu goriiliir, “—d " kelimesi, “Cibril (a.s.) bana gelip, bu 4yeti su
konudan bahseden yere koymami emretti.” rivayetinden yola cikilarak
okunursa tevkifilikten kastedilenin, Cibril'in (a.s.) Hz. Peygamber’e, (a.s.)
hangi dyetin nereye konulacagini aciklamasi anlaminda oldugunu sdylene-
bilir.” “#y” kelimesini, s6zliikk anlamina istinaden, beserin durmasi gere-
ken nokta olarak anlamak da miimkiindiir.”* Bu baglamda tef'il babinda
gelen “tevkif” kelimesi, insanin durmasini, stikiit ile kabul etmesini sagla-
yan ilahi giice raci olur. Bu anlamda 1stilahi mana: i1h1 bir giic ile belirlen-
mis / agiklanmis olan Ayetlerin mevkilerini, insanlarin oldugu gibi kabul
etmeleri olarak anlasilabilir.

Bu boliimde, kadim eserlerimizdeki delilleri aktarmaya calisacagiz. Bu bag-
lamda Siiy(iti'nin mevzu ile aldkali -her ne kadar kendisinin bazi delilleri
durumun aksini gosterse de- on farkli argiiman 6ne siirdiigiinii,” Zerkesi
Subht Salih veya Menna‘ Halil el-Kattin'nin da genel anlamda ayru rivayet-
leri temel almis oldugunu ifade edilebilir.

Bu baglamda Zeyd b. S&bit’in “Biz Ras{ilullah’'in yaninda Kur’an’1 deri parga-

16

larindan telif ederdik.” dedigi nakledilmistir.' Hz. Peygamber’in (a.s.)
Kur’ant yazdirmasi bir yana, bu faaliyetin kendi direktifleri neticesiyle mi

yoksa Cibril'in (a.s.) yonlendirmesiyle mi oldugu diisiinmeye degerdir."”

Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed Ibn Manz{r, Lisdnii’l-Arab (Beyrut: Daru’s-Sadr Yayinla-
r1, 1990), “vkf”, 9:359-361.

Kemal Atik, “Ayet ve Slirelerin Tevkifiligi Meselesi,” Erciyes Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 6,
(1989), 213-214.

ismail Cerrahoglu, Tefsir Ustilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 56.

5 SiiyQt! el-itkan, 94-96.

¢ Burhaneddin Zerkest, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’l-Fikir, 2009), 1/299

Eb(l Muhammed b. Kuteybe siinneti iice ayirmustir. Bunlar; Cibril'in (a.s.) Yiice Allah’tan
getirdigi siinnetler, yine O’nun, Peygamberine koymasini miibah kildig1 siinnetler ve Hz.
Peygamber’in (a.s.) bize edep olarak belirledigi siinnetler. Y(isuf Karadavi, Siinneti Anlama-
da Yéntem, Geviren (cev.) Biinyamin Erul (istanbul: Nida Yayinlari, 2018), 316-318. Goriildii-
gii gibi Cibril'in (a.s.) bildirdigi ile Hz. Peygamber’in (a.s.) ictihadiyla ortaya koydugu siin-
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Kanaatimizce; Kur’an ilimleri konusunda eser telif etmis olan alimler, ilgili
rivayetin ardindan bu direktiflerin Cibril’e (a.s.) ait oldugunu belirtmek
lizere su rivayeti aktarmistir: Ahmed b. Hanbel’in (61. 241/855) hasen bir
tarikle naklettigine gére Osman b. Ebii'l-As: “Ben Rasfilullah'in yaninda
oturuyordum. O, birden bakakaldi, gozlerini yere sabitledi. Sonra Cibril
(a.s.) geldi ve bana bu ayeti (en-Nahl 16/90) su slrenin su béliimiine koy-
mami emretti.” dedi.”® Bu baglamda mubhtelif rivayetler aktarilmaktadir.”
Siiy(it? de dahil diger Kur’an ilimleri ulemasi, dyetlerin tertibinin Yiice Allah
tarafindan yapildigi hususunda icmi edildigini ve yeterli nassin mevcut
oldugunu séylemislerdir.”® Likin ileride de analiz etmeye c¢alisacagimiz bu
aktarimlarin ekseriyetinin, genellemeler icerdigini belirtmek isteriz. Kadim
eserlerimizde Ahmed b. Hanbel'den aktarilan bu rivayetin serhine rastla-
madik. Mezk{r rivayet de dhil olmak iizere rivayetlerin senetlerini analiz
etmemiz zor goriinmektedir. Buna ilaveten belirtmek gerekirse bunca one-
mi haiz bir meselede, dhdd haberlerin en giiclii delillerden olmas: diistindii-
ricidr.

Tevkifilik ile ilgili Buhari'nin eserinde gecen su rivayet de 6ne siirtilmekte-
dir; Tbnii’z-Ziibeyr'in Hz. Osman’a: “Baska bir ayet, bu ayeti / Bakara 240
neshettigi hilde, neden Mushaf’a yazdin?” sorusuna, Hz. Osman: “Ey karde-
simin oglu, hicbir seyin yerini degistiremem.” demistir.” Rivayetin hita-
minda gegen “ =3 WY jfadesi aktarimin minen oldugunu géstermektedir.
Buhari ayni rivayeti, farkli bir varyasyon ile daha 6nce aktarmustir. Fakat o
rivayette de ravinin, rivayet hakkinda sekki séz konusudur.? ibn Hacer,

netler ayri tutulmustur. Binaenaleyh, Hz. Peygamber’in (a.s.) yaptig1 her isi, Cibril'in (a.s.)
direktifiyle yaptig1 anlaminda ele almak dogru olmasa gerektir.
8 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, thk. Muhammed Abdii'l-Kadir At4 (Beyrut: Daru’l-Kiitiibii'l-
flmiyye, 2008), 7/359-360.
Ornegin Kurtubi, Bakara sliresinin 281. dyetin, Hz. Peygamber’in (a.s.) ahir 6mriinde nizil
oldugunu, bunun iizerine Cibril'in, Hz. Peygamber’e (a.s.) gelip Bakara 280. dyetinin basina
yerlestirmesini sdyledigini birkag farkli varyasyondan aktarmistir. Muhammed b. Ahmed
Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdmi’l-Kur'dn (Beyrut: Risale Yayinlari, 2006), 4/421.
2 Zerkest, el-Burhdn, 299; Siiy(ti, el-itkdn fi Uldmi'l-Kur'dn, 94; Menn4‘ Halil Kattn, el-Mebahis
fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: 1993), 133-138; Subhi Salih, el-Mebahis fi Uldmi’l-Kur'dn, 70.
2 Buhari, “Kitabii’'t-Tefsir”, 4536.
cplls " e o Gldial BB T )l B AL ) ol e s e @) O e W alaiy o Al s
A e ade Uik 2 I Y (AN 0ol b JB lpe 5/ LeiSTali s AN AN it B JE " Il jf g b s aSie s 5
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hadiste ravinin siipheye diistiigiinii zikretmesine karsin daha sonra gelecek
olan rivayetten daha evld oldugunu ve bu hadisin tevkifilige delil oldugunu
soylemistir.”

Kanaatimizce Hz. Osman’in, daha énce mevcut olan durumu degistiremeye-
cegini ifade etmesinden dolay1 ulem3, bu rivayeti delil olarak almigtir. Lakin
bu rivayetin sahih kabul edilmesi, Bakara 240. dyeti mensuh gormekle es
degerdir.** Neshin vaki olmasi bir yana, burada nésihin énce gelmesinden
dolay1 nesh kurallarina aykiri bir durum da vardir. Ustelik bu yetler birbi-
rine muariz olmayip farkli konulardan bahsetmektedir.”

Hz. Peygamber’in (a.s.) namazlarda okudugu slire béliimlerinin, sahibe
tarafindan biliniyor olmasi formundaki tikel dnermelerden hareketle “O
hélde tiim Mushaf tevkifen tertip edilmistir.” yargisina varildigi da olmus-
tur.” Buna &rnek olarak: “Hz. Peygamber (a.s.) cuma sabahlarinda ‘insan ve
Secde’ slirelerini okurdu.” Rivayeti verilebilir.” Bu rivayette “Insin ve Sec-
de” sirelerinden bahsedilmesinden hareketle tiim A&yetlerin tertibinin
tevkifi oldugu genellemesine varilmistir. Bahsi gecen sfirelerin isminden
hareketle Ayetlerin tertibinin Yiice Allah tarafindan oldugu sonucuna var-
mak zor olsa gerektir. Ustelik ilk donemlerde yeni nazil olmus siirelerin,
sadece bir béliimiinden hareketle isimlendirilmesi miimkiindiir.

“Hz. Omer, Ras(ilullah’a, (a.s.) Kelale® konusunda sordugum kadar baska
hicbir sey hakkinda sormadim. Ta ki kendisi bagparmagiyla gégstimii itekle-
yerek ‘Nisa sliresinin sonunda olan seyf dyeti sana yeter.” dedi.” ve “Her kim

Buhari, “Kitabii't-Tefsir”, 4530. Hadiste gegen “kei s/ (ei<iald” ifadesi ravinin sek ettigini
gostermektedir. Bu arada goriildiigii tizere rivayet, “Ben dedim ki / <" miitekellim sigast
ile baslayip “0 dedi ki / J&” seklinde glip sigasi ile devam etmektedir. Bu da muhtemelen
gaip sigast ile gelen kismin méinen aktarildigini géstermektedir.

#  ibn Hacer Askalant, Fethu'l-Bari (Kahire: Mektebetii’s-Selefiyye, 1960), 8/194.

SiiyGti bu dyeti mens@h dyetlerden sayar bk. SityGti, el-itkan, 342.

»  Bu 4yetlerde neshin vaki olmadigi hakkinda bk. M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil
Gosterilen Ayetlerin Degerlendirilmeleri”, Bilimname, 17 (2009), 98-99; Ali Galip Gezgin,
“Nesh Problemi Baglammda Menstih Oldugu iddia Edilen Bazi Ayetlerin Hz. Peygamber Ta-
rafindan Tefsiri”, SDU IV Kutlu Dogum Sempozyumu, (2001), 243-244.

% Subht Salih, el-Mebahis, 71.

7 Miislim, “Kitabii’l-Cuma”, 17.

Keléle; Cocuksuz vefat eden kimseye denir bk. Hamza Aktan, “Miras”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2005), 30/143.
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Kehf sfiresinin basindan on Ayet ezberlerse deccilden korunur.” # forma-
tinda aktarilan -bazi slirelerin bagindan ve sonundan bahseden- rivayetler-
den hareketle sfirenin tamamimin biliniyor oldugu disiiniilmiistiir.
Tevkifilige varan bu genellemenin tahminden Steye gegmemesinden dolay1
saglikli olmadig1 kanaatindeyiz. Fakat islam alimlerinin, bu rivayetleri eser-
lerine aldiklarin gérmekteyiz.*

Ayetlerin tertibinin tevkiff olduguna delil olarak ayetler arasindaki tenasiip
ve insicami gosterenler de olmustur.” Esasen ileride verecegimiz 6rnekler
de genel olarak bu diisiincenin bir neticesi olarak karsimizda durmaktadir.
Bir diger deyisle dyetler arasinda uyum arayan kimseler, kahir ekseriyetle
tevkifilik anlayisini benimseyenler olmustur. Sahabilerin heniiz Hz. Pey-
gamber (a.s.) zamaninda es-seb’u’t-tivdl, mitin ve mufassal ayetlerden haber-
dar olmalar1 da tevkifilige delil olarak alinmistir.”> Ayni zamanda Mus-
haf’taki 8. ve 9. slireler olan Enfil ve Tevbe siirelerinin birlestirilmesi de
tevkifiligin bir delili olarak kabul edilmistir. Bu rivayet, ictihadilik mevzu-
unda da hiiccet olarak goriilmustiir. Muhtasaran deginecek olursak Enfal ve
Tevbe siirelerinin arasina besmele satir1 yazilmayinca bu durum Hz. Os-
man’a sorulmustur. O da: “Hz. Peygamber, (a.s.) Ayetlerin yerlerini bize
gosterirdi fakat bu konuda bize bir sey séylemedi. Bu slreler icerik olarak
da benzesince bitistirdim, béylelikle es-seb’u’t-tival’e (yedi uzun siire) kat-
tim.” demistir.”® Hz. Osman’in kendi diisiincesiyle hareket etmesi ictihadili-
ge, Hz. Peygamber (a.s.) hakkinda ifade ettikleri de tevkifilige delil kabul
edilmistir.

Kisacasi {sldm ulemasinin eserlerinden hareketle aktardifimiz rivayetler,
genel kabule gére ayetlerin tertibinin tevkifiligine delil olarak verilmistir.
Bununla beraber tevkifilik bahsini ele aldigimiz sirada, ayetlerin neden
niizliliine gore tertip edilmedigini ve bunun hikmeti tizerinde durulmadigi-
n1 gdrdiik. Bu rivayetler bir biitiin olarak dikkate alindiginda bizi bir netice-
ye gotiirse de kanaatimizce pek ikna edici durmamaktadir.

1.2. Ayetlerin Tertibinin ictihadi Olusu

¥ Tirmiz, “Fezaili’'l-Kur’an”, 5; Hakim Nisabrd, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, 1/552-553.

% Siiy(it, el-itkan, 95.

Habip Giil, “Kehf Stiresi’nin ilk Sekiz Ayetinin Stirenin Diger Boliimleriyle Miinasebeti”,
Sosyal Bilimler Dergisi (SOBIDER) 24 (2018), 224.

32 Zerkesl, el-Burhdn, 307. Subhi Salih, el-Mebahis, 72.

3 SiiyQtd, el-tkdn, 94.
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ictihat kelimesi, “48all; a¢a Takat etmek.” anlaminda ‘c-h-d’ kékiindendir.
Istilahf minada: Kadilarin karsilastig1 olaylara, kitap ve siinnet yoluyla kiyas
ederek cevap vermeleridir.*® Ayetlerin ictihaden tertip edilmesinden kasit
ise bahsi gegen tertipte sahabenin tasarrufunun olmasidir.”
Ayetlerin tertibinin tevkifiligi ile ilgili arastirmamizin baslamasinda biiyiik
etkiye sahip olan Ahmet Keles’in de dikkat ¢ektigi su sorularla devam etmek
istiyoruz:
“Kur’an’in, Levh-i Mahftiz’'daki ile ayni olmasi goriislerinde de
cok fazla dikkat ¢ekmesine ragmen iizerinde durulmayan
dnemli bir nokta vardir. O da Kur’an’in neden elimizdeki dizi-
lisiyle / tertibiyle diinya semasina inzal edilip de yeryliziine
bu siranin bozularak nizil olmasidir? Allah, neden sebeb-i
niizlile uygun olarak Levh-i Mahf(iz’da tertip etmeyip de nazil
olma sirasindakinden farkli olarak simdiki gibi tertip etmistir?
Bunun ne anlami veya hikmeti vardir? Bu sorular incelemis
oldugumuz klasik kaynaklarda hem problem edilmemistir
hem de bunlara cevap sayilabilecek meseleler tizerinde du-
rulmamustir.”
Ayetlerin nazil oldugu tertipten farkli bir sekilde siralanmasi ile alakali
suallere, mevcut tertibin, dyetleri yorumlamadaki 6neminin irdelenmesiyle
cevap bulunacagini diistiniiyoruz. Bu durumun ileride zikredecegimiz 6r-
nekler ile daha iyi anlagilacagi kanaatindeyiz. Kisaca zikredecek olursak
tertip, i¢ baglamin olusmasinin gerekgelerinden biridir.” i¢ baglam ise an-
lamanin 6gelerinden biridir.”® Dolayisiyla tertibin herhangi bir sekilde degi-
sime ugramasi anlami da etkiler.
Ayetlerin ictihaden tertip edildigi noktasinda cesitli deliller 6ne siiriilmiis-

tiir. Ornegin; Tbn Ebi David (8. 316/929) sdyle bir rivayet aktarmistir:

3 ibn Manzlr, Lisanii’l-Arab, “chd”, 3/135.

35 Qztiirk - Unsal, Kur'dn Tarihi, 183.

% Ahmet Keles, “Kur’an’in Cem'i ve Tertibi”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 1/14 (2001), 115.

7 Fatih Tiyek, Kur'an’t Anlamada Baglamin Rolii (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2017), 103.
Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, flim Yayma Vakfi Kur'an ve Tefsir
Akademisi (2013), 11.
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“Ebu Huzeyme, Tevbe slresinin® son iki dyetini ben Rastlul-
lah’tan duydum ve ezberledim. Hz. Omer, ben de sahitlik ede-
rim, kesinlikle bu iki dyeti Ras{ilullah’tan isittim. Sayet ii¢ yet
olmus olsaydi bunu ayr1 bir stire olarak yazardim. Kur’an't iyi-
ce tetkik edip bu iki dyeti, sGrenin son kismina koyun.”*

Hz. Omer’in bu ifadelerini Zeyd b. Sabit’e izife eden rivayetler de vardir.”
Hiilasa, dyetlerin ictihadiligi noktasinda ¢okga zikredilen rivayetlerden biri,
ibn Ebi Daviid’un aktardigi bu rivayettir.”” Ahmet Keles, Hz. Omer hakkinda
gelen s6z konusu rivayetin, dyetlerin tevkifiligine delil olmadigini, zira aksi
durumda Hz. Omer’in, “Ug ayet olsaydi onu farkli bir sfire yapardim.” demis
olmayacagini s6ylemistir.*

Tevbe siiresi ile Enfal slresinin cemedilmesi de ictihadilige delil olarak
almmustir. Rivayete gore; ibn Abbas, Hz. Osman’a gelip: “Neden Enfal ve
Tevbe siireleri arasina besmeleyi yazmadiniz?” diye sormus, Hz. Osman da
Hz. Peygamber’in (a.s.) bu noktada bir acgiklama yapmadigini, iki siirenin
konularinin benzer olmasindan dolayi tek bir siire sandigini ve bu yiizden
besmeleyi yazmadigini sdylemistir.* Ayetlerin tertibinin tevkifiligine de
delil olarak alinan bu rivayette, Hz. Osman’in kendi diisiincesiyle hareket
etmis olmasi, dyetlerin ictihaden tertip edildigi sonucuna gétiirmistiir.*
Buna ilaveten rivayette de Enfal ve Tevbe slirelerinin birbirinden ayr1 kabul

¥ Tevbe siiresinin bir diger adi: Berde’dir. Nitekim s6z konusu rivayette de bu adiyla -Berae-

gecmektedir.

“  bn Ebi Daviid, Kitdbiil-Mesahif, thk. Arthur Jeffery, 1. Baski. (Misir: Rahmaniyye Yayinlari,
1937), 2/221. SiiyQtd, el-itkan, 95.

‘1 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir Taberd, Camiu’l-Beyan An Tevili Ayi'l-Kur’an, thk. Dr. Abdul-
lah b. Abdulhiiseyn Turki (Kahire: Hicr Yayinlari, 2001), 1/55.

“ Ibn Ebi Dav(d (6l. 316) babasi Eb( Daviid kendisini yalancilikla itham ettigi icin hadis
alaninda zayif gériilmiistiir. Bununla beraber kendisine deger veren ve sika géren alimler
de buluna gelmistir bk. Ali Yardim, “Ibn Ebi David”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yay., 1999), 19/429.

4 Keles, “Kur’an’in Cem'i ve Tertibi”, 109.

“ Ebll Zeyd Omer b. Sebbe, Tarthul-Medinetil-Miinevvere, thk. Fehim M. SeltGt (Cidde:
Ahbarii’l-Medineti'n-Nebeviyye, 1979), 3/1115-1116; SiiyQt], el-itkdn, 94.

* Bu rivayetteki ravilerden birinin Yezid Farisi olmasi, zayiflik alameti olarak gériilmiistiir.

Oztiirk, “Peygamber (a.s.) Déneminde Kur’an Ayetlerinin ve Stirelerinin Tesbit ve Tertibi

Hakkinda Bir Degerlendirme”, OMUIFD 20-21 (2005), 223.
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edilmesinin yaninda acaba Tevbe siiresinin basinda besmele satirinin ol-
mamasinin gerekgesi neye dayanmaktadir?*

Bir diger delil ibn Mesid’tan aktarilan su rivayettir: “Ben Ras(lullah ile bir
magarada iken Miirselat sliresi nazil oldu ve Ras(ilullah stireyi bana okuttu.
Ben bu sfireyi onun bana okuttuguna yakin bir tarzda okuyorum. Fakat
Rastilullah’in, streyi 50. dyetle mi yoksa 48. dyetle mi hitama erdirdigini
bilmiyorum.” demistir. Bu da onun bazen 48. dyetle bazen de 50. dyetle
bitirdigini gdsterir.” Kisacasi ibn Mesid'un Hz. Peygamber’e (a.s.) uyma
ihtimalini se¢mis olmasi, ictihadilige delil sayilmistir. Fakat bu noktada
miitevatir olmayan bu kiraat hakkindaki s6z konusu 4had* habere itimat
etmenin ne derece sahih oldugu da sorgulanmalidir. Malum oldugu tizere
miitevatir kiraatin iddiasi, okunusun sahibe tasarrufu ile degil, bizzat
Rastlullah (a.s.) tarafindan olmasidir.*

Ayetlerin tertibinin ictihadi olduguna dair ileri siiriilen delillerinden biri de
ayetler arasindaki insicamsizlik olmustur.® Buna &rnek olarak En’am 119.
ayeti verilebilir. Bahsi gecen ayette: “Allah’in adi anilarak kesilen hayvanlarin
etinden neden yemeyesiniz ki? Nitekim Allah size (achktan 6lme durumu gibi) zo-

2751 «

runlu haller disinda yenilmesi haram olan seyleri aciklamistir...”" “Agiklamistir”
denilen sey, dnceye ait olmasi gerekirken ¢ok sonralari En’am siiresinin 145.
ve Méide sliresinin 3. dyetlerinde agiklanmistir. Buradan hareketle: “Bu dyet
buraya uymaz. Bu da ashabin, kendi ictihadiyla tertip ettigini gosterir.”
denmistir.”” Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, “Burada gegmis zaman siga-

siyla gecen fiile (fassale) gelecek zaman ménasi (yiifassilii) vermek gerekir.

*  Bu durumun, slirenin muhtevasindan kaynaklandigi sdylenmistir. Fakat bu muhtevaya

sahip birgok dyet besmele ile okunmaktadir.
47 Qztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 186-187.
* Miitevatir (Bir rivayetin, yalan iizere birlesmeleri miimkiin olmayan bir topluluk tarafin-
dan aktarilmasidir.) derecesine ulasmayan haber demektir bk. Mustafa Ertiirk, “Haber-i
Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 1996), 14/349-352.
*  Abdiilhamit Birigik, “Kiraat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay.,
2002), 25/429.
50 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 192-197.
Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, cev. Mustafa Oztiirk (Ankara:
Ankara okulu Yay., 2015), En’am 6/119.
2 (Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 192-197.
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Allah daha iyi bilir.” diyerek bu miiskili ¢6zmek istemistir.”® Bir diger drnek
olarak® Bakara 234 ile 240. dyetler verilebilir.> Bakara 234. 4yet, kocasi
dlmis bir kadinin dért ay on giin beklemesi gerektigini soyler. 240. yette
ise kocanin, esi i¢in bir yillik gecim masrafiru karsilayabilecegi bir vasiyet
birakmasinin kétii bir tavir olmayacagi ve kadinin da isterse bundan fayda-
lanabilecegi sdylenmistir. Bu iki dyetten 234. Ayetin 240. 4yeti neshettigi
fakat buna ragmen Mushaf’ta éncesine yerlestirilmis oldugu ifade edilir.*
“Bundan dolay1 bu tertipteki zayifligin sebebi ancak ictihad? olmasiyla agik-
lanir.” denilmistir. Fakat Alimlerimizden Eb{i Miislim el-isfahani, (5l
322/934) Yiice Allah'in bdyle kétii bir tertip yapmayacagini, dolayisiyla
burada neshin® vaki olmayacagina hitkmetmenin daha isabetli oldugunu
sOylemistir.”®

5% Muhammed b. Ahmed Kurtubf, el-Cami’ li-Ahkami’l-Kur'an, 7/49.

Bakara siiresinin 142, 143 ve 144. iyetlerinin kotii bir tertip oldugu, kiblenin degisikligini
anlatan bu 4yetlerde takdim tehir oldugu, 143-144-142 seklinde tertip edilmesinin daha
anlagilir ve saglikli bilgi sunacagi savunmasi farkli drnekler olarak verilebilir. Yine Bakara
sliresinin 222-238. dyetleri aras1 tam bir uyum icindeyken araya iki dyet girmesi ve tekrar
dnceki konuya ddnmesinin insicamsizhiin géstergesi oldugu hakkindaki yargilar da bu ér-
neklere dahil edilmistir. Dahas1 Uhud Harbi’nden bahseden Ali imran stiresinin 121-130.
ayetler arasina riba Ayetinin girmesi, ardindan tekrar harpten bahsedilmeye devam edil-
mis olmasi drnek olarak verilmistir. Yine Ahzab siiresinin 53, 54 ve 55 dyetlerinden sonra
konunun degismesi ve 59. dyette ayni konudan bahsedilmeye devam edilmesi, insicamsiz-
liga delil olarak alinmistir bk. Keles, “Kur'an'in Cem‘i ve Tertibi”, 118-124; Oztiirk - Unsal,
Kur’an Tarihi, 192-212. arasina bakilabilir ki burada farkli olarak 2 tanesini yukarida zikret-
tigimiz, toplam 4 6rnek daha verilmistir.

55 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 197-200.

Daha sonra, tertibin tevkifiligine delil olarak alinan bir rivayette, bu iki dyetin nesh oldu-
gunun ifade edilmesinden dolayi, bu iki 4yet i¢in neshin olmadiginin gerekgelerini ortaya
koymaya gayret edecegiz. M. Zeki Duman, “Kur’an’da Neshe Delil Gosterilen Ayetlerin De-
gerlendirilmeleri”, 98-99; Ali Galip Gezgin, “Nesh Problemi Baglaminda Mensuh Oldugu
iddia Edilen Baz1 Ayetlerin Hz. Peygamber Tarafindan Tefsiri”, 243-244.

Nesh gibi sipheli bir mevzudan hareketle tertibin ictihadiligine delil getirme cabasi ancak
kendi diistindigiinti Kur'an'a dayatmak olabilir. Zaten dikkatli okunursa 234. dyette gecen
“yeterabbasna (gézetirler)” ifadesi, bize bu kimselerin hamile olup olmadiklarinin kesin-
lesmesi anlaminda soylendigini gosterir. Sair dyette de genel manada bir vasiyet edebil-
menin yolunun agildig, yani kocalarinin vasiyetinin bununla celismeyecegi, dolayisiyla
neshin vuku bulamayacagini ifade etmek gerekir. “Cagimizda ultrason cihazlar: yardimiyla
bu durum rahatlikla 6grenilebilir” sdylemine binaen Kur’an'in evrenselligi iddias1 sdyle
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Bunlarla beraber ayetlerin tertibi noktasinda ihtilaflarin olmas1 da icti-
hadilige delil sayilmistir. Ornegin Ahmet Keles, besmelelerin ayet olup ol-
mamas! meselesinde, “Sadece béyle bir ihtilafin fakihler arasinda mevcut
olmas: bile bizim icin bir delildir...” demis,* Mustafa Oztiirk de buna benzer
bir ¢ikarim yapmistir. Ornegin kendisi, “Hur(if-1 mukattaalarin ayet olup
olmadigy, bir stirede kag dyet oldugu gibi meselelerde olan goriis farklilikla-
r1, dyetlerin tertibinin ictihadi olabilecegi diisiincesine sevk etmektedir.
Zira dyle olmasaydi tek bir goris olurdu.” demistir.” Kanaatimizce bir me-
sele hakkinda ihtilaf edilmesi, 0 mevzunun siipheli oldugu anlamina gelmez.
Dahas, bir konuda fakli gériislerin olmasindan hareketle sihhatli bir sonuca
varmak, zor olsa gerektir.

Kisaca belirtecek olursak yaptigimiz arastirmalar neticesinde, bizim ulasti-
gimiz istidlallerin ekseriyetinin, her iki bakis agisinda da genellemelerden
yola cikilarak yapildigim gérdiik. Ayetlerin kimler tarafindan tertip edildigi
noktasinda 6ne siiriilen delillerin, yeter derecede ikna etmedigini, bunca
Onemi haiz bir meselede, daha tatminkir hiiccetlerin olmasi gerektigini
diistinmekteyiz. Bunlara ilaveten ileride Ankebft siiresi baglaminda verece-
gimiz 6rneklerin kahir ekseriyetinde, Mushaf tertibinin baglam bilgisi ve
miinisebat ilmiyle iliskili olduguna sahit olduk. Bu vechile evvelemirde s6z
konusu ilimlerin Mushaf tertibi ile iliskisini serdetmek, ardindan arastir-
mamiza dair drnekleri detayl bir sekilde ele almak arzusundayiz.

Sonug olarak Ayetlerin tertibi noktasinda yiiriitmiis oldugumuz arastirma
ve analizlerimizden yola ¢ikarak ifade edebiliriz ki elimizdeki tertibin kim
tarafindan olusturuldugu hakkindaki deliller elestirilebilir vaziyettedir. Bu
vechile ikna edici degildir. Buna karsin her iki anlayisinda da tutarl yanla-
rinin oldugu soylenebilir. Sonug itibariyle Miisliimanlarin kahir ekseriyeti-
nin mevcut tertip tizerinden hareket etmesi ilgili durumun arastirilmasini

izah edilebilir. Bu tarz anakronik okumalarda dikkatten kacan mesele, s6z konusu ifadele-
rin ilk ¢aglara da hitap etmesi gercegidir. Buna ragmen bizim yine dort ay on giin bekleme
gerekliligimiz vardir. Zira “gbzetirler” ifadesinin hamilelik bdbinda aktarildigini kendimiz
ifade ediyoruz. Sayet acik bir sebep bildirilseydi hikmete tibi olmanin gerekliligi elzem
olurdu...

%% Fahreddin R4zl Mefatthu’l-Gayb (Beyrut: Fikir Yayinlari, 1981), 6/138.

Keles, “Kur’an’in Cem'i ve Tertibi”, 116.

8 Oztiirk - Unsal, Kur’an Tarihi, 169, 173, 192.
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salik vermektedir. Buna binaen kismen ictihadi olma ihtimaline karsin
mevcut tertibin anlama olan etkisi incelenebilir kanaatindeyiz.

2. Mushaf Tertibi ve Ayetlerin Anlasilmasina Olan Etkisine Dair Baz1
Ornekler

Evvel emirde ifade etmek gerekir ki mevcut Mushaf 4yetlerinin tertibi, s6z
gelimi kronolojik bir sirayla tertip edilmemistir. Baska bir deyisle muhtelif
dénem ve ortamlarda nazil olmus ayetler birbiri ardinca dizilmistir. Orne-
gin; genel kabule gore inzilin baslangici olarak goriilen, Alak stresi 1-5.
ayetler nazil olduktan ¢ok sonra devami olan 6-19. yetler inzal olmustur.”
Bunca zaman araliina; ortam, sebep ve baglam farkliligina ragmen bu ayet-
ler birbirinin devamu olarak tertip edilmistir. Ne var ki gerek klasik dsnem
tefsirinde gerek modern dénemde, arka plan bilgileri baglamin olusturula-
bilmesi noktasinda ¢ok dnemsenmis olmasina karsin ayetler, dis baglamina
uyumlu bir tarzda tertip edilmemistir. Buna ilaveten tek bir igerik etrafinda
tefsir edilen ayet bdliimlerinin, bazen salt tildvet tertibinden hareketle
yorumlandig da olmustur.

Miifessir tarafindan farkli zaman ve zeminde nazil oldugu diisiiniilmesine
karsin veya tek baglam iginde degerlendirilmesinin yaninda ayetler, tilavet
tertibinden hareketle yorumlandiysa bu durum 6rnek olarak degerlendiri-
lecektir. Ayetlerin zaman ve zeminlerinin &l¢iit olarak alinmasinin sebebi;
mubhtelif ortamlar {izerinden kurulan baglantilarin, miifessirlerin eserlerin-
den ¢ok daha anlasilir ve kolay tespit edilir olmasindan dolayidir. Buna
binaen ayni dénem ve yerde nizil olmus 4yetler arasinda da tertipten yola
cikilarak baglanti1 kurulmus olabilir. Ne var ki biz, ulastigimiz yargilarin
daha objektif ve sarih olmasini istedigimizden bu ydntemi segtik. Tiim bu
izahlarimiza binaen el-Ankeb(it sliresinden ve bazi 4yetlerden hareketle
drnekler vermenin agiklayici bir anlatim olacagini diisiintiyoruz.

1 Régis Blachére'e gore el-Alak 96/1-5 Ayetleri ile 6-19. dyetler arasinda; el-Miiddessir 74/1-
7, el-Kureys 106, ed-Duha 93, el-insirah 94, el-Asr 103, es-Sems 91, el-Ma{in 107, et-Tarik 86,
et-Tin 95, ez-Zilzal 99, el-Karia 101, el-Adiyat 100, el-Leyl 92, el-infitar 82, el-A’1a 87 el-
Abese 80, et-Tekvir 81, el-insikak 84, en-Naziét 79, el-Gasiye 88, et-Tlr 52, el-Vakia 56, el-
Hakka 69, el-Miirselat 77, en-Nebe’ 78, el-Kiydmet 75, er-Rahman 55, el-Kadir 97, en-Necm
53, et-Tekasiir 102. slireleri nizil olmus ardindan el-Alak 96/6-19. dyetler nazil olmustur
bk. Esra Gdzeler, Kur'an Ayetlerinin Tarihlendirilmesi (Istanbul: Kur’an Arastirmalar1 Merkezi

(KURAMER) Yayinlari, 2016), 181-182.
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el-KiyAmet sliresi 16-19. dyetler bu minvalde 6rnek olarak zikredeceklerimi-
zinilki olabilir. e ‘

A e {00 16 418 108 405 Aaas Ul &)y () Sl 4 8135 Y
“Onu zihnine bir an dnce kaydetmek icin, okumada acele etme. Onu zihninde topla-
yip okumant saglama isi bize aittir. O halde onu okudugumuz zaman sen onun
okunusunu takip et. Sonra onu anlatmak elbette bize aittir.”*
Diyanet Isleri Baskanli§i'na ait mealden okundugunda séz konusu pasajda
kastedilen meselenin Hz. Peygamber ile ilgili oldugu anlasilmaktadir ki
Kur’an Yolu tefsir eserinde de bdyle izah edilmektedir. Buna gore Hz. Pey-
gamber, gelen vahyi biran evvel hifizasina yerlestirmek i¢in tamamlanma-
sini beklemeden diliyle tekrarliyordu. Allah Teil4 bu yetleri indirerek ona
vahiy geldiginde nasil davranmasi gerektigini 6gretmistir. Kadim tefsir
eserleri incelendiginde de benzer yorumlarin yapildig: goriilebilir.”
Bu ayetleri dnceki dyetlerle bir biitiin halinde incelemenin daha dogru ol-
dugunu diisiinen bazi miifessirler, asil mevzunun kiyamet koptuktan sonra
hesaba ¢ekilecek olan kimseler oldugu, “Onu, toplamak da okumak da bize
diiser.” gibi ifadelerin de hesap defteri baglaminda degerlendirilmesi gerek-
tigi neticesine varmislardir. Bu yorumlardan veyahut tavirlardan hangisi-
nin daha sihhatli oldugu meselesi diger bir bahis olmakla birlikte, bu yo-
rumlar yetlerin tilivet tertibinin Kur’an’in anlasilmasina etki ettigini gos-
termektedir. Zira soz konusu ayetlerin bulunduklar: konum onlarin ména-
sina Oyle ya da bdyle etki etmistir. Bu vechile ilk yorum 4yetin dis baglami
tizerinden olusturulmus anlami iken ikinci yorum Ayetlerin tilavet tertibin-
den hareketle olusturulmus yorumdur.*
Ankebt siiresinin ilk dyetlerinin ne zaman nzil oldugu ile ilgili aktarimla-
rin temel sebeplerinden birinin mevcut tertibi olmasi meselesi bir baska
drnek olarak serdedilebilir.
Beyzavi (5l. 685/1286), Ankebiit sliresinin Mekki oldugunu séylemis ve ilk
15 4yeti bir boliim halinde tefsir etmistir, Buna binaen “Rabb’inden bir zafer
geldiginde ‘Biz de sizinle beraberdik’ diyecekler...”® diyenlerin miinafiklar veya

Kur'dn Yolu Tiirkce Meal ve Tefsir, cev. Hayreddin Karaman vd. (Ankara: Diyanet isleri Bas-
kanlig1 Yayinlari, 2020), Kiydmet 16-19.

8 Eb{ Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiul-beydn an tevili dyi'l-Kur’dn, thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin et-Tiirk? (Kahire: Daru’l-Hicre, 2001), 23/397-504.

Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, cev. Mustafa Oztiirk, 742-743.

% Ankebiit 29/10.
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iman1 zayif kimseler oldugunu® sdyleyerek ilk dyetlerde imtihan edildigi
sdylenen miiminlerin miinafik olmak zorunda olmadigini, imam zayif kim-
seler de olabilecegini zimnen belirtmistir. Bu yorumun sebebi; siirenin
Mekki kabul edilmesinin yaninda, kelimenin gectigi konumdan kaynakli bir
durum olsa gerektir. Zira miifessirlerin cogunlugu séz konusu stireyi Mekki
kabul etmis fakat Ankeb(t stresi 11. dyetteki “miinafik” ifadesinin, imam
zayif miiminler oldugu sylenmemistir. Beyzavi bu ayetlerde gecen miina-
fiklardan hareketle dyetlerin niizll yeri hakkinda bir yorum yapmamustir.”’

Yine ayni dyetleri ele alan Elmalili Muhammed Hamdi Yazir'in (1878-1942),
“Hak Dini Kur’an Dili” adli eserine bakacak olursak miifessirimizin sirenin
tamaminin Mekke'nin son doénemlerinde nizil oldugunu disiindiigini
fakat 10 ve 11. dyetler hakkinda siiphe duydugunu gériiriiz. Miifessir, “Bu
ayetlerin miinafiklardan bahsetmesinden dolayr Medeni olmasi daha ma-
kuldiir sayet bunlar da Mekke’de nézil oldularsa o hilde gaybtan haber
verilmistir.,” demistir.®® Sahit olundugu iizere 4yetin miinafiklardan bah-
setmesine karsin® nerede nizil oldugu noktasindaki siiphesinin sebebi, tiim
stirenin Mekki oldugu ydniindeki kanaatidir.” Bununla beraber bdyle bir
stiphesinin olmasinin gerekgesi ise Mekki oldugunu diisiindtgii ayetler

Ornegin ibn Kesir ayetleri muhtelif béliimler halinde tefsir etmesine ragmen baglant:
kurmak zorunda birakmarus, her dyeti kendi icinde izah etmistir. 10-11. dyetleri tefsir
ederken Yiice Allah, kalplerinde imani olmayan sadece dilleriyle iman ettiklerini séyleyen
yalanci bir toplulugun kendileri imtihan edildigi vakit islam’dan yiiz cevirdiklerini haber
vermistir bk. ibn Kesir, Tefsirii’l-Kur'dni'l-Azim (ibn Hazm Yayinlari, 2000), 1340.

BeyzAvi, Envdrii’t-Tenzil ve Esrdrii’t-Te'vil, 4/189-190.

Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, Sadelestiren ismail Karagam, Nusret-
tin Bolelli, Emin Isik (Istanbul: Azim Dagitim, 2010), 6/212.

Karsin diyoruz zira miifessirimiz bu ifadeden dolay: dyetin Medeni olmasini daha makul
gormektedir, yoksa kendi kanaatimiz degildir.

Ayn sekilde tiim sirenin Mekki oldugunu sdyleyen Mehmet Vehbi Efendi de Ankebiit
sliresi 10-11. yetlerinin tefsirinde Meden? oldugu noktasindaki rivayeti aktarip, “Mek-
ke’de nas iki kisimdu. Biri halis miimin digeri kafir-i muannid ki miisliimanlardan korkular:
olmadigindan kiifiirlerini saklamaya ihtiya¢ gérmezlerdi.” demek suretiyle sadece siiphe-
sini izhar etmis, Meden? oldugunda karar kilmadan tefsir etmeye devam etmistir. Mehmet
Vehbi, Huldsatii'l-Beyan fi Tefsiri'l-Kur'dn (istanbul: Ug Dal Nesriyat, 1968), 10/4172. Fakat
sirenin Mekke'nin son dénemlerinde, yani miisliimanlarin eziyetlere ragmen gittikce yiik-

selise gectigi devirde inzél oldugu unutulmamalidir.
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arasinda “miinafik” ifadesinin ge¢mesidir. Binaenaleyh kelimenin gectigi
konum, baska bir séylemle dyetlerin tilavet tertibi, yoruma etki etmistir.
Miifessirlerimiz bu dyette gecen “miinafik” kelimesinin konumu hakkinda
farkli yorumlar yapmuslardir. Ebil-Kasim Mahmid ez-Zemahseri (6.
538/1144) gibi kimi alimler, Mekki slirelerde gecen bu ifadeler Yiice Allah'in
gelecekten haber vermesidir zira Mekke déneminde miinafiklar yoktur,
demislerdir.” Baz1 miifessirler, bahsedilenin Mekke’de miimin olan, sonra
eziyetlere dayanamayip dinden dénen, kimisine gore miisrik kimisine gore
miinafik olan kisiler oldugunu séylemislerdir. Mekke’deki nifak hareketinin
milliyetcilik, muhafazakarlik gibi sebeplerden dolay: oldugunu ve bunlarin
miisliiman goriinen ikiyiizliler oldugunu sdyleyenler de vardir.”” Kur’an’da,
miinafik kelimesinin tek bir ziimre i¢in kullanilmamasindan hareketle” bu
yorumun tutarli olmasi miimkiin goriilebilir.
Tiim bu yorumlamalarin en mithim sebebi s6z konusu ifadenin Mekki kabul
edilen bir béliimde geciyor olmasidir. Ayetin bulundugu konum geregi
durum tartisilmug ve farkli yorumlar yapilmistir, Bu durum ayetlerin terti-
binin Kur’an yorumuna etki ettigine giizel bir misal olusturmaktadir. Zira
bariz bir sekilde kelime, bulundugu tertipten hareketle yorumlanmistir.
Ornegin sz konusu vahiy ciimlesinin (Ankeb(t 29/11) asagida kurguladi-
gimuz tertip lizere Bakara sfiresi 8-10. yetlerinden sonra gelmesi durumun-
da, ayni yorumlar yapilacak miydi?

“Su halkin arasinda Gyle kimseler var ki, gercekten inanmadiklart

hdlde” Biz Allah’a ve Ahiret giiniine inandik.” derler, Bdyle demekle

Allaht ve miiminleri kandirdiklarini sanirlar. Halbuki o miinafiklar

sadece kendilerini kandirirlar fakat bunun farkinda degiller. Onlarin

kalplerinde maraz (nifak) var Allah bu marazlarini artirsin! Gergek-

ten inanmadiklart halde “inandik” deyip iki yiizliiliik etmelerinden

Zemahser? Mekki bir slire olan Miiddesir 31. ayetin tefsirinde sdyle der: “Bu stire Mekki
olmasina ve nifakin Mekke’de olmayip ancak ilk defa Medine’de ortaya ¢ikmasina ragmen
nasil olur da yet kalplerinde hastalik bulananlar diyerek miinafiklardan bahseder? Derim
ki, bu da Kur’an’in gelecekten haber veren diger haberleri gibi, hicretten sonra Medine’de
miinafiklarin ortaya ¢ikacagina dair haber vermektedir.” Bu yorumunun miisebbibi bariz-
dir ki dyetin bulundugu konumdur ve sadece bu durum &yetin yorumuna etki etmektedir
bk. Zemahser?, el-Kessdf, 1153.

72 Kutbettin Ekinci, “Ankebfit Stiresi’nin 11. Ayeti Baglaminda Mekke Déneminde Nifak”, 284.

7 Toshihiko izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, 244.
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dolay: onlari ¢ok acikli/elemli bir azap beklemektedir.””* “Hig siiphe-
siz Allah gercek miiminleri de miinafiklar1 da ¢ok iyi bilmektedir.””
“Onlara “Gelin su memlekette (fesatcilik, nifakgilik gibi) hayirsizlik-
lar yapmaymn.” denildiginde “(Ne miindsebet!) Biz hep dirlik-diizen
pesinde kosan insanlariz.” diye karsilik verirler. Iyi bilin ki onlar fe-
sat¢llarm/nifakgilarin ta kendileridir fakat bunun farkinda degil-
ler.””

Cevabin menfi olmasi kaginmilmazdir zira sz konusu dyet hakkindaki ihtilaf-
larin sebebi bulundugu konumdur. Binaenaleyh tilavet tertibi Kur’an yoru-
muna etki etmistir. Sahit olundugu {izere dyetin mevcut tertibi, miinafiklar
hakkindaki s6z konusu climle iizerinde farkli yargilarda bulunulmasina
sebebiyet vermistir.

Ankebt slresi 11. dyetin Medine’de mi Mekke’de mi nazil oldugu hakkin-
daki stiphenin gerekgesi, tamamen ayetin mevcut tertipte bulundugu ko-
numundan kaynaklanmistir. Ayetin nerde nazil oldugu miihim bir mevzu-
dur, zira bir dyetin anlagilmas1 dis baglamiyla dogrudan aldkal bir olgu
olarak kabul edilmektedir.” Ornegin Ankebt slresi 11. dyetin Mekki kabul
edilmesi, kimi miifessirler tarafindan imanm zayif veya korkmalarindan
Sturdt imanlarim gizleyen misliimanlar oldugu seklinde yorumlanabilir.
Medeni bir dyet oldugu kabulii ise “miinafik” ile kastedilenin kalplerine
imanin ulasmadig, ikiyiizlii kimseler oldugu distiniilebilir.”® Bu ikileme
sebep olan durum ise dyetin mevcut konumudur.

Sonug olarak miifessir Beyzavi'den verdigimiz ornekten hareketle ifade
edebiliriz ki tildvet tertibinin etkisini dlgmek icin sadece farkli boliimler
arasinda kurulan irtibatlar irdelenmek zorunda degildir. Bunun yaninda

74 Bakara 2/8-10.

7> Ankebiit 29/11.

76 Bakara 2/11-12.

Tiyek, Kur’an’t Anlamada Baglamin Rolii, 49.

Ankebit sQiresinin 11. ayetinde gegen “miinafik” kelimesini, “imani zayif kimselerin irtidat
etmesi” olarak yorumlayan miifessirlere 6rnek olarak bk. Mukatil b. Siileyman, Tefsiru
Mukatil b. Siileyman, 2/512. Sadi Eren, Muhtasar Beyddzi Tefsiri (istanbul: Selsebil Yaynlari,
2011), 3/449; Ayintabl Mehmet, Tefsir'u-Tibyan (Akpinar Yayinevi, 2015), 3/337.

ilahiyat Arastirmalari Dergisi, 22 (2024)




Omer Bozkurt

bazen bir bolim iginde degerlendirilen Ayetler de arastirmamiza Grnek
olabilmektedir.”
Bir diger drnek olarak yine Ankebiit sliresinin son ayetinde gegen, “Bizim

”

ugrumuzda cihad edenlere gelince...” ifadesi verilebilir.

Bu baslik altinda miifessir Razi’den baska bir 6rnek de verilebilir. Yukarida
da temas ettigimiz gibi tiim sireyi Mekki olmasi yoniiyle agiklayan R4z,
Ankeb(t slresi 69. dyeti, “Kim (Allah’a) itaatkir davranirsa cennet yolunu
ona rehber kilar.” seklinde tefsir etmistir.* Cihad hakkindaki bazi dyetlerin
“kiligla savasmak™ olarak izah edilip bazilarinin bu formda agiklanmasi,
dyetlerin baglamindan dolay1 olsa gerektir. Zira burada da ayet zayif bir
konumda olup Ayette eziyet goren miisliimanlarin, yapilan iskencelere kars:
nasil bir tavir sergiledikleri ele alinmaktadir. Kisacasi, “Bizim tevhid davamiz
ugrunda canla basla ¢alisip didinen (cihad eden) kimseler var ya, iste biz onlari (iki
cihanda muvaffakiyet ve mutluluk) yollarimiza eristirecegiz.”®" &yeti mevcut
tertipte burada geldiginden dolay1 “cihad” hakkindaki ifade, “Yiice Allah’a
itaat etmek” olarak yorumlanmustir. Zira baska konumlarda zikredilen ayet-
ler i¢ baglamlar1 geregi sardhaten “kiligla cihad etmek” olarak izah edilmis-
tir. Bu da 4yetlerin tilavet tertibinin onlarin yorumuna etki ettigini goster-
mektedir.

Yine 56-69. dyetleri tek bir bsliim halinde zikreden Ebli Hayyén el-Endeliisi
(6. 745/1344), 4yetlerin Mekke'de eziyet géren kimseler hakkinda indigini
ifade edip ayetleri bu sekilde ele aldiktan sonra, 69. dyette bahsi gecen ciha-
di, s6z konusu i¢ baglam {izerinden tefsir etmistir. Bilindigi gibi Mekke'de
yeni miisliiman olmus kimselerin ekonomik ve sosyal anlamda giigleri ¢ok
yoktu. Dolayisiyla ulemanin biiylik cogunluguna gére Mekke’de cihad hak-
kinda nizil olan dyetler, “kilicla savasma”min tesinde “nefisle cihad etmek,
eziyetlere sabretmek” olarak anlasilmistir. Nitekim dyetlerin de bu anlayis
gercevesinde yorumlandigi goriilmektedir. Miifessir, dyette gecen cihad

Bu durum ile aldkali daha dnce Bakara 238-239. Ayetlerin tek bir baglam iizerinde yapilan
etkilesime Grnek olarak verilmisti. Bunun yaninda el-KiyAmet s@resi 16-19. dyetleri veril-
misti. Bu dyetleri farkli bir pasaj olarak degerlendiren klasik ulema degil de bir bsliim ola-
rak degerlendiren giiniimiiz miifessirlerinin ifadeleri dikkate alindig1 vakit, tilavet tertibi-
nin 4yetlerin ménasina ne ydnde etki ettigi cok bariz goriilebilir bk. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim
Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, 742-743.

8 Rz, Mefatthu'l-Gayb, 25/95.

8 Ankebiit 29/69.
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kelimesinin Mekke’deki misliimanlara hitaben geldigini diistinmiis ve bu-
radaki cihaddan kastin “kétiligli emreden nefisle, seytan ve din diismanla-
riyla” oldugunu, uleminmn bu ayeti, “belalara sabredip Allah’a itaat etmek
ugruna nefislerle cihad etmek” olarak yorumladigini sdylemistir.** Kisacasi
her iki mifessir de 4yetin i¢ baglamindan hareketle cihad kavramini daha
cok “nefisle miicadele etmek” anlaminda yorumlamis, “Kiligla Allah yolun-
da savagmak, dlmek, dldiirmek” gibi agiklamalar yapmarmislardir. Bu izahin
tilavet tertibinden kaynaklandigim gosterebilir. Binaenaleyh tilavet tertibi
Kur’an yorumuna etki etmistir.

Bu béliimde baglamdan hareketle ayetler arasinda kurulan irtibatlar: ele
almaya calistik. Ankebit siiresi genelinde bazi dyetlerin salt baglamindan
dolay1 farkli yorumlandigina sahit olduk. Ornegin; baglamin miinafiklarla
ilgili olmasindan hareketle Ankeb(t siiresi ilk dyetlerin niiz{l yeri hakkin-
daki sliphe edilmistir. Bununla yukarida da zikrettigimiz gibi Ankeb(t stiresi
son Ayetteki “cihad” kavrami baglamina gére yorumlanmistir. Sonug olarak;
“Ayetlerin tilavet tertibi Kur'an yorumuna etki etmis midir?” sorusuna
Ankebt siiresi tizerinden inceledigimiz bu 6rneklerden hareketle miispet
cevap verilebilir. Bu arada ifade edilen drneklerdeki irtibatlarin keyfiyeti,
arastirmamizin kapsamina girmediginden ve subjektif yargilardan kagindi-
gimizdan dolay1 degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Binaenaleyh nitelik
degerlendirmesi yapmak yerine tespit yapmak Onemsenmistir. Bununla
birlikte “Ayetlerin tilavet tertibi Kur'an yorumuna etki etmeli midir?”,
“Mevcut iki durumdan hangisi daha sihhatlidir ve sayet etki edecekse ne
diizeyde, nasil ve neden etki etmelidir?” sorulari cevaplanmaya deger miis-
killer olarak hald karsimizda durmaktadir. Dolayisiyla ileriki basliklarda,
ileri siirdiigiimiiz tezin degerlendirmesinin isabetli olacag diisiiniilmekte-
dir.

Farkhi zaman ve ortamlarda nizil oldugu diisiiniilen fakat buna karsin s6z
konusu ayetler arasinda iliski kuran miifessirlerimizin yorumlarina temas
edebiliriz. Bu meyanda ilk yedi ayet ile 8. dyetin niizul sebebi hakkinda iki
farkli olay aktaran buna karsin iki farkli zaman ve zeminde gerceklesmis

82 Eb{i Hayyan Endeliisl, Bahriil-Muhit, 7/155.
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olaylar1 birlestirerek yorumlayan Tefsirii'l-Celdleyn eserini misal olarak
zikredilebilir.**

Miifessirimizin Ankebit slresinin tefsirini yaparken ayetleri ¢ok 6z ifade
etmeye Gzen gostermis oldugu dikkat cekmektedir. Budan dolay: olsa gerek,
bu eserinde ilk dyetlerin arka plan bilgisine dair malimata rastlamadik. ilk
ayetlerin dis baglami hakkinda ne diisiindtigiinti gorebilmek i¢in ayni mi-
fessirin ele aldig1 bir baska tefsir eseri olan “ed-Diirrii’'l-Mensfir fi't-Tefsir
bi’l-Me’slir’a yahut ayetlerin sebeb-i niizlillerini aktardig1 “Liibabii’'n-Nukl
fi Esbabi’'n-Niiz(il” adli kitabina bakilabilir. Her iki eserdeki a¢iklamasinda
da mifessirin ilk ayetlerle ilgili birka¢ rivayet aktardigi gortilmektedir.
Ornegin: ed-Diirrii’l-Mens(r kitabinda Ankeb(t stiresinin Mekki olduguna
dair bazi rivayetleri aktardiktan sonra ilk dyetlerin niizlil sebebi hakkinda
sunlar1 nakletmistir: Mekke’de bulunan bazi kimseler islam’1 kabul etmis,
bunun {izerine Medine’de bulunan sahabiler bu kimselere, “Hicret etmedi-
giniz siirece miisliiman olmaniz kabul edilmez.” diye yazmus, yeni miislii-
man olanlar da bunun tizerine hicret etmek amaciyla yola koyulmus fakat
miisriklerin takip etmelerinden dolay1 geri dénmek zorunda kalmislardir.
Bunun {izerine bu 4yetler nizil olunca onlar tekrar hicret etmek istemis ve
kendilerini takip edenin olmasi durumunda onlarla savagsmay1 murat etmis-
lerdir. Miisrikler tahmin ettikleri gibi onlar1 takip etmis ve onlarla savas-
miglardir. Onlardan kimi sehit diigmiis kimi kurtulmus, bundan dolay1 Nahl
sliresinin 110. Ayeti nazil olmustur. Siiy(t], eserinde {bn Ebi Hatim’den na-
kille daha kisa bir versiyonunu aktarmis oldugu rivayette, tiim slirenin bu
sebepten dolay1 nézil oldugunu séylemistir. Tekrar ayni rivayetin baska bir
formunu zikredip ilk on dyetin Medine, sonraki dyetlerin Mekke’de indigini
ifade etmis, son olarak ilk iki dyetin Ammar b. Yasir ve ailesi hakkinda inzal

Malum oldugu iizere bu eser, telif etmis olduklar: 6zlii eserle meshur olan miifessirleri-
mizden el-Mahalli (1. 864/1459) ile SiiyGti tarafindan kaleme alinmus, her ikisinin Celal
ismine binaen, eser “Celdleyn” olarak anilmustir. Biz Ankebfit stiresini tetkik ettigimizden
bu noktadaki agiklamalarini okudugumuz miifessir, Siiy(ti olmaktadir. Zira Celdleddin
StiyGti'nin mukaddimesinde belirttigine gére, hocasinin biraktigi yerden -yani “Kehf”
sliresinden- “Nas” siiresine kadar tefsir yapmis hocasi ise Kur’an’'in basindan -Fatiha stire-
sini sona biraktigindan ikmal edememistir.- “Kehf” stiresine kadar tefsir etmistir bk. Ali
Akpinar, “Tefsirii’l-Celaleyn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Yayinlari, 2011), 40/294.
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oldugunu sdylemistir.* Kisacasi ilk dyetlerin sebeb-i niiz{ilii hakkinda birkag
rivayet vermistir.

Celaleyn adli eserinde ise miifessir, 8. dyetin niiz{il sebebinin Sa’d b. Ebi
Vakkis'in miisliiman olmasi ve annesinin bu durumu 6grenmesi {izerine
yiyip igmeyecegine dair yemin etmesi oldugunu sdylemistir. Annesinin bu
tavrina karsilik Sa’d b. Ebi Vakkas, Hz. Peygamber’e (a.s.) danismis, bunun
lizerine annesine tbi olmayarak dini iizerinde sebat etmis, belli bir siire
sonunda ise annesi ettigi yeminden vazge¢mistir. Hiilasa miifessirin, ilk
ayetler ile sonraki 8. dyetin farkli zaman ve durumlara binaen nazil oldugu-
nu ifade ettigi goriilmektedir. Ancak arka plan noktasindaki bu ifadelerine
karsin 7. dyette bahsi gecen sélih amele 6rnek olarak 8. dyette bahsedilen
anne babaya iyiligi gostermis olmasi, clib-i dikkattir.*” Zira 8. dyetin drnek
olarak geldigini séylemesi baglanti kurdugunu ve buna tilavet tertibinin
sebep oldugunu gésterir. Clinkii bahsi gecen 8. dyetin baska bir ortamda
(Lokméan 31/14. dyet gibi) gegcmesi hélinde benzer yorum yapilmamakta ve
dyet, bulundugu baglamdan hareketle yorumlanmaktadir.* Binaenaleyh
farkli ortamlarda nézil oldugu ifade edilen Ayetler, tek defada tek sebebe
binaen inzil olmus gibi agiklanmustir. Bu da tilavet tertibinin dis baglama
ragmen Kur’an yorumuna etki ettigini géstermektedir.

Yukarida sunulan 6rneklerde de goriildiigii gibi mevcut tertibin Kur’an
yorumuna etki ettiginin tespiti iin salt boliimlere ayrilan dyetler {izerinden
de muhtelif zaman ve zeminde inz4l oldugu diisiiniilen dyetler {izerinden de
hareket edilebilir. Bu baglamda, hassaten mezkiir béliimde takdim edilen

8 SiiyQtd, ed-Diirrii'l-Mensiir fi't-Tefsir bi'l-Me’sr, 11/527-529.

8% Celdleddin Mahalli - Celaleddin SiiyQtl, Tefsiriil-Celdleyn li'l-Kur'anil-Azim (Salah Bilici
Kitabevi, 1978), 90. Celaleyn hasiyesi olan su esere de bakilabilir bk. Siileyman b. Omer icli,
Cem‘el ald Celdleyn (Istanbul: Kahraman Yayinlari), 3/367-368. Ayni zamanda séz konusu
eserin 6zlii olma ¢abasindan kaynakh olarak tafsilata yer verilmemis olusu gayet normal-
dir, ulastigimiz arka plan bilgisi de bundan dolay1 ¢ok detaylandirilmis degildir. Buna bi-
naen sz konusu arka plan bilgilerini, rivayetleri bir vakia olarak aktardigina Esbab-1 Niiz{il
adli eserinden de ulasilabilir bk. imam Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir Siiy{iti, Esbab-i
Niiziil, 2/508-510.

Ornegin miifessirimiz Celaleddin Siiy(iti, Lokman siresi 14. dyette bu durumun salih bir
amel olduguna dair hicbir izah yapmamustir. Yapilmasi zorunlu olmasa da miimkiin olma-
sina karsin yapilmamasi buradaki yorumun tilavetteki tertibinden kaynakli oldugunu gés-

terir bk. Celaleyn, Tefsir'ul-Celdleyn el-Miiyesser (Beyrut: Liibnan yayncilik, 2003), 1/412.
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misallerin, kimi zaman salt muhtelif boliimlerde degerlendirildigini kimi
zaman da ortam agisindan farkl oldugu diistiniilen Ayetlerden hareketle
verildigini ifade etmek istiyoruz. Bununla beraber kimi zaman tek bir konu
biitiinliigii icinde tefsir edilen ayetler, sadece tilavet tertibindeki konumdan
dolayi farkli yorumlanabilmistir.
ibn Acibe’nin (61, 1809), “el-Bahrii’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’an’il-Mecid” adli
eserini de verilebilir. Tbn Acibe, Ankebfit sliresinin nerede nazil olduguna
dair nakillerde bulunduktan sonra ilk on ayetinin Medine’de, sonraki ayet-
lerin ise Mekke’de nizil oldugunu agikca ifade etmistir.”” Miifessirimiz ilk
ayetler ile sonraki dyetlerin niiziil sebebinin ve zamaninin muhtelif oldugu-
nu sdylemis fakat kimi zaman farkli dénem ve sebeplere binaen nazil olan
ayetleri birbiri iizerinden anlamlandirmustir. ilk ayetleri, kafirlerin miislii-
manlara olan iskenceleri iizerinden izah ettikten sonra 12-13. yeti, onceki
ayetlerdeki izahlari {izerinden aciklamaya devam ederek soyle demistir:
“Kafirler, daha 6nce bahsedilen sekilde iskence etme imkani bulunca miis-
limanlar1 dinlerinden déndiirme beklentisine girdiler ve miisliimanlara
kendi yollarina uymalar1 karsiliginda sorumluluklar: istleneceklerini bil-
dirdiler. 12 ve 13. dyetler bu durumdan bahsetmektedir.”

“Kdfirlikte direnenler (alayl bir iislupla) miiminlere, “Gelin, bizim

yolumuza uyun; giinahlariniz bizim boynumuza olsun.” derler. Hdl-

buki onlar hesap giinii miiminlerin en kii¢iik bir giinahim dahi {ist-

lenmeyecekler. Onlar katiksiz yalancilardir. Hi¢ stiphe yok ki onlar

kendi giinahlarinin yan sira yoldan ¢ikardiklar kimselerin giinah-

larimi da yiiklenecek ve tanri diye uydurduklar: seylerden dolay: ki-

yamet giinii mutlaka hesaba cekileceklerdir.”® “

Kiyamet giinii kimse
kimsenin giinahim yiiklenmez. Giinah yiikii agir olan birisi baska bi-
risini ¢agirip yiikiiniin bir kismun tasimasini istese, en yakini (anne-
babast veya oglu) bile olsa o kisiye hicbir yiik/giinah yiiklenmez. (Ey
Peygamber) Sen ancak rabbine ihlas ve samimiyetle saygi duyan,

namazi hakkiyla kilan kimseleri uyarabilirsin. Kim sirkten ve diger

% ibn Acibe Haseni, Bahrii'l-Medid fit-Tefsiri’l -Kur'ani’l-Mecid, gev. Dilaver Selvi (istanbul:
Semerkand Yayinlari, 2013), 7/253.
8 Ankebiit 29/12-13.
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glinahlardan armirsa bilsin ki bu arinma sirf kendi hayrinadir.
(Unutmayn ki) biitiin yollar nihayetinde Allah’a varir.”®

S6z konusu irtibatin tilavet tertibinden hareketle kuruldugunu gérebilmek
adina Ankeb(t 12-13. Ayetlerin, yukarida kurguladigimiz tertip tizere Fatir
18. dyetten once gelmesi durumunda ayet, “kafirlerin cesaretlenmeleri”
seklinde yorumlanacak midir? Béyle bir durumda en makul yorum, kafirle-
rin tutumlarina Yiice Allah’in bir sonraki yetinde cevap vermesi olsa ge-
rektir. Binaenaleyh, “Miisliimanlarin iskence altinda inledigini goren kafir-
lerin bundan cesaret alarak beklentiye girmis olmalari...” seklinde yapilan
yorum, tildvet tertibinden hareketle ortaya konmustur. Buradan yola ¢ika-
rak miifessirimizin, farkli zaman ve ortamda nazil oldugunu zikretmis oldu-
gu dyetleri, birbiri tizerinden anlamlandirdigina sahit oluyoruz.

Bu durumun tezahiirlerini diger dyetlerde de gérmek miimkiindiir. Ornegin
miifessir, 14. yetten sonra gelen Niih, ibrahim, L{t ve Suayb (a.s.) hakkinda
aktarilan kissalarin -6nceki dyetlerde de bahsedildigi gibi- eziyet goren
Rasllullah ve ashabini teselli etmek lizere anlatildigini, bu eziyetlerden
uzak kalmak i¢cin namaz kilinmasi gerektigini sdylemistir.” Yine miifessiri-
miz 58. dyet ile ilk dyetlerde aktarilanlar1 da tek bir baglamda okuyarak
felaha eren kimselerin, Yiice Allah i¢in vatanlarini terk eden miisriklerin
eziyetlerine, bagina gelen sikinti ve musibetlere sabreden kimseler oldugu-
nu beyan etmistir.”* Goriildiigii gibi her baglanty, ilk dyetlerde bahsi gecen
iskencelerden hareketle yapilmis; ilk 4yetler ise niiz(il zamani ve ortami
geregi farkli bir boliimde zikredilmistir.

Kisacasi ibn Acibe’nin ilk Ayetler (1-10) ile 12-13, 14-15 ve 58. Ayetler arasin-
da baglanti kurduguna sahit olmaktayiz. Kurulan baglanti s6z konusu ayet-
lerin farkli zaman ve zeminde nizil oldugu bilgisine karsin yapilmstir.
Miifessirimizin farkli zaman ve ortamda nizil oldugunu zikrettigi yetleri
birbiri tizerinden anlamlandirmasi, ayetlerin tilivet tertibinin Kur’an'in
yorumuna etki ettigine Srnek olarak verilebilir.

8 Fatir 35/18.

*  ibn Aclbe, el-Bahrii’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, 264-266, 297. Kissalarin, teselli amaciyla
verildigini ve eziyetlerden uzak durmak i¢in namaza sarilmasi gerektigini sdylemistir. Bu-
nun i¢in 6ncesiyle baglant kurmak durumunda olsa gerektir.

' ibn Acibe, el-Bahriil-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, 318. “Miisriklerin eziyetleri” ibaresi,

s6z konusu yorumun 6ncesiyle baglantili oldugunu gostermektedir.
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Cagimiz miifessirlerinden Bayraktar Bayrakli, Ankeb(t sliresinin 45. dyette
gecen namaz konusunun dnceki kissalarda anlatilanlarla bir ilgisinin olma-
dig1 yoniindeki tefekkiirlerin hatali oldugunu séyleyerek su sekilde bir irti-
bat ile mezk{ir dyetin izahina baslamistir:

“Onceki nesillerin helakinin perde arkasinda, tiirleri ayni olmasa da ahlak-
sizlik s6z konusu idi. iste namaz, insanlardaki ahlak bozukluklarinin bir
tedavisi misyonuyla génderildigi icin dyetler arasinda ince bir anlam iliskisi
oldugu rahatlikla gdriilecektir,” *

Bu izahlariyla farkli boliimler arasinda irtibat kurmus olmasi, arastirmamiz
icin 6rnek olarak degerlendirilebilir. Zira soz konusu baginti, dyetlerin ter-
tibinden kaynaklanmstir. Bahsi gecen dyetleri farkli boliimler hélinde de-
gerlendiren Ebli Muhammed el-Begavi (6. 516/1122), namaz hakkindaki bu
ayetleri, aralarinda bir baglanti kurmadan ele almistir.”® Yine 36-45. 4yetler
arasimu farkl bir bsliimde tefsir eden Ebi Hayydn Endeliis? de salatin ne
anlama geldiginden, fuhsiyattan nasil alikoydugundan bahsetmistir. Bu
baglamda, bir gencin namaz kilmasina ragmen kétii isler yaptigini, Rastilul-
lah’in o kimse i¢in namazinin onu bir giin engelleyecegini sdyleyen rivayeti
aktarmis fakat 6nce ve sonrasiyla baglant1 kurmadan tefsir etmistir.” Bu da
miifessirimizin tilavet tertibinden hareketle yorum yaptigini géstermekte-

dir.

Sonug ve Degerlendirme

Malum oldugu tizere dyetlerin izah edilmesinde cogunlukla ne zaman indi-
i, nasil bir ortamda indigi gibi arka plan bilgilerinden hareket edilmekte-
dir. Halbuki mevcut Mushaf tertibi arka plan bilgilerini dikkate almadan
dizayn edilmistir. Bu da yorumlamada kimi zaman karmasaya sebep olabil-
mektedir. Zira mevcut tertip icerisinde yer alan bir dyet hakkindaki ortam
bilgisi, salt ilgili tertipten dolay: baska ayetlerle iliskilendirilmistir. Yukari-
da buna dair 6rnekler ele alinmistir. Baska bir deyisle mevcut tertip, farkh
zaman ve zeminde nizil olan Ayetlerin bir araya getirilmesinden miitesek-
kildir. Dis baglam ise bir dyetin; ne zaman, neden, kime hitaben, nasil bir
ortamda ve arka plan ile nazil oldugu anlamina gelmektedir. Binaenaleyh

°2  Bayraktar Bayrakli, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur'an Tefsiri, 14/481.

% Begavi, Medlimii't-Tenzil, 6/244-247.
*  Eb{i Hayyn Endeliis}, el-Bahriil-Muhit, 7/147-150.
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dis baglam ile tilavet tertibi, dyetlerin dizilimi agisindan birbirleriyle uyum-
lu gériilmemektedirler. Bu yarginin dogru olmasi halinde ciddi bir ¢geliskiyle
karsilagsacagi arastirmadan ortaya ¢ikmustir.

Ayetlerin yorumlanmasinda dis baglamin gerekliliginden bahsedilmesinin
sebebi bir dyetin arka plan bilgilerinin géz ardi edilerek yorumlanmasinin
dogru olmayacagindandir. Dolayisiyla bir dyetin dis baglami o 4yetin, nazil
oldugu ortam {izerinden anlagilmasi i¢in sunulmaktadir. Buna binaen farkl
zaman ve zeminde nizil olmus iki pasajin dis baglamini verdikten ve dolay:-
siyla ortam farklilig1 gerekgesiyle ayirdiktan sonra mevcut tertip ile birles-
tirilmis olan bu iki béliimiin arasini tilavet tertibinden hareketle yorumla-
mak, celiskili olabilir. Hiilasa arka plan bilgileri {izerinden iki muhtelif pasa-
ja ayrilan Ayetler arasinda, s6z konusu béliimleri ardi ardina zikreden mev-
cut tertipten yola ¢ikarak baglant: kurmak, dolayisiyla dis baglamin maksa-
dini goz ardi etmek celiskili bir durum olsa gerektir. Zira ya dis baglam
tizerinden veyahut mevcut tertip tizerinden ayetler yorumlanmalidir. Bina-
enaleyh bir dyetin yorumlanmasinda arka plan bilgilerinin gerekli oldugu-
nu diisiinen bir miifessirin, ayetler sirf ardi ardina getirildigi i¢in onlar
birbirleri {izerinden yorumlamasi ve dolayisiyla dis baglami goz ardi etmesi,
sthhatli bir tutum olmasa gerektir.

Sonug olarak bu vakia miifessirin, dyetleri yorumlama esnasinda iki secene-
ginin oldugunu gostermektedir. Bunlar; ya mevcut tertibi dikkate almadan
rivayetler kanaliyla bizlere kadar nakledilenleri baz alacag veyahut mevcut
tertibi nazar-1 dikkate alacagidir. Arka plan bilgilerinin ayetlerin anlasilma-
sinda gerekli oldugunu diisiinen miifessirlerin, buna karsin ayetleri mevcut
tertipten hareketle yorumlamalari, dis baglamin aktarilmasindaki maksadin
goz ard1 edildigini gosterse gerektir.

Ayetlerin arka plan bilgileri noktasinda ifade edilen “zorunluluk” hakkinda-
ki yarginin sahih olmasi durumunda; tilavet tertibinin neden 4yetlerin arka
plan bilgilerinden yoksun oldugu, dyetlerin nigin nizil oldugu sekliyle tertip
edilmedigi tetkik edilmelidir. Bizim kanaatimizce bu durum, arka plan bilgi-
lerinin, 4yetlerin yorumlanmasinda bir yontem olarak goriilebileceginin
fakat bir zorunluluk olarak goriilemeyeceginin gdstergesidir. Zira zorunlu
olmas: durumunda mevcut tertipte vakianin neden goz ardi edildiginin
aciklanmasi gerekir.

Ayetlerin anlasilmasinda arka plan bilgilerine olan asir1 ehemmiyetin bir
neticesi olarak ele aldigimiz arastirmamizda bu durumun kutsanmasinin
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sthhatli olmadigini ifade edilebilir. Bunun bir diger gerekgesi de s6z konusu
verilerin bize ulasmasindaki engellerdir. Bu méaniler kimi zaman siibGtu
yo6niiyle olmusken kimi zaman da su anki mevcut tertip vesilesiyle olmus-
tur. Soyle ki; arka plan bilgileri dedigimiz yetin nazil oldugu ortam bilgisi,
tarih kaynaklarindan elde edilmektedir veya sebeb-i niiziiliine dair hadis
rivayetlerine dayanmaktadir. Bunlarin siib(itunun zannf olusu bir yana, tiim
dyetlerin arka plan bilgisini gosterecek bir yol haritasi da yapilamamakta-
dir. Bunun oniindeki en bilyiik méni ise trajik bir vakia olarak ayetlerin
kayit ve tertip edilmesi sirasinda s6z konusu arka plan bilgilerinin nazar-1
dikkate alinmamasidir. Bir diger deyisle bu bilgilerin tilavet tertibinde yer
almamasidir. Zira malim oldugu tzere ayetler nazil oldugu siralamadaki
gibi tertip edilmeyip mevcut diizen benimsenmistir. Takdir edildigi tizere
bu durumda ayetlerin 6zellikle de dis baglami miiphem bir hal almaktadir.
Zira ayni zaman ve sartlarda nizil olan dyetler ardi ardina zikredilecek iken
farkli zaman ve sartlara binaen inen ayetler ardi ardina zikredilmistir. Uste-
lik bu yapilirken ayetlerin nizil oldugu ortami yahut zamam hakkinda
mal{imat verilmemistir.

Buraya kadarki degerlendirmelerimize binaen “Ayetler mevcut tertipleri
lizerinden mi yoksa dis baglamlari tizerinden mi yorumlanmalidir?” sualine
soyle bir cevap verilebilir: S6z konusu iki durumun mezcedilmesi dis bag-
lamin belirtilen maksadi gercevesince sahih bir tavir olmasa gerektir, bu-
nunla beraber hangi yontemin tercih edilmesi gerektigi ise aragtirmamiz
dahilinde olmayan bir sorudur. Kanaatimizce her iki bakis agisinin da daha
detayli analizlere tabi tutulmasi gerekir. Yine “Ayetlerin tilavet tertibi
Kur’an’in yorumuna etki etmeli midir?” sorusu da bu baglamda tarafsiz bir
sekilde degerlendirilmelidir. Zira i¢ baglam tizerinden yapilan yorumlarda
gordiigiimiiz kadariyla bir tutarsizhk peyda olmaz iken ayetlerin dis bag-
lamlarinin zikredilmesine karsin tilavet tertibi {izerinden anlasilmasi, kimi
zaman celigkili bir hal alabilmektedir. Bu durumda tertibin yoruma olan
etkisi tutarsizlik barmdirmadig miiddetce olagan kabul edilebilir kanaatin-
deyiz.

Daha evvel de ifade ettigimiz gibi tilivet tertibinden hareketle yapilan tiim
yorumlarin tutarsiz oldugunu iddia etmiyoruz. Buna binaen tilavet tertibi-
nin Kur’an yorumuna etki etmesinin celiski barindirmadigi miiddetce kul-
lanilabilir oldugunu da kabul ediyoruz. Ornegin bazen i¢ baglam iizerinden

dyetlerin konumunun, yorumunu etkiledigini gozlemledik. Kimi zaman
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ayetlerin veyahut ayetteki ibarelerin, siyak ve sibak geregi belirlenmis bir
konu ¢ergevesince yorumlanmasi, bir diger deyisle ayetlerin iki farkli yo-
rumundan birinin se¢ilmesinde sebebin baglam olmasi, zannimizca hatal
bir durum degildir. Dolayisiyla i¢ baglam tizerinden tilavet tertibinin yoru-
ma etki etmesi, dogal kargilanabilir. Kisacasi dig baglam {izerinden tefsir
edilen Ayetler arasindaki bagintilarda, kimi zaman tutarsizhiklarin hisil
oldugu, dolayisiyla bu noktadaki yorumlarin dogru bir metot tizere olmadig1
kanaatindeyiz.

Yaptigimiz bu analizler sonucunda vardigimiz netice sudur ki: Ayetlerin
tilavet tertibi Kur'an yorumuna etki etmistir. Bu etkinin tespiti bazen i¢
baglamdan hareketle olmusken bazen de fakli zaman ve zemin geregi muh-
telif pasajlara ayrilan ayetler arasinda olmustur. i¢ baglam tizerinden tilavet
tertibinin Kur’an yorumuna etki etmesi, ¢eliskili bir durum olmadigindan
dolay1 bir sorun barindirmamaktadir. Ancak muhtelif zaman ve zemin gere-
gi pasajlara ayrilan dyetler arasinda arka plan bilgisine karsin kurulan irti-
batlarin, tilavet tertibinden hareketle yapilmasindan &tiiri kimi zaman
tutarsizlik oldugu gériilmektedir. Bir diger deyisle dis baglamin zikredilme-
sine ragmen mevcut tertibin bu etkisi, dis baglamin maksat ve kullanimi
noktasinda tutarsizligina isaret edebilir. Bununla beraber arka plan bilgile-
rinin dyetlerin izahinda bir gereklilik olarak sunulmasinin, mevcut tertibin
dis baglam ile olan uyumsuzlugundan ve miifessirlerimizin dis baglama
ragmen Ayetleri mevcut tertipleri tizerinden izah etmelerinden dolay sor-
gulanmasi gerektigi diisiincesindeyiz. Nihayetinde en dogrusunu bilen Al-
lah’tir.
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