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Halide Edip Adivar’in Atresten Gémlek Romaninda Dirijizm
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oz

Edebiyatin hem treticisi hem de malzemesi insan oldugu icin, edebiyat-insan, edebiyat-toplum iliskisi oldukca karmasiktir.
Toplumun yasadigt olaylarin edebiyata yansimast, bu yansimanin boyutu her zaman tartisma konusu olagelmistir. Ayni sekilde
edebiyatin da toplumu etkileme ve yonlendirme giici oldugu inkér edilemez bir gercekliktir. Cok eski ¢aglardan beri s6ziin giici
bilinmekte ve bu anlamda edebiyat kitleleri yonlendirmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kimi elestirmenlerce, herhangi bir
ideolojinin giidiimiinde olmasinin sanat eserini, ‘sanat’sal olmaktan uzaklastirir. Sanatsallik bir yana, esere yapilan bir midahale,
yazatin 6zgurligliint ve eserin orijinalligini bozan bir durumdur. Bu nedenle edebiyata yonelik yonlendirmeler, tesvik ya da takdir
yoniiyle bile olsa, inceleme konusu olmus; bu baglamda edebiyat kanonu, gidumlii edebiyat, dirijizm gibi kavramlar tartistlmistir.

Turk Edebiyati'nda dirijizm ele alindiginda, 6zellikle Cumhuriyet sonrast stire¢ dikkat g¢ekicidir. Ciinki eskisinden ayrt bir
distince sistemi ile yeni bir devlet kurulmustur ve bu devletin tlkiileri, ideolojisi halka benimsetilmeye ¢aligilmaktadir. Bu noktada
edebi esetlerin giicinden de yaratlandmugtir. 1928 yilinda Latin harflerine gecilmesiyle, bu yonlendirme farkli bir boyut kazanmus,
bazi eserler kanon dist birakilirken, bazi eserler de Latin harflerine aktarim esnasinda dirijizme ugramistir. Bu ¢alismada Halide
Edip Adwar'in Atesten Gimlek adli romaninda dirijizm olup olmadigi tartigtimaya caligtlmistir. Aktarim esnasinda yapilan
degisikliklerin hangi maksatla yapildigi anlagtlmaya calistlmugtir..

Anahtar Kelimeler: Edebiyat ve ideoloji, Dirijizm, Halide Edip Adivar, Atesten Gomlek

Dirigism in Halide Edip Adivar’s Novel Atesten Gémlek

ABSTRACT

Since both the producer and the material of literature are human beings, the relationship between literature-human, literature-
society is quite complex. The reflection of the events experienced by society on literature and the extent of this reflection has
always been a subject of debate. Likewise, it is an undeniable reality that literature has the power to influence and direct society.
Since time immemorial, the power of the spoken word has been known and in this sense literature has been used as a tool to
direct the masses. Some critics argue that being guided by an ideology makes a work of art less "artistic'. Artisticity aside, an
intervention in the work is a situation that disrupts the freedom of the author and the originality of the work. For this reason,
directives towards literature, even in terms of encouragement or appreciation, have been the subject of scrutiny; in this context,
concepts such as literary canon, guided literature and dirigism have been discussed.

When we consider dirigism in Turkish Literature, especially the post-Republican period is remarkable. Because a new state
was established with a different system of thought from the old one, and the ideals and ideology of this state are tried to be
adopted by the people. At this point, the power of literary works was also utilized. In 1928, with the transition to Latin letters, this
orientation gained a different dimension, some works were excluded from the canon, while some works were subjected to
dirigism during the transfer to Latin letters. In this study, it is tried to discuss whether there is dirigism in Halide Edip Adivar's
novel Atesten Gémlek. It is tried to understand the purpose of the changes made during the transfer.
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1. Giris

Edebi metinler, treticisi olan insanin ve toplumun yasadigi olgulardan, gercekliklerden ayri
dustintlemez. Bu etkilesimin ¢ift yonlii olusu edebi metinleri her zaman odak noktasi yapmustir. Zira gerek
bireysel gerekse toplumsal biitiin detaylarin edebl metnin olusumunda etkisi oldugu gibi; edebi metinler de
toplumlarda belli ‘egilim’lere neden olabilmis, toplumu sekillendirebilmistir. Hi¢ de yeni olmayan bu
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durum, farklt toplumlarda farklt sekillerde egemen glicler tarafindan bir yonlendirme aract olarak
kullanilagelmistir. Otoriteden s6z edilen noktada ise edebiyatin siyasi erk ile iliskisine odaklanmak gerekir.
Siyasi giicler, iktidar ve hakim ideoloji, edebiyat: ne kadar etkileyebilmektedir? Tersi bir soru da miimkiin:
Edebi metinler bulunduklari toplumun ideolojisini ne Slciide degistirebilit ya da siyasi bir yonlendirme
yapabilit mi? Bu konu pek c¢ok aragtirmacinin ilgisini ¢ekmis, edebiyat ve ideoloji, kanon, gidimli
edebiyat, dirijizm gibi kavramlar etrafinda arastirmalar yapilmis ve tartismalar yasanmugtir.

Bati dillerinden Tirk diline gecen ideoloji kelimesi; siyasi veya toplumsal bir 6greti olusturan, bir
hiikimetin, bir partinin, bir grubun davranslarina yon veren politik, hukuki, bilimsel, felsefi, dini, moral,
estetik dustinceler butiind, seklinde tanimlanmaktadir. Tanimda da belirtildigi gibi hangi alanda olursa
olsun buradaki asil 6nemli vurgu, ideolojinin ‘yén verme’ ve ‘yonlendirme’ boyutu tzerinedir.
Yénlendirme, -etki glici ve alant her ne kadar farkli olsa da- tek bir kisi tarafindan da bir topluluk ya da
devlet giicii tarafindan da yapilabilir. “Insan1 maddi ve manevi agidan gevreleyen her sey ideolojinin
olusmasinda etkili olurken temel itkinin hosa gitmeyenin degistirilmesi isteginde yogunlastigt goriiliir”
(Kizilirmak, 2022, s. 81). Bu noktada; mevcut durumun kimin hosuna gitmedigi, kim tarafindan
degistirilmek istendigi, yonlendiren giiciin ne (kim?) oldugu gibi sorularin yani sira yonlendirilen grubun
kimligi ve yapist da ayr1 bir tartisma konusudur.

Bu calismada, Tirk Edebiyat'nda kanon ve ditijizm konusu ele alinacak, 6zellikle Cumhuriyet sonrast
dénem incelenerck bu dénemde yonlendirmenin neden ve hangi ideoloji dogrultusunda yapildigt
ornekleriyle kisaca incelenecektir. Ardindan calismanin asil konusu olan Halide Edip Adivar’in Atesten
Gomlek adli romaninin Osmanli Turkeesi ve Latin harfli baskist karsilastirilarak, iki baskt arasindaki
farkliliklar ortaya konacaktir. Eserin yazildigi ve Latin alfabesine aktarildigi dénemlerde Tirkiye’nin icinde
bulundugu sartlar g6z 6ntnde bulundurularak, bu farkliliklarin nedeni saptanmaya calisilacaktir. Boylece
romanin bir giidiimlemeye maruz kalip kalmadig1 sonucuna varilmaya calisilacaktir.

2. Edebiyat Kanonu

Edebiyat kanonu konusu, meseleyi kanon ve ditijizm baglamma gotirir. Kelimenin kékeni Eski
Yunanca’da ‘degnek, cetvel’ anlamindaki ‘kanon’, Latince’de ‘kural, norm’ anlamindaki ‘canon’a
dayandirilmaktadir ki Bati dillerinde sonradan kazandigi anlam bu ilk anlamlarla baglantili olarak
gelismistir. Tarihsel olarak bu kavramin, ilk defa bir dini erk olan kilisenin belirledigi listeler i¢in kullanildig
gorilmektedir. Turgay Anar, modern kanon kavramini ilk kez 1768 yilinda, filolog David Ruhnken’in
kullandigint belirterek, “se¢meye dayali biitiin hatipler listesi” kavramint Incil geleneginden aldigint séyler
(Anar, Janus'un Tki Yiizi, Tiirk Edebiyat'nda Kanon ve Karst Kanon, 2022, s. 31). Nitekim sonraki siirete
dini bir erk olan kilise bu kavrami, hicbir sey eklenemez ve hicbir sey ctkarilamaz, kutsal ve geleneksel
varlik (Anar, Janus'un Tki Yizi,Tirk Edebiyati'nda Kanon ve Karst Kanon, 2022, s. 31) anlaminda
kullanmaya baslar. Kanonik eserler “Ustiin nitelikleri sayesinde hem kendi ¢agina hem de gelecek caglara
kalicihgt ve kesinligi vurgulayan kaliteli birer ‘6rnek’ olarak” (Anar, Janus'un Iki Yiizii, Tiirk Edebiyati'nda
Kanon ve Karst Kanon, 2022, s. 32) gosterilir. Bugiin kazandigr terimsel anlam bakimindan kanon;
“herhangi bir otoritenin ya da otoritelerin kutsadigt iyi yazarlar listesi ve buna eklenecek isimlere verilen
izin ya da onay” (Patla, 2004, s. 51)seklinde agtklanabilir.

Kisaca bir ‘okuma listesi’ kavramina indirgendiginde bile kanonla ilgili pek ¢ok soru akla gelmektedir.
Ornegin: Kanonun yapicilari, belitleyicileri kimlerdir? Kanon her zaman kontrollii sekilde mi olusur?
Kanon ile ‘klasik’ kavrami nasil ayirt edilmelidir? Kanon bir mtdahale midir, yoksa gerekli ve yararlt bir
tercih midir? Ik olarak, kelimenin bir edebiyat terimi olarak kullantminin David Ruhnken’in isaret ettigi
ctkis noktasina bakilacak olursa, kanonu belirleyen unsurun dini otorite oldugu gérilmektedir. Kilisenin
yonetim tzerindeki etkisi distintldiginde, dini otoriteyi iktidarla birlikte diisiinmek yanlis olmaz. Bati
dinyast i¢in s6z konusu olan bu durumun, sonraki degisim ve dontigimlerle birlikte hemen her tlke icin
gegerli oldugu soylenebilir. Iktidart ya da cogunlugu temsil eden dini, killtiirel ya da siyasi giiciin kanon
olusturmada etkili oldugu séylenebilir. Ama kanon belirleyen tek yapi iktidar degildir. Murat Belge, kanon
yapict U¢ merciden séz eder. Ona gore bunlarin ilki; yazarlar, aydinlar, Ggretmenler gibi edebiyat
wireticileridir. Tktidar ya da daha genel acidan bakilacak olursa ‘devlet’ ikinci, toplum ise ti¢iincii mercidir.
Belge’nin siniflandirmasinda en belirsiz unsur ‘toplum’dur. Ciinkd toplumun hangi kesiminin kanon
belirlemede etkili oldugunu kestirmek zor oldugu gibi, farkli doénemlerdeki toplumsal egilimler de
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degiskenlik gosterebilir (Kizilirmak, 2022, s. 77). Bu da kanonun her zaman kontrolli sekilde
olusmayacagini gosterir. Turgay Anar bir stniflandirma yapmasa da kanon olusumunda etkili pek ¢ok unsur
oldugunu belirtir: “egitim kurumlari, siyasi erk, yazili ve gbrsel basin, dergiler, tiniversiteler gibi kurumlar
karmastk bir etkilesim siireciyle kanonun olusmasina katkida bulunutlar” (Anar, 2022, s. 54). Kanonu
etkileyen ¢ok fazla degisken oldugunu, bu yiizden kanon olusumunu kontrol etmenin ya da tek bir etmenle
actklamanin miimkiin olmadigini belirten Ilhan Siizgiin de benzer bir aciklama yapar: “Elbette edebi
kanonlarin olugsmasinda ve degismesinde ideolojik ve epistemolojik kiltiirel iklim, dénem ruhu, dinya
gorist, kiltirel ve siyasl ortam, egemen estetik anlayist gibi baska etmenler de vardir.” (Stizgtin, 2023, s.
53).

Bir diger sorun olan kanon ile ‘klasik’ kavraminin karigsmast noktasinda ise, Anar sunlari soyler: “Klasik
olmaya hak kazanan eserler, kanon kadar kesin baglayiciliklara sahip degildir. Bagka dénemlerin bagka
klasiklerinin olmasi bu sebeple asla yadirganmaz. Kanon olusumunda ise dislanan her sey hor goriiliir hatta
Olime mahkim edilir.” (Anar, 2011, s. 13). Kanonun olumlu ya da olumsuz bir kavram olusu da
tartismaya agtktir. Harold Bloom, okunacak ¢ok fazla kitap oldugunu ve insan 6mriniin buna
yetmeyecegini sOylerken, kanonik bir se¢cimin gerekliligine dikkat ceker. Anar’a gbre ise “kanonun
olusmasinin temel sebebi, ge¢misinde zengin bir edebi birikim bulunan milletlerin ge¢misini unutmak
istememesidir” (Anar, 2011, s. 13). Jusdanis de benzer sekilde kanonun millet olusumundaki etkisine
dikkat ¢ekerek s6yle der: “Ama kanon milli kimligi temsil etmekle kalmaz, ayni zamanda halka
milliyetciligin degerlerini asilayarak bu kimligin tiretilmesine katilir da.” (Jusdanis, 2015, s. 89).

Her ne sebeple olursa olsun, bir se¢me islemi séz konusu oldugunda, segicilerin ve hedef kitlenin kim
oldugu gibi bir sorun belirir. Bir okuma listesi olugturulurken, bu listeyi kimlerin, hangi amacla yaptig1 ¢cok
onemlidir. Clinkd kanon sadece yazilmis kitaplarin seciminden ibaret bir olgu degildir. Henliz yazim
asamasinda da kanonun belirleyici bir etkisi oldugundan séz edilebilit. Dogaldir ki, yazarlar yasadiklari
toplumdaki okuma egiliminden ve devletin genel politikasindan etkilenirler. Bu yalnizca okunma isteginden
kaynaklanan bir tutum degildir. Oyle durumlar olur ki yazdiklarinin basilabilmesi icin bile yazarin;
toplumun ya da iktidarin beklentilerini karsilayabilmesi gerekir. Basinda sansiir denilen olgu, bu durumun
en bariz kanitidir. ‘Gidimld edebiyat’ kavrami tam da bu noktada, yani edebi esetlerin ne derece bagimsiz
olabilecegi noktasinda tartisilir.

3. Giudiimli Edebiyat ve Dirijizm

Bir edebi eserin hicbir seyden bahsetmemesi miimkiin degildir. Konusu olan her eser ise, ister istemez
bir amaca -hi¢ degilse bir temaya- dayandirlarak yazilir. Farkh sanat anlayislarinda, sanata ve sanatctya
bilingli olarak bir misyon yiiklendigi goriilebilmektedir. Fischer, 6zellikle sanatin yararhhiginin 6n planda
tutuldugu ilk caglarda sanat¢inin gifte goérev yiklendigini sbyler. “Birincisi bir sehrin, bir kurumun,
toplumsal bir biitiiniin ona yiikledigi dolaysiz gorev; ikincisi de, kendisi icin 6nemli olan bir yasantidan,
yani kendi toplumsal duyarligindan dogan dolaylt gérev.” (Fischer, 1979, s. 61). Fischer, bu iki gérevin her
zaman uyusmayabildigini, catismanin boyutunun toplumdaki karsitliklart yansittigini belirtir. Bununla
birlikte, herhangi bir gérev kaygist olmaksizin, yalnizca estetik kaygilarla yazilmis bir metnin bile, hi¢bir sey
‘sOylemedigi’ iddia edilemez. Burada belitleyici olan, eserin estetik kaygiyr geride birakacak 6lciide, hatta
salt bir ama¢ dogrultusunda yazilip yazilmadigidir. Zeki Karakaya, “Sanat ve edebiyatta estetik disinda
belitli bir amaca hizmet eden edebiyata gidimli edebiyat denir” (Karakaya, 1997, s. 100) derken, her
eserin belirli bir noktaya kadar giidiimli oldugunu, bu nedenle “ctkis noktas1 “itibari ile” (Karakaya, 1997,
s. 101)gidimli olan eserlerin ‘gidiimlii edebiyat’ kategorisinde degerlendirilebilecegini ifade eder.

Herhangi bir ideolojik kaygi ya da amacla yazilan metinler, giidiimli olarak tanimlanir. Temelde
ekonomik bir terim olan ve genel olarak ‘yonlendirme, giidiimleme’ demek olan dirijizm ifadesini ilk kez
kullananlardan Resat Nuri Guntekin’in, bu kavrami hangi baglamda kullandigt dikkat ¢ekicidir: “Bir siyasi
ve sosyal inkildp rejiminin edebiyat ve sanata da uzayan dirijizmi? Ancak her yerde devletin sanattan ne
isteyebilecegi malim... Mumkin olsa da keske golge etmese..” (Nayiwr, 1976, s. 29). Cunkia “Turk
edebiyatinda “Cumbhuriyetten sonra karstlagilan dirijizm Srnekleri icinde en dikkat ¢ekici olani Calikusu
romanina uygulanan dirijizmdir” (Cikla, 2007, s. 61). Selcuk Cikla’ya gére Resat Nuri Giintekin’in bu
ifadeleri dirijizm terimine, ‘devletin sanata midahalesi’ anlaminin yiiklendigini isaret etmektedir (Cikla,
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2007, s. 61). Yaptig1 calismalarla, bu konuya Karagéz piyeslerinin ve halk hikayelerinin ugradigr dirijizm
tzerinden egilen Selguk Cikla, sanat eserine miidahalenin iki farkli yont oldugunu belirtir. Buna gére
birincisi, dis mtidahale de denilebilecek olan “devlet yoneticilerinin ve kurumlarinin sanatkara midahalesi”,
ikincisi ise i¢ mudahale seklinde ifade edilebilecek olan “sanatkarin 6zgir iradesiyle kendi eserine veya
bagka bir esere yaptigi ideolojik miidahale”dir. T¢c miidahalede, sanatcinin “bizzat kendi diinya gérisini
hicbir dis etki altinda kalmadan, 6zgiir iradesiyle sanat eserinde yansitmast yoluyla ortaya ¢ikan” (Cikla,
2005, s. 64) bir gidimlilik séz konusudur ama sonug itibariyle aslolanin sanat yapmak olmamasi
bakimindan bu durum, sanat¢inin kendi eserine miidahalesi seklinde dustinilebilir. Béyle bir durumda
gidiimlemenin edebi eser tizerinde, dolayisiyla da hedef okuyucu kitlesi Gzerinde yapildigt s6ylenebilir.
Esere disaridan yapilan miidahale ise, zannedildigi gibi her zaman zotlayici olmayabilir. Cikla, bu niiansi
“sanatkarin belli bir diinya gériistint; fikrine katilsa da katilmasa da 6zellikle devlet, hitklimet, parti gibi
organlarin tesviki veya zorlamasiyla sanat eserinde yansitmast” (Cikla, 2005, s. 64) seklinde agiklar. Burada
kilit ifadeler, sanatcinin s6z konusu diinya goristine katiliyor veya katilmiyor olusu -ki giidiimlemenin
gonilli mi génilstiz mi yapildigini etkiler- ve bu midahalenin bir ‘tesvik’ mi yoksa “zorlama’ seklinde mi
oldugudur. Ciinkii bazt durumlarda sanatgilar, mevcut iktidarla ya da ideolojiyle paralel diinya goriisiine
sahip olduklarindan yonlendirmeye géniillii olarak dahil olurlar. Kimi durumlarda ise para, makam, 6dil
gibi tesvik edici unsurlar sanatcys, yonlendirmede istekli hale getirebilir. Bu ikinci durumda yani disaridan
miidahalede, sebep her ne olursa olsun, yénlendirme 6ncelikle yazar ve esere, ardindan da hedef okuyucu
kitlesine yonelik olarak gerceklesmektedir. Nitekim Binyamin Aydemir de dirfjizmin bu sekillendirici
islevine dikkat ¢ekerek, dirijizmde propagandanin énemli bir yeri oldugunu ve devletlerin insa etmeyi
distindikleri sey i¢in sanati propagandist bir yapisalliga birindurdiklerini (Aydemir, 2022, s. 6) soyler.
Aydemir, “dogrudan devletin midahalesini; devletin sanatt yeniden planlaylp y6nlendirmesini ve
kogullandirmasini” (Aydemir, 2022, s. 2) ifade eden ditijizm kavraminin yani sira “sanatin ideolojik bir
aygita donistirilmesi” (Aydemir, 2022, s. 2) durumunu karsilayan benzer kavramlarin varligina da dikkat
geker. ‘Gudimli  sanat’, ‘toplumsal muhendislik’, ‘belletme’, ‘aynilastirma’,  ‘terkiplestirme’,
‘endoktirinasyon’ gibi kavramlarin da bu minvalde degerlendirilebilecegini belirten Aydemir; bu dogrultuda
kimi zaman ‘gidileme/motivasyon’ yoluna gidildigini, kimi zamansa yasa gibi yaptirim glici yiksek
mekanizmalara basvuruldugunu; sonug olaraksa bir sekilde toplumsal mithendislik yapilmasinin miimkiin
oldugunu ifade eder (Aydemir, 2022, s. 2-3)

4. Turk Edebiyatr’nda Dirijizm

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, butiin edebiyatlarda oldugu gibi Tirk edebiyatinda da sanatginin kendi
istegiyle veya disaridan bir miidahaleyle eser verdigini gérmek mimkiindir. Divan siirindeki ‘caize’
gelenegi bu boyutta diisiiniilebilir. Tanzimat’tan sonra ise dirijizmin farklt bir boyut kazandig1 séylenebilir.
Cunkd artik bir siiredir ‘matbaa’ kullanilmakta ve bilhassa Tanzimat déneminde gazete ve dergilerle birlikte
daha genis kitlelere ulasilabilmektedir. Ikinci bir énemli nokta ise bir siiredir hissedilen Batr’ya yonelisin
Tanzimat’la birlikte ¢ok daha hizli hatta sistemli ve ideolojik bir sekilde iletlemesidir. Aydinlarin bu
dénemde eserlerini halki egitmek ve bilgilendirmek amaciyla yazdigt bilinen bir gercektir. Bununla birlikte
ilerleyen yillarda gerek II. Abdiilhamid déneminde gerekse Ittihat ve Terakki yonetiminde basina
uygulanan sansir de yine bir yonlendirme Ornegidir. Cumhuriyet'ten sonra Turk edebiyatinda gorilen
gidumliliik ise ayrt bir ¢alisma konusu olacak kadar énemlidir. Ciinkii yeni bir devlet kurulmus ve ¢ok
koklu degisimler yasanmustir. “Yeni’nin ikamesinin, ‘eski’yi ytkarak miimkiin olabilecegine olan inang bir
yana, Osmanlt Devleti ile yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin yapisi, kurulusu, tlkisti geregi
birbirinden ¢ok farklt olusu da hemen her sahada bir degisim hareketini glindeme getirmistir. Osmanl’nin
¢ok uluslu yapisina karsilik yeni devletin milliyetciligi merkeze alan tutumu edebiyatta da Turketlik
dustincesini ve milliyetci tutumu 6n plana ¢ikarmistir. Kurucu lider Mustafa Kemal’in ve partisinin temel
aldig1 ilkeler de Cumbhuriyetin ilk yillarinda halka asilanmaya ve benimsetilmeye calisilmistir. Bu baglamda
Orgiin egitimin disinda kalan halki egitmek ve inkilap ruhunun genis kitlelere nesrini saglamak adina
Halkevleri kurulmus ve bu kurumlardaki “Dil ve Edebiyat” subelerinde secili esetler okutulmustur
(Karakog, 2012, s. 123).
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Edebiyat alanina bakildiginda ise Balkan savaslarindan baslayarak Kurtulus Savasrnin kazanilmasina
kadar uzun yillar siiren savaslar ve miicadeleler, sonrasinda ise Cumhuriyetin kurulusu ve yeni bir devletin
tesekkili elbette ki sanatcilarin kayitsiz kalacagt konular degildir. Nitekim Turk edebiyatinda ‘Milli
Edebiyat’ olarak adlandirilan dénemin -tartismaya acik olmakla birlikte- en belirgin yani, edebi esetlerde
tercih edilen ‘konu’lardir. Cumhuriyet sonrast dénemde yazarlar, yukarida belirtildigi gibi, bagimsizlik
miicadelesi ve yeni devletin kurulusuna kayitsiz kalmadiklart gibi, mevcut ideolojinin ve iktidarin
beklentilerine de gézlerini kapamazlar. Bu hususta, 6zellikle Resat Nuri Giintekin’in “Yesil Gece’ romanini
bir gérevlendirme ile yazdigt ve Calikusu romaninin da dirijizme ugradigi (Cikla, 2007, s. 61) tartismalarint
hatirlamak gerekir. Selcuk Cikla, Kurtulus Kayal’dan yaptigt su alintinin sonucu olarak Kayal’nin
“cumhuriyet déneminde yazilan esetrlerin ¢ogunun angaje oldugunu ima ettigi” (Cikla, 2005, s. 67)
sonucuna vartr: “Dénemin hayal glici sahibi romancilari, 6rnegin, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Resat
Nuri Glintekin ve Halide Edip Adtvar gibi romancilarin eserleri disinda neredeyse tiim sanat alanlarindaki
triinler Cumhuriyet’in amacladigi tekdiize yeni insanin évgusiini yapmuglardir” (Cikla, 2005, s. 67). Oysa
burada adt gegen yazarlarin bile bu durumun disinda kalamadigi aciktir. Resat Nuri, angaje edebiyata
dogrudan maruz kalmakla birlikte; bir siire sonra dénemin ideolojisine géniillii oldugu anlagilan bir sekilde
uyum saglamis ve Calikusu romanint “Bir K6y Hocast” adiyla piyeslestirirken, daha belirgin bir “idealist
kadin koy 6gretmeni” imaji cizmistir (Karagiille, 2016, s. 92). Yine Yakup Kadri de Resat Nuri’nin bu
romanint yazildigt ilk yillarda sert bir sekilde elestirip, tahfif ederken; ilerleyen zamanlarda bu fikrinin tam
aksine “Resat Nuri’yi Tirk romaninin ilk ideal kahramanini yaratmus, ilk idealist muharrir olarak telakki”
(Karagiille, 2016, s. 91) ettigini sOylemistir. Bu durum yazarlarin, yukarida da belirtildigi gibi bazen goniilli,
bazense gonulsiiz olarak devrin hikim ideolojisinden etkilendiklerini ve esetlerini buna uygun sekilde
olusturduklarini géstermektedir.

Butin bunlarin yani sira, dirfjizm kavraminin hangi asamalarda etkili oldugu tizerinde de durmak
gerekir. Cinkii sadece yazma asamasinda dirfjizmden bahsedilemez; bir eserin yeniden basiminda veya
farkli dilden bir eserin ¢evirisi yapilirken de dirijizm etkili olabilir. Bunun yant sira, anonim veya klasik bazi
esetlerin yeniden basiminda veya yeniden yaziminda da dirijizme rastlanabilir. Bu konuya 6rnek olarak yine
cumhuriyetin ilk yillarinda, Karagdz piyeslerinin ve halk hikayelerinin yeniden yazimi giindeme gelmis;
dénemin zihniyetince zararlt bulunan kisimlarin cikarilmast ve bazi faydali eklemeler yapilmast gibi bir
uygulama yapilmistir. Oyle ki bu konuda Matbuat Umum Miidiirliigii bir tamim yayimlamis (Cikla, 2017, s.
540), bu durum baz aydinlar ve yazarlarca faydali bulunup desteklenirken, bazilarina gére ise yanlis bir
tutum ve gereksiz bir ¢aba olarak nitelendirilmistir (Cikla, 2017, s. 542). Nitekim yazilan bu “sentetik
propaganda metinleri” (Cikla, 2017, s. 544) halk tarafindan kabul gérmemis ve uygulama bagarisizlikla
sonuclanmustir. Yine Halide Edip Adivar’in, bu calismaya konu olan romant Afesten Gimlek, Misirh
terciman Muhibiddin El-Hatib tarafindan Arapca’ya cevrilirken, Misir’daki Ingiliz hakimiyetinden 6tiird,
eserde epeyce degisiklik yapilmistir (Elsabaei, 2024). S6z konusu ceviride, Misit’n o dénemki siyasi
konjonkturii geregi zorunlulugu anlasiabilecek degisikliklerin 6tesinde, ¢evirmenin insiyatifi ile yapildig
anlagilan; bazi kavram, ciimle ya da bélimleri ceviriye dahil etmeme, kimi kavramlart da degistirme
seklinde miidahaleler de (Elsabaei, 2024, s. 93) mevcuttur. Biitin bunlarin yani sira Ttrkiye acisindan 6zel
bir durum olarak yazi alaninda kokli bir degisiklige gidilerek Arap alfabesi yerine Latin harflerinin kabul
edilmesi, gézden kagmamasi gereken ¢ok 6nemli bir déniim noktasidir. Harf inkilabinin ardindan, 6nceden
kaleme alinmis esetlerin Latin harflerine aktarimi esnasinda esetler belli bir se¢meye-ayiklamaya tabi
tutulmus veya Latin harflerine aktarim esnasinda eserler iizerinde bazt degisikliklere gidilmistir. Ornegin
Calikusu romaninin eski harflerden yeni harflere aktarilirken ti¢ farklh agidan dirjizme ugradigini N. Ahmet
Ozalp, “Edebiyatta Dirijizm: Caltkusu Operasyonu” isimli ¢alismasinda ortaya koymustur (Ozalp, 1999).

Laurent Mignon, konuyu bir adim daha Gteye tastyarak olduke¢a carpici tespitler yapar. Ona gore
Tirkiye’'de tekil bir kanondan bahsedilemez. Ozellikle Harf inkilabindan sonra yapilan uygulamalara
deginen Mignon, 1928°deki devrimden 6nce basilip Latin harflerine aktarilmayan metinleri, 6zel bir egitim
almayan (Osmanlt Tirkeesi bilmeyen) hi¢ kimsenin okuyamayacagini belirtir. “Uzun yillardir sadece,
uzmanlar hangi metnin 6nemli olduguna ve yeni harflere cevrilmesi gerektigine karar veriyorlar. Uzmanlar,
tercihleriyle edebiyat tarthinin ve edebiyat belleginin ne oldugunu belirtiyorlar.” (Mignon, 2008, s. 36) diyen
Mignon, edebi bellegi olustururken bir grup ‘uzman’in neyin ¢evrilip ¢evrilmeyecegine karar verdigini, bu
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baglamda bazi yazarlarin saf dist birakildigini séyler. Oyle ki “Hiiseyin Cahit'in 1898'de ilk baskist yapilan
utopik O6ykt Hayat-t Mubayyeli, Molla Davud-zade Mustafa Nazim'in 1913'te yayimladigr bilimkurgu
romant Riyada Terakki ve Medenivet-i Lslamiyeyi Ru'yet, Celal Nuri'nin 1915 yilinda yayimlanan fiitiiroloji
denemesi Tarib-i Lstikbali?” (Mignon, 2008, s. 36) Tirk edebiyati icin ilk sayilabilecek ve belki Tiirk
edebiyatinin seyrini degistirebilecek esetlerin g6z ardr edildigini ifade eder. Mignonun tespitlerine gére
gore ayirma islemi bununla da siirlt degildir. Edebiyat tarihlerinde Zafer Hanim, Nigar Hanim, Fatma
Aliye, Emine Semiye gibi Tanzimat sonrasi kadin yazarlara, erkek edebiyatcilara gbre, cok daha az yer”
(Mignon, 2008, s. 36) ayrilmustir. “Unutulan”, “okunamayan” ya da “kanon dist tutulan” eserler yalnizca
Turk edebiyatt icin gecerli degildir. Moretti’nin ortaya attigi “uzak okuma” yOntemiyle daha genis ve
objektif bir edebiyat tarihi bakis acist gelistirmek gerektigini sGyleyen Serdar ve Tutumlu, konuya tefrika
romanlar tzerinden dikkat cekerken, gazete sayfalarinda tefrika edilen romanlarin 6nemli bir kisminin
kitap seklinde basdmadigina deginir. “Bu romanlarin unutulmalarina gerekge olarak politik, ‘edebi” ve
‘ahlaki’ pek ¢ok neden 6ne siiriilebilit” (Serdar & Tutumlu, 2022, s. 192) diyen ikiliye gére bu unutulusun
en 6nemli gerekeelerinden biri, 1928 tarihinde Latin alfabesine gecilmesi olmustur. Onlara gére siireli
yayinlarin sayfalarinda unutularak kanon dist birakilan tefrika romanlar, Osmanli/Turk romaninin “buiytik
okunmayan”int olusturur (Serdar & Tutumlu, 2022, s. 192).

Bitin bunlarin  dirjizzm  baglaminda  degerlendirilmesinin - gerekgesi, 6zellikle uluslarin  degisim
dénemlerinde, sistematik ve kapsaml bir uygulamanin var oldugu gergegidir. Jaques Ellul’in de dedigi gibi
propaganda toplama yonelik olmalidir: “Bir defa kullanildigi siirece, propaganda yoktur” (Ellul, 1969, s. 9).
S6z konusu yonlendirmelerin ise —inkilaplari yerlestirmek ve yeni bir ulus insa etmek adina- birkag eser ve
yazarla stnirh kalmadigt goriillmektedir.

5. Atesten Gomlek Romaninin Osmanli Turkgesinden Latin Harflerine Aktarimi Sirasinda
Yasanan Dirijizm

Halide Edip Adwvarin Atesten Gomlek roman, ilk kez 1922 yilinda [kdam Gazetesinde (6 Haziran 11
Agustos 1336/1922 tarihleri arasinda 9059-9122 sayilarinda) nesredilmistir (Bekiroglu, 1987, s. 189).
“Yakup Kadri Ankara’da Halide Edib’in evinde misafirken, Milli Miicadele hakkinda Atesten Gomlek adlt
bir roman yazacagini séylemis, bu adi ¢ok seven Halide Edip de ona sahip ¢tkmustir” (Engintin, 2007, s.
178). Halide Edip, Yakup Kadri’ye yazdigi ve énce Tkdam Gazetesinin 9067. sayisinda, kitap olarak
basildiginda ise biitin baskiarin giris kisminda yer alan mektupta, bu ismi kullandigi icin ondan hem af
diler, hem de ona tesekkiir eder. Sakarya’dan Ankara’ya dontste bir yazma hummasina tutularak, iki ayda
ve emsalsiz bir heyecan icinde bu romam yazdigin belirten Halide Edip, Yakup Kadti’nin buldugu “bu
kadar Anadolu’ya yakisan ve kendine basina bir saheser” olan bu ismi kullanmamak i¢in kendini zorladigini
fakat romaninin karakterlerinin kendisine adeta 1srar ettiklerini sOyler (Adivar, Atesten Gémlek, 1923, s. 6-
7). “Sakarya Ordusu’na” (Adivar, Atesten G6mlek, 1923, s. 1) ithafiyla 1923’te ilk kez kitap halinde basilan
roman, Mehmet H. Dogan’in Kurtulus Savast’ni konu edinen romanlari kronolojik bir sekilde inceledigi
calismasina gore, Kurtulus Savast’ini ana konu edinen ilk romandir (Dogan, 1976, s. 8). Engintin’e gbre bu
roman “Tiirk Istiklal Savasr’nin bir destanidir” (Enginiin, 2007, s. 178).

Atesten Gomlek romaninin Latin harflerine aktarilmast 1928’deki harf devriminden sonra 1937 yilinda
yapilmustir. Fakat bu aktarim esnasinda bazi degisiklikler s6z konusudur. 1923 yilindaki Osmanl Tiirkgesi
baskist Tesebbtis Matbaasi’nda yapilan kitabin 1937 yilindaki Latin harfli ilk baskist Muallim Ahmet Halit
Kitabevi (Tan Matbaasi) (Adivar, 1937, s. 1-2) tarafindan yapilmustir. Kitabi Latin harflerine kimin
aktardigi bilinememekle bitlikte, bu yeni baskida bazi dirijizm 6rnekleri gériilmektedir. Bu degisiklikleri iki
ana baslkta incelemek dogru olacaktir. Birinci baglhkta iyilestirme ve diizeltme adina yapilan baz
degisikliklerle, dikkatsizlik sonucu yapilan hatalar ve yazim yanlisliklarini iceren kasitsiz degisiklikler ele
alinacaktr. Tkinci baslikta ise bilingli bir sekilde yapildigt anlasilan kasith degisiklikler ele alinacaktir.

5.1. Diizenlemeye Yonelik Degisiklikler

Romanin Latin harflerine aktarimi esnasinda editoryel denebilecek bazi dizeltmelere gidilmistir. Bunlar
yazim yanlislari, eksik ya da fazladan yazilan sézctklerin diizeltilmesi, birtakim anlattm bozukluklart ya da
dikkatsizlik sonucu yapilan tekrarlarin diizeltilmesi gibi degisikliklerdir. Bunlar, dizeltme seklinde oldugu
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icin normal, hatta olmasi gereken degisikliklerdir. Bu sekilde diizenleme epeyce fazla oldugu icin ve bu
dizenlemelerde yazimsal iyilestirme disinda bir kasit aranamayacagi icin sinirl sayida Ornekle iktifa
edilecektir.

2l el gy o claan) S e oa yy daal s, (Adivar, 1923, s. 10)

“...vasil olacagim yerde kendimden bahsedecek bir ruh bulmak isterim.” (Adivar, Atesten Gomlek,
1937, s.7)

Osmanl Tirkgesiyle yapilan baskida “vasil yerde” seklinde o dénemin kullanim sekline uygun ya da
eksik yazilan kisim, Latin harfleriyle yapilan baskida, sifat fiil eklenerek “vasil olacagim yerde” seklinde
duzeltilmistir.

) 3 M Blal s LA 58 ) exlle s ik 208 ubie G a (Adivar, 1923, s 11)

(Harp siyast kagit yiginlarini cogalttt, o kadar hayli sefalet, a¢lik filan da oldu)

“Harp siyasi kagit yiginlarini cogaltti, hayli sefalet, aclik filan da oldu.” (Adivar, 1937, s. 8)

Osmanl Turkgesiyle yapilan baskida “o kadar hayli sefalet” seklinde gecen ve aynt anlama gelen birden
fazla sifatin kullanidmasindan kaynaklanan anlatim bozuklugu, Latin harfleriyle yapilan baskida “hayli
sefalet” seklinde duzeltilmistir.

Ik baskida diizgiin yazilmasina ragmen bazi ciimlelerde -muhtemelen yanhshk ya da dikkatsizlik
sonucu- Latin harfleriyle yapilan yeni baskida bazt yazim hatalart yapilmistir:

(62l Ay )15 58 araal gl B 5 ) daaish 3ol $ VS (Aduvar, 1923, 5. 219)

“Gozlerini artik tutmaga zor kadir oldugum gézlerime daldirdi.” (Adivar, 1937, s. 157)

Osmanlica baskisinda “Gozlerini artik agtk tutmaga zor kadir oldugum gézlerime daldirds” seklinde
gecen cimle, muhtemelen bir dikkatsizlik sonucu, Latin harflerine bir sézctigi eksik olarak aktarilmistir.

Bu grupta incelenebilecek degisiklikler arasinda tarihler ve bolim numaralari da yer almaktadir.
Romanin ilk baskisinda 5. bélime atilan tarih “20 Tesrinisani” (Adivar, 1923, s. 86) iken Latin harfli
baskida bu tarih “2 Tesrinisani” olarak ge¢mektedir. Yine ilk baskidaki “27 Tesrinisani” tarihi “17
Tesrinisani” olarak yazilmistir. Rakamlardaki benzerlige bakildiginda bu degisikliklerin bir dikkatsizlik
sonucu yapmis olmast muhtemeldir. Osmanli Tirkcesi ile yapilan ilk baskida, 5. bélimiin
numaralandirilmasi yapilmamis (muhtemelen unutulmus) “Ayse’nin Mektubundan” seklinde bir baslk
attlmistir. Latin harfli baskida bu boliim “Ayse’nin Mektuplarindan” basligt altinda yazilmis ve 5. bolim
olarak numaralandirilmistir. Bir sonraki bolimde ise “Ihtilal Giinleri” bagligi, romanin ilk baskisinda
numaralandirilmazken Latin harfli baskida bu kisim 6. bélim olarak numaralandirilmistir. Oysa Osmanlt
Ttrkeesi ile yapilan ilk baskida 6. bolim “Mehmet Cavus” basligt altundaki bir sonraki bolimdiir.
Bagliklarda bu sekilde baglayan farklilik romanin sonuna dek stirmiis ve bu nedenle ilk baskida roman, 12
bélimden olusurken, Latin harfleriyle yapilan baskida roman, 13 boélimden olusmustur. Bu durum
yalnizca bir bask: diizenlemesi olarak gorilebilir.

5.2. Giidiimlii Degisiklikler

Bu baslik altinda incelenen degisikliklere bakildiginda, bir hedefe yonelik olduklart distnilmektedir.
Oncelikle bu noktada, bazi sozciiklerin “dilde sadelesme” ve “6z Tiirkge” anlayisina uygun olarak
degistirildigi gézlenmistir. Bu yonlendirme, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin 1923 yilinda kurulmasinin ardindan
Turkiye'de yasanan siyasi ve toplumsal degisimlerle iligkilidir. Cumhuriyetin kurulmasindan ¢ok énce “Yeni
Lisan” hareketi ile baglayan dilde sadelesme ¢abalarinin cumhuriyetin kurulmast ile devletin de bir politikast
haline geldigi bilinmektedir. Romanin Latin harfleriyle basiminda da sézctiklerin Tiirkce karsiliginin tercih
edilmesi bu politikaya uygun bir yonlendirme olarak gorilebilir. Diger yandan aradan gecen zamanda
halkin konusma dilinin ve edebiyat dilinin degisime ugradigt ve yazarin ya da basimevinin bu degisime
uyma ¢abast da g6z ardi edilmemelidir.

Osmanlt Tirkgesi ile yapilan baskidan farkli olarak, Latin Harfleriyle yapilan baskida Tirkgesi tercih
edilen sozctikler agagida liste halinde verilmistir.

1. Dogus (Adwvar, 1937, s. 3)- <ala (hilkat) (Adivar, 1923, s. 4)

2. Derinlik (Adivar, 1937, s. 4)- <= (umkunu) (Adivar, 1923, s. 4)

3. Yart (Adwar, 1937, s. 10,152,156,192,193)- a2 (nim) (Adivar, 1923, s. 15,211,217,267,268)
4. Cok kere (Adivar, 1937, s. 16,131)- s _»S! (ekseri) (Adivar, 1923, s. 21,182)
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Kizdirmak (Adtvat, 1937, s. 17)- @uadl (igdab) (Adivar, 1923, s. 22)
Ornegi (Adivar, 1937, s. 17,36)- 25«3l (enmiizeci) (Adivar, 1923, s. 22,49)
Biiyiik (Adivar, 1937, s. 22)- sbae (azim) (Adivar, 1923, s. 30)

Korkung (Adivar, 1937, s. 26,114)- <853« (mehaf) (Adwvar, 1923, s. 34,158)

9. Durgun, sessiz (Adwvar, 1937, s. 33,129,135,187)- <& yama (samat) (Adivar, 1923, s. 45,180,188,259)

10. Ustiin (Adivar, 1937, s. 34) - (i (miitefevvik) (Adivar, 1923, s. 46)

11. Dogru (Adwvar, 1937, s. 39)- alws (salim) (Adivar, 1923, s. 52)

12. Kizartt (Adwvar, 1937, s. 42)- © e (humret) (Adivar, 1923, s. 58)

13. Derinlik (Adivar, 1937, 5. 70,93) - _=8 (ka’r) (Adivar, 1923, s. 97-130)

14. Biitiin (Adwvar, 1937, s. 77)- ¢ s«= (umum) (Adivar, 1923, s. 106)

15. Durgun (Adwvar, 1937, s. 81)- I, (rakid) (Adivar, 1923, 5. 122)

16. Cogaltirsa (Adtvar, 1937, s. 82)- 44l au 35 (tezdid ederse) (Adivar, 1923, s. 113)

17. Soguk (Adivar, 1937, s. 84,168)- 2,k (barid) (Adivar, 1923, s. 115,233)

18. Bu korumadan (Adivar, 1937, s. 86)- (48 s (bu tekayyiidden) (Adtvar, 1923,s. 119)

19. Pek begenirdi (Adivar, 1937, s. 86)- 2w &Y (layik bulurdu) (Adivar, 1923, s. 120)

20. Durdu (Adivar, 1937, s. 93)- il < 55 (tevakkuf etti) (Adivar, 1923, s. 130)

21. Once (Advar, 1937, s. 140)- Y3l (evvel) (Adivar, 1923, s. 194)

22. Yaklasan (Adivar, 1937, s. 196)- O3 < (takarrub eden) (Adivar, 1923, s. 142)

23, Cevrili (Adwvar, 1937, s. 148)- blae (muhat) (Adivar, 1923, s. 206)

24, Cagirdigt (Adivar, 1937, s. 149)- Sexil @l (celb ettigi) (Adivar, 1923, s. 207)

25. Bagliydr (Adivar, 1937, s. 152)- b5 » (merbuttu) (Adivar, 1923, s. 211)

26. Yiiksek (Adivar, 1937, s. 144)- 2k (biillend) (Adivar, 1923, s. 200)

27. 'Takdis ettikten (Adivar, 1937, s. 158)- (S Xl s (tes’ld ettikten) (Adivar, 1923, s. 219)

28. Faydali (Adivar, 1937, s. 165)- ée (miifid) (Adivar, 1923, s. 229)

29. Yeri (Adwvar, 1937, s. 189)- Iss (mahhalli) (Adivar, 1923, s. 262)

30. Kurtulus (Adivar, 1937, s. 43)p=3aiul (isthlas) (Adivar, 1923, s. 60)

31. Parlak (Adivar, 1937, s. 114,132)pdzdin / i (Musa’sa’/ Sa’sa’) (Adivar, 1923, s. 158,183)

Bunlardan baska, &elsl el verine kaybolmak, 235 0 3 yerine gerzevater, s¢la /3 Sws\e yerine mavi/
mavimtirak gibi gincel yazimlar tercih edilmistir.

Ikinci bir degisiklik tirii ise bazt hassas terimler tzerinde yapilan degisikliklerdir. Bunlardan ilki,
Osmanl s6zcigi Uzerinde yapilan degisikliktir. Ilk baskida "Osmanli Bayraklar" olarak gecen kisim
(Adrvar, 1923, s. 39), Latin harfleriyle basilan metinde "Tirk Bayraklan" seklinde degistirilmistir (Adivar,
1937, s. 29). Romanin yazildigt ve tefrika edildigi tarihte, heniz Cumbhuriyet ilan edilmemistir. 1lk
baskisinin yapildigi tarih ay olarak belirtilmemekle bitlikte, Cumhuriyet’in ilaninin 29 Ekim gibi yilin son
aylarina denk gelen bir zaman olmasi sebebiyle yeni devletin hentiz kurulmamis oldugu yahut kurulusunun
¢ok yeni oldugu sonucuna varilabilir. Bu nedenle o tarihte, heniiz Osmanl kimliginin ve isminin varligini
surdiirmesi, dolayisiyla ilk baskida Osmanlt sézciginin geemesi olduk¢a dogaldir. Bu tarihlerde,
Turketltik akiminin 6nde gelen isimleri bile, dil hususunda “Tirk lisant” terimini One c¢tkarsalar da
kavmiyet olarak “Osmanlt milleti” demeyi tercih etmektedirler (Karakog, 2012, s. 96-97).

S6z konusu dirijizm Srnegi; inkilaplarin hiz kazandigy, Turk tarihi ve Turk kimliginin 6ne ¢ikarildigt
dénemde eski devleti temsil eden “Osmanl’” s6zciigu yerine “Ttrk” ibaresinin tercih edilerek yeni bir
ideoloji olusturma ve bunu yerlestirme ¢abast olarak okunabilir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin 1923 yilinda Mustafa Kemal liderliginde kurulmasinin ardindan, ulusal kimlik,
dil ve kiltiirde biyiik déntstimler meydana gelmistir. O dénemde yasanan siyasi ve kiltirel dontstimlere
paralel olarak, metinde kullanilan kelimelere de bu degisikliklerin yansidigt gérilmektedir. Bu durum dilin
kiltiirel, tarihsel ve politik degisiklikleri canlandirmada nasil 6nemli bir rol oynayabilecegini
gostermektedir. Bu bakimdan "Osmanl" yerine “Turk” teriminin kullanilmasi, yeni ve bagimsiz Turk
kimligini vurgulamak icin edebi bir y6nlendirme olarak degerlendirilebilir.

SIS

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi ® 56 / 2025
254



Halide Edip Adivar'in Atesten Gémlek Romaninda Dirijizm

Romanda, sade dil anlayisinin disinda tutulabilecek bir sézclik degisimi daha dikkat ¢eker. Bu sozciik,
Thsan'n Ayse'ye olan kiskanclik duygularini anlattigi ciimlede kullanilan Osmanli Tirkgesi ile yapilan
baskida “hayat” s6zctigiidir ve Latin harfli baskida “harp” s6zciigii ile degistirilmistir.

(Adtvar, 1923, s. 235) 555 ¢ 225 02 2 il 4l 5350 (5850 (s Ly i aS Lo il 4y

Latin harfleriyle yapilan bask: su sekildedir: “Yine harp makinesinin digleri butiin ordu ile beraber beni
de cevirdi, yuritti.” (Adivar, 1937, s. 169).

Bu degisiklik, yazarin okuyucuyu romanin kahramanlarinin yasadigt savas ve milll micadele
baglamindan ¢ikarmak istememesinden kaynaklantyor olabilir. Osmanl Turkeesi ile yapilan ilk baskida
kullanilan ifade, sanki hayat onlara dislerini gegiriyor gibi bir izlenim uyandirir. Ancak anlati; bu etkinin
savastan, savagin zotrluklarindan kaynaklandigi tizerine kuruludur. Aktarim sirasinda bu degisiklik secilerek,
okuyucunun ilgisi metindeki milli direnise yénlendirilmistir. Bu da dil yapisinin belitli noktalart vurgulamak
icin kullanildiginin bir gdstergesidir.

Bunun disinda, bazi ciimleler Latin harflerine aktarilirken romandan cikarilmistir. Ornegin, icerdigi
anlam agisindan metin icinde 6nemli bir yeri olan asagidaki ciimle, Latin harfleriyle yapilan baskiya
altnmamustir:

oo osSia Ly gla 32 A Slan s Salizgy e 4a)3 s An a3 S0 e s | Spam oy ol
(Adrvar, 1923, s. 121)

Bu cimlede Mehmet Cavus’un Yunan askerinden sonra en sevmedigi seyin jandarma oldugu
s6ylenmektedir. Bu dilsel icerigin Latin harfli baskida yer almamasi, bilingli bir tercihtir. Ciinkii burada,
jandarmaya karst olumsuz bir diisiince gelistirilmesi s6z konusudur ve diismanla jandarma arasinda bir
benzerlik kurulmus gibi algt olusturmaktadir. Ifadenin jandarmaya karsi olumsuz intiba uyandirma
ihtimalinden dolay: Latin harfleriyle yapilan yeni baskiya alinmamistir. Olumsuzluk icerdigi icin ¢tkarilan
bir bagka ciimle de sudut:

(Adtvar, 1923, 5. 132) S sn a3 ¥ ol &5 oS30 a3y gl aiaad )1 JliLG 5 5 ) 08 jla s

“Obiir tarafta vurusanlar arasinda kag tane nankér evladimiz yok muydu?” (Adivar, 1937, s. 95)

Bu ctimlede “nankér Tirk evladimiz” kismi, Tirk kelimesi ¢ikartlarak aktarilmistir. Bu durum Turklige
bir hakaret iceriyor gibi algilanacagindan 6tiiril, nankérlik veya vatanseverlik noktasinda zaaf gésterme gibi
olumsuz Ozelliklerin Tirk evlatlarina atfedilmemesi icin yaptlmistir. Buradaki “Ttrk” kelimesi ¢ikarilarak
toplumun herhangi bir kesiminin sahip olabilecegi bir nitelik olarak tasvir edilmistir.

Gidimli oldugu dustnitlen bir diger degisiklik, “Yunan” sézcigl lzerinde yapilan degisikliktir. Latin
harflerine aktarim sirasinda, Osmanlica Tirkgesi ile yapilan ilk baskidaki "Yunanllar" sézciigi yerine her
seferinde "digmanlar" terimi kullanilmistir.

"Yunanllar" teriminin "dtigmanlar” olarak degistirildigi climleler asagida verilmistir.

(Adrvar, 1923, s. 53)..38) el oS ) liuld (5 (5 Swe Jlisy 55

(Bir strii Yunan askeri onu kendi kapisinin 6niinde bagirarak. ..)

“Bir strd diisman askeri onu kendi kapisinin 6niinde bagirarak...” (Adivar, 1937, s. 39)

(Adivar, 1923, 5. 53) Jsis & Qlis ydad s peicdil @ ol

(Her evden koltugunda bir bohga bir Yunan neferi ¢tkiyor.)

“Her evden koltugunda bir bohca bir disman neferi ¢tkiyor.” (Adivar, 1937, s. 39)

S oaild i JI 50 (V) ale iy n (adlaiul by ol Al Jgen a8 @ LG g ol Alile (anads Uy s
(Adivar, 1923, s. 60) sl s

(Hepsi bahtsiz Ayse’nin, Yunanlarin kirdigi sol elini 6ptiler. Kurtulus harbinin alemi olan bu el
hepsinin kalbinde Kerbela ihtirasr)

“Hepsi bahtsiz Ayse’nin, dismanlarin kirdigi sol elini 6ptiler. Kurtulus harbinin 4lemi olan bu el
hepsinin kalbinde Kerbela ihtiras” (Adivar, 1937, s. 43)

(Adivar, 1923, s. 121) JLial 3} (s ske 55 (5258 35 ) 0238) yhal o 558 1S sum 5383 58 4y 45 30 S 5

(Yunan Bursa’ya girdikten sonra Geyve etrafindan Arnavutkdyii Rumlart azmislar.)

“Diisman Bursa’ya girdikten sonra Geyve etrafindan Arnavutkéyt Rumlart azmiglar.” (Adwvar, 1937, s.
87)

(Adwvar, 1923, 5. 122)2 ) spl 4 i Giulaly jall ol ailan (o daad o adll & LG 5 adasd Sl 5.

(...ve bilvasita Yunanin eline diismeden cephanenin kagirilmasini tavsiye ediyordu.)
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“...ve bilvasita diismanin eline dismeden cephanenin kagirilmasini tavsiye ediyordu.” (Adwvar, 1937, s.
88)

Ay (el adaliy gl (Jsa gl AR Jalia S B Hed e Ll (g gy 08 A g0 s 5 (g Culiay Ay )l s g )
(Adivar, 1923, s. 136) 2 0 5S

(Rum cetelerine dehset veren ve hi¢ bosa kutusun atmayan miithis s6hretli gen¢ zabit ihtildl oyunu
oynamaga ¢ikmis bir prense benziyordu.)

“Diisman cetelerine dehset veren ve hi¢ bosa kurusun atmayan miithis séhretli geng zabit ihtilal oyunu
oynamaga ¢ikmus bir prense benziyordu.” (Adivar, 1937, s. 97-98)

4 4al 5 s Al siliad (G151 JSa oa) dgmane 5 ) gene 48l 8L (o Skl 50 ) gl ) S g s i g
(Adtvar, 1923, s. 145) S

(Biz Yunani cikardiktan sonra biz, evet ordu Anadoluyu bastan basa mamur ve mesut edecegiz. Artik
Istanbul’a hic dsnmeyecegiz.)

“Biz diigmant ctkardiktan sonra biz, evet ordu Anadoluyu bagtan basa mamur ve mesut edecegiz. Artik
Istanbul’a hi¢c donmeyecegiz.” (Adivar, 1937, s. 104)

BB RULt O EPRREI g R I RPN CH P P EPYRPIgON RV G FEQPR [ I, T g E YR EN R TV A R
(Adivar, 1923, 5. 171) UlesS (Sl 30 458 8 @sls) 58S ) 0

(Izmir etrafindaki ihtililde, Yunan istilisi arasinda hiyanet edilmis ve Yunanlara teslim edilmis
arkadaglarinin Yunan mahbesinden birer birer gotiiriiliip kursuna dizildigini gbrmis)

“Izmir etrafindaki ihtilalde, diisman istilisi arasinda hiyanet edilmis ve diismanlara teslim edilmis
arkadaglarinin diisman mahbesinden birer birer gotiirtiliip kursuna dizildigini gérmis” (Adivar, 1937, s.
124

) 5300 (3 ADE Ly alaws 53 )) (50 doal LIV 5l 8 Cmal )99 (S aliila ¢ aliilal g oaia ST o) 99 (Sl s2aa

(Adivar, 1923, 5. 172) 5358 )8 Oxislald oxia Jla (o 53 )) SO sxinlady jla

(Simdi iki devre arasinda bu iman ile, cantyla yeni devir i¢in kurban olanlarin asil Yunan ordusu ile
baslayacak ordu carpismasinda Tstiklal ordusu haricinde kalmasindan korkuyordu.)

“Simdi iki devre arasinda bu iman ile, cantyla yeni devir icin kurban olanlarin asil diisman ordusu ile
baslayacak ordu carpismasinda Tstiklal ordusu haricinde kalmasindan korkuyordu.” (Adivar, 1937, s. 124)

(Adivar, 1923, s. 175) pralilla 4SS 45 ala adud jhus y 4y sl g) ule s lg Lala

(Bir daha Yunan kavgast olursa bir seyyar hastaneye gitmege calisacagim.)

“Bir daha disman kavgast olursa bir seyyar hastaneye gitmege ¢alisacagim.” (Adtvar, 1937, s. 1206)

(Adivar, 1923, 5. 183) a5 ealys) (i It o gad 4ilisl cliballa alabe el )l Sue (Ui,
(...Yunan askerlerinin Madam Tadya’nin oteline hiicum ettiklerini riiyamda gérdiim.)

“...dusman askerlerinin Madam Tadya’nin oteline hiicum ettiklerini riyamda gérdim.” (Adivar, 1937,
s. 131)

(Adtvar, 1923,s. 190) s bl sl Gl ol S JUsy 52

(Bu Yunan keratalarint beraber atmayacak miyiz!)

“Bu diisman keratalarint beraber atmayacak miyiz!” (Adivar, 1937, s. 137)

(Adivar, 1923, 5. 257) Jls sV e b (bs

(Yunan tayyareleri var.)

“Diigsman tayyareleri var.” (Adivar, 1937, s. 185)

(Adivar, 1923, s. 263) s 43l e s 6 S 03y s 3l 8 llae Jo) (IS 1 HE LI 5

(Yunanlar karanliktan evvel mutlak kuvvetlerimizi buradan geri cevirmek istiyorlar.)

“Diismanlar karanliktan evvel mutlak kuvvetlerimizi buradan geri cevirmek istiyorlar.” (Adivar, 1937, s.
189)

(Adivar, 1923, s. 264) smondll )5S i ainia s sl asibla e ol LI

(Yunanlarin tenvir tabancalart harp sahnesini giizellestiriyor.)

“Diismanlarin tenvir tabancalart harp sahnesini giizellestiriyor.” (Adivar, 1937, s. 190)

(Adivar, 1923, s. 264) Hlaaiyl (pand oaul ) 45 5 Gl saiw 4 ey HLNG 5

(Yunanlar dagin tepesinde kayadan bir terasta tahasstin etmisler.)

“Diismanlar dagin tepesinde kayadan bir terasta tahassiin etmisler.” (Adivar, 1937, s. 191)

(Adivar, 1923, s. 265) ausm 52 852 3S g o )Ll U gy alusss GluS 5 Sliliaal
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(Thsanin yiiksek sesle Yunanlara ségdiigiini duyuyorum.)

“Thsanin yitksek sesle diismanlara s6gdiugiint duyuyorum.” (Adivar, 1937, s. 191)

(Adivar, 1923, 5. 266) S helisS (il 4 laaY 5l (hail & 5 ol 43 (b8 s S ) LUy

(Yunanlar o kii¢lik kayadan terasi terk etmis olacaklar ki ates kesilmis gibi)

“Diigsmanlar o kiictik kayadan terast terk etmis olacaklar ki ates kesilmis gibi” (Adivar, 1937, s. 192)

(Adwvar, 1923, 5. 267) JhalSa paelas 8 LG o

(Yunanlar Karadag’dan ¢ekildiler.)

“Digsmanlar Karadag’dan cekildiler.” (Adtvar, 1937, s. 194)

(Adivar, 1923, 5. 270) S oS il 2 4% e ) &b ddide (i 48 )1 &l LG 5

(Yunanlarin arkasindan Ayse’nin Izmir’ine beraber girecegiz.)

“Diismanlarin arkasindan Ayse’nin Izmir’ine beraber girecegiz.” (Adivar, 1937, s. 195)

Gortldigi gibi, “Yunan” sézcigl Latin harfleriyle yapilan baskida titizlikle “disman” sézciigliyle
degistirilmistir. Bunun nedeninin daha iyi anlagilabilmesi icin o dénemdeki Tirk-Yunan iligkilerine kisaca
bir g6z atmak yerinde olacaktr.

Birbirine hem kara hem de deniz komsusu olan Yunanistan ile Turkiye arasinda ylzyillardir siiregelen
anlagsmazliklar s6z konusudur. Bunun nedeni, Turklerin Anadolu’ya yerlestikten sonra fetih¢i bir ruhla
gerceklestirdigi savaslar ve bunun neticesinde yasanan ‘toprak kavgast’ olarak gorilebilir. Anadolu’da
Turklerin varliklar: Grek kiiltirine dayanan Avrupa ilkeleri igin zaten bir tehdit olusturmaktayken, 1453’te
Istanbul’un fethi ile Bizans Imparatorlugu’nun da bir anlamda sona ermesi biitiin Avrupa’yt sarsmistir. Bu
tarihten itibaren Yunanlilar, yeniden bir imparatorluk kurma seklinde 6zetlenebilecek “Megali Tdea” fikrine
kapimislardir. Yillar icinde beslenen bu fikir, Fransiz Devrimi'nin kortkledigi ‘milliyetcilik akimr’ ile
Yunanlilarin kendi geg¢mislerine olan baglliklarint ve yiizyillardir besledikleri hayallerini gerceklestirme
imidini artirmustie (Saraglar, 2024, s. 2). Aym yillarda Klasizm akimiyla birlikte Antik Yunan kiltdrinin
yeniden ragbet gérmesi, Yunanllarin da ‘Antik Helen’i, yeniden kesfetmelerine yol agmistir. Avrupa, bir
yandan ‘sanh atalartnin yozlasmis torunlart” (Jusdanis, 2015, s. 43) olarak gbrse de “Yunanistan’a Bat’'nin
dogum yeri, kiiltiirel kurumlarinin kaynagr” (Jusdanis, 2015, s. 40) olarak bakmis ve Megali Idea konusunda
da onu desteklemistir. “Ortodoks kilisesinin 6nderliginde basta Yunanlt yazar, sair ve toplumun 6nde
gelenleri tarafindan benimsenen bu fikir, 1791 yilinda ilk kez bir haritada belirlenmistir” (Saraclar, 2024, s.
3). Bu amag dogrultusunda baglayan ve 1821°den 1832’ye “Yunan Bagimsizlik Savast’ Ingiltere, Fransa,
Rusya gibi ilkelerden de destek gormustiir. Yapilan savaglardan sonra, 21 Temmuz 1832’de
Konstantinopolis Antlasmast ile Yunanistan bagimsizhgint elde etmistir. Ilk olarak bir monarsi olarak
varhk gbsteren Yunanistan’da daha sonra, 1924 yilinda yapilan bir referandum sonucu Yunan Cumhuriyeti
kurulmustur (Saraclar, 2024, s. 4).

Birinci Diinya Savagi’na katilma konusunda Yunanistan’da bir siyasi kriz yasanmustir. Kral Konstantin
savastan uzak durup, iktisadi gliclenmeye 6nem verilmesi gerektigini savunurken, Venizelos bu savasi
‘Megali Idea’ fikrini gergeklestirmek igin biiyiik bir firsat olarak gérmektedir. Atesten Gimlek romaninin da
ana konusu olan 15 Mayis 1919°da Izmir’in isgal edilmesi ise Venizelosun Rum niifusu fazla oldugu icin
Izmiri isgal ederek zafere ulasma hayalinin bir sonucudur. Bu karart Yunan krali da sonradan
desteklemistir. Fakat gerek Yunanistan gerekse onu destekleyen diger isgal giicleri hi¢ hesaba katmadiklar
bir direnisle karsilasmislardir. Ttrk Milli Miicadelesi, daginik ¢ete hareketlerinden diizenli ordu hareketine
evrilmis ve biiyiik bir miicadele sonucu, isgal giicleri Tirk topraklarint birer birer terk etmeye baglamistur.
“Tirk ordulart tarafindan 26 Agustos 1922’de baglayan Biiyiik Taarruz sonucunda 9 Eylil 1922°de Tzmir
geri alinmistr. 11 Ekim 1922°de imzalanan Mudanya Antlasmast’yla Tirk-Yunan savast son bulmustur”
(Saraclar, 2024, s. 6). 24 Temmuz 1923’te Lozan Antlasmast ile uluslararast alanda varligi tanindiktan
sonra, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle Tirkiye Cumhuriyeti bir devlet olarak resmi
varligini percinlemistir. Bu tarihten 1938 yilina kadar “Lozan Antlagmasi, Atatiirk ve Venizelos
gorismeleri, Miibadele, Yunanistan Cumhuriyeti’nin ilam, Ankara Antlagmasi, 1. Balkan Antanti, Montrd
Bogazlar Sézlesmesi” (Saraclar, 2024, s. 7), Patrikhane meselesi, Atina Antlasmast (Bilgic, 2015, s. 8,13)gibi
pek cok olay yasanmustir. S6z konusu bu giindemler, iki taraf icin de anlasmayt zorunlu kilan hallerdir.
S6zgelimi, 1934 yiinda imzalanan Balkan Antanti, her iki iilkenin de sinir giivenliginin yararina olacak bir
durumdur ve uzlasma gerektirir. Aynt sekilde ntifus mubadelesinde yasanacak bir anlasmazlik ¢cok ciddi
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sorunlara yol acabilecektir. Nitekim miibadeleye tabi tutulacak kisilerin belirlenmesi neredeyse bir krize yol
acacakken, 10 Haziran 1930’da imzalanan Ankara Antlasmasi ile bir sekilde uzlasma saglanmistir
(Sensekerci, 1994, s. 145). Her iki iilkenin de resmi varliklarinin ¢ok yeni olmast, uzun siiren savaslardan
¢tkmis olmalari ve degismesi mumkin olmayan sinir komsulugu, iki devletin anlasmasint zorunlu hale
getirmistir.

Izmir’in ve Bati Anadolu’nun isgalinin, Turk Milli Micadelesi karsisinda sonugsuz kalmasi, Yunanlilar
‘Megali Tdea’ fikrinden vazgecmek zorunda birakmustir. Yukarida bahsedilen siirecte, Yunanistan da bir
degisim siirecinden geemistir. Kralliktan cumhuriyete gecen tlkede, i¢ siyasi denge de 6nemli hale geldigi
icin Yunanistan da komsulariyla iyi gecinmeyi tercih etmistir. Oyle ki bir zamanlar ‘Megali Idea’
dustincesini gliden Venizelos’un bizzat kendisi, 1928’de se¢imi kazanmasinin hemen ardindan Basbakan
Ismet Inoni’ye gonderdigi mektupta “Tirkiye ile dostluk ve iyi komsuluk iliskileri kurma istegini” (Bilgic,
2015, s. 14)ifade etmistir. Iki tilkenin birbirlerinin topraklarinda ve bagimsizliklarinda gozii olmadigina dair
kanaat gelistirdiklerini belirtmelerinin ardindan diplomatik ziyaretler yapilmis ve “30 Ekim 1930 tarihinde
iki tlke iligkilerini dostluk cercevesine oturtan ‘Tlrk-Yunan Dostluk, Tarafsizlik, Uzlastirma ve Hakemlik
Antlagmast’ da imzalanmustir” (Saraglar, 2024, s. 38). Elbette, her iki tilkenin tarihsel ve siyasal tlkilerinden
tamamen vazgecip bir uzlagi saglamast kolay olmamustir. Nitekim “Yumusama Dénemi” olarak anilan
1930-1938 yillar1 arasinda bile Yunanistan, hava ve deniz sahalarint genisletme tesebbislerinde bulunmus,
1936 yilinda “12 mil sorunu” ve “Bogazént Adalar” probleminin dogmasina (Sensekerci, 1994, s. 149-
150)yol agmistir. Fakat iki tilke arasinda buytk sorunlarin ve savaslarin yasanmamasi icin her seferinde bir
sckilde anlasma yoluna gidilmeye c¢alisiimustir. Bu baglamda Turkiye Cumhuriyet’inin tutumu, kurucusu
Mustafa Kemal Atatirk’in “Yurtta sulh, cihanda sulh” séziinden de anlagilacag: tizere oldukea agiktir. Bu
tutum Yunan hiukimeti tarafindan da takdir edilmis, hatta Yunan Basbakani, Balkan Paktt esnasinda
baristan yana gosterdigi gayretten otiirii Atatiirk’ii Nobel Barts Odiili’ne aday gostermistir (Bilgic, 2015, s.
21).

Tki iilke arasindaki iliskileri, Amerika da, her dénemde yakindan takip etmistir. Yunan bagimstzlik
miicadelesi déneminde, Yunanlilardan yana tavir sergileyen Amerika (Saraglar, 2024, s. 5)Birinci Dinya
Savagi sirasinda ise Tirk Milli Micadelesi’nin savasin seyrini degistirdigini gérerek, daha objektif bir tavir
takinmaya gayret etmistir (Saraclar, 2024, s. 7). Bu durum biitin dinyanin Tirkiye’ye bakist acisindan son
derece 6nemlidir. Ciinki “dénemin en 6nemli ve gliclii medya merkezi olan Amerikan medyast, yaygin
kaynak ve bilgi agiyla uzak cografyalardaki haberleri tim diinyaya servis edebilme kabiliyetine sahipti”
(Saraglar, 2024, s. 5). Lozan Antlasmasi 6ncesi Amerikali gazeteci Isaac I. Marcasson, Ankara’ya gelerek
Atatiirk’le bir soylesi gerceklestirmistir. Bu goriismede Atatiirk™in “Biiytik Millet Meclisinin 1920 Ocak
ayinda ilan ettigi Milli Misakimiz, sizin bagimsizlik bildirgenize ¢ok benzer. Turkiye Cumbhuriyeti ve
Amerika Bitlesik Devletleri demokratik rejimlerdir.” sdzleri ve demokratik tlkelerin birbiriyle dayanisma
icinde olmas1 gerektigi yontindeki ifadeleri Amerika’da ilgi ve takdirle karsilanmustir (Saraclar, 2024, s. 51).
Ayrica Atatirk™in Avrupa milliyetciligini elestiren, Tiirkiye Cumhuriyeti ile komsulari arasinda herhangi bir
sinir ya da bagimsizlik ihlali distincesinden uzak oldugunu belirten sézleri Amerikan basini tarafindan
oldugu kadar, Yunan basint tarafindan da ilgiyle takip edilmekteydi. Cinkii “bircok Yunanlida Anadolu
kaybedilirse Tiirkler Batt Trakya tGzerinden gelip Yunanistan topraklarini isgal edecek 6nyargist meveuttu”
(Saraclar, 2024, s. 55). Atatiitkin bu sozleri genelde biitiin dinya, 6zelde Yunanistan icin oldukca
6nemliydi.

Bitin bu bilgiler 1siginda, uzun yillar boyunca son derece hassas seyreden Tirk-Yunan iliskilerinin
1923 yilindan sonra diizelmeye basladigini, 6zellikle de 1930-1938 yillart arasinda, bazi ufak sorunlara
ragmen uzlasma icerisinde yuritildigint séylemek mimkindir. Halide Edip, Azesten Gimlek romanini
yazdiginda Sakarya Savast heniiz bitmis, hatta Kurtulus Savast tam olarak sona ermemistir. Hentliz savasin
sicakliginin stirdiigi bir strecte ve Halide Edip’in kendisinin belirttigi gibi yogun hisler altinda kaleme
alinan romanda, Yunanlilara karsi hassas davranmayi gerektirecek diplomatik bir durum da yoktur. Bu
nedenle, Batt Cephesi’nde miicadele edilen Yunanllarin adi, s6z konusu her climlede acikca verilmis,
olaylar bitin carpiciligtyla anlatilmistir. Oysa 1937 yilinda roman, Latin harflerine aktarilirken iki tlke
arasinda uzun miicadeleler sonucu barts ve siikinet ancak saglanabilmistir. {liskiler miimkiin oldugunca
dostluk icinde vyuritilmeye calisiimaktadir. Boyle bir ortamda, okuyucunun romanda gorecedi
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olumsuzluklar, yeniden Yunanllara karst bir tutum gelistirmesine yol acabilecektir. “Yunan” sdzcigi
yerine, daha genis ve belirsiz olan “diigman” tabirinin kullanilmast ise okurun dolayisiyla da halkin
tepkisinin tek bir millet ya da devlete yonlendirilmesini engelleyebilecek bir tercihtir.

6. Sonug

Edebiyat, malzemesi insan ve dil olan bir sanat dal olarak dilsel, kiiltiirel ve toplumsal degisikliklerden
her zaman etkilenmistir. Ote yandan, tarih boyunca cesitli 6rneklerden de bilindigi iizere ‘s6z’in giicii de
toplumlar, kiltirler ve siyasi olaylar tizerinde etkili olmustur. Bunun farkinda olan dini ya da siyasi erkler;
s6zun, yazinin, edebiyatin etkisinden yararlanmiglardir. Bu durum, edebiyat ve ideoloji, edebiyat kanonu,
dirijizm gibi kavramlar giindeme tasimugtir. Her yazarin bir diinya goriisii olmast dogaldir. Bunun sanat
eserine ne derecede yansidigt ya da yansimast gerektigi, sanatin en ¢ok tartistlan konularindan olmustur.
Sanat eserinin, kendisinden baska bir amaca yoneldiginde sanatsal degerini kaybedecegi sdylense de
herhangi baska bir amagtan ya da giidiimden tam olarak arinmis bir sanat eserinden de s6z edilemez. Fakat
ideolojinin, bir sanat eserinde ne derece etkili oldugu, bu ideolojik yonlendirmenin sanat¢inin kendisinden
mi yoksa bagka etkin gliclerin baskisindan m1 kaynaklandig, 6nemli bir tartisma konusudur.

Hemen her milletin edebiyatinda gorilebilecek olan bu tartismalar, Turk Edebiyati i¢in de séz
konusudur. Tirk dilinin tarihi gelisimi, Ttrk tarihinde yasanan 6nemli olaylar, konuyu daha dikkate deger
kilmaktadir. Osmanlt devletinin yerine Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ve devletin dayandigi ideolojiler
g6z 6ninde bulunduruldugunda siyasi ve kdilttrel degisimin kolay olmadigi gorilir. Edebiyatin da bu
degisimde hem etkisinin oldugu hem de bu degisimden payint aldigi da tartisiimaz bir gercektir. Nitekim
Tanzimat’la birlikte belirginlesen Bat’ya yonelme hareketlerinden cumhuriyetin ildnina hatta ¢ok daha
sonraki yillara kadar, kimi noktalarda kendiliginden, kimi zaman da sistematik bir edebi yonlendirme s6z
konusudur. Bunun en sistemli yiritildigi dénem ise Cumhuriyet’in ilk yillaridir. Cinkd yeni kurulan
devletin, eskisinden farkli dinamikler Uzerine kurulmast amaclanmaktadir. Bu yonde gerceklestirilen
inkilaplarin halkta karsihk bulabilmesi icin buyik ¢aba gosterilmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile yeni
egitim planlarinin olusturulmasi, Latin harflerinin kabulii, Halkevlerinin a¢ilmasi, bazi klasik esetlerin ya da
halk hikayelerinin yeniden yazilmasi, bu ¢abalarin egitime ve edebiyata bakan yénlerinden birkagidir. Latin
harflerinin kabuliinden sonra, hangi eserlerin yeni alfabe ile basilacagt konusundaki se¢me islemi ise
edebiyat kanonuna 6rnek tegkil edecek cinstendir.

Hailde Edip Adivar, heniiz Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmadan énce de yenilikten yana olan ve Ittihat ve
Terakki ile iligkileri bilinen bir yazardir. Birinci Diinya Savast ve hemen ardindan yasanan Kurtulus Savasi
sirasinda ise gerek fiill olarak gerekse soylevleri ve yazdigr eserleriyle Milli Miicadele’yi desteklemistir.
Cumbhuriyet’in kurulmasindan sonra da bu tutumu devam etmistir. Adivar’in, Tirk Kurtulus Savast’'nin bir
destani olmast niyetiyle 1922°de kaleme aldig1r Atesten Gomlek romani, 1937 yilinda Latin harflerine
aktarilmistir. Bu iki baski arasinda, dénemin dilsel ve siyasi ortaminin 15 yil 6nce romanin yazildigi zamana
gore degismis olmasindan kaynaklanan farkldiklar mevcuttur. Bunlar incelendiginde s6z konusu
degisikliklerin - 6nemli bir kisminin  yazimsal dizeltmeler ve iyilestirmeleri igeren “editdryel”
dizenlemelerden olustugu soylenebilir. Bununla birlikte azimsanmayacak bazi degisiklikler de “ideolojik”
oldugu distnilen degisikliklerdir. Buna 6rnek olarak, “Osmanl’” sézciigi yerine “Tirk” sézciglinin
tercih edilmesi, olumsuz bir ciimlede gecen “Tiirk” sézciiginiin ¢ikarilmast ve “nim, ekseri, samut” gibi
bazt sézciiklerin eski kullanimlarinin yerine Turkee karsiliklarinin tercih edilmesi gosterilebilir. Bu tutum,
dénemin 6z Tirkee ve Tirkel disiince anlayisina uygun bir yaklagimdir. Latin harflerine aktarimin yazarin
onay! ile mi, onayinin disinda mu yapildigt bilinmemekle birlikte her iki durumda da bir yénlendirmeden
s6z etmek mimkindir. Dikkat ¢eken 6nemli noktalardan bir digeri ise romandaki “Yunan” terimi yerine
“diisman” teriminin tercih edilmesidir. Bu degisiklik tesadifi ya da kasitsiz yapilabilecek bir degisiklik
degildir. Bu tercihin nedenleri dustiniildigiinde Latin harflerine aktarimin yapildigt yillardaki Ttrk-Yunan
iliskilerinin etkili oldugu diisintlmektedir.

Yizydlardir Tirkler ve Yunanllar arasinda, merkezde “toprak” meselesinin oldugu anlasmazliklar
olagelmistir. Bu noktada ¢esitli savaslar ve diplomatik krizler yasanmistir. Kurtulus Savasi’nda Ttrkler, Batt
Cephes’nde Yunanlilarin isgaline karst miicadele vermistir. Savas sona erdiginde, 1923’te Turkiye
Cumbhuriyeti kurulmus, 1924’te ise Yunanistan’da cumhuriyet rejimine gecilmis; dolayistyla her iki tilke de
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yeni bir varolus slrecine girmistir. Fakat sorunlar bitmemis; miibadele, adalar, hava ve deniz siurlar,
Bogazlar meselesi, gibi pek cok meselenin ¢6zimu i¢in iki tlkenin anlasmaya varmast gerekmistir.
Sorunlarin ¢éziimiiniin bariscd yolla olmasy, her iki ilkenin huzuru icin son derece 6nemli oldugundan,
iliskilerin gliclendirilmesi amaciyla diplomatik adimlar atilmig ve yogun siyasi iliskilerin kuruldugu 1930-
1938 yillart “Yumusama Doénemi” olarak andmistir. Aesten GimleFin Latin harflerine aktariddigt bu
dénemde, yukarida deginilen nedenlerden 6tiirli, romandaki “Yunan” kelimesinin degistirilmesi dikkate
deger bir durumdur. Roman boyunca 19 ciimlede gecen 21 adet “Yunan” sézcigi “disman” sézctugi ile
degistirilmistir. Bir climlede ise “Rum ceteleri” yerine yine “diisman ceteleri” denmesi tercih edilmistir.
Deyim yerindeyse pamuk ipligine baglh olan ve en ufak bir anlasmazlikta alevlenebilecek olan Tirk-Yunan
iliskilerinin zedelenmemesi i¢in bu degisikligin kesinlikle bilin¢li yapildig1 anlagilmaktadir. Bu durum, edebi
esetler iizerindeki siyasi yonlendirmeye 6rnek teskil etmektedir.

5. Extended Abstract

Literary texts cannot be separated from the facts and realities experienced by human beings and
society. The bidirectional nature of this interaction has always made literary texts a focal point. Just as all
individual and social details have an impact on the formation of literary texts, literary texts have also been
able to cause certain 'tendencies' in societies and shape society. This situation, which is not new at all, has
been used as a tool of manipulation by sovereign powers in different societies in different ways. At the
point where authority is mentioned, it is necessary to focus on the relationship between literature and
political power.

Naturally, writers are influenced by the reading tendency of the society they live in and the general
policy of the state. This is not only an attitude that arises from the desire to be read. There are such
situations that the author must be able to meet the expectations of the society or the government in order
for his/her writings to be printed. The phenomenon called censorship in the press is the most obvious
proof of this situation. The concept of 'guided literature' is discussed precisely at this point, that is, to what
extent literary works can be independent.

In this study, the issue of canon and dirigism in Turkish Literature is discussed, especially the post-
Republican period is analyzed, and the reasons why and with which ideology the orientation was made in
this period are briefly examined with examples. Then, the Ottoman Turkish and Latin-letter editions of
Halide Edip Adivar's novel Atesten Gomlek, which is the main subject of the study, were compared and
the differences between the two editions were tried to be revealed. The reasons for these differences were
tried to be determined by taking into account the conditions in Turkey at the time the novel was written
and transferred to the Latin alphabet. Thus, it was tried to conclude whether the novel has been subjected
to a motivation or not.

Hailde Edip Adtvar was a writer who was in favor of innovation even before the establishment of the
Republic of Turkey and whose relations with the Committee of Union and Progress were well known.
During the First World War and the War of Independence that immediately followed, he supported the
National Struggle both in practice and through his speeches and writings. This attitude continued after the
establishment of the Republic. Adivar's novel Atesten Goémlek, which was written in 1922 with the
intention of being an epic of the Turkish War of Independence, was transferred to Latin letters in 1937.
There are differences between these two editions due to the fact that the linguistic and political
environment of the period had changed compared to when the novel was written 15 years earlier. When
these are analyzed, it can be said that the majority of the changes in question consist of “editorial”
arrangements including spelling corrections and improvements. However, there are also a considerable
number of changes that are considered to be “ideological”. Examples of such changes include replacing
the word “Ottoman” with “Turkish”, omitting the word “Turkish” in a negative sentence, and replacing
the old usage of some words such as “nim, ekseri, samtt” with their Turkish equivalents. This attitude is
in line with the understanding of the Turkish language and Turkic thought of the period. Although it is
not known whether the transfer to Latin letters was done with or without the authot's approval, it is
possible to speak of a guidance in both cases. One of the important points that draws attention is
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In this period when Atesten GOmlek was transferred to Latin letters, it is noteworthy that the word
“Greek” in the novel was changed for the reasons mentioned above. Throughout the novel, 21 “Greek”
words in 19 sentences are replaced with the word “enemy”. In one sentence, “Greek gangs” was replaced
with “enemy gangs”. It is understood that this change was made deliberately in order to avoid damaging
the Turkish-Greek relations, which were, so to speak, hanging by a thread and could flare up at the
slightest disagreement. This is an example of political manipulation of literary works.
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