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Ozet: Hayy b. Yakzan, nazar (istidlal) yoluyla ula~t1an metafizik bilgilerin ancak 
mii~ahedeyle gers;ek anlamda kesin bilgiye donti~ecegini iddia eder. Bu yoniiyle 
eser, nazar yonteminin ardmdan riyazet yontemine ges;meyi savunan bir tiir i~rakl 
yontemi onerir. Oykiide anlattlan Hayy'm seriiveni ise bu yontemin evrensel bir 
durum olarak insan tabiatma uygunlugunu ve hakikati kavramanm gers;ekte 
bireysel bir stires; oldugunu gostermeyi amas;lar. Eser, bir oykti olmast as;lsmdan 
kurgusalhk ta~tmakla birlikte anlattlan meseleler herhangi bir kurgusalhk veya 
sembolizm banndtrmaz. Bu as;ldan ibn Tufeyl'in felsefi gorii~leri, Hayy b. 
Yakzan karakteri iizerinden as;lk ses;ik ifade edilmektedir. Bu durum, eserdeki 
sembolizmin gers;ekte yalntzca Hayy b. Yakzan'm ki~iliginde oldugunu gosterir. 
Dikkatli bir okuma bu semboliin delalet ettigi ~eyin, yazann bizzat kendisi 
oldugunu ortaya koymaktadlr. DolaYlslyla Hayy b. Yakzan, bir filozofun kendi 
hakikat arayl~mm oykiistidiir. 

Anahtar Kelimeler: Nazar, Yontem, Riyazet, Mii~ahede, Burhan. 

Abstract: Ibn Tufail argues in his Hayy b. Yaqzan that the development of 
metaphysical knowledge, attained through deduction/reasoning (istidlaT), into 
absolute knowledge can only be achieved through insight/inner 
experience/personal witness (mushahadah). In this way, Ibn Tufail advocates a 
kind of an ishraqi method, which is based on the idea of moving to asceticism 
after deduction. So in telIing the story of Hayy, he aims to show that this method 
as a universal one is most appropriate for human nature and that one's grasp of the 
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truth is the result of an individual procedure/development per se. Although the 
book is a fiction in terms of its genre, i.e., being a story fabricated by the author, 
the issues discussed in it are far away from being fabrication or mere symbolism. 
This is why the opinions of the author, as embedded within the main character, 
e.g. Hayy, are clearly discernible in the book. Accordingly, the one and only 
symbolism in it is the figure of Hayy, which, when read carefully, can be seen to 
refer to nothing but the author himself. So it is not wrong to say that Hayy b. 
Yaqzan, in fact, tells the story of a philosopher who is in search for truth. 

Key Words: Deduction/Reasoning, fshraqi Method, Asceticism, Insight/Inner 
Experience/Personal Witness, Verification. 

Felsefenin ula~tIgl teorik dii~iince birikiminin sembolik dille anlatIlmasl, hem 
islam oncesindeki hem de islam diinyasmdaki felsefe geleneklerinde goriiliir. 
Neredeyse tamaml bireysel bir seruveni anlatan bu tiirden metinler, yogunlukla 
yazan filozofun varsa felsefi metinlerinden yoksa bagh bulundugu felsefe 
aklmmm temel gorii~lerinden hareketle yozUmlenir. ibn Tufeyl'in Hayy b. 
Yakzfm'l ise, onceki sembolik metinlerden esinlenmesi ve kurgusal bir hikayeyi 
anlatmasl anlammda aym yeryevede degerlendirilebilir olmakla birlikte, tiiriiniin 
diger omeklerinden farkhdlr. Bu eserin farkl, kurgusalhk ile semboliklik 
arasmdaki farkla izah edilebilir. ibn Sina ve Suhreverdi gibi benzer hikaye 
yazarlanndan farkh olarak ibn Tufeyl, felsefenin temel meseleleri hakkmdaki 
gorii~lerini Hayy b. Yakzan'm bireysel seriiveni iizerinden anlatlr ve bu anlatlda 
ancak filozofun felsefesi dikkate almarak aylklanabilecek semboller yoktur. 
Bunun yerine filozof, kendisiyle HaYY'l ozde~le~tirerek kendi dii~iincelerini 

Hayy'm ula~tIgl sonuylar olarak takdim eder. Bu yoniiyle hikaye, herhangi bir 
felsefi metinden farkslzdlr. 

Hikayeyi aSll farkh ve iddiah kIlan ~ey, onun kurgusal boyutundadlr: ilk insan 
Adem'in balylktan yaratIlmasml andmr ~ekilde lSSlZ bir adada mayalanml~ 
yamurdan olu~an veya oldiiriilecegi endi~esiyle denize blraklhp dalgalann lSSlZ 
adaya siiriikledigi Hayy b. Yakzan, kendisini ve nesneleri tamdlktan sonra 
kendisinin de bir paryaSl oldugu dogal diinyaya ili~kin elde ettigi bilgilerinden 
biitUn varhk hakkmda kapsamh bir metafizik teoriye ula~lr.l Ku~kusuz islam 
felsefesi tarihi aylSlndan bu teorinin ne oldugu onemlidir ve bunun Uzerine pek 

Bk. EbO Bekr Muhammed b. Abdiilmelik ibn Tufeyl, Hayy h. Yakzan, yay. Ahmed Em"ln, Kahire: Diiru'J­
Mearif, 1952, s. 66 Yd. Kr~. ibn Tufeyl, Hay h. Yakzan, yev. M. Serefeddin Yaltkaya ve Babanzade Re~id, 
(haz. N. Ahmet Ozalp), istanbul: Yapi Kredi Yaymlan, 1996, s. 77 yd. 
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c;ok c;ah~ma yapllml~tlr.2 Fakat bundan daha onemlisi, soz konusu teorinin nasll 
ve hangi yontemlerle elde edildigidir. <;unkU oykU yahtllml~ bir insanm, sahip 
oldugu doga sayesinde be1irli bir bilgi edinme surecinden gec;erek metafizik 
bilgiye ula~tlgml dile getirmekte; felsefi bilginin birikimselligi, belli bir gelenek 
ic;inde elde edilmesi, bireyin varhkla ili~kisinde dilin rolU gibi toplumsal 
unsurlann tamamml goz ardl ederek hakikat arayl~ml bireysel bir c;aba olarak 
takdim etmektedir. Bu nedenle elinizdeki makalede ibn Tufeyl'in Hayy b. 
Yakzan ~ahsmda dile getirdigi hakikat arayl~l, hakikate ula~manm yontemi 
baklmmdan incelenecektir. 

islam du~unce ge1eneklerinde metafizik bilgiye ula~manm yontemleri, nefs 
teorisinden hareketle belirlenir. Nefs teorisi ise aynntlda farhhklar olmakla 
birlikte onde gelen islam filozoflanmn hemen tamammm kabul ettigi nefs­
beden ikiligi uzerine kuruludur. Buna gore insanm varhgl, biri maddl bir cevher 
olan beden ve digeri de akH (manevl) bir cevher olan nefs olmak uzere iki 
unsurdan olu~maktadlr. Nefs ile beden arasmdaki ili~ki, cevherleri farkh 
oldugundan, bir yerle~en-yerle~ilen (hall-mahal) veya parc;a-butUn ili~kisi degil, 
yalmzca bir birliktelik (iktiran) ili~kisidir. Bu durum insamn bilgi edinme 
surecini de be1irler. insan maddi yonuyle dogal dunyayla ve akH yonuyle de akH 
ve/veya metafizik dunyayla ili~ki kurar ve bu sayede her iki varhk alamnm 
bilgisine ula~lr. Bununla birlikte ba~lang19ta her iki alam idrakinin niteligi 
farkhdlr. Beden yalmzca duyulurlan ve dolaYlslyla tikelleri idrak edebilir. Nefs 
ise duyu verilerine bagh olarak i~lev goriir ve yine bedense1 gUc;lerin yardlmlyla 
duyu verilerinden soyutlamalar yaparak tumel bilgilere ula~lr. Zaman ic;inde 
akllda olu~an tUme1 bilgiler, ba~ka bilgilerin elde edilmesine araclhk yapar ve 
akll, boyle C;lkanmlarla duyulurlarm bilgisinden duyulur olmayanlann bilgisine 
ula~lr. Fakat bilgi sureci gerc;ekte tamamlyla nefsin yetkinle~mesinden ibaret 
olup bir ~eyi bilmek demek 0 ~eyin formunun nefiste zihnl bir varhk olarak 
meydana gelmesi demektir.3 

ibn Tufeyl'in Hayy b. Yakzan'da dile getirdigi g6rii~lerin ayrmtlsl i9in ~u eserlere bakllabilir: Ahmed 
Emin, Hayy b. Yakzan ne~rine yazdlgl giri~, Kahire: Daru'l-Mearif, 1952, s. 5-39; Orner Fernlh, ibn 
Tufeyl ve klssatu Hayy b. Yakziin, Beyrut: Daru Liibnan Ii 't-Tlbaa ve'n-Ne~r, 1959; Abdiilhalim Mahmud, 
Felsefetii ibn Tufeyl, Beyrut: Darii'l-Kitabi'l-Uibnani, 1982; Lenn Evan Goodman, Ibn Tufayl's Hayy Ibn 
Yaqziin, Los Angeles: Gee Tee Bee, 1991; ilhan Kutluer, "ibn Tufeyl", TDV islam Ansiklopedisi, 
istanbul: TDV Yaym MatbaaClhk, 1999, XX, 418-425. 
Nefsin tamml, bedenle ili~kisi ve bilgi edinme siire91eri i9in bk. Orner Tiirker, "Nefis", TDV islam 
Ansiklopedisi, istanbul: TDV Yaym MatbaaClhk, 2006, XXXII, 529-531. 
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ibn Tufeyl de temelde bu teoriye bagh kalarak Hayy'm dogal ve metafizik 
varhk alanlanna ili~kin bilgilerini onun her iki varhk alamyla olan irtibatma 
dayandmr. Hayy bedeninin giiyleri olan duyu organlanyla dogal diinyaYl idrak 
ederken nefsin bir giicii olan akh sayesinde metafizik alam idrak eder.4 Hayy b. 
Yakzan ~eylerin hakikatlerini kavrama siirecinde birbirini izleyen ve dolaYlSlyla 
birbirinden farkh iki a~amaya tekabiil eden iki yontemi kullamr. Birinci 
a~amada Hayy, duyu verilerinden ylkanmlar yaparak nesnelerin mahiyetlerini 
kavrar ve tiimel onermelere ula~lr. Bu, islam dii~iince geleneginde me~~ru 
felsefenin ve kelamcllann kullandlgl nazar veya istidlal yontemi deni1en ve 
~eylere ili~kin akll bilginin elde edildigi yontemdir. Hayy b. Yakzan bu 
yontemle ula~llabi1ecek biitiin bilgileri elde ettikten sonra ikinci bir a~amaya 
geyer. Bu a~ama, riyazet ve tefekkiir sayesinde varhgm hakikatlerinin teorik 
dii~iincede oldugundan ba~ka bir tarzda "goriilmesidir" (mU~ahede). Bu yontem 
ise i~rakl filozoflann ve sufilerin metafizik bilgiye ula~manm temel yolu 
gordiigU mU~ahede yontemidir. Her iki yontem de geyerliligini nefsin bedenden 
farkh bir cevher olu~undan ahr. Birinci yontemde ula~llan bilgilerin akllligini ve 
tUmelligini saglayan, nefsin, duyu verilerini kendi varhk tarzl dogrultusunda 
akllle~tirmesi iken ikinci yontemde ozellikle nefsin soyut (mUcerred) bir cevher 
olu~u sayesinde ~eylerin hakikatleri akll bilgilerden farkh bir tarzda mU~ahede 
edilmektedir. Bu baklmdan ikinci yontem birinci yontemi tamamlaYlcl ve tashih 
edici bir i~lev gormektedir. Bu nedenle ibn Tufeyl, Hayy'm metafizik bilgisinin 
ancak ikinci yontemle yetkinle~tigini belirtir.5 Kitabm iddiaSl da temelde ~udur: 
Metafizik bilgide yetkinlik, ancak birinci yontemle ula~llan bilgiler ikinci 
yontemle dogrulandlgl veya temellendirildigi takdirde geryek1e~ebilir. 

ibn Tufeyl iki yontem arasmdaki ili~ki ve farkl anlatmak iyin kor adam temsilini 
kullamr. Buna gore kor olarak diinyaya gelerek bir ~ehirde yeti~mi~ ve 0 ~ehrin 

bUtiin sokak ve caddelerini bilen bir kimsenin ilerleyen ya~lannda gozU aylllr. 
Gormeye ba~ladlktan sonra daha once bildigi bUtUn cadde ve sokaklan gorerek 
eski bilgisini ba~ka bir kuvve ile peki~tirir ve geryekten vaklaya ortii~tUgiinii 
kavrar. i~te nazar yontemiyle ula~llan bilgiler, bu ki~inin kor oldugu esnada 
~ehrin cadde ve sokaklan hakkmdaki bilgisine tekabiil eder. Mii~ahede 

yontemiyle elde edilen bilgiler ise bu ki~inin gozleri aylldlktan sonra daha once 
bildigi ~eyleri gorerek bilmesine tekabiil eder.6 Geryekte iki bilgi arasmda 

ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzlin, s. 69-105. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 87-120. 
ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzlin, sl05106 yd. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 132-146. 
ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzlin, s. 60. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 67-68. 
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bilginin vaktaya mutabakatt aytsmdan fark yoktur. Her iki durumda da zihindeki 
kavramlar ile dt~taki nesneler birbirine ortii~mektedir. Fakat ikinci bilgide 
birinci bilgiye ilave bir idrak ve bu idrakin olu~turdugu itminan vardtr. Aynca 
birinci durumda ismi ve varltgt bilinen bir taktm ~eylerin hakikatleri de ikinci 
durumda idrak edilmektedir. Peki bu temsili Hayy b. Yakzan'm durumuna 
uyguladtgtmlzda korluk ve gorme, onun idrak gu<;leri aylsmdan nelere tekabiil 
etmektedir? 

ibn Tufeyl'e gore korluk durumuna duyular ve aktl kar~tltk gelir. ~unkii her 
ikisi de ~eylerin hakikatleriyle dogrudan kar~tla~mamaktadtr. Duyular ~eylerin 
duyuya ula~abilen zahir ozelliklerini idrak ederken aktl, bu ozelliklerden 
ylkarsama yoluyla ~eylerin dogasml ve mahiyetini kavramakta, varltgm genel 
ilkelerine ula~maktadlr. Gorme durumuna ise nefsin riyazet ve mucahede 
yoluyla beden engelinden kurtularak ~eylerin hakikatlerini ger<;ekte nastlsa oyle 
kavramasl kar~lltk gelir. ibn Tufeyl bu yeni idrak iyin nefiste bir "kuvve" 
olu~tugunu soyler ama hemen ardmdan "kuvve" lafzmm mecazl anla~tlmasl 
gerektigini, yunkii bunu dilde ifadenin mumkiin olmadtgml ve sufilerin 
terminolojisinde de uygun bir kar~tltk bulunmadtgml belirtir.7 Anla~tldlgl 
kadanyla, ibn Tufeyl, nefsin bedenin tesirlerini ktrmaSl sayesinde kendi ozuyle 
ba~ ba~a kalmast durumunu kastetmektedir. Eger bOyleyse burada nefsin 
bedenin tesirindeyken i~levsel olmayan bir yonu i~levsel hale gelmektedir. Bu 
nedenle ibn Tufeyl, duyulur anlamdaki kuvve ile nefsin mu~ahede etmesini 
saglayan ozelligi anlammdaki kuvve arasmda yalmzca bir laftz birligi oldugunu 
belirtir. 

Bununla birlikte bu temsili, Hayy b. Yakzan'm bilme surecine oldugu gibi 
uygulamak yamlttcldlr. ~unkii Hayy b. Yakzan'm mu~ahede sonrasmda ula~ttgl 
bilgiler, temsildeki ~ahsm korluk ve gorme durumlanndaki birlikten onemli 
ol<;ude farkltdlr. Oncelikle ibn Tufeyl, mu~ahede ettigi ~eylerin nefse nispetinin, 
nazar yonteminde oldugu gibi surekli olmadlgmt du~unmektedir. Hay ancak 
uzun ugra~tlar sonunda ula~ttgt mu~ahedeyi surdurmek iyin riyazet, zikir ve 
halvetten bir an olsun aynlmamaltdlr. ~unkii en kii<;uk uzakla~ma, mu~ahede 
halinin yitimine neden olmaktadlr. Mu~ahede esnasmda idrak ettigi ~eyler ise 
yalmzca istidlallerle ula~ttgt bilgilerin dogrulanmasmdan ibaret degildir. Hatta 
mu~ahedeyi degerli kllan aSll ~ey, ki~inin kendisi ile diger hakikatler arasmdaki 
birligin goriilmesidir. Fakat bu birlik, zat baktmmdan ozde~lik anlammda bir 

ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 59. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 67. 
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birlik degil, tlpkl aynada yanslyan suretlerin ashyla olan birligine benzer bir 
birliktir. Bu nedenle nefs, diger hakikatlerle kendisi arasmda bir yonden aynlhk 
bir yonden de ba~kahk oldugunu idrak eder. Geryi nazar yontemi de bilen ile 
bilinen arasmda bir yonden birlige ve bir yonden aynhga dayamr ve yine bOyle 
bir bilgiye ula~tmr. Ancak nazar yontemi, esasta ayn~tlrma ve ba~kahk bilgisini 
verirken mii~ahede goriiniirdeki farkhhgm gerisinde bulunan hakikat birligine 
ula~tmr. Bu hakikat ise tektir ve geryekte Tann'dan ibarettir. Yani mii~ahede, 
ki~iyi velayet mertebesine ula~tmr ve Tann'dan ba~ka bir hakikatin 
bulunmadlgml, diger biitiin varhklann bu hakikatin yanslmalanndan ibaret 
oldugu gosterir. DolaYlslyla mii~ahede bilgisinin verdigi farkhhk, miistakil 
hakikatler oldugu degil, aynl cevhere sahip hakikatlerin zat baklmmdan ba~ka 
oldugundan ibarettir. 8 

ibn Tufeyl'in kor temsili ile Hayy b. Yakzan'm bilme siireci arasmda ba~ka bir 
yonden daha ortii~me vardlr: Tlpkl koriin once kor olarak ~ehri tammaSl ve 
ardmdan gozlerinin ayllmasmda oldugu gibi Hayy b. Yakzan da once nazar 
yontemiyle hakikati idrak etmekte, ardmdan mii~ahede yontemiyle aklm idrak 
ettigi hakikatleri gormektedir. Bu ortii~me, ibn Tufeyl'in hakikate ula~hran 
yontemlere dair gorii~iinii de ortaya koymaktadlr. Ona gore geryek metafizik 
bilgi, ancak mii~ahede yontemiyle elde edilir, fakat bu yontemle elde edilen 
bilgiler duyulur diinyamn, diger deyi~le felsefenin veya giindelik dilin 
kavramlanyla ifadeye elveri~li degildir. Bu nedenle oncesinde nazar yontemi 
kullamlmadan mii~ahede verisinin ifadesi, Beyazd-i Bistaml'nin "Kendimi 
tenzih ederim, ~amm ne yUcedir" ve Hallac-l Mansur'm "Ben Hakklm" 
sozlerinde oldugu gibi, insan nefsinin haddini a~an yanh~ sonuylar dogurur. 
Ki~inin bOylesi sonuylardan kaymabilmesi mii~ahede oncesinde teorik 
metafizigi tahsil etmesi gerekir. Oyle anla~lhyor ki, ibn Tufeyl'in ele~tirisi, 
yalmzca mii~ahede verilerinin ifadesiyle smlrll degildir, bunun yam Slra 
metafizigin teorik ilkeleri kavranmadlgl siirece mii~ahede verilerinin de yanh~ 
anla~l1acagml ve nazar bilgisinin insana verdigi "aynhk" bilgisinin gozden 
kaymlacagml dii~iinmektedir. Bu nedenle 0, mii~ahede sonucundaki "birlik" 
bilgisinin, "aynhk" bilgisini aylmlayan ve tamamlayan bir siirey oldugunu 
dii~iinmektedir. Aylmlamanm ve tamamlamanm anlaml, geryek anlamda 
"aynhk" ve "birligin" ancak mii~ahede esnasmda kavranmasldlr. 

Ibn Tufey1, Hayy b. Yakziin, s. 58-61. Kr~. Ibn Tufey1, Hay b. Yakzan, s. 67-69. 
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Fakat mii~ahede esnasmda gen;ekle~en idrakin nazarla desteklenmesi, ibn 
Tufeyl'e gore bu hali ya~ayan kimsenin "kendine hakim olup ifadeden 
kaymmasml" saglar. Yani mii~ahede, nazardan farkh bir metafizik kavraYl~a 
ula~tmr ama bu bilgi ancak bir tabm sembollerle anlatllabilir ve semboller 
oldugu gibi almdlgl takdirde tamamlyla yanh~ sonuylara gotiiriir. Bu 
sembollerin geryekligini anlamak iyin yine mii~ahede bilgisine, diger deyi~le 
velayet mertebesine ermek gerekir.9 Bu durum, sfifilerin yontem ve bilgilerini, 
filozoflann yontem ve bilgilerine tercih etmesine ragmen ibn Tufeyl'in 
yontemini, esasta sfifilerin yonteminden aymr. Ancak bu aynhk, sfifilerin 
riyazet ve miicahedelerinden farkh bir yol onerdigi anlammda degil, riyazet ve 
miicahede sonunda geryekle~en miika~efenin dogru yorumlanmasl iyin zorunlu 
olarak nazar bilgisine muhtay olundugundan nazar yonteminin de gerekliligi 
anlammda bir aynhktlr. Aksi halde her iki ziimre de aym bilgilere sahip olsalar 
bile ibn Tufeyl' e gore sfifilerin bilgileri daha iistiindiir. 10 

Bununla birlikte ibn Tufeyl'in mii~ahede verileriyle ilgili olarak "Muhammed! 
yasalar bu slrlarm if~asma izin vermez"ll ifadesi, mii~ahede verilerinin 
sembollerle anlatllmasl gerektigi dii~iincesinin biitiiniiyle idrakin mahiyetinden 
kaynaklanmadlgml gostermektedir. Nitekim Hayy b. Yakzan'm mii~ahedeye 
erdikten sonraki dii~iincelerini anlattlgl pasajlar, Tanrl'mn zatl ve slfatIan, dinin 
yapllmasml emrettigi zorunlu pratikler ve oliim otesi hayatIa ilgili inam~lar 
hakkmda mii~ahede verileri ile hakim dini anlaYl~ arasmda farkhhklar oldugu 
gozlenmektedir. Bu durum, ibn Tufeyl'in sembolle anlatllabilecegini soyledigi 
~eylerin bir klsmlmn miika~efe dedigi aydmlanma halinin duyulur diinyanm 
kavramlanyla anlatllmaya elveri~li olmadlgml; bir klsmmm da geryekte 
anlatllabilir oldugu hal de olasl bir din-felsefe yatl~masma sebebiyet vermemeyi 
amayladlgml gostermektedir.12 Fakat ibn Tufeyl, Hayy'm dii~iincelerini aktarma 
baglammda bir baklma bu pasajlarla, paradoksal bir ~ekilde, mii~ahede verilerini 
herhangi bir sembolik dil kullanmadan if~a etmektedir. Bu if~ada metafizik 
bilginin yontemi aylsmdan bizi ilgilendiren asll ~ey, hakikate ula~mamn esas 
itibariyle bireysel bir aydmlanma siirecinde geryekle~tigidir. Bu husus, ibn 
Tufeyl'i insanm tiirsel yetkinligini tamamlamasl iyin toplumsal varhgm zorunlu 

ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 59-60. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 65-66. 
10 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 60. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 68. 
11 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 61. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 69. 
12 ibn Tufeyl, peygamberligi ve vahyi tahayyiil gGcGne indirmekle ele~tirse de din-felsefe ili~kisi soz konusu 

oldugunda her ikisinin aym hakikate sahip oldugu ama dinin toplumsalhgmdan otUrG semboller 
kullanmak ve geryekte zorunlu olmayan bir taklm pratik ernretmek durumunda oldugu hususunda Farabi 
ile hemfikirdir. 
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oldugunu du~unen Fa.dbi gibi filozoflardan farkItla~tlgl en onemli meselelerden 
birini te~kil eder. Her ne kadar ibn Tufeyl de diger me~~1:'ti filozoflar gibi 
metafizik bilgiyi butiin insanlarda bulunan ortak bir insan tabiatma ve bu 
tabiatm bireyselligini temsil eden nefsin soyut bir cevher olmasma dayandlrsa 
da metafizigin temel gayesi olan "ebedi saadete" ula~tlracak teorik ve ameli 
yetkinligin, bireyin kendisiyle aym amay pe~inde ko~mayan kalabahklardan 
uzak1a~masl ve inzivaya yekilerek daimi bir riyazet ve tefekkiir halinde 
olmaslyla mumkiin oldugu kanaatindedir. Bu nedenle Hayy b. Yakzan'm Absal 
vasltaslyla medeni dunyaya katllmasl, hem kendisi hem de toplum iyin olumsuz 
sonuylar dogurmu~ ve Hay sonuyta kendi ada sma donmek zorunda kalml~tlr. 

ibn Tufeyl'in metafizik bilginin yontemine ili~kin bu degerlendirmeleri, onu 
dogu dunyasmda i~rakilik adlyla bilinen, ibn Sina 'nm son donem eserlerinde 
ozellikle de el-i#irat'm "Makamatu'l-arifin" klsmmda ve el-Hikmetu'l­
me~rlklyye adIt eserlerinde dile getirdigi ve Sihabiiddin Suhreverdi tarafmdan 
sistemle~tirilen felsefi yontemden anladlgl ~eyi ortaya koyar. Nitekim kendisi 
Hayy b. Yakzan'm giri~inde bu eseri, ibn Sina 'nm el-Hikmetu 'l-me~rlklyye 
adlyla bilinen kitabmdaki slrlan aylklamak uzere yazdlgml ifade etmektedir. 13 

Ku~kusuz ibn Sina'm el-Hikmetu 'l-me~rlkiyye'sinin seyilmesi tesaduf degildir. 
<;unkii bu eser, ibn Sina'mn Aristocu yontem ve du~unce etrafmda ~ekillenen 
me~~ai gelenege bagIt olarak kaleme aldlgl e~-Sifa kiilliyatmdan farklt olarak 
kendi benimsedigi yontem ve du~unceleri ifade ettigi eseridir. 14 ibn Tufeyl'in 
bugun tamaml elimizde bulunmayan bu eserden yaptlgl almtllar, ibn Sina'mn 
"Makamatu'l-arifin"de de dile getirdigi mu~ahede yontemine dair 
du~unceleridir. ibn Tufeyl yukanda anlatttglmlz ~ekilde bu yontemin nazar 
yonteminden soma gelen ve geryek anlamda burhani bilgiye ula~tlran yontem 
oldugunu du~unmektedir. Bu tavlr, islam dunyasmda akli idrak anlammda 
burhani yontemi yetersiz gorup hakiki burhamn riyazet ve mudlhede ile elde 

13 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 57. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 65. 
14 ibn Sina e~-Sifll'ya yazd@ giri~te bu iki eser arasmdaki farkh ~6yle ifade etmi~tir: "Sonra bu kitabm (e~­

Sifll kitabt) ardmdan diger bir kitap yazmayt dii~iindiim. Bu kitaba Kitabu'l-Levahtk (Eklehtiler Kitabt) 
admt verecegim ... Benim bu iki kitaptan ba~ka bir kitabtm daha vardtr. Onda felsefeyi dogal haliyle ve 
dogru g6rii~iin gerektirdigi ~ekilde serdettim. 0 kitapta ne felsefedeki yanda~lann taraft g6zetilmi~tir ne 
de diger kitaplarda sakmtldtgt gibi yanda~lara aykm dii~mekten sakmtlmt~ttr. 0 benim Me~nkl Felsefeye 
dair kitabtmdtr. Bu kitap (e~-Sifa) ise hem daha aynntthdtr hem de Me~~al (peripatetik) yanda~lan daha 
fazla desteklemektedir. Hakikati hi<;bir bula111kltk olmakstzm besberrak elde etmek isteyen kimse, 
(Me~nkl Felsefeye dair) 0 kitaba bakmaltdtr. Fakat hakikati yanda~larla uzla~t, ayrmttlt a<;tklamalar ve 
anla~tldtgmda diger kitaba ihtiya<; btrakmayacak imalar i<;eren bir yolla 6grenmek isteyen kimse bu kitabt 
incelemelidir." ibn Sina, Kitabu'~-Sifll Manttga Giri~, <;ev. Orner Tiirker, istanbul: Litera Yaymctltk, 
2006, s. 3. 
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edilebilecegini dii~unen biitun i~rftki veya sufi yontem mensuplanmn genel 
kanaatidir. Temel iddiaSl ise aklm, tiimel bilgiye ula~mada yeterli olmakla 
birlikte tiimel bilginin ifade ettigi hakikati butun yonleriyle idrakte yetersiz 
oldugudur.15 Bu yoniiyle ibn Tufeyl'in dile getirdigi i~rftki veya sufi tavlr, akli 
bilgiye dair bir guven eksikligini veya en azmdan itminan yetersizligini 
vurgular. <;iinkii bu yontemde gen;ek anlamda burban, bilen ile bilinen ve 
dolaYlslyla Tann ile mahlukat arasmdaki hakikat birliginin idrak edilmesidir. 
Bu nedenle de talimi felsefe eserlerinin hi<;biri ki~iyi hakikate ula~tHmada 
yeterli goriilmez ve aynca mii~ahede bilgisine sahip olmayan herhangi bir 
filozofun da -teorik olarak yetkinligi teslim edilse bile- ger<;ek anlamda 
hakikate ula~tlgl kabul edilmez. 

ibn Tufeyl de aym gerek<;elerden hareketle Aristo ve Farftbi'nin eserlerini, ibn 
Sina'nm es-$ifa kiilliyatIm, Gazzali'nin me~hur eserlerini ve kendisinin yeti~tigi 
topraklanm me~hur filozofu ibn Bacce'nin eserlerini hakikate ula~makta 
yetersiz goriir. Bununla birlikte Farftbi ve ibn Bacce'den farkh olarak ibn Sina 
ve Gazzali'nin mii~ahedeye ula~tIgml du~iinmektedir. Fakat ibn Tufeyl'in kendi 
tecriibesi, bu iki du~iinuriin eserlerinin kar~Ila~tHmah bir incelemesinden sonra 
mii~ahede yoluyla hakikatin kavranmasl ~eklinde ger<;ekle~mi~tir.16 Bu 
baglamda ibn Tufeyl nazar yontemiyle metafizik ilmini tahsil ettikten sonra 
mu~ahedeye ula~ml~ bir filozof oldugu iddiasmdadlr ve anla~Ildlgl kadanyla 
duyulur bilgiden metafizik bilgilere yiikselen ve sonra riyazet ve miicahede 
sayesinde mu~ahedeye ula~arak velayet mertebesine eren Hayy b. Yakzan da 
kendisini temsil etmektedir. Bu baklmdan Hayy b. Yakzan, bir yoniiyle akla 
giiveni bir yoniiyle de akhn yetersizligini fakat insan dogasmm aklm 
yetersizligini ikmal edecek imkanlara sahip oldugunu dile getirir. 

SONUC; 

Hayy b. Yakzan, hakikatin evrenselliginden hareketle hakikat bilgisinin 
insanhgm ortak degeri oldugunu du~unen ibn Tufeyl'in kendi hakikat arayl~lm 
anlatan bir oykiidur. Bu oykii, bir a<;ldan umut vericidir, <;iinkii evrensel bir 
hakikat oldugunu ve insan dogasmm teorik olarak bu hakikate ula~abilecegini 

15 Bu yontemlerin nazar ve mii~ahede yontemlerinden birinin tercihiyle neticelenen kar~I1a~tlITnalan iyin bk. 
Fahredd!n Raz!, el-Met6libii'I-6liyye mine 'l-ilmi 'i-il6hi, n~r. Ahmed Hicazi es-Seka, Beyrut: Daru'l­
Kitabi'I-Arab!, 1987, I, 53-59; Sadreddin Konev!, Yazlijmalar el-Miir6seI6t, yev. Ekrem Demirli, istanbul: 
iz Yaymclhk, 2002, s. 20-47. kar~I1a~tlfllmasl 

16 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakz6n, s. 58-66. Kr~. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 66-73. 
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soyler. Bir a<;ldan da dokunakhdlr, <;tinkti insamn ger<;ek mutlulugu olarak 
takdim ettigi hakikate ula~abilmenin gti<;ltigtinti ve pek <;ok dti~tintir omegindeki 
trajik sonunu dile getirir. Nitekim ibn Tufeyl'in ~u sozti oyktintin bu ikircimli 
dogasml a<;lga vurmaktadlr: " ... Onlardan sonra bizim ku~ak gelmektedir. 
Bunlann bir bOltigti, hentiz yol ytirtimektedir ve yetkinlik dtizeyine 
ula~maml~lardlr. Bir bOltigti de yolculuktan Yllml~, yolun yansmda kalml~lardlr. 
Kimilerinin de ne durumda, hangi a~amada olduklanm ~imdilik bilemiyoruz.,,17 
Bu satlrlar, hakikat yolcusunun yalmz olmadlgml ve <;etin bir yolculuk sonunda 
hakikate ula~llabilecegini ifade etmektedir. Fakat aym zamanda ibn Tufeyl'in 
hakikate ula~tlgml dti~tindtigti hi<; kimseyle kar~lla~madlgml ve Hayy b. 
Yakzan'm medenl hayata kati11ml esnasmda ya~adlgl slkmtllar nedeniyle tekrar 
lSSlZ adasma donti~tinde oldugu gibi filozofun toplum i<;indeki yalmzhgml da 
ifade etmektedir. Ger<;i Hayy'm adada kar~lla~tlgl Absal medenl bir toplumda 
yeti~mi~ ve yine bu toplumda aldlgl egitimle nazari bilginin mti~ahedeyle 
tasdiki i<;in riyazete <;ekilmi~tir. Bu nedenle Absal omegi, bize medenl hayatta 
en azmdan nazar yontemiyle ula~llabilecek bilgi seviyesinin zirvesine 
<;lkllabilecegini gostermektedir. Fakat Absal'm yine de mti~ahede i<;in lSSlZ bir 
adaya gitmesi, insamn ger<;ek anlamda metafizik<;i bir filozof olmasl i<;in insan 
kalabahklanm lSSlZ bir adaya <;evirmesi ve kalabahklar i<;inde yalmz kalabilecek 
iradeye sahip olmasml gerektirir. Bu baklmdan Hayy b. Yakzan, ibn Tufeyl'in 
kendi ya~am oyktisti olarak okunabilecegi gibi hakikat yolculanmn ttirlti 
Slkmtllarla dolu sertiveni olarak da okunabilir. 

17 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s. 70. Kr~ ibn Tufeyl, Hayy b. Yakziin, s. 62. 


