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Ozet: Hayy b. Yakzan, nazar (istidlal) yoluyla ulagilan metafizik bilgilerin ancak
miisahedeyle gergek anlamda kesin bilgiye déniisecegini iddia eder. Bu yoniiyle
eser, nazar yonteminin ardindan riyazet yontemine gegmeyi savunan bir tiir israki
yéntemi 6nerir. Oykiide anlatilan Hayy’in seriiveni ise bu yéntemin evrensel bir
durum olarak insan tabiatina uygunlugunu ve hakikati kavramanin gergekte
bireysel bir siire¢ oldugunu gostermeyi amaglar. Eser, bir 6ykii olmasi agisindan
kurgusailik tasimakla birlikte anlatilan meseleler herhangi bir kurgusallik veya
sembolizm barindirmaz. Bu agidan Ibn Tufeyl’in felsefi goriigleri, Hayy b.
Yakzin karakteri iizerinden agik seg¢ik ifade edilmektedir. Bu durum, eserdeki
sembolizmin ger¢ekte yalnizca Hayy b. Yakzin’m kisiliginde oldugunu gosterir.
Dikkatli bir okuma bu semboliin delalet ettigi seyin, yazarin bizzat kendisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Hayy b. Yakzén, bir filozofun kendi
hakikat arayigimin dykiistdiir.

Anahtar Kelimeler: Nazar, Yontem, Riyazet, Miigdhede, Burhan.

Abstract: Ibn Tufail argues in his Hayy b. Yagzan that the development of
metaphysical knowledge, attained through deduction/reasoning (istidlal), into
absolute knowledge can only be achieved through insight/inner
experience/personal witness (mushahadah). In this way, Ibn Tufail advocates a
kind of an ishragi method, which is based on the idea of moving to asceticism
after deduction. So in telling the story of Hayy, he aims to show that this method
as a universal one is most appropriate for human nature and that one’s grasp of the



196 Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 18. Sayi

truth is the result of an individual procedure/development per se. Although the
book is a fiction in terms of its genre, i.e., being a story fabricated by the author,
the issues discussed in it are far away from being fabrication or mere symbolism.
This is why the opinions of the author, as embedded within the main character,
e.g. Hayy, are clearly discernible in the book. Accordingly, the one and only
symbolism in it is the figure of Hayy, which, when read carefully, can be seen to
refer to nothing but the author himself. So it is not wrong to say that Hayy b.
Yagqzan, in fact, tells the story of a philosopher who is in search for truth.

Key Words: Deduction/Reasoning, Ishraqi Method, Asceticism, Insight/Inner
Experience/Personal Witness, Verification.

Felsefenin ulastigi teorik diisiince birikiminin sembolik dille anlatilmasi, hem
Islam 6ncesindeki hem de Islam diinyasindaki felsefe geleneklerinde goriiliir.
Neredeyse tamami bireysel bir seriiveni anlatan bu tiirden metinler, ¢ogunlukla
yazan filozofun varsa felsefi metinlerinden yoksa bagli bulundugu felsefe
akimmnin temel goriislerinden hareketle ¢oziimlenir. Ibn Tufeyl’in Hayy b.
Yakzan’1 ise, dnceki sembolik metinlerden esinlenmesi ve kurgusal bir hikayeyi
anlatmasi anlaminda ayni ¢ercevede degerlendirilebilir olmakla birlikte, tiiriiniin
diger orneklerinden farkhidir. Bu eserin farki, kurgusallik ile semboliklik
arasindaki farkla izah edilebilir. Ibn Sina ve Suhreverdi gibi benzer hikaye
yazarlarindan farkli olarak ibn Tufeyl, felsefenin temel meseleleri hakkindaki
gorislerini Hayy b. Yakzan’in bireysel sertiveni {izerinden anlatir ve bu anlatida
ancak filozofun felsefesi dikkate alinarak agiklanabilecek semboller yoktur.
Bunun yerine filozof, kendisiyle Hayy’1 6zdeslestirerek kendi diistincelerini
Hayy’in ulagtif1 sonuglar olarak takdim eder. Bu yoniiyle hikaye, herhangi bir
felsefi metinden farksizdir.

Hikayeyi asil farkli ve iddiali kilan sey, onun kurgusal boyutundadir: ilk insan
Adem’in balgiktan yaratilmasimi andirir sekilde 1ssiz bir adada mayalanms
¢amurdan olusan veya oldiiriilecegi endisesiyle denize birakilip dalgalarin 1ss12
adaya siiriikledigi Hayy b. Yakzin, kendisini ve nesneleri tamidiktan sonra
kendisinin de bir pargas1 oldugu dogal diinyaya iligkin elde ettigi bilgilerinden
biitiin varlik hakkinda kapsamli bir metafizik teoriye ulasir.! Kuskusuz Islam
felsefesi tarihi agisindan bu teorinin ne oldugu énemlidir ve bunun {izerine pek

! Bk. Eb( Bekr Muhammed b. Abdiilmelik fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzdn, yay. Ahmed Emin, Kahire: Daru’l-
Meirif, 1952, s. §6 vd. Krs. [bn Tufeyl, Hay b. Yakzan, ¢ev. M. Serefeddin Yaitkaya ve Babanzade Resid,
(haz. N. Ahmet Ozalp), Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1996, s. 77 vd.
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¢ok caligma yapilmustir.” Fakat bundan daha onemlisi, s6z konusu teorinin nasil
ve hangi yontemlerle elde edildigidir. Ciinkii 6ykii yalitilmig bir insanin, sahip
oldugu doga sayesinde belirli bir bilgi edinme siirecinden gegerek metafizik
bilgiye ulagtigin: dile getirmekte; felsefi bilginin birikimselligi, belli bir gelenek
icinde elde edilmesi, bireyin varlikla iligkisinde dilin rolii gibi toplumsal
unsurlarin tamamini goz ardi ederek hakikat arayigmni bireysel bir ¢aba olarak
takdim etmektedir. Bu nedenle elinizdeki makalede Ibn Tufeyl’in Hayy b.
Yakzan sahsinda dile getirdigi hakikat arayisi, hakikate ulagsmanm yontemi
bakimindan incelenecektir.

Islam diisiince geleneklerinde metafizik bilgiye ulasmanin yontemleri, nefs
teorisinden hareketle belirlenir. Nefs teorisi ise ayrintida farliliklar olmakla
birlikte énde gelen islam filozoflarmm hemen tamaminin kabul ettigi nefs-
beden ikiligi {izerine kuruludur. Buna gére insanin varligi, biri maddi bir cevher
olan beden ve digeri de akli (manevi) bir cevher olan nefs olmak {izere iki
unsurdan olugmaktadir. Nefs ile beden arasindaki iligski, cevherleri farkli
oldugundan, bir yerlesen-yerlesilen (hall-mahal) veya parc¢a-bitiin iligkisi degil,
yalmzca bir birliktelik (iktiran) iligkisidir. Bu durum insanin bilgi edinme
stirecini de belirler. Insan maddi yoniiyle dogal diinyayla ve akli yéniiyle de akli
ve/veya metafizik dunyayla iliski kurar ve bu sayede her iki varlik alanminin
bilgisine ulasir. Bununla birlikte baslangigta her iki alami idrakinin niteligi
farklidir. Beden yalmizca duyulurlar1 ve dolayisiyla tikelleri idrak edebilir. Nefs
ise duyu verilerine bagl olarak islev gbriir ve yine bedensel gii¢lerin yardimiyla
duyu verilerinden soyutlamalar yaparak tiimel bilgilere ulasir. Zaman i¢inde
akilda olusan tlimel bilgiler, bagka bilgilerin elde edilmesine aracilik yapar ve
akil, boyle ¢ikarimlarla duyulurlarin bilgisinden duyulur olmayanlarin bilgisine
ulagir. Fakat bilgi siireci gergekte tamamiyla nefsin yetkinlesmesinden ibaret
olup bir seyi bilmek demek o seyin formunun nefiste zihni bir varlik olarak
meydana gelmesi demektir.’

2 ibn Tufeyl’in Hayy b. Yakzan’da dile getirdigi goriislerin aynintist icin su eserlere bakilabilir: Ahmed
Emin, Hayy b. Yakzan nesrine yazdign giris, Kahire: Daru’l-Medrif, 1952, s. 5-39; Omer Ferr(h, fon
Tufeyl ve kissatu Hayy b. Yakzdn, Beyrut: Daru Liibnan li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1959; Abdiilhalim Mahmiid,
Felsefetii fbn Tufeyl, Beyrut: Darli"-Kitabi'l-Liibnani, 1982; Lenn Evan Goodman, /bn Tufayl’s Hayy Ibn
Yaqzdn, Los Angeles: Gee Tee Bee, 1991; ilhan Kutluer, “Ibn Tufey?’, TDV Islam Ansiklopedisi,
Istanbul: TDV Yaym Matbaacilik, 1999, XX, 418-425.

3 Nefsin tamim, bedenle iliskisi ve bilgi edinme siirecleri igin bk. Omer Tiirker, “Nefis”, TDV Islam
Ansiklopedisi, Istanbul: TDV Yayin Matbaacilik, 2006, XXXI1, 529-531.
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Ibn Tufeyl de temelde bu teoriye bagl kalarak Hayy’in dogal ve metafizik
varlik alanlarina iliskin bilgilerini onun her iki varlik alamyla olan irtibatina
dayandirir. Hayy bedeninin giigleri olan duyu organlariyla dogal diinyay: idrak
ederken nefsin bir giicii olan akli sayesinde metafizik alam idrak eder.* Hayy b.
Yakzan seylerin hakikatlerini kavrama siirecinde birbirini izleyen ve dolayisiyla
birbirinden farkli iki asamaya tekabiil eden iki y6ntemi kullanir. Birinci
asamada Hayy, duyu verilerinden ¢ikarimlar yaparak nesnelerin mahiyetlerini
kavrar ve tiimel 6nermelere ulasir. Bu, Islam diisiince geleneginde messai
felsefenin ve kelamcilarin kullandi1 nazar veya istidlal yontemi denilen ve
seylere iliskin akli bilginin elde edildigi yontemdir. Hayy b. Yakzin bu
yontemle ulasilabilecek biitiin bilgileri elde ettikten sonra ikinci bir asamaya
gecer. Bu asama, riyazet ve tefekkiir sayesinde varligin hakikatlerinin teorik
diisiincede oldugundan bagka bir tarzda “gériilmesidir” (miisdhede). Bu yéntem
ise Israki filozoflarm ve sufilerin metafizik bilgiye ulagmanin temel yolu
gordigi miisahede yontemidir. Her iki yontem de gegerliligini nefsin bedenden
farkl1 bir cevher olugundan alir. Birinci yontemde ulasilan bilgilerin akliligini ve
timelligini saglayan, nefsin, duyu verilerini kendi varhk tarzi dogrultusunda
aklilestirmesi iken ikinci yontemde 6zellikle nefsin soyut (miicerred) bir cevher
olusu sayesinde seylerin hakikatleri akli bilgilerden farkli bir tarzda miigahede
edilmektedir. Bu bakimdan ikinci yontem birinci yéntemi tamamlayici ve tashih
edici bir islev gormektedir. Bu nedenle Ibn Tufeyl, Hayy’in metafizik bilgisinin
ancak ikinci yontemle yetkinlestigini belirtir.’ Kitabm iddias1 da temelde sudur:
Metafizik bilgide yetkinlik, ancak birinci yoéntemle ulagilan bilgiler ikinci
yontemle dogrulandif: veya temellendirildigi takdirde gergeklesebilir.

Ibn Tufeyl iki yontem arasindaki iliski ve farki anlatmak i¢in kor adam temsilini
kullanir. Buna gore kor olarak diinyaya gelerek bir sehirde yetigmis ve o sehrin
biitiin sokak ve caddelerini bilen bir kimsenin ilerleyen yaslarinda gozii agilir.
Gormeye basladiktan sonra daha dnce bildigi biitiin cadde ve sokaklar: gérerek
eski bilgisini bagka bir kuvve ile pekistirir ve gercekten vakiaya ortiistligiini
kavrar. Iste nazar yontemiyle ulasilan bilgiler, bu kisinin kér oldugu esnada
sehrin cadde ve sokaklar1 hakkindaki bilgisine tekabiil eder. Miisahede
yontemiyle elde edilen bilgiler ise bu kisinin gozleri agildiktan sonra daha once
bildigi seyleri gorerek bilmesine tekabiil eder.® Gergekte iki bilgi arasinda

#  Tbn Tufeyl, Hayy b. Yakzén, s. 69-105. Krs. [bn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 87-120.
Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzédn, s105106 vd. Krs. Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 132-146.
ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzén, s. 60. Krs. Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 67-68.
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bilginin vakiaya mutabakati agisindan fark yoktur. Her iki durumda da zihindeki
kavramlar ile distaki nesneler birbirine ortiismektedir. Fakat ikinci bilgide
birinci bilgiye ilave bir idrak ve bu idrakin olusturdugu itminan vardir. Ayrica
birinci durumda ismi ve varli: bilinen bir takim seylerin hakikatleri de ikinci
durumda idrak edilmektedir. Peki bu temsili Hayy b. Yakzin’mn durumuna
uyguladigimizda korliik ve gérme, onun idrak gii¢leri agisindan nelere tekabiil
etmektedir?

Ibn Tufeyl’e gore korlik durumuna duyular ve akil karsilik gelir. Clinkii her
ikisi de seylerin hakikatleriyle dogrudan kargilasmamaktadir. Duyular seylerin
duyuya ulasabilen zihir 6zelliklerini idrak ederken akil, bu ézelliklerden
cikarsama yoluyla seylerin dogasin1 ve mahiyetini kavramakta, varligin genel
ilkelerine ulagmaktadir. Gérme durumuna ise nefsin riyazet ve miicahede
yoluyla beden engelinden kurtularak seylerin hakikatlerini gergekte nasilsa &yle
kavramas: karsilik gelir. ibn Tufeyl bu yeni idrak igin nefiste bir “kuvve”
olustugunu séyler ama hemen ardindan “kuvve” lafzinin mecazi anlasiimasi
gerektigini, ¢linkii bunu dilde ifadenin miimkiin olmadigini ve sifilerin
terminolojisinde de uygun bir karsihk bulunmadigim belirtir.” Anlasildig:
kadarryla, Ibn Tufeyl, nefsin bedenin tesirlerini kirmas: sayesinde kendi 6ziiyle
bas basa kalmasi durumunu kastetmektedir. Eger boéyleyse burada nefsin
bedenin tesirindeyken islevsel olmayan bir yonii islevsel hale gelmektedir. Bu
nedenle Ibn Tufeyl, duyulur anlamdaki kuvve ile nefsin miisihede etmesini
saglayan 6zelligi anlamindaki kuvve arasinda yalmizca bir lafiz birligi oldugunu
belirtir.

Bununla birlikte bu temsili, Hayy b. Yakzan’in bilme siirecine oldugu gibi
uygulamak yanilticidir. Ciinkii Hayy b. Yakzan’in miisahede sonrasinda ulastigi
bilgiler, temsildeki sahsin korlik ve gérme durumlarindaki birlikten 6nemtli
olgtide farkhidir. Oncelikle ibn Tufeyl, miisdhede ettigi seylerin nefse nispetinin,
nazar yonteminde oldugu gibi siirekli olmadigini dusgtinmektedir. Hay ancak
uzun u@rasilar sonunda ulagtifi miisdhedeyi stirdirmek igin riyazet, zikir ve
halvetten bir an olsun ayrilmamalidir. Clinkii en kiigiik uzaklagma, miigdhede
halinin yitimine neden olmaktadir. Miisdhede esnasinda idrak ettigi seyler ise
yalnizca istidlallerle ulastigi bilgilerin dogrulanmasindan ibaret degildir. Hatta
miisahedeyi degerli kilan asil sey, kisinin kendisi ile diger hakikatler arasindaki
birligin goriilmesidir. Fakat bu birlik, zat bakimindan 6zdeslik anlaminda bir

7 ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzin, s. 59. Krs. 1bn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 67.
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birlik degil, tipki aynada yansiyan suretlerin asliyla olan birligine benzer bir
birliktir. Bu nedenle nefs, diger hakikatlerle kendisi arasinda bir yénden aynilik
bir yonden de bagkalik oldugunu idrak eder. Gerg¢i nazar yontemi de bilen ile
bilinen arasinda bir yonden birlige ve bir yonden ayriliga dayanir ve yine boyle
bir bilgiye ulagtirir. Ancak nazar yéntemi, esasta ayristrma ve baskalik bilgisini
verirken miisghede goriintrdeki farkliligin gerisinde bulunan hakikat birligine
ulagtirir. Bu hakikat ise tektir ve gercekte Tanri’dan ibarettir. Yani miisdhede,
kisiyi veldyet mertebesine ulastirir ve Tanri’dan bagka bir hakikatin
bulunmadigimi, diger biitlin varliklarin bu hakikatin yansimalarmdan ibaret
oldugu gosterir. Dolayisiyla miisahede bilgisinin verdigi farklilik, miistakil
hakikatler oldugu degil, ayni1 cevhere sahip hakikatlerin zat bakimindan baska
oldugundan ibarettir.*

[bn Tufeyl’in kor temsili ile Hayy b. Yakzan’m bilme siireci arasinda bagka bir
yonden daha oOrtligme vardir: Tipk:t koriin once kor olarak sehri tanimasi ve
ardindan gézlerinin agilmasinda oldugu gibi Hayy b. Yakzan da &nce nazar
yontemiyle hakikati idrak etmekte, ardindan miisdhede yontemiyle aklin idrak
ettigi hakikatleri gérmektedir. Bu ortiisme, Ibn Tufeyl’in hakikate ulagtiran
yontemlere dair goriigiini de ortaya koymaktadir. Ona goére gercek metafizik
bilgi, ancak miigdhede yontemiyle elde edilir, fakat bu yontemle elde edilen
bilgiler duyulur diinyanin, diger deyisle felsefenin veya giindelik dilin
kavramlariyla ifadeye elverigli degildir. Bu nedenle 6ncesinde nazar yontemi
kullamilmadan miisdhede verisinin ifadesi, Beyazd-i Bistami’nin “Kendimi
tenzih ederim, samim ne yiicedir” ve Hallac1 Manslir'n “Ben Hakkim”
sOzlerinde oldugu gibi, insan nefsinin haddini asan yanlis sonuglar dogurur.
Kisinin béylesi sonuglardan kagiabilmesi miisdhede 6ncesinde teorik
metafizigi tahsil etmesi gerekir. Oyle anlasihyor ki, Ibn Tufeyl’in elestirisi,
yalmizca miisdhede verilerinin ifadesiyle smmrh degildir, bunun yani sira
metafizigin teorik ilkeleri kavranmadig1 siirece miigdhede verilerinin de yanlig
anlasilacafmi ve nazar bilgisinin insana verdigi “ayrilik” bilgisinin gézden
kagirilacagimi diisiinmektedir. Bu nedenle o, miisahede sonucundaki ‘“birlik”
bilgisinin, “ayrilik” bilgisini agimlayan ve tamamlayan bir siire¢ oldugunu
diistinmektedir. Ag¢imlamanm ve tamamlamanin anlami, gergek anlamda
“ayrilik” ve “birligin” ancak miisahede esnasinda kavranmasidir.

8 [bn Tufeyl, Hayy b. Yakzdn, s. 58-61. Krs. ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 67-69.
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Fakat miisdhede esnasinda gerceklesen idrakin nazarla desteklenmesi, Ibn
Tufeyl’e gore bu hali yasayan kimsenin “kendine hakim olup ifadeden
kaginmasini” saglar. Yani miisahede, nazardan farkli bir metafizik kavrayisa
ulastirir ama bu bilgi ancak bir takim sembollerle anlatilabilir ve semboller
oldugu gibi alindig: takdirde tamamuyla yanlis sonuglara goétirlir. Bu
sembollerin gergekligini anlamak i¢in yine miisdhede bilgisine, diger deyisle
velayet mertebesine ermek gerekir.” Bu durum, stifilerin yéntem ve bilgilerini,
filozoflarin yontem ve bilgilerine tercih etmesine ragmen Ibn Tufeyl’in
yontemini, esasta slfilerin yonteminden ayirir. Ancak bu ayrilik, stfilerin
riyazet ve micahedelerinden farkl bir yol 6nerdigi anlaminda degil, riyazet ve
miicdhede sonunda gergeklesen miikdsefenin dogru yorumlanmasi i¢in zorunlu
olarak nazar bilgisine muhtag olundugundan nazar yonteminin de gerekliligi
anlaminda bir ayriliktir. Aksi halde her iki ziimre de ayni bilgilere sahip olsalar
bile ibn Tufeyl’e gore sifilerin bilgileri daha istiindiir.'

Bununla birlikte Ibn Tufeyl’in miisahede verileriyle ilgili olarak “Muhammedi
yasalar bu silarm ifsasma izin vermez”' ifadesi, miisdhede verilerinin
sembollerle anlatilmas1 gerektigi diisiincesinin biitiiniiyle idrakin mahiyetinden
kaynaklanmadigim1 gostermektedir. Nitekim Hayy b. Yakzin’in miisdhedeye
erdikten sonraki diistincelerini anlattig1 pasajlar, Tanri’nin zat1 ve sifatlari, dinin
yapilmasmi emrettigi zorunlu pratikler ve 6lim 6tesi hayatla ilgili inamglar
hakkinda miisdhede verileri ile hakim dini anlayis arasinda farkhiliklar oldugu
gbzlenmektedir. Bu durum, Ibn Tufeyl’in sembolle anlatilabilecegini soyledigi
seylerin bir kisminin miikisefe dedigi aydinlanma halinin duyulur diinyanin
kavramlariyla anlatilmaya elverigli olmadigini; bir kisminin da gergekte
anlatilabilir oldugu halde olas: bir din-felsefe ¢atismasina sebebiyet vermemeyi
amagladigim gostermektedir.'* Fakat Ibn Tufeyl, Hayy’m diisiincelerini aktarma
baglaminda bir bakima bu pasajlarla, paradoksal bir sekilde, miisdhede verilerini
herhangi bir sembolik dil kullanmadan ifsa etmektedir. Bu ifsada metafizik
bilginin yontemi a¢isindan bizi ilgilendiren asil sey, hakikate ulagmanin esas
itibariyle bireysel bir aydmlanma siirecinde gerceklestigidir. Bu husus, [bn
Tufeyl’i insanin tiirsel yetkinligini tamamlamasi igin toplumsal varligin zorunlu

®  Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzén, s. 59-60. Krs. Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 65-66.

1% Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzdn, s. 60. Krs. Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 68.

Y Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzdn, s. 61. Krs. fon Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 69.

2 [bn Tufeyl, peygamberligi ve vahyi tahayyiil giiciine indirmekle elestirse de din-felsefe iliskisi s6z konusu
oldugunda her ikisinin ayni hakikate sahip oldugu ama dinin toplumsallifindan &tiirii semboller
kullanmak ve gergekte zorunlu olmayan bir takim pratik emretmek durumunda oldugu hususunda Farabi
ile hemfikirdir.
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oldugunu diistinen Farabi gibi filozoflardan farkhilastig1 en 6nemli meselelerden
birini teskil eder. Her ne kadar ibn Tufeyl de difer messai filozoflar gibi
metafizik bilgiyi bltlin insanlarda bulunan ortak bir insan tabiatina ve bu
tabiatin bireyselligini temsil eden nefsin soyut bir cevher olmasma dayandirsa
da metafizigin temel gayesi olan “ebedi saadete” ulagtiracak teorik ve ameli
yetkinligin, bireyin kendisiyle ayni amag¢ pesinde kosmayan kalabaliklardan
uzaklagsmas1 ve inzivaya ¢ekilerek daimi bir riyazet ve tefekkiir halinde
olmasiyla miimkiin oldugu kanaatindedir. Bu nedenle Hayy b. Yakzan’in Absal
vasitasiyla medeni diinyaya katilmasi, hem kendisi hem de toplum i¢in olumsuz
sonuglar dogurmus ve Hay sonugta kendi adasina dénmek zorunda kalmigtir.

Ibn Tufeyl’in metafizik bilginin yontemine iliskin bu degerlendirmeleri, onu
dogu diinyasinda Israkilik adiyla bilinen, Ibn Sina’nin son dénem eserlerinde
ozellikle de el-[sdrar'm “Makamatii’l-arifin” kismuinda ve el-Hikmetii'l-
mesrikiyye adli eserlerinde dile getirdigi ve Sihabiiddin Suhreverdi tarafindan
sistemlestirilen felsefi yontemden anladigi seyi ortaya koyar. Nitekim kendisi
Hayy b. Yakzan’in girisinde bu eseri, ibn Sina’nin el-Hikmetii'l-mesrikiyye
adiyla bilinen kitabindaki sirlar1 agiklamak {izere yazdigm ifade etmektedir.”
Kuskusuz Ibn Sina’n el-Hikmetii'l-mesrikiyye’sinin segilmesi tesadiif degildir.
Ciinkii bu eser, Ibn Sina’mn Aristocu yéntem ve diisiince etrafinda sekillenen
messal gelenege bagli olarak kaleme aldigy es-Sifd kiilliyatindan farkli olarak
kendi benimsedigi yéntem ve diisiinceleri ifade ettigi eseridir.'* ibn Tufeyl’in
bugiin tamam elimizde bulunmayan bu eserden yaptig1 alntilar, Ibn Sina’nin
“Makamatii’l-arifin’de de dile getirdigi miisahede yéntemine dair
diisiinceleridir. ibn Tufeyl yukarida anlathgmz sekilde bu yéntemin nazar
yonteminden sonra gelen ve gercek anlamda burhani bilgiye ulastiran yontem
oldugunu diisinmektedir. Bu tavir, islam diinyasinda akli idrak anlaminda
burhani yontemi yetersiz goérlip hakiki burhanin riyazet ve miicdhede ile elde

 Ibn Tufeyl, Hayy b. Yakzin, s. 57. Krs. Ion Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 65.

¥ Ibn Sina es-Sifd’ya yazdig giriste bu iki eser arasindaki farkh séyle ifade etmistir: “Sonra bu kitabin (es-
Sifa kitabi) ardindan diger bir kitap yazmay: disiindiim. Bu kitaba Kitabu’l-Levahik (Eklentiler Kitabr)
admi verecegim... Benim bu iki kitaptan bagka bir kitabim daha vardir. Onda felsefeyi dogal haliyle ve
dogru goriisiin gerektirdigi sekilde serdettim. O kitapta ne felsefedeki yandaslarin tarafi gozetilmistir ne
de diger kitaplarda sakinildig1 gibi yandaslara aykir1 diigmekten sakimilmigtir. O benim Mesrik? Felsefeye
dair kitabimdir. Bu kitap (es-Sifa) ise hem daha ayrintilidir hem de Messai (peripatetik) yandaslart daha
fazla desteklemektedir. Hakikati higbir bulaniklik olmaksizin besberrak elde etmek isteyen kimse,
(Mesrik? Felsefeye dair) o kitaba bakmalidir. Fakat hakikati yandaglarla uzlast, ayrintili agiklamalar ve
anlagildifinda dier kitaba ihtiyag birakmayacak imalar igeren bir yolla 68renmek isteyen kimse bu kitabi
incelemelidir.” ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa Mantiga Giris, ¢ev. Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yaymncilik,
2006, s. 3.
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edilebilecegini diisiinen biitiin israki veya sGfi yontem mensuplarinin genel
kanaatidir. Temel iddiast ise akli, tiime] bilgiye ulagmada yeterli olmakla
birlikte tiimel bilginin ifade ettigi hakikati biitiin yonleriyle idrakte yetersiz
oldugudur.” Bu yoniiyle Ibn Tufeyl’in dile getirdigi israki veya siifi tavir, akli
bilgiye dair bir giiven eksikligini veya en azindan itminan yetersizligini
vurgular. Ciinkii bu yontemde gergcek anlamda burhén, bilen ile bilinen ve
dolayisiyla Tanr1 ile mahlikat arasindaki hakikat birliginin idrak edilmesidir.
Bu nedenle de tilimi felsefe eserlerinin higbiri kisiyi hakikate ulagtirmada
yeterli gériilmez ve ayrica miisdhede bilgisine sahip olmayan herhangi bir
filozofun da —teorik olarak yetkinligi teslim edilse bile- ger¢ek anlamda
hakikate ulastigi kabul edilmez.

ibn Tufeyl de aym: gerekgelerden hareketle Aristo ve Farabi’nin eserlerini, ibn
Sina’nin eg-Sifd kiilliyatini, Gazzali’nin meshur eserlerini ve kendisinin yetistigi
topraklarim meshur filozofu Ibn Bacce’nin eserlerini hakikate ulasmakta
yetersiz goriir. Bununla birlikte Farabi ve ibn Bacce’den farkli olarak Ibn Sina
ve Gazzali'nin miisgahedeye ulastigini diisiinmektedir. Fakat Ibn Tufeyl’in kendi
~tecriibesi, bu iki diistiniiriin eserlerinin karsilastirmali bir incelemesinden sonra
miisdhede yoluyla hakikatin kavranmasi seklinde gergeklesmistir.'® Bu
baglamda Ibn Tufeyl nazar yontemiyle metafizik ilmini tahsil ettikten sonra
miisdhedeye ulagmig bir filozof oldugu iddiasindadir ve anlasildifi kadariyla
duyulur bilgiden metafizik bilgilere yiikselen ve sonra riyazet ve miicahede
sayesinde miisdhedeye ulasarak velayet mertebesine eren Hayy b. Yakzin da
kendisini temsil etmektedir. Bu bakimdan Hayy b. Yakzan, bir yoniiyle akla
giiveni bir yoniiyle de aklin yetersizligini fakat insan dogasimin aklin
yetersizligini ikmal edecek imkanlara sahip oldugunu dile getirir.

SONUC

Hayy b. Yakzan, hakikatin evrensellifinden hareketle hakikat bilgisinin
insanligm ortak degeri oldugunu diistinen Ibn Tufeyl’in kendi hakikat arayismi
anlatan bir éykidir. Bu 6yki, bir agidan umut vericidir, ¢iinkii evrensel bir
hakikat oldugunu ve insan dogasimnin teorik olarak bu hakikate ulagabilecegini

Bu yontemlerin nazar ve miisahede ydntemlerinden birinin tercihiyle neticelenen kargtlagtirmalart igin bk.
Fahreddin Razi, el-Metdlibii’l-dliyye mine’l-ilmi’i-ilghi, ngr. Ahmed Hicazl es-Seka, Beyrut: Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, 1987, I, 53-59; Sadreddin Konevi, Yazismalar el-Miirdseldt, cev. Ekrem Demirli, Istanbul:
iz Yayinctlik, 2002, s. 20-47. karsilastiriimasi

1 [bn Tufeyl, Hayy b. Yakzdn, s. 58-66. Krs. Ibn Tufeyl, Hay b. Yakzan, s. 66-73.
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sOyler. Bir agidan da dokunaklidir, ¢linkil insanin ger¢cek mutlulugu olarak
takdim ettigi hakikate ulasabilmenin giigliiglinii ve pek ¢ok diigiiniir 6rnegindeki
trajik sonunu dile getirir. Nitekim Ibn Tufeyl’in su s6zii Sykiiniin bu ikircimli
dogasim1 agiga vurmaktadir: “...Onlardan sonra bizim kusak gelmektedir.
Bunlarin  bir bo6ligli, hentiz yol yiiriimektedir ve yetkinlik diizeyine
ulagmamuglardir. Bir boligii de yolculuktan yilmis, yolun yarisinda kalmiglardir.
Kimilerinin de ne durumda, hangi asamada olduklarimi simdilik bilemiyoruz.”"’
Bu satirlar, hakikat yolcusunun yalniz olmadigini ve getin bir yolculuk sonunda
hakikate ulasilabilecegini ifade etmektedir. Fakat ayn1 zamanda ibn Tufeyl’in
hakikate ulastigim: diigtindiigli hi¢ kimseyle karsilagsmadigini ve Hayy b.
Yakzan’m medeni hayata katilimi esnasinda yasadigi sikintilar nedeniyle tekrar
1ss1z adasma doénlisinde oldugu gibi filozofun toplum igindeki yalmizligim da
ifade etmektedir. Ger¢i Hayy’in adada karsilastigi Absal medeni bir toplumda
yetismis ve yine bu toplumda aldifi egitimle nazari bilginin miigdhedeyle
tasdiki igin riyazete ¢ekilmistir. Bu nedenle Absal 6rnegi, bize medeni hayatta
en azindan nazar yontemiyle ulasilabilecek bilgi seviyesinin zirvesine
¢ikilabilecegini gostermektedir. Fakat Absal’in yine de miisahede igin 1ssiz bir
adaya gitmesi, insanin gergek anlamda metafizikei bir filozof olmasi i¢in insan
kalabaliklarini 1ss1z bir adaya ¢evirmesi ve kalabaliklar iginde yalmz kalabilecek
iradeye sahip olmasim gerektirir. Bu bakimdan Hayy b. Yakzan, ibn Tufeyl’in
kendi yasam Oykiisii olarak okunabilecegi gibi hakikat yolcularinin tirld
sikintilarla dolu seriiveni olarak da okunabilir.

7 lbn Tufeyl, Hayy b. Yakzan, s. 70. Krs fbn Tufeyl, Hayy b. Yakzén, s. 62.



