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HAVAYOLU PILOTLARININ CEZAI
SORUMLULUKLARINA
GENEL BIR BAKIS'

AN OVERVIEW OF CRIMINAL LIABILITIES
OF AIRLINE PILOTS

Cengiz Topel CIFTCIOGLU?

OZET

Son yillarda hava tagimaciliginin gelismesiyle birlikte hizli bir ilerleme
kaydeden sivil havayolu tagimaciliginin iilkemizde ¢ok bilylik bir dnem kazanmasi
sebebiyle, havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklari daha da biiyiik bir 5nem kazanmis
bulunmaktadir. Zira, hi¢ arzu edilmemekle birlikte, alinan tiim 6nlemlere ragmen hava
araci kazalar1 meydana gelmektedir. Sivil hava araglari kazalar1 konusunda, her iilke
kendi ulusal mevzuatina gore tespit yapmaktadir. 14.10.1983 tarihli ve 2920 say1li
Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 10. maddesi ile devaminda yer alan maddelerinde
de bu konu Tiirk Hukuku bakimindan diizenlenmistir. Sivil havaciligimizdaki kaza
istatistikleri ile uluslararasi sivil havaciliktaki kaza istatistikleri karsilastirildiginda,
iilkemizde diger bati iilkelerine gore daha fazla ucak kazasi meydana geldigi
goriilmektedir. Nitekim, 1974 yilindan bugiine kadar ulusal havayolu sirketlerimize
ait ucaklarda 13 biiylik kaza gerceklesmistir. Bu ¢alismada, hava araci kazalari, hava
aract kazalarinda yer bakimindan yetki ve hava araci kazalarmin sorusturma usulii
konular1 ana hatlariyla ortaya konulup esasen hava araci kazalarinda pilotlarin cezai
sorumluluklar1 anlatilmistr.
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ABSTRACT

Since civil airline transportation, which has made rapid progress with the
development of air transportation in recent years, has gained great importance in
our country, the criminal responsibilities of airline pilots have gained even greater
importance. Because, although it is not desired at all, aircraft accidents do occur
despite all the precautions taken. Regarding civil aircraft accidents, each country
makes determinations according to its own national legislation. This issue is regulated
in terms of Turkish Law in the 10th and subsequent articles of the Turkish Civil
Aviation Law No. 2920 dated 14.10.1983. When the accident statistics in our civil
aviation are compared with the accident statistics in international civil aviation, it is
seen that more plane accidents occur in our country than in other western countries.
As a matter of fact, there have been 13 major accidents on planes belonging to our
national airline companies since 1974. In this study, the issues of aircraft accidents,
Jurisdiction in terms of location in aircraft accidents and investigation procedure of
aircraft accidents are outlined and the criminal responsibilities of pilots in aircraft
accidents are explained.

Keywords: Airplane accident, airline transportation, pilot, investigation
procedure, criminal liability.
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GiRiS

Nispeten yeni bir hukuk dali olan ve esas itibariyla uluslararasi 6zellik tagiyan
hava hukukunun, hava tasimaciliginin gelismesine ve havaciligin teknik ilerlemesine
bagli olarak kapsami1 ve 6nemi hizla artmaktadir. Bu nedenle sivil havaciligin diinyada
artan 6nemiyle birlikte son yillarda iilkemizde de hizla gelismesi sebebiyle sivil hava
tasimaciligiin hukuki sorunlarinin ele alimip degerlendirilmesi biiyiik 6nem arz
etmektedir.’ Konunun uluslararasi 6zelligi sebebiyle, en basta bir kismi Uluslararasi
Sivil Havacilik Orgiitii biinyesinde olmak iizere, uluslararasi alanda yapilan ¢alismalar
bulunmakla beraber, iilkemizde konuyla ilgili bugiine kadar yapilmis genis kapsamli
ve siireklilik gosteren bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu bakimdan, iilkemizde,
Tiirkiye Havayolu Pilotlar1 Dernegi (TALPA) tarafindan Istanbul’da 22-23.10.2010
tarihlerinde diizenlenen TALPA Hava Hukuku Konferansinda, hava hukukunun
cesitli tlkelerden gelen uzmanlarin istirakiyle tartisilmasi, dnemli bir gelismenin
baglangicini olusturmustur.*

Tiirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu, esas olarak 2920
sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nda (TSHK) diizenlenmistir. Burada, cezai
sorumluluk (criminal liability), su¢ olusturan fiili isleyen bir kisinin, fiili isledigi sirada
ortaya ¢ikan kastindan veya taksirinden sorumlu tutulabilmesine imkéan saglayan
ve ceza hukukuna 6zgii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’ Sivil havacilik
alaninda, giivenli tagimacilik konusunda pilotlar disinda hava tasiyaninin, hava
kontroldrlerinin, hava meteoroloji gorevlilerinin, ugak imalat¢isinin veya yer arag
bakim servisi mensuplarinin da cezai sorumluluklar giindeme gelebilmektedir. Hatta,
bazen, {iglincii kisilerin dahi hava trafik giivenligini kasten veya taksirle tehlikeye
diigtirmeleri miimkiindiir.® Bu ¢alismanin sinirlar1 geregi, esasen havayolu pilotlarinin
cezai sorumluluklar iizerinde durulmus, ancak yeri geldikge, belirtilen diger kisilerin
sorumluluklarina da isaret edilmistir.’

1. KONUYA ILISKiN KAVRAM VE iLKELER

Hava hukuku, havacilik faaliyetinden dogan 06zel surette diizenlenmis
hukuk kurallarmin tamami olarak tanimlanabilir. Bu tanim ¢ergevesinde, bir

3 Gazali Cicek, Tiirkive'de Sivil Havaciligin Yeniden Yapilanmasi: DHMI Ornek Olay,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2004,
s.1-3.

Yasar Oztiirk, Hava Hukuku, 1. Baski, Samsun 2010, s.43-44.

5 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayinevi, 18. Baski, Ankara, 2023, s.71.;
Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku,
Seckin Yaynevi, 23. Baski, Ankara, 2023, 5.27-28; Cengiz Topel Ciftcioglu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda
Taksir”, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, s.318.

6 Durmus Tezcan, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarma fliskin Bazi Gézlemler”, KU
CEHAMER Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, C.4, S.26, s.8-9.

7  Esasen bu makelede, bir monografik eserin galisma konusu olabilecek havayolu pilotlariin cezai
sorumluluklar ana hatlartyla, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
incelenmistir.
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kuralin hava hukuku kurali sayilabilmesi i¢in hava seyriiseferinden dogan iliskiyi
diizenlemek amaciyla konulmus olmasi gerekir.® Hava hukukunun ulusal boyutu
yaninda uluslararasi boyutu da vardir. Ulusal hukuk mevzuatimizin uluslararasi
konvansiyonlarda (andlagsmalarda) Ongoriilen kurallarla uyum igerisinde olmasi
gerekir.’

Hava hukukunun hem 6zel hukuk y6nii hem de kamu hukuku yonii vardir. Bu
nedenle bu hukuk dali, “uluslararasi kamu hava hukuku” ve “uluslararas1 6zel hava
hukuku” olmak tizere iki ayri alt disipline ayrilmaktadir.'°

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin egemenligi altinda bulunan kara iilkesinin izerindeki
hava sahasi ile Tiirk karasulari tizerindeki hava sahasi, Tiirk Cumhuriyeti Devleti’nin
hava sahasini olusturmaktadir. Hava aracinin seyriisefer ettigi bu hava sahasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin tam ve miinhasir egemenlik hakki bulunmaktadir.
Bu bakimdan, Tiirk hava sahasi igerisindeki hava araglart kazalarinda Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun 10 ve devaminda yer alan maddeleri basta olmak {izere ulusal
mevzuat hitkiimleri uygulanir.'

Sivil Hava Ara¢ Kazalar1 Sorusturma Yonetmeligi (SHY-13)’e gore, hava
arac1 kavrami, havalanabilen ve havada seyredebilme kabiliyetine sahip her tiirli
araci ifade eder' (m.3/1-f). Bu kavram, Sivil Hava Araci Kaza veya Ciddi Olaylarini
Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi’'nde (HKY-13) de havanin diinya yiizeyine karst
tepkimesi haricinde, atmosferde havanin tepkimesinden destek saglayabilen herhangi
bir makine olarak tanimlanmistir (m.4/1-k).'

Havaaraci kazasi kavrami ise Sivil Hava Ara¢ Kazalar1 Sorugturma Y 6netmeligi
(SHY-13)’te “ucus harekat1 esnasinda, kisilerin tali nedenlerle ve/veya kendi kendini
veya birbirlerini yaralamalar1 veya ugus ekibi ve yolcular icin ayrilan yerler diginda
saklanarak kacak seyahat edenlerin yaralanmalar1 hari¢ olmak tizere, hava aract iginde
veya hava aracindan kopan pargalarda dahil olmak iizere hava aracinin herhangi bir
pargasinin ¢arpmasiyla veya hava basincina maruz kalmak suretiyle ¢ok agir derecede

8  Durmus Tezcan, Hava Hukuku Ders Notlari, DEUHF, izmir, Tarihsiz, s.1.
9 Oztiirk, Hava Hukuku, $.26-27.
10 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.1-2.

11 Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, Beta Yayinevi, 16. Baski, Istanbul 2022, s.113; Resat
Volkan Guinel, Uluslararast Hukuk A¢isindan A¢ik Semalar Antlasmalart Siirecinde Sivil Havacilik
Diizeninin Déniisiimii, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s.10.

12 Safak Herdem - Esin Yiice, “Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun Eksiklikleri”, www.tayyareci.com,
s.1, Erigim Tarihi: 10.03.2024.

13 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.3.

14 10.11.1985 tarihli ve 18924 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil Hava-Arag Kazalar1 Sorugturma
Yonetmeligi (SHY-13), 08.11.2022 tarihli ve 32007 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Sivil Hava
Araci Kaza veya Ciddi Olaylarini Arastirma ve Inceleme Yénetmeligi (HKY-13) ile yiiriirliikten
kaldirilmistir.
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yaralanmasi, motor ve aksesuarlarda meydana gelen ariza ve hafif hasarlar hari¢ olmak
tizere hava aracinin fiziksel yapisinin veya performansinin ve ugus karakteristiginin
menfi yonde etkilendigi ve bunlarin degistirilmesi veya tamirini gerektirecek derecede
hasar ve arizalanmasi, hava aracinin kaybolmasi veya enkaza ulasilamayacak bir yere
diismesi ile sonuglanan olaylar” olarak tanimlanmistir (m.3/1-g). Ancak, Sivil Hava
Araci Kaza veya Ciddi Olaylarin1 Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi (HKY-13)’te
ise bu kavramin tanimi kismen degistirilerek “herhangi bir hava aracinin operasyonu
ile iliskili olan, insanli hava aract halinde, herhangi bir kisinin s6z konusu hava aracina
ucus amaciyla bindigi an ile bu tiir tiim kisilerin s6z konusu hava aracindan indigi an
arasinda gergeklesen veya insansiz hava araci halinde, s6z konusu hava aracinin ugus
gerceklestirmek amaciyla harekete hazir oldugu an ile s6z konusu hava aracinin ilgili
ucusun sonunda tamamen durdugu ve birincil tahrik sisteminin kapatildigi an arasinda
gergeklesen olaylar” olarak ifade edilmistir (Yon. m.4/1-s)."5 Her iki yonetmelik
karsilastirildiginda, 10.11.1985 tarihli Yonetmelik’te (SHY-13) yapilan tanimlarin
08.11.2022 tarihli Yonetmelik’te (HKY-13) yapilan tanimlara gore daha biitiinciil
ve anlagilir bir nitelik tagidig1 ve uluslararasi konvansiyonlarla daha uyumlu oldugu
goriilmektedir.'s

Yine kaza sorusturmasi kavrami, eski Yonetmelik (SHY-13)’e gore, “hava
aract kazalarinin 6nlenmesi, can ve mal giivenliginin saglanmasi1 amactyla; kazalara
ait bilgilerin toplanmasi, kiymetlendirilmesi, kaza sebeplerinin belirlenmesi, sonucun
karara baglanmasi, gerekli tavsiye ve tekliflerin tespit edilmesi i¢in ytirtitiilen her tiirlii
faaliyet ve isletmeleri” ifade eder (m.3/1-m). Ancak, yeni Y onetmelik’te (HKY-13) bu
kavram dogrudan tanimlanmamustir.

Nihayet, kaza sebebi kavrami da eski Yonetmelik (SHY-13)’e gore “kaza veya
olaya yol acan aksaklik, eksiklik, eylem, hadise, sartlar veya kazalarin birlesimini”
ifade eder (m.3/1-d). Bu kavram da yeni Yonetmelik’te (HKY-13) dogrudan
tanimlanmamustir.

2. HAVA ARACI KAZALARINDA PIiLOTLARIN CEZAI
SORUMLULUGU

2.1. Genel Olarak

1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin birinci fikrastyla Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi’nin 7. maddesinin birinci fikrasinda, “sucta ve cezada kanunilik ilkesi”
diizenlenmistir. Bu ilkeye gore, sadece kanunda agik¢a diizenlenmis bulunan suglar

15 Ayrica, yeni Yonetmelik (HKY-13) “ciddi olay” kavramini getirmistir. Yonetmelikte bu kavram,
“olusan durum itibariyla kaza ihtimalini igeren ancak sonucunda Oliim, yaralanma veya ugus
performansini etkileyecek nitelikte hasar olusmadigindan dolayr kaza olarak simiflandirilmayan
olaylar” olarak tanimlanmistir (m.4/1-f).

16 Tezcan, Hava Hukuku Ders..., s.3 vd.
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bakimindan kisilerin sorumlulugu cihetine gidilebilir.'” Bu kural, hi¢ kuskusuz
havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu bakimindan da gegerlidir.'®

Son yillarda, sivil hava tagimaciligmin iilkemizde, diinyada oldugundan
daha hizli bir sekilde gelismesi, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugunun
o6nemini de artirmistir. Bu bakimdan, havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugunun
kapsamint belirlemek gerekmektedir. Tirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin
cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler, basta 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu
(TCK) olmak iizere, 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda yer almaktadir."
Ancak, sivil havacilik alaninda giivenli tasimacilik konusunda sadece pilotlarin

cezai sorumlulugu bulunmayip pilotlarin yaninda ucak kazasina sebep olan veya
sebep olma riski bulunan eylemleri gerceklestiren hava tasiyaninin,?® hava trafik

17 Cetin Arslan - Murat Kayancicek, Sucta Tekerriir, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2009, s.38 vd.
18 Demirbas, Ceza Hukuku..., s.128 vd.

19 Tiirk Sivil Havacilik Hukukunu diizenleyen tek kanun 2920 say1li Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’dur.
BuKanun’dahavayolu pilotlarinin cezai sorumluluguna iliskin normatif diizenlemeler bulunmaktadir.
Ancak, havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklari sadece bu Kanun’da yer alan hiikiimlerle sinirli
degildir. Zira ileride ayrintili olarak agiklandig: tlizere, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 5.
maddesinde yer alan “Bu Kanun’un genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki
suglar hakkinda da uygulanir.” hitkmii uyarinca Tiirk Ceza Kanunu’nda 6ngoriilen suglar bakimindan
da havayolu pilotlarinin cezai sorumlulugu s6z konusu olabilir (M. Tarik Giileryiiz - H. Silanur
Binici, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluguna Dair Degerlendirmeler”, Kokpit'ten Bakig
Dergisi, Y.9, S.42,5.32).

20 Tastyict firmalarin borglarindan biri de, yolcuyu gidecegi yere kadar sag salim gotiirme borcudur.
Bu da yolcunun giivenligi ile ilgili tiim 6nlemlerin alinmasini ve bu konudaki kurallara uyulmasin
gerektirir. Tagiyicinin sag salim ulastirma borcu, yolcunun hava aracinda bulundugu siire iginde s6z
konusu olmaktadir. Bu siire i¢inde bir kazanin meydana gelmesi halinde tastyicinin sorumlulugu
giindeme gelmektedir. Bu konuya iliskin diizenleme, TSHK m.120’de yapilmistir. Bu maddede;
“Yolcunun 6limi veya herhangi bir cismani zarara ugramasi halinde, bu zarara sebebiyet veren
kaza, hava aracinda veya inis binis sirasinda meydana geldigi takdirde, tagtyict sorumludur” hitkkmi
bulunmaktadir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu ile bu konvansiyonu degistiren 1955 tarihli
Lahey Protokolii’niin 17. maddesinde de benzer bir diizenleme bulunmaktadir (Giinel, Uluslararas:
Hukuk A¢isindan..., s.177-178). Buna gore, TSHK ve Varsova Konvansiyonu ile bu konvansiyonu
degistiren Lahey Protokolii, tasiyicinin kaza nedeniyle sorumlu tutulabilmesi bakimindan ii¢
asama Ongdrmiistiir. 11k asamayi, kazanin hava aracinda meydana gelmesi olusturmaktadir. Bu
agama, yolcunun hava aracma alindigi andan itibaren, sdzlesmenin yerine getirilmesinden sonra
hava aracindan ¢iktig1 ana kadar gegen siireyi i¢ine almaktadir. Ikinci agamay1 ise binis islemleri
olusturmaktadir. Binis islemleri i¢in baslangi¢ ani, yolcunun hava alani binasindan igeri girme
anidir. Zira binis islemlerinin baglayabilmesi i¢in yolcunun hava alani binasindan igeri girmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, tastyicinin sorumlulugunun baslayabilecegi en erken zaman dilimi,
yolcunun bina igine girmesidir. Binis islemleri agisindan yolcunun, zararin meydana geldigi anda
hava aracina binmek amaciyla hareket etmesi ve bunun igin gerekli olan hareketleri yapmasi
gerekir. Ugiincii asamay1 da inis islemleri olusturur. Inis islemi de, sadece hava aracinin kapisindan
¢ikarak, merdivenlerden inmek ile siurlt bir islem degildir. Burada da pes pese ve birden fazla
eylemin bulundugu bir biitiinlik s6z konusudur. Burada, tasima sozlesmesinin tam ve geregi gibi
ifasindan sonra, yolcunun, tastyicinin egemenlik alanindan ¢ikarak, kendi serbest iradesi ile hareket
edebilecegi bir noktaya gelmesi halinde inis islemleri tamamlanmaktadir. Ayrica, tasiyicinin kaza
nedeniyle sorumlulugunun dogabilmesi igin, meydana gelen kaza sonucunda bir zararin ortaya
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kontrolrlerinin,?! hava meteoroloji goérevlilerinin, ugak imalat¢isinin ve yer arag
bakim servislerindeki mensuplarin ve hava araci isleteninin?? de cezai sorumluluklar
bulunmaktadir.” Hatta, iiglincii kisiler tarafindan hava trafik giivenliginin kasten veya
taksirle tehlikeye diisiiriilmesi halinde bu kisilerin de cezai sorumluluklart giindeme
gelebilmektedir.?* S6z gelimi, bir ugagin, kargo kapisindaki bir ariza sebebiyle
diismesi ve ucak personeli ile beraber yolcularin vefat etmesi halinde; pilotla beraber
biitiin ugus personeli de hayatini kaybettiginden ve 6liim tizerine TCK m.64/1°de
kamu davasinin disiirilmesine karar verilecegi hiikmiine yer verildiginden pilot
ve ugus personeli hakkinda bu sebeple sorusturma yapilamayacaktir.”* Boyle bir
durumda, sadece, hava tasiyaninin,?® hava trafik kontrolérlerinin, hava meteoroloji

¢ikmis olmasi gerekir. Zararin bulunmadigi bir durumda, tazminattan s6z edilemez. Zarar maddi ve
manevi olarak meydana gelebilir. Bu ¢ergevede tastyict firmanin hukuki sorumlulugu yani tazminat
sorumlulugundan s6z edilir (Onur Giintiirkiin, “Ugak Kazalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu”, www.
airkule.com, s.1, Erisim Tarihi: 10.03.2024). Ancak tasiyici firmanin tazminat sorumlulugu diginda,
hava araci kazasinin olusumun da kendisine izafe edilebilecek TCK hiikiimlerine gore sug olusturan
bir kusur veya ihmalinin bulunmas: halinde cezai sorumlulugu da TCK hiikiimlerine gore devreye
girebilir (Ciftcioglu, Cengiz Topel, A¢tklamali Uygulama Ornekleriyle Saveilik Kurumunun Hukuki
Statiisii Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karari ve Kararin
Denetimi, Segkin Yaymevi, 3. Baski, Ankara, 2017, s.110-112).

21 Hava trafik kontrolii faktoriiniin hava araci kazalarinda en dnemli sebeplerden biri oldugunu goz
ard1 etmemek gerekir. Zira, hava trafik kontrolorlerinin sayisal yetersizligi ve dinlenme saatlerinin
yetersizligi gibi sebeplerden dogabilecek, hava trafik kontroldrlerinin anlik hatasi sonucu hava araci
kazalar1 meydana gelebilmektedir. Bunun sonucu olarak da hava trafik kontroldriiniin s6z konusu
hava araci kazasinin meydana gelmesindeki kusur ve ihmal durumuna gore TCK hiikiimleri uyarinca
cezai sorumluluklar1 s6z konusu olabilmektedir (Oztiirk, Hava Hukuku, $.202).

22 Hava araci kazalarinda, hava aracini isletenin de cezai sorumlulugu bulunmaktadir. Buna gore,
havayolu isletmecilerinin ve ugak sahiplerinin ugus giivenligini saglayabilmek i¢in tiim 6nlemleri
almas1 ve ugus otoritelerinin ugus giivenligi i¢in yaptiklar: tiim diizenlemelere tam olarak uymasi
gerekli olup bu durumun da ugus otoritelerince denetlenmesi icap eder (Tezcan, “Havayolu”, s.8-10).

23 Zira, hava arac1 kazalarinda kaza sebepleri olarak; ucaktan kaynaklanan sebepleri (dizayn hatast,
bakim eksikligi gibi), pilot hatalarini (uygun olmayan ugus teknikleri, asir1 giiven, dikkat eksikligi,
yorgunluk, ilag etkisi altinda olma, kural ihlalleri gibi), hava trafik kontrolér hatalarint ve hava alani
hatalarint (yapim, isletme ve bakim gibi) saymak miimkiindiir. Bu nedenle, hal ve sartlara gore,
havayolu pilotu diginda diger kisilerin de cezai sorumluluklari s6z konusu olabilmektedir (a.k., s.8-
10).

24 Nitekim, Fransa’da yasanan bir olayda; Orly Hava Limaninda hava araglarinin inisi esnasinda,
pilotlarin gozlerini kamastiran lazeri kokpite yonelten iigiincii kisi yakalanmis ve alti ay hapis
cezasina mahkim edilmistir (Ekin Topatan, “Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumlulugu”, www.
ekintopatan.av.tr, s.1, Erisim Tarihi: 10.03.2024).

25 Esasen pilot ve ugus personeli hakkinda 6lmiis olmalar1 sebebiyle kovusturmaya yer olmadig:
karari verilecek, ancak pilot ve ugus personelinin 6lmiis oldugu goz ardi edilerek agilmig bir dava
bulunmasi halinde ise kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilecektir (Ciftcioglu, Kovusturma...,
s.151-152.).

26 Bu konuda, Saks v. Air France, 470 U.S. 392, 1985 tarihli Saks Karar1 6nemlidir. Bu kararda,
Paris’ten Los Angeles sehrine gergeklestirilmekte olan bir uluslararasi ugus sirasinda, ugak inerken
meydana gelen hava basinci degisikligi sonucu duyu yetisi kaybina ugrayan Valerie H. Saks adli
yolcu tarafindan tastyict Air France sirketine dava agilmistir. Uyusmazlik Eyalet Mahkemesi
ontinde tartigilirken, bu uyusmazlik 6ncesi verilmis olan eski tarihli iki karara dayanan mahkeme
normal seyrinden sapmayan ve olagan sekilde ugusunu tamamlayan Air France agisindan kaza
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gorevlilerinin ve ugak imalat¢isinin cezai sorumluluklari tizerinde durulabilecektir.?”

Ote yandan, hava araglarinin inisi sirasinda, pilotlarn gézlerini kamastiran ve
pisti gérmelerini tehlikeye diistiren davraniglara sebebiyet veren {igiincii kisilerin de
TCK m.179 ve m.180’¢ gore cezai sorumluluklari giindeme gelecektir.?®

Yine, TSHK nin “Denetleme” baslikli 27/1. maddesi, “Tiirk sivil hava araglar1
ile faaliyette bulunan tim kamu kurum ve kuruluslart ve gercek ve 6zel hukuk tiizel
kisileri Sivil Havacilik Genel Miidiirliigliniin hava seyriisefer glivenligini saglamak
amactyla yapacagi veya yaptiracagi teknik denetime tabidirler.” hitkkmiine yer vermis
olup ayn1 maddenin son fikrasinda da bu konuda “Sivil Havacilik Genel Miidiirligi
tarafindan gorevlendirilen teknik denetgiler, denetimlerde; hava aracinin ugusa
elverisli olmamasi, miirettebatin o hava araci tipi i¢in gerekli nitelikleri tasimamasi
veya ugusu yiiriitecek fiziksel ya da zihinsel kapasiteye sahip olmamasi, operasyonun
can ve mal emniyeti i¢in tehlike olusturmasi, tespit edilen eksiklik veya bulgularin
can ve mal emniyeti ile ugus emniyetini dogrudan ilgilendirmesi durumlarinda
isletmecinin ya da yeterlik belgesi gerektiren personelin ugus operasyonunu ve/veya
isletmecinin faaliyetini durdurmaya yetkili oldugu” belirtilmistir.

Ayrica, TSHK’nin “Idari &nlem” baslikli 98/1. maddesinde, “can ve mal
giivenliginin korunmasina yonelik kurallara aykirt davrandiklar: iddiasiyla haklarinda
sorusturma veya kovusturma baslatilmis bulunan sivil havacilik personelinin
yeterlik belgelerini, sorusturma veya kovusturma sonuglanincaya kadar tedbir
amagcl geri almaya, Ulastirma ve Altyapr Bakanliginin yetkili oldugu” diizenlemis
bulunmaktadir.?

86z konusu olmayacagindan hareketle hava yolu sirketini sorumlu tutmamistir. Bu kararin temyizi
tizerine, uyusmazlik Temyiz Mahkemesi Oniine gelmistir. Temyiz mahkemesi, kaza kavramimin
kazazede olan davaci bakis acgisiyla ele alinmasi gerektigini, “normal seyrinde isletilme” gibi
sonradan yaratilan prensiplerin uygun olmayacagmi ileri siirmiistiir (ilyas Golciiklii, Montreal
Sozlesmesi Uyarinca Tastyicinin Uluslararasi Yolcu Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugu,
On Iki Levha Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2015, s.70 vd.). Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
uluslararast konvansiyonlarin, havayoluyla yapilan tagima isine ait risklerin ve hava araglarina
iliskin tehlikelerin tiimiinii kapsayacak sekilde tastyicinin sorumlulugunun diizenlenmesi amacina
yonelik olarak hazirlandigini ve bu yonde tarihsel gelisim gosterdigini de dikkate alarak, olayin kaza
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi noktasinda degerlendirmenin esnek bir sekilde yapilmasi
gerektigini belirtmis ve dava konusu olay1 hava tasimaciliginin karakteristik riskleri kapsaminda ele
alarak olayin kaza niteligi tasidig1 sonucuna ulagmistir . Uygulamada, Saks Karar1 olarak bilinen bu
karar, kaza kavramini genis bir bi¢imde yorumlamasi ve bir olayin kaza olarak nitelendirilebilmesi
icin olayin hava tagimaciliginin karakteristik riskleri arasinda yer almasi gerektigi hususuna dikkat
¢ekmesi sebebiyle, son derece biiyliik 6nem arz etmektedir. Bu olayda, tasiyici sirketin sadece
tazminat sorumlulugu giindeme gelmis ve bu sorumlulugun kapsami iizerinde durulmustur (Tuba
Birinci Uzun, “Hava Yoluyla Yapilan Uluslararas1 Tasimalarda Saglikli Bir Yolcuya Koronaviriis
‘Covid-19’ Bulagsmasi Halinde Tastyicinin Sorumlulugu”, Yasar Hukuk Dergisi, C.2, S.2, 2020, s.4).
27 Oztiirk, Hava Hukuku, s.201-202.
28 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1.

29 Tezcan, “Havayolu”, s.14.
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Tirk Hukukunda, havayolu pilotlarinin dogrudan cezai sorumlulugunu
gerektiren suglarin incelenmesine gegmeden once, bu konuda asil yetkilinin, asil
sorumlunun kim oldugunun belirlenmesi gerekir. Buna gore, “sorumlu kaptan pilot,
hava aracinin can ve mal giivenligini saglayacak surette sevk ve idaresinden birinci
derece sorumlu olup olaganiisti durumlarda gereken Onlemleri almaya yetkilidir”
(TSHK m.100). Ancak, Kanun’da, sorumlu kaptan pilotun kim olacagi acikga
diizenlenmemistir. Bu durumda, genel kuraldan hareket edilerek bir ugakta bir pilot
bulunmasi halinde ugagin kaptani bu pilot sayilir; sayet ucakta birden fazla pilot
bulunmakta ise anilan hitkme gore hava aracinin isleteni bu pilotlardan hangisinin bas
pilot ve dolayisiyla kaptan pilot ve hangisinin onunu yardimecisi oldugunu belirlemek
zorundadir. Bir ugak kaptani belirlenmemisse veya ugak kaptani ya da onun
yardimeisinin, gorevlerini yerine getirememesi halinde ise bu iki pilottan en kidemli
olanin kaptan pilotlugu tstlenecegi kurali havacilikta kabul gérmektedir. Nitekim,
22.01.1960 tarihli Ugak Kaptaninin Gorevlerine iliskin Isvigre Tiiziigii’nde bu kurala
yer verilmistir.*® Zira, sorumlu kaptan pilota TSHK m.100, m.101 ve m.102’de
baz1 6nemli yetkiler verilmistir. Ayrica, TSHK m.92/1°de kaptan pilotun sivil hava
araglarinin kullanimma iligkin sivil havacilik kurallarinin uygulanmasindan da
sorumlu oldugu belirtilmistir. Kaptan pilot, bu kurallara ancak giivenlik gerekg¢esiyle
ve zorunlu hallerde uymayabilir (TSHK m.92/3).

Nihayet, havayolu pilotlarmin cezai sorumluluklari bakimindan TCK’nin 5.
maddesine isaret etmekte fayda bulunmaktadir.’! Zira, TCK’nin genel hiikiimleri,
TSHK’da diizenlenen su¢ ve cezalar i¢in de gegerlidir. Nitekim, TSHK’da yer alan
cezai konulardaki degisiklikler, 6zel kanunlarla TCK arasinda bu uyumu saglamak
iizere cikarilan 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum
Amacryla Cesitli Kanunlarda ve Diger Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile gergeklestirilmistir.*?

Genel nitelikteki bu agiklamalardan sonra, Tirk Hukukunda havayolu
pilotlariin cezai sorumluluguna isaret etmek gerekmektedir. Bu konuda TCK’da
diizenlenen taksirle dldiirme, taksirle yaralama, kasten veya taksirle trafik giivenligini
tehlikeye sokma suglar1 basta olmak iizere; bizzat ucak pilotu tarafindan islenmesi,
yani pilotun bizzat bu suglarin faili olmast disinda, dogrudan havayolu pilotlarinin
cezai sorumlulugunu ilgilendirmeyen ucak kacirma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma ve mala zarar verme suglar1 ile 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda
diizenlenen suglara deginmekte fayda bulunmaktadir.*®

30 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1; Tezcan, “Havayolu”, s.14 vd.

31 TCK m.5’te, “Bu Kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar
hakkinda da uygulanir.” hitkmiine yer verilmistir.

32 Hiiseyin Bilgin - Baris Celik, “5728 Sayili Kanun ile Birlikte idari Yargmin Gérev Alanindaki
Degisiklikler Uzerine Bir inceleme”, TBB Dergisi, S.2, Y.2009, s.1-2.

33 Ote yandan, ucag1 bizzat sevk ve idare eden kaptan pilotun ve yukarida anilan diger kisilerin ugagi
kasten ¢arpmasi veya benzeri bir eylemde bulunmasi yoluyla kasitli bir sug islemeleri ihtimali zay1f
goriinmekle birlikte; hava olaylar1 veya kazalar1 sonucunda insanlarin hayatin1 kaybetmesi veya
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2.2. Tiirk Sivil Havaciik Kanunu’nda Diizenlenen Havayolu Pilotlari-
nin Ceza Sorumlulugunu Gerektiren Eylemler

2.2.1. Su¢ Olusturan Eylemler

2.2.1.1. TSHK m.141’¢ Gére Alt1 Aydan Ug¢ Yila Kadar Hapis Cezasi ile
Cezalandirilan Suclar

Bu suglar, TSHK nin 7., 36., 91., 92. ve 94. maddeleri ile 93. maddenin (b),
(¢), (e) ve (g) bentlerinde diizenlenen suglardir.** Buna gore;

i. Ugus Yasaklar1 ve Sinirlamalarina Riayetsizlik (m.7),
ii. Kisitlayici Tedbirlere riayetsizlik (m.36),

iii. Kalkis ve Inis Kurallarina Riayetsizlik (m.91),

iv. Ucus Rotalarina Riayetsizlik (m.92),

v. Inme Mecburiyetlerine riayetsizlik (m.94),

vi. Ugus sirasinda uyulmasi gereken bazi yasaklara riayetsizligin agir halleri
(m.93/b, c, e, g) de sayilmistir. Bunlar; akrobatik ucus veya benzeri hava gosterileri
yapmak (m.93/b); zirai miicadele disinda yere herhangi bir madde atmak, dokmek
veya bosaltmak, yanginla miicadele ugaklari hari¢ yerden herhangi bir madde almak
(m.93/c); herhangi bir madde veya nesneyi ¢ekmek veya ugagin nizami kullanilma
seklinin disinda tagimak (m.93/e); silah, cephane, her nevi harp malzemeleri, patlayici,
yanict, tahrip edici ve asindirict madde, zehirli gaz, niikleer yakit, radyoaktif madde,
can ve mal giivenligi yoniinden tehlikeli oldugu saptanmis her nevi kati, sivi ve gaz
halinde madde tasimak (m.93/g) suglarindan ibarettir.

2.2.1.2. TSHK m.141’e Gére iki Aydan iki Yila Kadar Hapis Cezasi ile
Cezalandirilan Suclar

Bu suglar, TSHK’nin 31. ve 32. maddeleri ile 9. maddesinin birinci fikrasi ve
93. maddesinin (a), (d), (f) ve (h) bentlerine aykirt davranista bulunma suglaridir.35
Buna gore;

yaralanmalar1 durumunda olayin 6zellikleri ve olaya yol aganlarin basta kaptan pilot olmak tizere
diger kisilerin dogrudan kast veya olasi kastla hareket etmeleri halinde TCK’nin kasten dldiirme
(m.81-82), kasten 6ldiirmenin ihmali davranisla islenmesi (m.83), kasten yaralama (m.86-87) ve
kasten yaralamanin ihmali davranisla islenmesi (m.88) suglarindan sorumlu olmalar1 da miimkiindiir
(Oztiirk, Hava Hukuku, s.117). Bu arada, kaptan pilot ve diger kisilerin hava olaylar1 ve kazalari
sonucunda yol agtiklari somut olay kapsaminda bir sug islemeleri durumunda ceza sorusturmasi
yetkili ve gorevli Cumhuriyet Savcilar1 tarafindan baslatilir ve sorusturma dosyasindaki delil
durumuna gore haklarinda yetkili ve gorevli mahkemede kamu davasi agilir (Ciftcioglu,
Kovusturma..., s.150-151).
34 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1.

35 Topatan, “Havayolu Pilotlarinin...”, s.1; Oztiirk, Hava Hukuku, s.121.



Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumluluklarina Genel Bir Bakis | 135

i. Kabotaj hakkinin ihlali (m.31),

ii. Izinsiz hava gdsterisi veya yarisma yapilmas1 veya bunlara hava araglariyla
katilma (m.32),

iii. Yabanci iilkelere giden veya yabanci iilkelerden gelen hava araclari
bakimindan glimriiklii havaalanlarinin kullanilmasi yiikiimliiligii (m.9/1),

iv. Tehlike ve zorunlu durumlar harig parasiitle atlamak (m.93/a),
v. Fotograf ¢ekme yasag1 olan yerlerin fotografini gekmek (m.93/d),
vi. Her tiirlii reklam ve propaganda niteliginde faaliyette bulunmak (93/f),

vii. Goriilen hizmetin ve i¢inde bulunulan durumun gerektirdiginin disinda
yayin ve haberlesme yapmak (m.93/h) suglarindan ibarettir.

2.2.2. Kabahat Olusturan Eylemler

2.2.2.1. Bin Tiirk Lirasindan On Bin Tiirk Lirasina Kadar idari Para
Cezasi Gerektiren Kabahatler

Bu kabahatler, TSHK ’nin 11., 18., 19., 26., 28., 29., 54., 58. ve 89. maddeleri
ile 9. maddesinin {giincii, 95. maddesinin birinci ve 102. maddesinin ikinci fikrasina
aykir1 eylemler olarak belirlenmistir.*® Buna gore;

i. Aragtirma ve sorusturmanin selametle yiriitiilmesini engelleyecek isler
yapmama ve delillerin aynen muhafazasini saglama yiikiimliiliiklerine uymamak
(m.11),

ii. Ticari amacla faaliyette bulunmak icin Ulastirma ve Altyap1 Bakanligindan
izin alma yiikiimliliigiine uymamak (m.18),

iii. Tasima yapma faaliyetinde bulunmak i¢in Ulastirma ve Altyapi
Bakanligindan isletme ruhsatt alma yiikiimliiliigiine uymamak (m.19),

iv. Talep edildiginde {icret karsiliginda posta tagima yiikiimliiliigiine uymamak
(m.26),

v. Denetim ig¢in istenilen teknik ve ekonomik bilgileri verme yiikiimliiligiine
uymamak (m.28),

vi. Tagimay: ilgilendiren genel sartlar ve tarifelerde izin verilmesinden
sonra yapilacak degisiklikleri Ulastirma ve Altyapt Bakanligina tasdik ettirme
yikimliligine uymamak (m.29),

vii. Tirk sivil ugak siciline tescil edilen hava aracini, daha 6nce kayitl
bulundugu sicilden sildirme ylikiimliliigiine uymamak (m.54),

36 Tezcan, “Havayolu”, s.6; Oztiirk, Hava Hukuku, s.122.
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viii. Ilgili y®netmelik hiikiimlerine gore belirlenmis milliyet ve tescil
isaretlerinden bagkasini tasimama ve bagka bir devletin siciline tescil olunmama
yiikiimliliigine uymamak (m.58),

ix. Hava araci belgelerinin bulundurulmasi ve tasinmasi ile ilgili (merkezi
sicile kayitli olma ve tescil belgesini tasima, milliyet ve tescil isaretlerini tasima,
ucusa elveriglilik belgesini tasima, miirettebata ait belgeleri bulundurma, telsiz
tesisat1 ruhsatnamesini tagima, sigorta policesini bulundurma, kanun ve yonetmelikler
geregince tayin olunan sair belgeleri bulundurma) yiikiimliiliklere uymamak (m.89).

x. Belirlenmis bulunan giimriiklii hava alanlarindan bagka bir yere zorunluluk
nedeniyle inis yapildigi halde durumu derhal duyurma ve hava aracini, yolcular: ve
yiikii ile birlikte glivence altina alma yiikiimliiligiine uymamak (m.9/3),

xi. Pilotlar ile diger personel i¢in Ulastirma ve Altyapr Bakanligindan yeterlik
belgesi alma ve bu belgeleri belirli siireler i¢inde yenileme yiikiimliiligiine uymamak
(m.95/1),

xii. Hava aracinda islenen sug veya kabahatlere iliskin bildirim ve rapor verme
yikiimliliigine uymamak (m.102/2) kabahatlerinden ibarettir.

2.2.2.2. Bes Yiiz Tiirk Lirasindan On Bin Tiirk Lirasina Kadar idari
Para Cezasi Gerektiren Kabahatler

Bu kabahatler, TSHK nin 23., 24. ve 25. maddeleri ile 57. maddesinin son
fikrasina aykiri eylemler olarak belirlenmistir.’” Buna gore;

i. Ruhsatin asilmasi yiikiimliliigiine uymamak (m.23),
ii. Ruhsata uyma zorunluluguna uymamak (m.24),
iii. Tarife belirleme, duyurma ve onaya sunma yiikiimliiligiine uymak (m.25),

iv. Sicil kayitlarinda meydana gelen degisiklikleri siiresi iginde sicile ve kayit
belgesine isletme ylikiimliliigiine uymamak (m.57/2) kabahatlerinden ibarettir.

2.2.2.3. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhg@inca Sivil Havacili@1 Diizenlemek
Amaciyla Alinacak Onlemlere Uymayanlara Verilecek Bes Yiiz Tiirk Lirasindan
On Bin Tiirk Lirasina Kadar Idari Para Cezasi Gerektiren Diger Kabahatler

Bu kabahatler, bu Kanun’un 143. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentlerinde belirtilmemis olup da Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin sivil havaciligt
diizenlemek maksadiyla alacagi 6nlemlere uymamak sonucunu doguran eylemlerden
ibarettir.

Cerceve kanun olarak adlandirilan bu tiir diizenlemeler idareye kanunun

37 Tezcan, “Havayolu”, s.6.
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verdigi bir yetki kapsaminda sinirli diizenleme yapma imkani saglar. Ulastirma
ve Altyapt Bakanligi bu yetkiyi sadece sivil havaciligi diizenlemek amaciyla,
mevcut diizenlemelerin disinda kalan durumlarda Resmi Gazete’de yayimlayarak
yiiriirliige koyabilir.*® Ayrica, bu Bakanlik, pilotlar da dahil olmak iizere, haklarinda
sorusturma veya kovusturma baslatilmis bulunan sivil havacilik personeline gorevden
uzaklastirma tedbiri uygulayabilir (m.98).

2.3. TCK’da Dogrudan Havayolu Pilotlarinin Cezai Sorumlulugunu i1-
gilendiren Suclar

2.3.1. Taksirle Oldiirme ve Taksirle Yaralama Suclar

TCK m.22/2°ye gore, taksir, dikkat ve oOzen yikiimliliigline aykirilik
dolayistyla, bir davranisin sucun kanuni taniminda belirtilen sonucu 6ngoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir. Ancak, kisinin 6ngdrdiigi sonucu istememesine ragmen
sonucun meydana gelmesi halinde de bilingli taksir durumundan soz edilir.*’
Taksirle insan Oldiirme, failin 6liim sonucuna yonelik dogrudan kasti veya olasi
kast1 bulunmaksizin objektif 6zen yiikiimliiligline aykir1 hareket etmesi sebebiyle
ongoriilebilir ve Onlenebilir 6liim sonucunu 6ngdérmedigi ig¢in gergeklesen Sliim
sonucundan dolay1 sorumlu tutulmasidir (TCK m.85). Taksirle yaralama sugu da failin
yaralama sonucuna yonelik dogrudan kast1 veya olast kastt bulunmaksizin, objektif
6zen yukimliiliigiine aykirt hareket etmesi sebebiyle dngoriilebilir ve dnlenebilir
yaralama sonucu 6ngdrmedigi i¢in gergeklesen yaralama sonucundan dolay1 sorumlu
tutulmasidir (TCK m.89). Bu suglarin fail tarafindan bilingli taksirle islenmesi
halinde taksirli suca iliskin ceza igte birinden yarisina kadar artirtlir. TCK m.22/3’te
bu duruma isaret edilerek bilingli taksir “failin 6ngordiigii neticeyi istememesine
karsin neticenin meydana gelmesi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore bilingli taksir,
failin su¢ tanimina uyan hukuka aykir1 eyleme iradi bir hareketle sebebiyet vermesi
ve Ongoriilebilir neticeyi de dngdrmesine karsin istememis olmast hali olarak kabul
edilmistir.*°

38 Oztiirk, Hava Hukuku, s.119-123.

39 Y. 12.CD., T.26.03.2019, E.2019/1342, K.2019/4065 sayil1 kararinda, “Kaza mahallinden 70 metre
once yol ¢aligmasi sebebiyle hiz siniriin 50 km oldugunu isaret eden trafik levhast bulunmasina
ragmen magdurun ‘hiz gostergesine baktiginda saatte 90-100 km hizla gidiyordu ama daha sonra
aracin daha da hizlandigini fark ettim’ seklindeki beyanindan da anlasilacag: iizere mahal sartlariin
iki kat1 bir hizla istihap haddini de asarak seyrettigi anlasilan sanik hakkinda bilingli taksir sartlarinin
olustugunun ve dolayisiyla TCK’nin 22/3. maddesinin uygulanmas: gerektiginin gozetilmemesinin
hukuka aykirt olduguna” hitkmetmistir (Demirbas, Ceza Hukuku Genel..., s.431).

40 Tezcan vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Segkin Yayincilik, 21. Baski, Ankara 2023, s.183-
185; Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Segkin Yayncilik, 18. Baski, Ankara
2023, s.195-196; Seving Arslan Hizal, “Tibbi Miidahalelerde Olasi Kast ve Bilingli Taksirin
Ayirim1”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.7, S.18, 2012, 5.248; Cengiz Apaydin, “Taksirle Oldiirme Sugu”,
Ceza Hukuku Dergisi, S.1, Temmuz 2011, s.17-18; Ciftcioglu, “Tirk Ceza Kanunu’nda Taksir”,
8.335-336.



138 | YASAMA DERGISI * SAYI49 « (OCAK-HAZIRAN 2024)

Ote yandan, Uluslararas1 Havayolu Pilotlar1 Dernekleri Federasyonu
(International Federation of Air Line Pilots’ Associations, ‘IFALPA’) Hukuk
Komitesi, uzun zamandir pilotlarin ugus sirasindaki kasti olmayan eylemleri ve
ihmalleri sonucu meydana gelebilecek olan kazalardan dolay1 cezai sorumluluklarinin
kaldirtlmast ve herhangi bir cezai takibata maruz kalmamalarmin saglanmasi ve
bu kapsamda, ulusal mevzuatlarda gerekli degisiklerin yapilmasi icin ¢aligmalar
yuriitmektedir.*! Buna gore, ozellikle ugus giivenligi ve ileride olmasi muhtemel
kazalarm onlenebilmesi i¢in kazalarin sorusturmasi yapilirken kaza sebeplerinin
saglikli bigimde saptanabilmesi amaciyla pilotlarin maruz kalabilecekleri sorugturma
ve cezalandirilma tehdit ve korkusundan uzak ve kendilerini suglamalari sonucunu
doguracak beyanlarini ¢ekinmeden ve korkmadan yapabilmelerini saglayabilmek i¢in
pilotlarin kasti olmayan eylemleri ve iradi hatalar1 sebebiyle cezai sorumluluklarinin
kaldirilmast talep edilmektedir.*?

2.3.2. Ucak Kacirma, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma, Mala Zarara
Verme ve Trafik Giivenligini Kasten veya Taksirle Tehlikeye Sokma Suclar1

TCK’da diizenlenen ucak kagirma (m.223), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
(m.109) ve mala zarar verme (m.151- 152) suclari, bizzat ucak pilotu tarafindan
islenmesi, yani pilotun bizzat bu su¢larin faili olmasi diginda, dogrudan hava pilotlarinin
ceza sorumluluklarimi ilgilendiren suglar arasinda yer almamaktadir. Buna karsin,
trafik giivenligini kasten veya taksirle tehlikeye sokma (m.179-180) suglar1 pilotlar
bakimindan 6nem arz edebilir. Kanun koyucu, trafik giivenligin kasten tehlikeye
sokma sucu yaninda bu eylemin taksirle islenmesi halini de ayrica cezalandirmis
bulunmaktadir.** Bu kasitli eylemlerden bazilar1 (m.179/1), tigiincii kisiler tarafindan
islenebilen eylemler olarak diizenlenmistir. Buna gore, “hava ulagiminin giiven i¢inde
akigini saglamak amaciyla konulmus her tiirlii isareti degistirerek, kullanilamaz hale
getirerek, konulduklar1 yerden kaldirarak, yanlis isaretler vererek; gecis, varis, kalkis
veya inis yollar1 lizerine bir sey koyarak ya da teknik isletim sistemine miidahale
ederek, baskalarinin hayati, sagligi veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye sebep
olma eylemleri” bir su¢ olarak tanimlanmistir.

Bu kasith eylemlerden bazilar1 (m.179/2) da pilotlar tarafindan islenebilen
eylemler olarak diizenlenmistir.* Pilotun, “hava ulagim aracini, kisilerin hayat, saghk
veya malvarlig1 agisindan tehlikeli olabilecek sekilde sevk ve idare etmesiyle” bu sug
olugsmaktadir. Ayrica bu sug, pilotun “alkol veya uyusturucu madde etkisiyle ya da
baska bir sebeple emniyetli bir sekilde arag sevk ve idare edemeyecek halde olmasina
ragmen ara¢ kullanmasi1” halinde de olusur (m.179/3).

Ayrica, deniz veya demiryolu ulagimi yaninda, havayolu ulagiminda da,

41 Oztiirk, Hava Hukuku, s.114.

42 ak.,s.115.

43 Ozbek vd., Tiirk Ceza Ozel..., s.775-778.
44 Demirbas, Ceza Hukuku..., $.596.
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“kisilerin hayati, saglig1 veya malvarligi bakimindan bir tehlikeye taksirle sebep olan
pilot veya bir bagka kimse” de TCK m.180°de diizenlenmis olan sugu islemis olacaktir.

3. HAVA ARACI KAZALARINDA YER BAKIMINDAN YETKIi

Ceza kanunlarmin yer bakimmdan uygulanmasini gdsteren kurallar i¢ hukuk
kurallart olup her devlet kendi cezalandirma yetkisinin kapsam ve sinirlarini bizzat
belirlemektedir.** TCK m.8 ve devaminda yer alan maddelerinde bulunan hiikiimler;
fiilin iglendigi yer ve fail ve magdur bakimindan yabancilik unsuru tasiyan olaylara
hangi hallerde Tiirk sorusturma ve kovusturma makamlari tarafindan TCK’nin
uygulanabilecegini tespit etmektedir. Yabanci iilkelere ait ceza kanunu, ancak Tiirk
Hukukunun izin verdigi hallerde ve izin verdigi oranda uygulanabilir. Buna gore,
yer bakimindan yetki konusunda; iilkesellik, kisisellik, gerceklik veya korunma ve
evrensel yetki ilkesi olmak tizere dort ilke bulunmaktadir.*

Ulkesellik ilkesi, sug isleyen veya sugtan zarar géren kisinin vatandasligina
bakilmaksizin, fiilin islendigi yerdeki devletin ceza kanunlarinin o fiil hakkinda
uygulanmasini ifade eden bir ilkedir.*’” Buna karsin, kisisellik ilkesi ise su¢ nerede
islenirse islensin, devletin ceza kanunlarinin vatandasini takip edecegi, buna gore
sugu yabanci iilkede isleyen (fail) vatandasin veya yabanci iilkede bir su¢a maruz
kalan (magdur) vatandasin olmasi halinde yurt disinda islenen bu suglar bakimindan
failin veya magdurun vatandasi bulundugu devlete yargilama ve cezalandirma yetkisi
tantyan bir ilkeyi ifade etmektedir.*® Gergeklik veya korunma ilkesi ise devletin i¢
ve dig giivenligine, varligina ve biitiinliigiine karsi islenen suglarda sugun islendigi
yere ve failin veya magdurun vatandasligina bakilmaksizin devletin kendisini yetkili
gormesinden hareket eden bir ilkedir.* Nihayet, evrensel yetki ilkesi ise insanligin
ortak kiiltiir degerlerine yonelik olarak islenen bir sugun insanlik yararina cezasiz
kalmamasi bakimindan iilkesellik, kisisellik ya da gergeklik veya korunma ilkesi
boyutuyla yetkili sayilmayan bir devletin salt adaleti saglamak amaciyla sug¢ nerede
ve kim tarafindan ve kime kars1 igslenmis olursa olsun bu sugu yargilamak konusunda
kendisini yetkili kilmasini ifade eden bir ilkedir.* TCK’da “Tiirkiye’de islenen suglar
hakkinda Tiirk kanunlari uygulanir.” hilkmiine yer verilmek suretiyle, yer bakimindan
uygulamayla ilgili temel ilke olarak iilkesellik ilkesinin benimsendigi anlagilmaktadir

45 Veli Ozer Ozbek vd., Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 14. Baski, Ankara
2023, s.138; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymncilik, 19. Baski,
Ankara 2023, s.1101-1102.

46 Demirbas, Ceza Hukuku..., s.184; Durmus Tezcan vd., Uluslararast Ceza Hukuku, Segkin Yaymcilik,
7. Baski, Ankara 2023, s.93 vd.

47 Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza..., s.73; Ozgeng, s.1101; Hakan Hakeri-Yener Unver, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayevi, 21. Baski, Ankara 2024, s.55.

48 Tezcan vd., Uluslararasi..., s.109; Ozbek vd., Tiirk Ceza Genel...s.151.

49  Oztiirk-Erdem, Uygulamali Ceza..., s.91; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.190; Cengiz Topel Ciftcioglu,
“Vatandas Tarafindan Yurt Disinda Islenen Suglarin Yurt Iginde Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi”,
TBB Dergisi, S.106, Y11:2013, s.134.

50 Tezcan vd., Uluslararast..., s.147-148; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.191.
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(TCK m.8/1). Ancak, bu ilkenin yol agtig1 bazi sakincalart ortadan kaldirabilmek
amaciyla TCK’da isaret edilen hallerde kisisellik, gergeklik veya korunma ilkesi ve
evrensellik ilkesi de uygulama imkani bulabilmektedir. Boylece, TCK’da esas olarak
yar1 miilkilik sisteminin kabul edildigi goriilmektedir.”!

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) 12. maddesi ile devaminda yer alan
maddelerinde yer itibariyle yetki kurallar1 diizenlenmistir.”? Buna gére, CMK m.12/1
uyarinca, davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir. Deniz,
hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenen suclarda yetki ise, CMK
m.15’te diizenlenmistir. Buna gore; sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan
bir gemide veya boyle bir tasit Tiirkiye disinda iken islenmisse, geminin ilk ugradigi
Tirk limaninda veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir. Tiirk bayragini
tagima hakkina sahip olan hava tasitlar1 ile demiryolu tasitlart hakkinda da ayn1 kural
uygulanir (CMK m.15/2). Ulke igerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya
da bu tasitlarla iglenen sucglarda, bunlarmn ilk ulastig1 yer mahkemesi de yetkilidir.
Cevreyi kirletme sucu, yabanci bayragi tasiyan bir gemi tarafindan Tiirk karasulari
disinda islendigi takdirde de sucun islendigi yere en yakin veya geminin Tiirkiye’de
ilk ugradig1 limanin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir (CMK m.15/3-4).

Ote yandan, hava araci kazalarinda yer bakimindan yetki konusunda,
14.09.1963 tarihinde Tokyo’da imzalanan ve TBMM’de de 17.04.1975 tarihinde kabul
edilip onaylanan ve 08.12.1975 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren
Ucaklarda Islenen Suglar ve Diger Baz1 Eylemlere iliskin Tokyo Konvansiyonundan
da so6z etmek icap eder. Bu Konvansiyonun 3(1) maddesine gore, ugagin tescilli
bulundugu devletin, ugak icinde islenen suglarda yargi yetkisine sahip oldugunu
belirtmek gerekir. Yine bu Konvansiyonun 4. maddesine gore, ugagin sicilinde kayitl
bulunmadig: bir taraf devletin, ucakta islenen bir su¢ dolayisiyla, ancak o sugun
sonuglari kendi lilkesinde gergeklesmisse; o sug s6z konusu taraf devletin bir vatandasi
tarafindan veya o devlet vatandasina kars1 ya da o devlette daimi ikametgahi bulunan
bir kisi tarafindan veya bu kisiye karst islenmisse; o sug taraf devletin giivenligini
tehlikeye diisiiriiyorsa; yine o sug taraf devlette yiiriirliikte bulunan ugaklarin ugusu
veya manevrasina iliskin kural veya nizamlarin bir ihlali niteliginde ise ve nihayet ¢ok
tarafl1 bir uluslararas1 andlagma geregince taraf devlete diigsen bir ylikiimliligi yerine
getirmek amactyla bu yetkinin kullanilmasi gerekli ise, ceza yetkisini kullanmak
maksadiyla ugus halindeki bir ugaga miidahalede bulunabilecegini de vurgulamak
icap etmektedir.

51 Ozbek vd., Tiirk Ceza Genel..., s.139; Demirbas, Ceza Hukuku..., s.184; Oztiirk-Erdem, Uygulamali
Ceza..., s.85; Ciftcioglu, Yurt iginde, s.116-118.

52 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 17. Baski,
Ankara 2023, 5.200-201; Cumhur Sahin-Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, 5. Baski, Ankara 2022, 5.120.
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4. HAVA ARACI KAZALARINDA SORUSTURMA USULU

Sivil hava araglarinin sebep oldugu veya karigtig1 her tiirlii kazanin sebeplerini
ve olus seklini agikliga kavusturmak ve sivil havacilikta can ve mal giivenliginin
saglanmasi agisindan ve bu tiir kazalarin tekrarina engel olmak amaciyla, her sivil
hava araci kazasimin ayrintili teknik inceleme ve sorusturmasi, hem iilkemizde hem
de uluslararasi sivil havacilik s6zlesmesini onaylamis olan tiim tilkelerde yapilmakta
ve s0z konusu inceleme ve sorusturma sonucunda diizenlenen rapor, ilgili devletlerin
sivil havacilik otoritelerine ve Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitiine (International
Civil Aviation Organization, ‘ICAQ”) gonderilmektedir.>

Hava hukuku alaninda havayolu pilotlarinin cezai sorumluluklarini da
ilgilendiren baska bir konu ise “just culture” (culture juste) konusudur. Ceza
hukukunda agikga isaret edilmeyen bu tiir isletmecilik kusuru konusunun havacilik
giivenligi 6gretisine girmesine ragmen, icerigi tam olarak belirginlestirilmemistir.>*
Bazilarina gore sorun, bir ucak kazasindan sonra, hatanin sebebini bulmak ve gelecege
yonelik 6nlem almak amaciyla acilan teknik sorusturma bulgularinin bu aragtirmadan
bagimsiz yiiriitiilmesi gereken adli sorusturmayla birbirine karistirilmasimdan
dogmaktadir. Ogretide yiiklenen degisik anlamlarina ragmen, adalet kiiltiirii olarak
cevrilebilecek olan “just culture”, adaletin gergeklestirilmesinde kamu giivenliginin
mutlak iistiinliiglini saglamak bir yana, havacilik yonetiminin eksikligi ile bireysel
sorumluluk arasinda denge kurmayi hedefleyen bir kavramdir.® Zira, igletmecilik
eksikligi nedeniyle, gorevlileri mahkim etmek her zaman miimkiin olmamaktadir.
Bu, esasen amirlere veya astlara yiiklenebilecek bir durum da degildir; igletmecilik
siyasetiyle ilgilidir. Bunun i¢in bu tiir kusurlarin ortadan kaldirilmast amaciyla, yargi
ile havacilik sektoriintin birlikte hareket ederek kazalara neden olabilecek teknik
kusurlari dnceden 6nlemeye yonelik bir is birligi yapmasi gerekir.>

Tirk hava sahasinda ve iilkesinde meydana gelen sivil hava arac1 kaza
sorusturmalari,, TSHK nin 12. ila 14. maddeleri ile bu Kanun ¢er¢evesinde ¢ikarilmis
olan 08.11.2022 tarihli Sivil Hava Aract Kaza veya Ciddi Olaylarin1 Arastirma ve
Inceleme Yoénetmeligi (HKY-13) hiikiimlerine gore yapilmaktadir.’’

Uluslararasi sivil havaciligin emniyetli ve diizenli bir sekilde gelistirilebilmesi
ve uluslararast hava tasima hizmetlerinin firsat esitligi temeline oturtulabilmesi, saglam
ve ekonomik olarak igletilebilmesi i¢in 07.12.1944 tarihinde Chicago Konvansiyonu
olarak bilinen, “Uluslararasi Sivil Havacilik Andlagmasi” ABD’nin Chicago kentinde
imzalanmistir.®® Bu andlagsma ile yeknesak uluslararasi sivil havacilik kurallari,

53 Oztiirk, Hava Hukuku, 5.205; Tezcan, “Havayolu”, s.9.
54 Tezcan, “Havayolu”, s.10.

55 ak.,s.10.

56 Oztirk, Hava Hukuku, $.205-207.

57 ak., s.208-212.

58 Cigek, Tiirkiye 'de Sivil Havaciligin..., s.6-7.
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standartlari, ilke ve prensipleri belirlenmis, daha sonra da bu andlasmaya Ekler
(Annex) ¢ikartlmistir. Chicago Andlasmasi 04.04.1947 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Daha sonralari ise Andlagsmanin 54(1) maddesi uyarinca Ekler (Annex) hazirlanmig
ve Andlagma’ya eklenerek 91. maddedeki usul ve kurala uygun olarak yiiriirliige
konulmustur. 13 numarali Ek (Annex 13) de, sivil hava araci kazalarinin sorusturulmasi
ve sorusturma raporunun hazirlanmasi usulii ve diger esaslarini belirlemek amaciyla
hazirlanmis ve tiye devletlerce kabul edilerek yiirtirlige girmistir.®

Boylece, Chicago Konvansiyonu ve ekleri, TBMM’de 05.06.1945 tarihinde
4749 sayili Kanun ile kabul edilerek onaylanmig ve Anayasamizin 90. maddesinin
besinci fikrasinda yer alan “Usuliine gore ylrtrliige konulmus milletlerarasi
andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulamaz.” hilkmii uyarinca ulusal mevzuatimiza dahil
edilmistir.

Chicago Konvansiyonuna ek olarak ¢ikarilan ve yiirlirlige giren ve daha
sonralar1 yapilan degisikliklerle birlikte yiiriirliikkte olan ICAO Annex 13, iilkemizde
sivil hava araci kazalarinin sorusturulmasmi diizenleyen hukuk kaynaklarindan
birincisini olusturmustur.®

Ulkemizde sivil havacihigm hukuki altyapisini olusturan diizenlemelerin
ilki olan TSHK’nin 10. ila 14. maddelerinde, ICAO Annex 13’e paralel hitkiimlere
yer verilmis ve bu Kanun’a uygun olarak ¢ikarilan 10.11.1985 tarihli (SHY-13)
Yonetmeligi de sivil hava araci kazalarimin sorusturulma usul ve esaslarini tanzim
eden ikinci diizenleme olmustur. (SHY-13), ICAO Annex 13’deki hiikiimleri aynen
benimsemistir. Ancak, bu Yonetmelik, 08.11.2022 tarihli Sivil Hava Araci Kaza
veya Ciddi Olaylarim Arastirma ve Inceleme Yonetmeligi (HKY-13) ile yiiriirliikten
kaldirtlmigtir. Bu suretle, (HKY-13) Yonetmeligi, sivil hava aracit kazalarinin
sorusturma yontemini tanzim eden ti¢iincii diizenlemeyi olusturmustur.

Diinya genelinde, ICAO Annex 13’tin igerdigi standart ve tavsiyelerde
belirtilen uygulama ve usullere gore, kaza arastirma ve incelemeleri yapilmakta,
sonuglandirilmakta ve ICAO ile kazayla iligkili devletlere nihai kaza raporu
gonderilmektedir. Ayrica, bu raporda yer alan bulgu ve tavsiyeler yaymlanmakta ve
yeni muhtemel felaketlerin 6nlenmesi igin tavsiyeler akit devletlere bildirilmektedir.!

TSHK m.12’de, “kazanin nedenlerini ve olus seklini agikliga kavusturmak ve
sivil havacilikta can ve mal giivenliginin saglanmas1 bakimindan tekrara engel olmak
amacina yonelik her sivil hava araci kazasi ile ilgili olarak teknik bakimdan aragtirma
ve inceleme yapilir” hilkmiine yer verilmistir. [CAO Annex 13’{in, “Sorusturmanin

59 Ginel, Uluslararast Hukuk A¢isindan..., s.80-81.
60 Giinel, Uluslararas: Hukuk A¢cisindan..., $.92-93; Oztirk, Hava Hukuku, s.210-211.

61 Oztirk, Hava Hukuku, .205; Giinel, Uluslararasi Hukuk Acisindan..., $.94-95; Tezcan, Hava
Hukuku Ders..., s.5.
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Amact” baslikli 3(1) maddesinde “Bir kaza veya olayin sorusturulmasinin tek
amaci kaza ve olaylarin dnlenmesi olacaktir. Bu faaliyetin amaci su¢lamanin veya
sorumlulugun paylastirilmasi degildir.” denilmektedir.®> TBMM tarafindan usuliine
uygun olarak onaylanan ve Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige konulan
Chicago Konvansiyonu ve Ekleri, kanun hitkmiinde oldugundan, ICAO Annex 13’{in
3(1) maddesinin agik hitkkmii karsisinda; sivil hava araci kaza raporunun, kazanin
olusumunda sug veya sorumluluk oranlarini belirleyici bir niteligi bulunmamaktadir.®

Kaza sorusturma raporunun amact ve konusu ile ilgili olarak belirtilen
nitelikleri sebebiyle, bu kaza raporunun, cezai veya hukuki sorusturma ve davalarda
kazanin olusumunda yer alan veya katkida bulunan kisi veya kuruluslarin, kusur veya
sorumluluk oranlart yoniinden delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir. Ancak,
kazanin olusumu ve sebeplerine iliskin olarak yapilan saptamalar bakimindan delil
olarak degerlendirilebilecegi aciktir. Kazanin olusumuyla ilgili olarak suclanan veya
dava edilenlerin kusur ve sorumluluk dagiliminin, uzman ve tarafsiz bilirkisiler
tarafindan yapilmasi gerekir.* Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda,
“yerel mahkemenin toplanan deliller ¢ercevesinde o giinkii hava kogullarinin, ugagin
cins ve Ozelliklerinin, bakim durumunun, ugus dncesinde ve ugus sirasinda alinmasi
gereken dnlemlerdeki herhangi bir eksikligin ucagin diigmesine etkisi olup olmadigs,
kazanin pilotaj hatasindan ileri gelip gelmedigi, sonu¢ olarak, ucagin diismesinde
davali kuruma yiiklenebilecek bir kusurun bulunup bulunmadigi ydnlerinden,
konusunda uzman ve taraflarla ilgisi bulunmayan bilirkisilerden olusturulacak bir
kurumdan rapor alinmaksizin, somut durum itibariyla tarafsiz sayilmast miimkiin
bulunmayan, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 276/2. maddesi hiikmii
anlaminda resmi bilirkisi sifat1 da tagimayan Ulastirma ve Altyap1 Bakanligr Sivil
Havacilik Genel Midiirligiince diizenlenmis Hava Araci Kazast Nihai Raporu
benimsenmek suretiyle hiikiim kurulmasi yanlis olup; bu yone isaret eden ve Hukuk
Genel Kurulu’nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.” sonucuna varmigtir.*® Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun bu kararinda agikg¢a; hava araci nihai kaza raporuna gore,
ucagm diismesindeki kusur saptamasi ve diger sebepler yoniinden; konusunda
uzman ve taraflarla ilgisi bulunmayan bilirkisilerden rapor alinmasi gerektigine isaret
edilirken, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan raporun bu niteligi
tagimadigi belirtilmektedir.®

62 Sefa Inan, “Ucak Kazalarinin Inceleme Usulleri ve Kaza Inceleme Organizasyonlar1”, www.
airlinehaber.com, s.1, Erisim Tarihi: 11.03.2024.

63 Oztirk, Hava Hukuku, $.207.

64 Sahin-Goktiirk, Ceza Muhakemesi..., s.2020-221; Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamali Ceza..., $.354-
355

65 Y.HGK., T. 13.11.2002, E. 2002/13-793, K. 2002/909 (Oztiirk, Hava Hukuku, $.213).

66 Uygulamada, sorusturma siirecinde, Ulastirma ve Altyapt Bakanligi’nin olusturdugu Kaza
Sorusturma Kurulu, hava olay1 veya kazasiyla ilgili teknik bilgileri, radar scope printleri, kara
kutu olarak da adlandirilan CVR ve FDR kayitlari, elde edilen materyallerin durumunu gosteren
fotograflari, kroki ve ¢izimleri, pilot ve ilgili diger personele iliskin bilgi ve kayitlari, hava aracinin
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ICAO Annex 13’tin 5(4) maddesiyle; arastirma otoritesinin (kurulunun),
aragtirmanin yapilmasinda, bu Ek’in hiikiimlerine uygun olarak bagimsiz ve tarafsiz
olmas1 gerektigine isaret edilmistir.

Yine Annex 13’iin 5(10) maddesinde, kaza sorusturmasiyla gérevlendirilen
kisi veyakurulun, adli makamlarla koordinasyon i¢inde olmasi ve delillerin hizli sekilde
kayit altina alinmasiyla analizi konusunda 6zenli davranmasi gerektigi hiikkmiine yer
verilmistir. Adli makamlarin kaza sorusturmasinda, Sorusturma Kuruluna yardimu,
taniklarin celbi ve dinlenmesi, delillerin toplanmasi gibi hususlar da TSHK m.13’te
diizenlenmistir. Buna gore Kurul, bu durumlarda gorevli Cumhuriyet Savciligi ile
isbirligi yapabilecek ve Cumhuriyet Savcisi araciligiyla gerekli delilleri toplayabilecek,
ifade vermekten kaginan kisilerin ifadesinin alinmasini saglayabilecektir.®’

5. ISPARTA’'DA MEYDANA GELEN UCAK KAZASININ
DEGERLENDIRILMESI

30.11.2007 tarihinde (...) Ozel Havayolu Sirketinin Istanbul-Isparta seferini
yapan (...) Havayollar1 Sirketinden kiraladigi yolcu ugagi, Siileyman Demirel Hava
Limanina inise gectigi sirada Kegiborlu Tiirbetepe mevkiinde diismiis ve kazada
yedisi miirettebat olmak tlizere toplam elli yedi kisi yasamin1 yitirmistir.

Kazayla ilgili olarak Isparta Agir Ceza Mahkemesinde donemin Sivil
Havacilik Genel Midiirii (...), Genel Midiir Yardimcist olan (...), yolcu ugagimi
kiraya veren (...) Havayollar1 Sirketi Genel Midiirii (...)’nin da aralarinda bulundugu
saniklar hakkinda, “taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme” sugundan
kamu davasi a¢ilmistir.

Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sirasinda,’® mahkeme
heyetine sunulan ikincibilirkisi raporunda; (...) Ozel Havayolu Sirketi yoniinden yapilan
degerlendirmede, “Kisa siireli kiralama olarak bilinen subcharter sozlesmelerinde
operasyonun sorumlulugu, kontrolii ve giivenliginin kiraya verende oldugu, diisen
ucagin bakim ve onarimindaki eksiklik ve arizalardan ve ayrica iddia edildigi gibi 6len

kayitlari, COA (certificate of analysis - analiz raporu) ve teknik bakim kayitlari, hava araci ile kule
arasindaki radyo konusma bant ¢oztimleri ve benzeri materyal ve bilgileri toplar. Dolayisiyla, Kaza
Kirim Ekibi de denilen Kurul tarafindan toplanan bu deliller, Cumhuriyet Bagsavciligi dosyasinda
degil, Ulastirma ve Altyap: Bakanliginin olusturdugu Kurul’un dosyasinda bulunmaktadir. Her ne
kadar Ulastirma ve Altyap: Bakanliginca yerine getirildigi belirtilen bu hizmetlerin bizzat takibini
yapan ve Bakanligin bagh kurulusu olan Tiirk Sivil Havacilik Genel Miidirligiiniin, Tiirk Sivil
Havaciliginin kolluk gorevini istlendigi ifade edilebilirse de yukarida sozii edilen delillerin
muhafazasinin, Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasi: ve bu delillerin, kamu davasi sonuna kadar
adli emanette bulundurulmasi sorusturmanin selameti bakimimdan daha uygundur (a.k., s.123).

67 Ciftcioglu, Kovusturma..., s.63-64.

68 Hava araci kazalarinda kusur tespiti yapilirken tespite esas alman bilgi ve bulgularin nelerden
ibaret oldugunun ortaya konulmasi amaciyla, bu baslik altinda ele alinan yargi kararlarinda sadece
saniklarin kusur oranlarinin belirlenmesinde esas alinan bilgi ve bulgular tizerinde durulmus ve bu
kapsamda 6zellikle saniklarin kusur dagilimlarint sebepleriyle birlikte agiklayan bilirkisi raporlar:
on plana cikarilmustir.
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pilotlarin egitiminde bir eksiklik s6z konusu ise bundan subcharter’in kiraya vereni,
yani olayda (...) Havayollar1 Sirketinin sorumlu oldugu” belirtilerek; (...) Havayollart
Sirketi yoniinden yapilan degerlendirmede “Sivil havacilik mevzuatinda yer alan ugus
giivenligi ile mal ve can emniyetini koruyucu kurallara uyulmus olsayds, elli yedi
kisinin hayatin1 kaybetmesine sebebiyet veren bu act ve miessif kazanin meydana
gelmeyecegine” isaret edilmistir. Pilotlar yoniinden yapilan degerlendirmede ise
kaza yapan ugakta CVR (kokpit ses kayit cihazi), FDR (ugus verileri kayit cihazi)
ve EGWPS (gelistirilmis yere yakinlik uyari cihazi) sistemlerinin gayri faal durumda
oldugu ve ayrica flaplarin da ariza nedeniyle ¢alismaz durumda oldugu vurgulanarak
s0z konusu raporda, “Bu cihazlar ve 6zellikle EGWPS calistyor durumda olsa idi
kazanin 6nlenmesinin kesinlikle miimkiin olabilecegi, kald1 ki bu kadar bakim noksant
ve arizasi bulunan ugagin baska aletlerinin de ¢aligip ¢alismadiginin bilinmedigi; 6len
pilotlarin sadece ve sadece bakim noksani ve arizali oldugunu bildikleri bir ucakla
u¢cmaya zorlandiklart igin olayin ve zararli sonucun gergeklesmesinde tali kusurlu
olduklar1” sonucuna varilmistir.

Yine raporda, bilirkisi heyeti, ucakla ilgili belirtilen tiim eksik ve hatalardan
sonra saniklarla ilgili kusurlari; “Asli kusurlular: (...) Havayollar1 Sirketi Genel
Miidiird (...), Teknik Miidiirii (...), Sivil Havacilik Genel Miidiirii (...) ve hissedar (...);
Tali kusurlular: Egitim Miidird (...), Bakim Midiirii (...), olay giinii Sivil Havacilik
Genel Miidiir Yardimcist olan (...) olarak belirledikten sonra; Kusuru bulunmayanlari
da (...) Havayollar Sirketinden (...), Ugak Miihendisi (...), Teknisyen (...), (...), (...),
hava trafik kontrolorii (...), (...), (...) Havayollar1 Sirketi Yonetim Kurulu Bagkani
(...), (...) Ozel Havayolu Sirket Yoneticisi (...), Genel Miidiirii (...) ve Genel Miidiir
Yardimeisi (...)” olarak aciklamigtir.

Ote yandan, taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan
dort siipheli hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina karari veren Kegiborlu
Cumbhuriyet Bagsavciligiim 26.02.2009 tarihli ve 580 Sor. sayili bu kararma karsi
yapilan itirazi reddeden Burdur Agir Ceza Mahkemesinin 29.05.2009 tarihli ve 570
D. Is sayili kararina karsi da kanun yararma bozma yoluna gidilmis ve Yargitay 9.
Ceza Dairesi yapmis oldugu inceleme sonucunda vermis oldugu kararda, “Kaza
raporuna gore ugus ekibinin yetersiz ve egitimlerinin eksik olmasi gibi eksikliklerin
yaninda, yere yakinlik alarm sistemi cihazinin arizali olmast gibi teknik eksikliklerin
de oldugu dikkate alindiginda, mevcut eksiklikler ile kaza arasinda illiyet baginin
oldugu, siiphelilerin eylemlerinin taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma
olarak kabul edilmesinin gerektigi; olayda yazili sekil sart1 yerine getirilerek ugak
subcharter kira anlagsmasinin yapilmis olmasi, hukuki sorumlulugu paylasmak
olarak kabul edilse bile, bu anlagmanin cezai sorumlulugu bertaraf edemeyecegi;
ayrica sdzlesmenin kazadan bir giin dnceye ait adi yazili sekilde olmasinin muvazaa
yoniinden arastirilmasinin gerektigi; yolcularin biletleri satin aldig1 sirketin ugakla
ilgili yaptig1 alt s6zlesmelerin yolcular1 baglamayacagi, hukuki sorumlulukta riicu
kabul edilse bile, cezai yonden riicunun miimkiin olmadiginin goézetilmemesinin
hukuka aykiri oldugunu” belirterek Burdur Agir Ceza Mahkemesinin kararmin
bozulmasina hiikmetmistir.% Yargitaymn bu karar1 kanimizca da isabetlidir.

69 Y.9.CD., T.10.03.2019, E.2010/2357, K.2010/2913 (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2024).
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Nihayet, Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonunda,
29.11.2007 tarihinde Istanbul-Isparta seferini yapmak iizere saat 22.55’te Atatiirk
Havalimanindan elli yolcu ve yedi kisilik ugus ekibiyle birlikte ugusa basladigi, saat
23.22’de ugagin al¢almaya hazir oldugunun rapor edilmesi iizerine kulenin ugus
ekibinden dinlemede kalmasini istedigi, ucagin 8.000 feet irtifaya algaltildigi, 23.35’te
pilotlarin Isparta Hava Limanindan inis izni talep ettigi, ancak bu goriismeden sonra
kule ile ucak arasinda herhangi bir irtibatin gergeklesmedigi; ugagin 6ngoriilen
stire zarfinda Isparta Hava Limanina inmemesi iizerine acil durum ilan edildigi ve
yapilan aragtirmalar neticesinde ucagin Kegiborlu Ilgesinde Tiirbetepe mevkiindeki
daglik alana ¢arptiginin anlasildigi ve meydana gelen kaza sonucunda yolcu ve ugus
ekibinden olusan toplam elli yedi kisinin 6ldiigii olayda, hava aract kazasi nihai
raporunda ve diger raporda belirtilen pilotlara verilen egitimin yeterli olup olmadig:
ve saniklarin kusurlarinin bulunup bulunmadigi yoniinden yapilan degerlendirme
sonucunda bazi saniklar hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6limiine neden olma
sugundan beraat kararmin verildigi, daha sonra, verilen bu karara kars1 temyiz yoluna
basvurulmas: iizerine Yargitay 12. Ceza Dairesinin bu hilkmii onadig1 ve Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin da onama kararina karsi itiraz yoluna basvurdugu,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun da itiraz iizerine yapmis oldugu inceleme sonunda
verdigi kararda Ozetle; “Yargitay 12. Ceza Dairesinin 07.03.2016 tarihli ve
14323/3470 E-K sayili, sanik (...) hakkinda taksirle birden fazla kiginin 6liimiine
neden olma sugundan verdigi beraat hiikkmiine yonelik onama kararinin kaldirilmasina
ve Isparta 1. Agir Ceza Mahkemesinin 06.01.2015 tarihli ve 117/1 E-K sayil1, sanik
(...) hakkinda taksirle birden fazla kisinin 6liimiine neden olma sugundan verdigi
beraat kararinin da olayda sanik (...)’nimn kusurlu olmasi sebebiyle (mahkumiyet karari
verilmesi gerekirken beraat karar1 verilmis olmasi dolayisiyla) hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle bozulmasina” hitkmetmistir.”

70 Y. CGK., 05.03.2019 T. E.2016/1130, K. 2019/162 say1il1 kararinda 6zetle, “Saniklar (...) yoniinden
degerlendirmede; Sanik (...)’nin, inceleme dis1 sanik (...) ile yaptig1 goriismeler neticesinde 2007 y1li
Mart ay1 igerisinde (...) A.S.’nin hisselerinin bir kismin1 satin alip s6z konusu sirketin biiyiik hisseli
ortagi olarak yonetim kurulu iiyesi olmasi, savunmalarinda sirketin mali ve ticari durumunu kontrol
ettigini, sirkete ortak oldugunda sirket envanterinde bulunan ugaklarin tiiriind, yaslarmni, sirketin
genel mudiiriinden egitim miidiiriine kadar tiim personelin yeterlilik durumlarini arastirip Sivil
Havacilik Genel Miidirliigii nezdinde onayli olup olmadiklarini kontrol ettigini, Sivil Havacilik
Genel Midirliigiince yapilan denetleme raporlarini inceleyerek sirkete girmeyi kabul ettigini, sirket
personelinin SHGM nezdinde onayli kisilerden oldugunu, inceleme dis1 sanik (...) ile (...) A.S.ye
ucak kiralanmas: konusunda goriisme yaptiklarini sdylemesi, inceleme digt sanik (...)’nin; (...)
A.S.’nin kontroliiniin sanik (...) da bulundugunu, (...) A.$’nin ucak kiralama ile ilgili goriismelerde ad1
gegen ile muhatap oldugunu, EGPWS cihazinin Eritre>de meydana gelen arizasindan sanik (...)>nin
haberinin bulundugunu beyan etmesi, inceleme dis1 sanik (...) nn; sirketi fiilen yonetenin, s6zlesme
goriismelerini yapip tim baglantilar1 saglayanin ve biitiin denetim ile operasyonlari gergeklestirenin
sanik (...) oldugunu ifade etmesi, (...), kaza yapan ugakta bulunan ve dosyadaki teknik raporlardan da
olay tarihinde arizali oldugu anlagilan CVR ve UFDR cihazlari ile birlikte motor atesleme, APU, CSD,
PMC ve MCDU arizalarinin siirekli yinelediginin, bu arizalarin giderilme islemlerinin genelde kagit
tizerinde kaldiginin belirlenmesi, hava arac1 kazas1 nihai raporunda kaza yapan ugakta bulunan kokpit
ses kayit (CVR), ucus bilgi kayit (UFDR) cihazlari ile gelistirilmis yere yakinlik alarm sisteminin
(EGPWS) arizali oldugunun, sirket dokiimanlarinda EGPWS cihazinin arizali olmasi durumunda
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pilotlarin kullanabilecegi herhangi bir usuliin gelistirilmediginin ve egitimlerinin bu 6nemli hususu
kapsamadiginin, kontrollii ugusta yere ¢arpma kazalarin1 6nleme amacina yonelik arazi farkindalig
uyarisinin sirket dokiimanlarinda ve verilen egitimlerde yer almadigi i¢in pilotlarin arazi farkindaligi
uyarisini agma ve arazi gorintiilerini bir sekilde kazanma alisgkanlhigiin 6zellikle gece uguslarinda
kazandirilamadiginin, (...), 06.11.2009 tarihli bilirkisi raporunda; (...) A.S.’nin, Ticari Hava Tasima
Isletmeleri Yénetmeligi’nin 38., Ticari Hava Tagima Isletmeleri Bakim Sistemi Y&netmeligi’nin
8. ve Onayli Bakim Kuruluslar1 Yonetmeligi’nin 18. maddelerini ihlal etmesi dolayisiyla 2/3
oraninda kusurlu oldugunun belirtilmesi, 20.02.2012 tarihli bilirkisi raporunda; pilotlarin egitimleri
bakimindan ciddiyet eksikligi oldugunun, egitim fislerinin usuliine gére doldurulmadiginin, pilotlarin
egitim alirken giinde ugmas1 gereken saat siirelerinin asildigr veya mevzuata aykirr olarak MCC
egitiminin tip egitimi icerisinde yapildigmnin tespit edilmesi, yine 19.03.2013 havale tarihli bilirkisi
raporunda; sanik (...)’nin s6z konusu sirketteki konumu ve fiili durumu geregince kaza yapan ugagin
her tiirlii teknik kusurlarini ve SHGM tarafindan yapilan denetlemeler sonucu belirlenen tim ariza
ve bakim noksanliklarini bilmesine ragmen, diisen (...) tescil isaretli ugagin subcharter sozlesmesi
ile (...) A.S.”ye kiralanmasinda belirleyici durumda olmasi nedeniyle asli kusurlu bulunmasi, (...),
bu sekilde sanik (...)’nin tizerine diisen dikkat ve 6zen yiikiimliiliigilini ihlal edip 6ngormesi gereken
bir neticeyi ongérmedigi, kusurlu davraniglari ile meydana gelen ugak kazasi arasinda uygun illiyet
baginin bulundugu kabul edilmelidir. (...) Saniklar (...) ve (...) yoniinden degerlendirmede; (...)
20.02.2012 tarihli bilirkisi raporunda Wet-lease anlagsmasi doénemi igin (...) A.S$.’nin s6z konusu
ucgag1 belirli bir seviyede de olsa teknik ve operasyonel olarak gézetim imkanina, dolayisiyla ugak
hakkinda subcharter anlagmasinin baslangicinda bir 6n bilgiye sahip oldugunu, hukukeu bilirkisi
(...)’nin, hem kiralayanin hem de kiraya verenin ugagm emniyetinin saglanmasi bakimindan
yikiimliiliiklerinin bulundugunu, saniklar (...)’nin EGPWC cihaz1 gibi ucakta var olan eksikliklerin
kontroliiniin yapilip yapilmadigint denetlemekle yiikiimlii ve bu yiikiimliliklerini ihmal etmeleri
nedeniyle kazanin meydana gelmesinde tali kusurlu olduklarini; diger hukukeu bilirkisi (...) nin ise
(...) A.S.’nin subcharter sézlesmesi nedeniyle kaza tarihinde sadece ticari, (...) A.S.’nin ise teknik,
idari ve operasyonel sorumlulugunun bulundugunu, séz konusu sozlesmenin bagka bir igerikte
hazirlanmasinin miimkiin olmadigini, aksine bir yorumun hukuki giivenlik ilkesini zedelediginden
diger kanaate katilmadigini, (...), saniklar (...), (...) ve (...)’nim, sorumluluklar ve yukiimlilikleri
geregince subcharter sdzlesmesi uyarinca kiraladiklart ugagin teknik durumunu kontrol edip, genel
durumuna iliskin eksikler ile arizali olan pargalarin (...) A.S. tarafindan giderilip onarilmasindan
sonra s6z konusu ugagi kiralayarak ugus gerceklestirmeleri gerekirken bu konuda gerekli dikkat
ve Ozeni gostermedikleri, bu haliyle 6ngérillmesi miimkiin olan bir neticeyi 6ngoremedikleri ve
davranislart ile meydana gelen netice arasinda nedensellik baginin bulundugunun ve kazanin
olusumunda kusurlu olduklarinin kabulii gerekmektedir. (...) Sanik (...) hakkinda hava araci kazasi
nihai raporunda ve diger raporlarda belirtilen pilotlara verilen egitimlerin yeterli olmadigina iligkin
bulgularin, denetime imkan verecek sekilde dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti bakimindan
eksik arastirma ile hiikiim kurulup kurulmadigy; (...), bu bulgularin, denetime imkan verecek sekilde
dogru belirlenip belirlenmediginin tespiti bakimindan arastirilmasi gereken herhangi bir husus
olmadig1 anlasildigindan, eksik arastirmaya dayali hitkkiim kurulmadigi kabul edilmelidir. (...) sanik
(...pya atili taksirle birden fazla kisinin 6liimiine sebebiyet verme sugunun sabit olup olmadigina
iliskin uyusmazlik konusu bakimindan yapilan degerlendirmede ise; (...) 20.02.2012 tarihli bilirkisi
raporunda; pilotlarin egitimleri bakimindan ciddiyet eksikligi oldugunun, egitim fislerinin usuliine
gore doldurulmadiginin, pilotlarin egitim alirken giinde ugmasi gereken saat siirelerinin asildig
veya mevzuata aykirt olarak MCC egitiminin tip egitimi igerisinde yapildiginimn tespit edilmesi,
19.03.2013 havale tarihli bilirkisi raporunda; sanik (...)»nin pilotlarin egitimlerinin verilmesini
saglama ve bu egitimlerin geregi gibi yapilip yapilmadigin1 denetlemekle yiikiimlii oldugundan tali
kusurlu bulunmasi karsisinda; diisen ugagi kullanan pilotlara verilmesi gerekli olan simiilator ve hat
ugus egitimleri ile kontrollii ugusta yere ¢arpma kazalarmi onlemeye yonelik egitimlerinin eksik
verildigi, eksik verilen egitimler nedeniyle kazada dlen pilotlarin, yayinlanmis algalma planlarindaki
usulleri dogru uygulamadiklari, hava aracinin bulundugu cografi konumu ve arazi yapisini dogru
takdir edemedikleri, karsilikli gapraz kontrolii saglamakta ve alet isarlarini takdir etmede yetersiz
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SONUC

Gilintimiizde havacilik sektoriinde biiylik teknolojik gelismeler yasanmustir.
Bu konuda ciddi yeni yatirimlar yapilmaktadir. Yapilan bu yeni yatirimlar kapsaminda
farkli boyutlarda ve oldukga iddiali tasarimlarla yeni ugaklar iiretilmektedir. Ugak
imalatg¢ilarinin mitkemmel havayolu ulasim araglar tiretme ¢abalari ve yatirimlarinin
yaninda, diinyanin degisik yerlerinden gelen ucak kazasi haberleri de hafizalardaki
yerini korumaktadir. Bu nedenle, ugus gilivenliginin, hava aracindaki konforun
cok otesinde bir 6nemi bulunmaktadir. Bu bakimdan, meydana gelen hava araci
kazalarinda, kazalarin sebepleri iyice arastirilmali ve kazalara yol agan bu sebeplerin
ortadan kaldirilmasi igin gerekli gayret ve cabalar gosterilmelidir. Bu alanda, bir
kaza veya olaym incelenmesinin oncelikli hedefi kazalarin ve olaylarin 6nlenmesi
olmalidir. Bu incelemelerin esas amaci su¢ ve sorumluluk yiiklemek olmamalidir.
Bu itibarla, hava araci kazalarinda pilotlarin kasti olmayan eylemlerinden dolay1
cezai sorumluluklari ya ¢ok azaltilmali ya da tamamen kaldirilmalidir. Zira, pilotluk
mesleginin dogas1 geregi tasidigi yiiksek tehlike ve riskler géz oniine alindiginda, bu
meslek mensuplariin hem TCK’da hem de TSHK’da diizenlenen suglar bakimindan
iistlendikleri sorumluluklarin oldukg¢a genis kapsamli oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de bugiin itibarryla, meydana gelen sivil hava araci kazalarinin
sorugturulmas1 Ulastirma ve Altyapt Bakanlhigmm gorevlendirdigi havacilik
alaninda uzmanlig@ kabul edilmis kisilerden olusan bir Kaza Sorusturma Kurulu
tarafindan yapilmaktadir. Ulastirma ve Altyapt Bakanliginin olusturdugu bu Kurulun
yaptig1 sorusturmanin havacilikta giivenligin saglanmasi amacina yonelik oldugu
diistintilebilirse de bu Kurul’a iliskin mevzuatin yeniden ele alinarak degistirilmesi
ve bu gorevin mutlaka tarafsiz ve bagimsiz bir Kurula verilmesi gerekmektedir.
Zira, havayolu sirketlerine lisans ve ugabilirlik sertifikasi veren ve ayrica bu
sirketler {lizerinde denetim yetkisi bulunan otorite ve Kurullar, bu sirketler kazaya
karistiklarinda, bu sirketlere karsi yeterince tarafsiz davranamayabilecek ve meydana
gelen bu kazalarla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturma ve kovusturmalarda delil olarak
kabul edilebilecek raporlar1 diizenlemede yetersiz kalabileceklerdir. Bu nedenle, sug
yeri itibartyla yetkili Cumhuriyet Bagsavciliginin, Ulastirma ve Altyap1 Bakanliginca
olusturulan ve Kaza Kirim Ekibi olarak da adlandirilan Kaza Sorusturma Kurulu
tarafindan hazirlanan Kaza Kirim Raporu’ndan yararlanarak, basta havayolu pilotu
olmak fizere, ayrica havayolu pilotu yaninda islenen sorusturma konusu suga
kasitli veya taksirli eylemleriyle sebep olma ihtimali bulunan hava tasiyani ile hava
kontroldrleri, hava meteoroloji gorevlileri, ugak imalat¢isi veya yer ara¢ bakim servisi
mensuplari gibi diger kisileri de ayni su¢ kapsaminda sorusturmasi isabetli olacaktir.

kalmalar1 nedeniyle ugagin yayinlanmis usullere uygun ugmasini saglayamadiklari, planlama hatasi
yaparak seyriisefer cihazlarina yanli veri girdikleri, aletli ugus kurallarma sadik kalmadiklari, (...)
A.S.nin Egitim Miidiiri olan sanik (...)»nin, pilotlara verilmesi gereken egitimlerin geregi gibi
yapilmas: hususundaki denetim goérevini yerine getirmede gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi,
ongoriilmesi miimkiin olan bir neticeyi ongéremedigi, davranislari ile meydana gelen netice
arasinda nedensellik bagi bulundugu ve kazanin olusumunda kusurlu oldugu kabul edilmelidir. (...)”
sonucuna varmistir (www.uyap.gov.tr, Erisim Tarihi: 11.03.2024). Y. CGK’nin bu karart kanimizca
da isabetlidir.
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