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RUSYA FEDERASYONU UNESCO DUNYA MiRAS
KENTLERINI TEHDIT EDEN FAKTORLER UZERINE BiR
ARASTIRMA

Veysel OZBEY2

0z

UNESCO Diinya Miras Listesi, kiiltiirel ve dogal miras alanlarinin korunmasinda en etkili
araclardan birisidir. Barindirdiklari islevlerin ¢oklugu, ¢cok katmanl yapilari ve alanlarinin
biiytikliigii sebebi ile kentsel miras alanlari, ¢ok boyutlu miras koruma sorunlarindan
etkilenir. UNESCO Diinya Miras Komitesi, kentsel olgekteki diinya miras alanlarinin
korunmasinda yasanan zorluklar1 g6z oniinde bulundurarak bu miras tiiriiniin korunmasinda
taraf devletlere yardimci olmak icin 2005 yilinda Diinya Miras Kentleri Programi’'ni
baslatmistir. Bu programa dahil olan diinya miras alani sayisi, 2025 yili itibari ile 360’a
ulagmistir. UNESCO Diinya Miras Listesi'nde toplam 33 diinya miras alani bulunan Rusya
Federasyonu, kiltiirel statiideki 22 miras alanindan dokuzunu kentsel 6l¢ekli olarak tercih
etmistir. Rusya Federasyonu, 196 taraf devlet arasindan bu miras tiiriinii en ¢ok barindiran
sekizinci taraf devlet konumundadir. Bu calisma, Rusya Federasyonu’'nda bulunan diinya
miras kentlerinin mevcut koruma durumlarini olumsuz etkileyen faktorleri ortaya koymay1
amagclamaktadir. Calismanin temel verisi, 2024 y1li periyodik raporlama dongiisii kapsaminda
UNESCO Diinya Miras Merkezine sunulan iilke raporlarindan elde edilmistir. inceleme
sonucunda, Rusya Federasyonu diinya miras kentlerini etkileyen 29 farkli faktor belirlenmis,
bunlardan 13’iniin en az bir kentsel miras alaninm1 énemli o6l¢iide olumsuz etkiledigi
saptanmustir. Ozellikle iklim kaynakh faktérlerin, kentsel miras alanlarinda es zamanli goriilen
en yaygin tehdit unsuru oldugu belirlenmistir.

Ayrica insan faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel tehditlerin de cesitli kentlerde belirgin
dizeyde etkili oldugu tespit edilmistir. Calismay1 6zgiin kilan yonlerinden biri, Rusya
Federasyonu 6zelinde diinya miras kentlerinin koruma durumlarina iliskin biitiinciil ve giincel
veriye dayali bir degerlendirme sunmasidir. Sonug¢ olarak, UNESCO nezdinde periyodik
raporlamanin bir izleme araci olarak kullanilmasina ek olarak yonlendirici ve 6nleyici bir
planlama araci olarak da degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Politik koruma
mekanizmalari icin taraf devletlere 6zgii, yerel, cevresel ve kentsel baglami dikkate alan
stratejik koruma planlarinin gerekliligi ortaya konulmustur.

Anahtar kelimeler: Rusya, kiiltiirel miras koruma, diinya miras kentleri, stirdiiriilebilir alan
yonetimi, kentsel koruma sorunlari, periyodik raporlama.
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AN ANALYSIS OF THREATENING FACTORS AFFECTING UNESCO WORLD HERITAGE
CITIES IN THE RUSSIAN FEDERATION

Abstract

The UNESCO World Heritage List stands as one of the most effective instruments for
preserving cultural and natural heritage sites. Due to their functional diversity, multilayered
structures, and expansive spatial characteristics, urban heritage areas are particularly
susceptible to complex, multidimensional conservation challenges. In recognition of the
specific difficulties associated with safeguarding urban-scale heritage sites, the UNESCO
World Heritage Committee launched the World Heritage Cities Programme in 2005 to support
State Parties in addressing these issues. As of 2025, the number of World Heritage properties
participating in this programme has reached 360. Among the 33 World Heritage properties
inscribed in the Russian Federation, nine of the 22 cultural sites are classified as urban-scale
heritage. This places the Russian Federation eighth among 196 State Parties in terms of the
number of urban heritage properties it holds. This study aims to identify and analyse the
factors adversely affecting the current conservation status of World Heritage Cities in the
Russian Federation. The primary data for this research were derived from the national reports
submitted to the UNESCO World Heritage Centre as part of the 2024 periodic reporting cycle.
The analysis identified 29 distinct factors impacting Russia’s World Heritage Cities, with 13 of
them found to significantly and negatively influence at least one urban heritage site. Notably,
climate-related factors emerged as the most prevalent and simultaneous threats across
multiple sites.

Additionally, environmental threats resulting from human activities have been observed to
have a substantial impact on several cities. A key contribution of this study is its
comprehensive and up-to-date assessment of the conservation conditions of World Heritage
Cities in the Russian Federation. The findings underscore the need to consider periodic
reporting not only as a monitoring tool under UNESCO but also as a proactive and strategic
planning instrument. The study further highlights the need to develop strategic conservation
plans tailored to the specific political, local, environmental, and urban contexts of individual
State Parties.

Keywords: Russia, protecting cultural heritage, world heritage cities, sustainable site
management, urban conservation challenges, periodic reporting.
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HUCCJIEJOBAHUE ®AKTOPOB, YTPOXKAIOILIIUX T'OPOJAM BCEMUPHOTI'O HACJIEAUA
IOHECKO B POCCUMCKOM ®EJEPALIUU

AHHOTanUA

Cnucox BcemupHoro Hacieausi JOHECKO saBasercs ogHuM u3 HauGosiee 3¢EeKTHBHBIX
MHCTPYMEHTOB OXpaHbl KYJIbTYPHOT'O U NpHUPOJHOTO Hacjae us. U3-3a
MHOTOQYHKIMOHa/JIbHOTO XapaKTepa, MHOTOCJIOMHON CTPYKTYyphbl M 6GoJbLIOr0 MacuiTaba
TEepPUTOPUH, TOpOoJCKHe O0OBEeKTbl HacaeAUsa I0JBepXKeHbl MHOMECTBEHHBIM U
MHOTOMepHBIM ITpo6JieMaM COXpaHeHHUsl. YUUThIBasA CJI0XKHOCTH, BO3HUKAIOIMe IPU OXpaHe
00'beKTOB BCEMHUPHOI'0 Hac/leAusl B rOPOJCKOM MacluiTabe, KoMmuTeT BceMUpHOro Hacaeaus
FOHECKO B 2005 roay uHunuupoBas [I[porpaMmy ropo/joB BCEMHUPHOTO HAaCJAe U C 1IeJbI0
OKa3aHUs COoJleCTBUSA rocyAapcTBaM-yyacTHUKAM B 3alllUTe 3TOro Thna Hacjaeznus. K 2025
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roJly HaCYMTbIBasJach 0k0J10 360 06beKTOB, UMEIOLIUX Bblpa’keHHOe FOPOJICKOe U3MepeHHe,
BKJ/IIOUEHHBIX B JaHHY0 nporpamMmMmy. B Cnucke BcemupHoro Hacaegusa FOHECKO yucautca 33
06'bEKTA, PaCIOJIOKEHHBIX Ha TeppUuTOpuu Poccuiickoit ®esepanuy, U3 KOTOPBIX 22 UMEIOT
CTaTyC KyJbTYpHOro Hacaeaus. [leBATb K3 3TUX OGBEKTOB KyJbTYpPHOI'O HacjaeAus
KJaccuUUUPYIOTCA KaK ropoja BCeMHUPHOIO HacjeJuss B TIopoAckoM Macuitabe. [lo
KOJINYeCTBY TaKUX 00beKTOB cpefu 196 rocyapcTB-y4acTHUKOB Poccusi 3aHMMaeT BOCbMoOe
MecTo. llesb HacTosIlero Uccjae 0BaHNUs — BbIABUTb GaKTOpPbl, HETAaTUBHO BJIMSIOIINE Ha
TeKyllee COCTOSHUE COXPaHHOCTH TOpPOJOB BCEMUPHOro Hacjaeguss B Poccuiickoit
denepanuu. OCHOBHbIE JaHHble OBbLIM TMOJy4eHbl M3 HALMOHAJBHBIX [IOKJI3/IOB,
npencraB/eHHbIX LleHTpy BcemupHoro Hacieausa FOHECKO B paMkax Ljuk/ia nepuogyuyeckoin
otyeTHOCTU 2024 roza. B pesysibTaTe aHanu3a O6bLIU onpeesieHbl 29 pa3inyHbIX GaKTOPOB,
BJIMAOLIMX Ha 00'bEKTHI, IPU 3TOM YCTAaHOBJIEHO, YTO 13 U3 HUX OKa3bIBalOT 3HAUYUTEJIbHOE
HeraTUBHOE BO3/IeCTBUE KaK MUHUMYM Ha OJJMH FOPOJCKON 06'bEKT HAC/IeIUS.

Oco60 0TMeuYeHO, YTO KJINMaTHYecKre GaKTOpbI ABJIAITCA HauboJiee pacipoCTPaHEHHOH U
OZTHOBPEMEHHOMU yTPO30H [IJisi TOPOJICKUX 00'bEKTOB. KpoMe TOro, 3KoJIorTHYeCKUe Yrpo3bl,
BbI3BaHHbIE /eTeIbHOCTbIO YeI0BeKa, 0Ka3a/IMCh 3aMeTHO BbIpaXKeHHBIMHU B Psijie TOPO/IOB.
YHUKa/NbHOCTb UCC/Ie[l0BaHUSA 3aK/II04aeTCs B TOM, UYTO OHO Ipe/icTaBJ/IsseT COO0M L[eJIOCTHYIO
M OCHOBAaHHYI HA COBPEMEHHBIX JAaHHBIX OLEHKY COCTOSIHHUSI COXPaHHOCTH TOPOJOB
BCEMHUPHOTO Hacjegua B Poccuiicko ®Pegepannu. B 3akimoyeHne noA4épKUBaeTCs, 4TO
neprvojuyeckass OTYETHOCTb JOJDKHA pacCMaTPUBATbCA He TOJBKO KaK HHCTPYMEHT
MoHuTOpuHra B pamkax IOHECKO, HO ¥ Kak HampaB/sOIMA U OpefynpefuTe/bHbIN
MeXaHU3M CTpaTeryyeckoro IJaHUpoBaHus. O60cHOBaHA HEO6XOJUMOCTb pPa3pabOTKU
CTpaTerMyecKMx IJIAHOB  OXPaHbl, YYUTHIBAOLUIMX  IMOJUTHYECKHUH, JIOKAJbHbBIH,
3KOJIOTHUYECKHUH M YpPOAHUCTUYECKUH KOHTEKCT KaXKJJ0T0 [oCyJapcTBa-y4acTHUKA.
Kmo4deBnle caoBa: Poccus, CoxpaHeHMe Ky/JbTypHOrO HacJjeJus, ropoja BCEMHPHOTO
HacJe/ius, yCTOMYMBOE yIpaBJeHHue 00'beKTaMU HacJeiusi, BONPOCHl COXpaHEHUsl TOPOJa,
nepuojuyeckas OTYeTHOCTD.

* ok 3k

Giris

UNESCO Diinya Miras Listesi, dogal ve kiiltiirel miras koruma yaklasimlarinin
biitlinciil olarak uygulandigl ve uygulamalarin siki denetimlerle kontrol edildigi 6nemli
bir koruma mekanizmasidir. Ayni zamanda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sézlesme’ye (S6zlesme) taraf olan devletlerin, dogal ve kiiltiirel miras
koruma yaklasimlarina teknik ve finansal destek veren yardimci bir islem dongiisii ile
korumacilikta siirdiiriilebilirlige katki saglar. Her yil yeni varliklarin eklenmesi ile
kiimiilatif olarak artan liste, miras alanlarinin sayisi bakimindan kontrol edilebilir
sinirlara yaklasmistir. Bu gelisme, listenin ilgili karar organi olan UNESCO Diinya Miras
Komitesi'ni ¢esitli tedbirler almaya itmistir.! Komite, son dénemde listeye alinacak
varliklarla ilgili arka arkaya cesitli kisitlama kararlar1 almis ve ilgili kararlar1 kademeli

1 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
(WHC. 05/2) (Paris: WHC, 2005), 16; UNESCO World Heritage Centre, Item 10 of the Provisional Agenda: Global
Strategy: Evaluation of the Cairns-Suzhou Decision (WHC-07/31.COM/10) (Paris: WHC, 2007), 6; UNESCO World
Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention (WHC. 08/01) (Paris:
WHC, 2008), 16-18.
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olarak uygulaya gecirmistir. Giincel durumda taraf devletler, her yil yalnizca bir
miraslarini listeye aday olarak gosterebilmektedir. Bu durum, listeye yonelik yeni adaylik
stratejilerinin gelistirilmesini gerekli kilmistir.

Kisitlama kararlarindan en c¢ok etkilenen miras alanlari, yapisi geregi olcegi
genellikle daha kiigiik olan kiiltiirel miraslar olmustur. Kiltiirel miras listeleme
stratejilerden en basit olan ve yaygin kullanilani, listeye tanimlanan miras alanlarinin
biiytkligiinii arttirmaktir. Miras alanini biiyiitebilmek i¢in miras dlcegini biliyiitmek,
birden ¢ok miras alanini seri adaylikla listeye sunmak veya dogal unsurlar1 kullanarak
karma miras olarak miras alani tanimlamak yollarindan biri ya da birkagi izlenir. Taraf bir
devletin listeye adaylikta kentsel miras alanlarina 6ncelik tanimasi, miras alani 6l¢egini
biiylik tutmaya yonelik baslica politik stratejilerdendir. Ancak boyle bir stratejide, tek bir
miras sinifinin seri adayligindan ziyade bircok islevi bir arada barindiran kentsel 6l¢ekli
miras alanlarina yonelik tehditlerin sayisi ve karmasikligi da artmakta ve
farklilagsmaktadir.2 Ozellikle hizh kentlesme ve kontrolsiiz kentsel yayillma,3 entegre
planlama ve y6netim yetersizligi,* zamansal kopus,°> ¢evresel bozulma ve Kkirlilik,® sosyal
ve kiiltiirel degisimler,” asir1 kiiltiirel tesis arzi1 ve yetersiz kullanim® gibi nedenlerden
kaynaklanan tehditler, diger kiiltiirel miras simiflarindan farkll olarak kentsel miras
alanlarina yonelik daha olumsuz bir etki olusturmaktadir.

Bu sebeple UNESCO Diinya Miras Komitesi, kentsel olcekteki diinya miras
alanlarinin korunmasinda yasanan zorluklari géz 6niinde bulundurarak bu miras tiiriiniin
korunmasinda taraf devletlere yardimci olmak maksadi ile 2005 yilindan itibaren Diinya

2 Shenghui Cui, et al,, “Increased challenges for world heritage protection as a result of urbanisation in Lijiang City,”
International Journal of Sustainable Development & World Ecology 18/6 (2011): 480; Kaixuan Wang & Kalliopi
Fouseki, “Sustaining the Fabric of Time: Urban Heritage, Time Rupture, and Sustainable Development,” Land 14/113
(2025): 1, 4, 8; David Sanchez Alvarado, et al., “Struggling with globalization challenges: addressing the oversupply of
cultural facilities in the world heritage city of Cuenca, Ecuador,” Journal of Cultural Heritage Management and
Sustainable Development 15/1 (2025): 86.

3 Alvarado, et al., “Struggling with globalization challenges: addressing the oversupply of cultural facilities in the world
heritage city of Cuenca, Ecuador,” 75-76; Cui, et al., “Increased challenges for world heritage protection as a result of
urbanisation in Lijiang City,” 483; Moses Katontoka, et al., “How Urban Is World Heritage? An Investigation of Built-
up Area Increase in Cultural Heritage Properties,” Preprints (2024), erisim 28.07.2025,
https://www.preprints.org/manuscript/202409.0423/v1; Van-Manh Pham, et al, “Urbanization impact on
landscape patterns in cultural heritage preservation sites: A case study of the complex of Hué Monuments, Vietnam,”
Landscape Ecol 36 (2021): 1236; Chika Udeaja, et al.,, “Urban Heritage Conservation and Rapid Urbanization: Insights
from Surat, India,” Sustainability 12/2172 (2020): 17.

4 Alvarado, et al,, “Struggling with globalization challenges: addressing the oversupply of cultural facilities in the world
heritage city of Cuenca, Ecuador,” 79, 84-85; Udeaja, et al,, “Urban Heritage Conservation and Rapid Urbanization:
Insights from Surat, India,” 3, 21.

5 Wang & Fouseki, “Sustaining the Fabric of Time: Urban Heritage, Time Rupture, and Sustainable Development,” 8,
13-14.

6 Haoxuan Feng, “Impact of Urbanization on Cultural Heritage: A Quantitative Analysis,” Advances in Education,
Humanities and Social Science Research 11/1 (2024 International Conference on Humanities Education, Art
Appreciation, and Social Sciences - ICHEAS 2024) (2024); Cui et al, “Increased challenges for world heritage
protection as a result of urbanisation in Lijiang City,” 483; Pham et al., “Urbanization impact on landscape patterns in
cultural heritage preservation sites: A case study of the complex of Hué Monuments, Vietnam,” 1254.

7 Cui et al., “Increased challenges for world heritage protection as a result of urbanisation in Lijiang City,” 483;
Alvarado, et al,, “Struggling with globalization challenges: addressing the oversupply of cultural facilities in the world
heritage city of Cuenca, Ecuador,” 85; Abrar Hiswara, Adit Mohammad Aziz & Yenik Pujowati, “Cultural Preservation
in a Globalized World: Strategies for Sustaining Heritage,” West Science Social and Humanities Studies 1/3 (2023): 104;
Udeaja, et al., “Urban Heritage Conservation and Rapid Urbanization: Insights from Surat, India,” 16.

8 Alvarado, et al., “Struggling with globalization challenges: addressing the oversupply of cultural facilities in the world
heritage city of Cuenca, Ecuador,” 79, 84.
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Miras Kentleri Programi’'ni yapilandirmaya baslamistir.® Giiniimiizde bu programa dahil
olan diinya miras alani sayis1 360’a ulasmis durumdadir.10

Rusya Federasyonu, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde ¢ok sayida miras alan
bulunan iilkelerden birisidir. Cesitli duraklama siireglerinin ardindan yakin dénemde
listede miraslarinin yer almasina daha fazla 6zen gosteren Rusya, gectigimiz dokuz yilda
yedi adet mirasini listeye kaydettirmeyi basarmistir. Baslangicta agirlikli olarak kentsel
0lcekli kiiltlirel miras tanimlamayi tercih eden Rusya Federasyonu, bu yonelimi zamanla
degistirmistir. Rusya Federasyonu tarafindan listeye tanimlanan 33 diinya miras
alanindan dokuzu, Diinya Miras Kentleri Programi’'na dahildir.1? Pek ¢ok taraf devlet gibi
Rusya Federasyonu da kentsel olcekli diinya miras alanlarinin korunmasinda gesitli
glicliiklerle karsilasmistir. Bu baglamda ¢alisma, Rusya Federasyonu'nun giliniimiize
kadar olan siiregcte UNESCO Diinya Miras Listesi'ne tanimladig1 diinya miras kentlerinin
koruma sorunlari lizerine yogunlasmaktadir. Taraf devletlerin diinya miras alanlarina
dair koruma durumlarini bildirmekle yiikiimlii olduklar periyodik raporlarda yer alan
veriler incelenerek Rusya Federasyonu'nun diinya miras kentlerini olumsuz etkileyen
faktorler arastirilmistir.

1) Rusya Federasyonu Diinya Miras Alanlari

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 12 Ekim 1988 tarihinde Diinya Kiiltiirel ve
Dogal Mirasinin Korunmasina Dair So6zlesme’ye taraf olmustur. Birligin 1991 yilinda
dagilmasinin ardindan s6zlesmeye Rusya Federasyonu taraf olmustur.12

Rusya Federasyonu, 2025 yili itibari ile 22’si kiiltiirel, 11'i dogal olmak iizere
toplam 33 miras alanini UNESCO Diinya Miras Listesi'ne yazdirmis durumdadir.’3 Bu
diinya miras alani sayisi ile Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair
Sozlesme’ye taraf olan 196 devlet arasinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne en ¢ok sayida
miras alani tanimlayan dokuzuncu taraf devlet konumundadir. Bu miraslar arasindan
ikisi dogal, ikisi kiiltiirel toplam dort adet diinya miras alani seri adaylhk alarak
sunulmustur. Seri adayliklardan dogal miras alanlari, taraf devlet Mogolistan ile
uluslararasi is birligi ¢ercevesinde sunulan Uvs Nuur Havzasi (2003, 769rev) ve Dauria
Peyzajlar1 (2017, 1448rev) miras alanlaridir. Litvanya Cumhuriyeti ile ortak sunulan
Kuron Dili (2000, 994) ve 10 taraf devletin ortak mirasi olan Struve Jeodezik Arki (2005,
1187), kiiltiirel miras alani statiisiinde listede yer almaktadir. Rusya ayrica UNESCO
Diinya Miras Listesi'ne yazdirmak {lizere 31 miras alanini da Rusya UNESCO Gecici

9 UNESCO World Heritage Centre, “World Heritage Cities Programme,” World Heritage Convention (2025), erisim
28.07.2025, https://whc.unesco.org/en/cities/

10 UNESCO World Heritage Centre, “World Heritage List,” World Heritage Convention (2025), erisim 25.07.2025,
https://whc.unesco.org/en/list/

11 UNESCO World Heritage Centre, “Russian Federation,” World Heritage Convention (2025), erisim 24.07.2025,
https://whc.unesco.org/en/statesparties/ru

12 Rusya Federasyonu, UNESCO Diinya Miras Listesi'nin ilgili karar mekanizmasi olan UNESCO Diinya Miras
Komitesi’'nde 2001-2005, 2009-2013 ve 2019-2023 yillan arasinda ii¢ dénem Komite Uyesi olarak gérev almistir.
Topraklarmin biiytik ¢cogunlugu Asya kitasinda olmasina ragmen Rusya Federasyonu, UNESCO Diinya Miras Komitesi
tarafindan Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesi ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

13 “Russian Federation.”

© BY-NC-ND 4.0

RUSAD
14,2025

1333]



RUSAD
14,2025
© BY-NC-ND 4.0

1334

Veysel OZBEY

Listesi'ne kaydettirmistir.14

Rusya Federasyonu UNESCO diinya miras alanlarinin dikkate deger bir cografi
dagilimi s6z konusudur. Kiiltiirel diinya miras alanlarinin tamami Rusya
Federasyonu'nun batisinda, Avrupa kitasindadir. Dogal diinya miras alanlari ise orta ve
dogu kesimde yer almaktadir. Dogal miras alanlarindan 298.903 hektar alan kaplayan
Bat1 Kafkasya miras alani!®> Avrupa kitasinin giineydogu ucunda yer alirken, toplam
3.280.000 hektarlik alana yayilan {i¢ bilesenden olusan Bakir Komi Ormanlar1 dogal miras
alani6, Asya ve Avrupa kitasinin kuzey kesisim noktasinda yer almaktadir. Rusya
Federasyonu'nun diger dogal miras alanlar1 Asya kitasinda bulunur.

Rusya Federasyonu, 1991, 1997, 2002, 2011, 2013, 2015, 2016, 2018, 2020 ve
2022 yillarinda ve 2006-2009 yillar1 arasinda herhangi bir diinya miras alani
tanimlamamistir (Grafik 1). ilk dogal mirasin1 1995 yilinda tanimlayan Rusya, 2017
yilinin sonuna kadar 11 adet dogal mirasinin listelenmesini saglamistir. Taraf devlet,
sonraki donem icerisinde listelenmek tlizere dogal miraslarini aday olarak sunmamaistir.
Kiltiirel miraslari ile ilgili olarak da 1994 yilindan sonra 2000 yilina kadar, 2005 yilindan
sonra 2014 yilina kadar iki uzun dénem boyunca bir girisimde bulunmamistir. Bu durum,
Rusya’nin miras listeleme konusunda her iki miras kategorisi cercevesinde 2005 yilindan
sonra 2010 yilina kadar bir duraklama evresine girdigini géstermektedir.

Grafik 1. Rusya Federasyonu UNESCO Diinya Miras Alani Sayisinin Yillara Gore Degisim Grafigil?
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2) Rusya Federasyonu’'nun Kiiltiirel Statiideki Diinya Miras Alanlar1

Rusya Federasyonu, S6zlesme’ye taraf olduktan sonra ilk olarak 1990-1994 yillari
arasinda UNESCO Diinya Miras Listesi'ne yalmizca kiiltiirel diinya miras alanlar
tanimlamistir. Rusya bu dénemde, 1990 ve 1992 yillarinda iicer, 1993 ve 1994 yillarinda
birer olmak iizere toplam sekiz kiiltiirel statiideki miras alanini listeleye dahil ettirmistir.

14 UNESCO World Heritage Centre, “Tentative Lists - Russian Federation,” World Heritage Convention (2025), erisim
28.07.2025, https://whc.unesco.org/en/tentativelists/action=listtentative&order=states&state=ru

15 UNESCO World Heritage Centre, “Western Caucasus,” World Heritage Convention (2025), erisim 25.09.2025,
https://whc.unesco.org/en/list/900

16 UNESCO World Heritage Centre, “Virgin Komi Forests,” World Heritage Convention (2025), erisim 25.09.2025,
https://whc.unesco.org/en/list/719

17 “Russian Federation.”
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Bu sekiz diinya miras alaninin besi kentsel 6lgekli diinya miras kentidir. ilerleyen
donemde, 2000 yilinda ii¢ adet, 2005 yilinda iki adet, 2003, 2004, 2014, 2017, 2019, 2021,
2023, 2024 ve 2025 yillarinda bir adet olmak lizere toplamda 14 adet kiltiirel miras
alanini listeye tanimlayan Rusya Federasyonu, bunlardan sadece doérdiinii diinya miras
kentleri programi kapsaminda degerlendirmistir (Tablo 1). Diinya miras kenti olarak
degerlendirilmeyen diger kiiltiirel miras alanlarinin altis1 anit, ii¢ii yapi toplulugu, ligii
kiiltilirel peyzaj ve biri arkeolojik sit alani sinifindadir.

Tablo 1. UNESCO Diinya Miras Listesi'nde Rusya Federasyonu Kiiltiirel Diinya Miras Alanlar18

Kiiltiirel Diinya Miras Alani Dosya No. Yil Tiira
Saint Petersburg Tarihi Merkezi ve {lgili Anit Gruplar1 540bis 1990 | K
Kizhi Pogost 544 1990 | A
Kremlin ve Kizil Meydan, Moskova 545 1990 | K
Novgorod ve Cevresindeki Tarihi Anitlar 604 1992 | K
Solovetsky Adalari Kiiltiir ve Tarih Toplulugu 632 1992 | YT
Vladimir ve Suzdal’'in Beyaz Anitlari 633 1992 | K
Sergiev Posad’daki Trinity Sergius Lavra’nin Mimari Toplulugu 657 1993 | K
Yiikselis Kilisesi, Kolomenskoye 634rev 1994 | A
Kazan Kremlin’in Tarihi ve Mimari Kompleksi 980 2000 | K
Ferapontov Manastir1 Toplulugu 982 2000 | A
Kuron Dili 994 2000 | KP
Derbent Kalesi, Antik Kenti ve Kale Yapilari 1070 2003 | K
Novodevichy Manastir1 Toplulugu 1097 2004 | A
Yaroslavl Kentinin Tarihi Merkezi 1170 2005 | K
Struve Jeodezik Arki 1187 2005 | YT
Bolgar Tarihi ve Arkeolojik Kompleksi 981rev 2014 | YT
Sviyazhsk kent adasinin G6ge Kabul Katedrali ve Manastir1 1525 2017 | A
Pskov Mimarlik Okulu Kiliseleri 1523 2019 | K
Onega Golii ve Beyaz Deniz'in Petroglifleri 1654 2021 | KP
Kazan Federal Universitesi Astronomik Gézlemevleri 1678 2023 | A
Kenozero Goli Kiiltiirel Peyzaji 1688 2024 | KP
Sulgan-Tas Magarasi Kaya Resimleri 1743 2025 | AS
A :Ant

AS : Arkeolojik Sit
K :Kent

KP :Kiiltiirel Peyzaj
YT :Yapi Toplulugu

18 “Russian Federation” kaynagindan veriler derlenerek.
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3) Diinya Miras Kentleri Programi ve Rusya Federasyonu UNESCO Diinya
Miras Kentleri

Taraf devletlerin kentsel miraslarini koruma ve yénetme zorluklarinda yardimci
olmay1 amaclayan Diinya Miras Kentleri Programi, UNESCO Diinya Miras Komitesi
tarafindan resmi olarak onaylanan ve takip edilen alti tematik programdan birisidir.
UNESCO Diinya Miras Komitesi, Giliney Afrika Cumhuriyeti'nin Durban Kkentinde
gerceklestirilen 29. Genel Oturumunda (2005), Diinya Mirasi1 Kentlerinin cogunlugunun
karsilastigi koruma ve kalkinmay1 dengelemek hususunda zorluklardan duydugu
endisesini dile getirmistir. Kentsel miras korumaciligini sosyo-ekonomik kalkinma
stratejilerine daha basarili bir sekilde entegre etmek ilizere giincellenmis yonergeler
saglamak icin yeni bir standart belirleme aracinin gelistirilmesini talep etmistir. ilerleyen
donemde Diinya Miras Kentleri Programi, kentsel mirasin korunmasina iligkin teorik bir
cercevenin gelistirilmesi ve taraf devletlere yeni plan ve yaklasimlarin uygulanmasi i¢in
teknik yardim saglanmasi olmak iizere iki yonlii bir siire¢ tizerine yapilandirilmistir.19

Bu program dahilinde degerlendirilebilecek miras alanlar1 6zellikle Avrupa
kitasinda yogunlasmistir. Listede 2025 yili itibari ile yer alan 1248 diinya miras alanindan
492’si Avrupa iilkelerine aittir. Listede yer alan toplam diinya miras kenti sayisi ise
360’tir. Bunlardan 189’u (%52,50), Avrupa llkeleri tarafindan tanimlanmistir. Dolayisi
ile Avrupa’da bulunan 492 diinya miras alaninin 189'u (%38,42) kentsel miras alanlaridir.
UNESCO Diinya Miras Listesi'ne on ve lizeri sayida diinya miras alan1 tanimlayan taraf
devletlerin diinya miras kenti listeleme tutumlar: incelendiginde bu durum daha iyi
anlasilmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2. UNESCO Diinya Miras Listesi'nde on ve iizeri sayida Diinya Miras Alani bulunan Taraf Devletler ve Diinya
Miras Kent Sayi Yiizdeleri20

Taraf Devlet DMA DMA DMK | DMK Sayis1 DMK DMK
Sayis1 Sayisi Sayisi Siralama | Yiizdesi | Yiizdesi
Siralama (%) Siralama
[talya Cumhuriyeti 61 1 29 1 47,54 3
Cin Halk Cumhuriyeti 60 2 12 5 20,00 24
Almanya Federal Cumhuriyeti 55 3 26 2 47,27 4
Fransa Cumhuriyeti 54 4 16 4 29,63 14
ispanya Krallig1 50 5 22 3 44,00 5
Hindistan Cumhuriyeti 44 6 3 24 6,82 32
Birlesik Meksika Devletleri 36 7 11 6 30,56 12
Birlesik Krallik 35 8 9 8 25,71 18
Rusya Federasyonu 33 9 9 8 27,27 16
fran islam Cumhuriyeti 29 10 8 11 27,59 15
Japonya 26 11 6 13 23,08 20

19 “World Heritage Cities Programme.”
20 “World Heritage List” kaynagindan veriler derlenerek.
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Amerika Birlesik Devletleri 26 11 4 19 15,39 28
Brezilya Federal Cumhuriyeti 25 13 11 6 44,00 5

Kanada Dominyonu 22 14 2 27 9,09 31
Tiirkiye Cumhuriyeti 22 14 5 16 22,73 23
Avustralya Milletler Toplulugu 21 16 1 32 4,76 33
Yunanistan Cumhuriyeti 20 17 6 13 30,00 13
Cek Cumhuriyeti 17 18 9 8 52,94 1

Polonya Cumhuriyeti 17 18 4 19 23,53 19
Portekiz Cumhuriyeti 17 18 6 13 35,29 10
Kore Cumhuriyeti 17 18 2 27 11,77 29
Belcika Krallig1 16 22 8 11 50,00 2

isvec Krallig1 15 23 4 19 26,67 17
isvigre Konfederasyonu 13 24 3 24 23,08 20
Peru Cumhuriyeti 13 24 3 24 23,08 20
Hollanda Krallig 13 24 5 16 39,46 9

Arjantin Cumhuriyeti 12 27 0 34 0 34
Avusturya Cumhuriyeti 12 27 5 16 41,67 7

Danimarka Kralligi 12 27 2 27 16,67 27
Etiyopya Federal Demokratik 12 27 4 19 33,33 11
Cumbhuriyeti

Giiney Afrika Cumhuriyeti 12 27 0 34 0 34
Romanya 11 32 2 27 18,18 26
Bulgaristan Cumhuriyeti 10 33 1 32 10,00 30
Hirvatistan Cumhuriyeti 10 33 4 19 40,00 8

Endonezya 10 33 2 27 20,00 24

Avrupal taraf devletlerden Cek Cumhuriyeti ve Belgika Kralligi, UNESCO Diinya
Miras Listesi’ne tanimladigl miras alani sayisinin en az yarisini diinya miras kenti olarak
tercih etmistir. Diinya miras kenti orani %40 ila %50 arasinda tercih eden taraf devletler,
Italya Cumbhuriyeti (47,54), Almanya Federal Cumhuriyeti (47,27), Ispanya Krallig:
(44,00), Brezilya Federal Cumbhuriyeti (44,00), Avusturya Cumhuriyeti (41,67) ve
Hirvatistan Cumhuriyeti (40,00) olmustur. Béylece diinya miras kenti orani %40 ve iizeri
olan sekiz taraf devletten yedisinin Avrupa iilkesi oldugu goriliir. Bu sekiz taraf devlet,
listedeki diinya miras kenti miras alanlarinin yaklasik f{i¢te birisini tanimlamis
durumdadir (114 DMK).

Avrupa kitasinda yer almayan taraf devletlerin diinya miras kenti tanimlama tavri
incelendiginde Brezilya Federal Cumhuriyeti (%44,00), Etiyopya Federal Demokratik
Cumbhuriyeti (%33,33) ve Birlesik Meksika Devletleri (30,56) taraf devletlerinin 6ne
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aiktigr goriiliir. Iran islAim Cumhuriyeti (%27,59), Japonya (%23,08), Peru Cumhuriyeti
(%23,08), Tiirkiye Cumhuriyeti (%22,73), Endonezya (%20,00) ve Cin Halk Cumhuriyeti
(%20,00) taraf devletleri %20’lik orani yakalamis durumdadir. Amerika Birlesik
Devletleri (%15,39) ve Kore Cumbhuriyeti (%11,77) taraf devletleri %10’luk oranin
lizerinde bir diinya miras kenti yogunluguna sahiptir. Kanada Dominyonu (%9,09),
Hindistan Cumhuriyeti (%6,82) ve Avustralya Milletler Toplulugu (4,76) taraf devletleri
ise bu oranin altinda kalmistir. Arjantin Cumhuriyeti ve Gliney Afrika Cumhuriyeti taraf
devletlerinin ise heniiz bir dlinya miras kenti yoktur.

Avrupa ve Asya kitalarinda 6énemli boyutta topragi bulunan Rusya Federasyonu, bu
ozelligi ile diger taraf devletlerden ayrismaktadir. Blinyesindeki diinya miras kentlerinin
tamamini Avrupa kitasindaki topraklarindan tanimlayan Rusya Federasyonu (Sekil 1),
sayisal ve oransal olarak da Avrupa tilkelerini diinya miras kenti tanimlama tavrini
benimsemis durumdadir. Rusya Federasyonu, UNESCO Diinya Miras Listesi'ne
tanimladigl 33 adet diinya miras alaninin dokuzunu diinya miras kenti olarak tercih
etmistir (Tablo 3). Sahip oldugu diinya miras alani sayisi ile tiim taraf devletler arasinda
dokuzuncu sirada yer alan Rusya, sayisal olarak en ¢ok diinya miras kenti bulunan
sekizinci taraf devlet, %27,27 diinya miras kenti orani ile de ilk otuz bes taraf devlet
arasinda listeye sundugu miras alanlari icerisinde en yogun diinya miras kenti tercih eden
on altinci taraf devlet olmustur.

Tablo 3. UNESCO Diinya Miras Listesi'nde Rusya Federasyonu Diinya Miras Kentleri?!

Diinya Miras Kenti Dosya No. il

Saint Petersburg Tarihi Merkezi ve llgili Anit Gruplari 540bis 1990
Kremlin ve Kizil Meydan, Moskova 545 1990
Novgorod ve Cevresindeki Tarihi Anitlar 604 1992
Vladimir ve Suzdal'in Beyaz Anitlar1 633 1992
Sergiev Posad’daki Trinity Sergius Lavra'nin Mimari Toplulugu 657 1993
Kazan Kremlin’in Tarihi ve Mimari Kompleksi 980 2000
Derbent Kalesi, Antik Kenti ve Kale Yapilari 1070 2003
Yaroslavl Kentinin Tarihi Merkezi 1170 2005
Pskov Mimarlik Okulu Kiliseleri 1523 2019

4) Rusya Federasyonu Diinya Miras Kentlerini Olumsuz Etkileyen Faktorler

UNESCO Diinya Miras Listesi’'nde yer alan miras alanlarinin koruma durumlarinin
UNESCO Diinya Miras Merkezi tarafindan takibi i¢in taraf devletler, sahip olduklar: diinya
miras alanlarina dair periyodik raporlar1 her alti yilda bir UNESCO Diinya Miras
Merkezi'ne sunmakla yiikiimliidiir.22 Miras alanlarinin koruma durumlarim ve Ustiin
Evrensel Degerlerini olumsuz etkileyen faktorler, miras alaninin listede kalabilmesi icin
dikkat edilmesi ve tedbir alinmasi gereken en énemli etkenlerdir. Ozellikle alanlar1 majér

21 “Russian Federation.” kaynagindan veriler derlenerek.
22 UNESCO World Heritage Centre, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention
(WHC.23/01) (Paris: WHC, 2023), 63; Paragraph 203.
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ve dnemli derecede olumsuz etkileyen faktérlere karsi kisa ve orta vadede ¢dziim bulmak
O6nem tasimaktadir.

Rusya Federasyonu diinya miras kenti miras alanlarini olumsuz etkileyen
faktorlerin tespiti icin 2024 periyodik raporlama dénemi raporlari incelenmistir. Diinya
miras kenti miras alanlarini potansiyel olarak ya da mevcutta olumlu etkileyen faktorler
ile potansiyel olarak olumsuz etkilemesi beklenen faktorler ¢alisma kapsami disinda
tutulmustur. Calismada yalnizca Rusya Federasyonu taraf devletinin diinya miras
kentlerini mevcut durumda olumsuz etkileyen faktorler incelenmistir. Raporlarda
kullanilan faktor derecelendirmesine uyulmustur (bkz. Tablo 4; not kismi).

Taraf devlet Rusya Federasyonu'nun diinya miras Kentlerine iliskin koruma
durumlarini belirtir periyodik raporlari incelendiginde miras alanlarini olumsuz etkileyen
29 adet faktérden s6z etmek miimkiindiir (Tablo 4). Bu faktorlerden hi¢birisi diinya miras
kentlerini major diizeyde olumsuz etkileyen faktorlerden degildir. Alanlar1 olumsuz
etkileyen faktorlerden 10 adedi, Rusya Federasyonu'nun yalnizca bir diinya miras kentini
olumsuz etkilemektedir. Bunlardan besi (deniz ulasim altyapisi, ylizey suyu Kkirliligi,
geleneksel yasam bigimleri ve bilgi sistemindeki degisimler, firtinalar, erozyon ve
siltasyon / birikim) alanlar1 énemsiz 6l¢iide, ti¢ii (zararlilar, ritiiel / manevi / dini ve
iliskisel kullanimlar, sicaklik degisimi) minér diizeyde, ikisi (yangin, yliksek etkili
arastirma / izleme faaliyetleri) dnemli 6l¢lide etkilemektedir. Diger faktorlerden yedisi
(yerellestirilmis hizmetler, major dogrusal hizmetler, yeralt1 suyu kirliligi, ¢1g / heyelan,
yasa dis1 aktiviteler, su baskini (sel), mirasin kasitli olarak tahrip edilmesi) iki adet, besi
(konutlasma, kara ulasim altyapisi, ulasim altyapisinin kullanimindan kaynaklanan
etkiler, hava kirliligi, kat1 atik) ti¢ adet, ikisi (ticari kalkinma, mikroorganizmalar) doért
adet, iicli (su (yagmur / yeralt1 suyu), riizgar, toz) bes adet, biri (sicaklik) yedi adet ve biri
(bagil nem) sekiz adet farkl diinya miras kentini olumsuz etkilemektedir.

Tablo 4. Rusya Federasyonu Diinya Miras Kentlerini Olumsuz Etkileyen Faktorler23

Diinya Miras Kentlerini Olumsuz Etkileyen Diinya Miras Kenti
Faktorler
2
) ol o m
S|lw| x| |l o Bl | A
< <+ (=] (32} n [=<] (=) i n
m|iwm| o O O | A| | =
Konutlasma - - - 0 0 - - 0 -
Ticari kalkinma - - 0| 0 - - 1 -
Kara ulagim altyapisi - - - 0 - - - .

23 UNESCO World Heritage Centre, Citadel, Ancient City and Fortress Buildings of Derbent, Periodic Report - Third Cycle,
Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Historic and Architectural Complex of the Kazan,
Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Kremlin and Red
Square, Moscow, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre,
Historic Monuments of Novgorod and Surroundings, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024);
UNESCO World Heritage Centre, Architectural Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad, Periodic Report
- Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Historic Centre of Saint Petersburg
and Related Groups of Monuments, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World
Heritage Centre, White Monuments of Vladimir and Suzdal, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC,
2024); UNESCO World Heritage Centre, Historical Centre of the City of Yaroslavl, Periodic Report - Third Cycle, Second
Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Churches of the Pskov School of Architecture, Periodic
Report - Third Cycle, Second Section kaynaklarindan veriler derlenerek.
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Deniz ulasim altyapisi - -1 0 - - - - - -
Ulasim altyapisinin kullanimindan kaynaklanan 1 - - - - - - 0
Yerellestirilmis hizmetler - - 0 - - - - 1 -
Major dogrusal hizmetler - - 0 - - - 0 R -
Yeralt1 suyu kirliligi - - 0 - 0 - - . .
Yiizey suyu kirliligi - - 0 - - - - - -
Hava kirliligi - -I 1 1 - - - - -
Kati atik - -1 o -
Riizgar - 0
Bagil nem 0
Sicakhik - 0
Toz - R 1
Su (yagmur / yeralti suyu) - - 1
C1g / heyelan - - - -
Zararhlar - - - -
Mikroorganizmalar - - 1 1 - 1 - - 1
Ritiiel / manevi / dini ve iliskisel kullanimlar - 1 - - - - - - -
Geleneksel yasam bicimleri ve bilgi sistemindeki - - 0 - - - - - -
Yangin - - - - - - - - -
Yasa dis1 aktiviteler - - 1 - - - R 1 -
Mirasin kasitli olarak tahrip edilmesi - - . - - - - 0 -
Su baskini (sel) - -1 - - - -l o -
Firtinalar - - - 0 - - - - .
Sicaklik degisimi - - 1 - - - - - -
Erozyon ve siltasyon / birikim - - 0 - - - - - -
Yiiksek etkili arastirma / izleme faaliyetleri - - ! - - - - - -

0: Onemsiz

1: Minor

2: Onemli

3: Major

Rusya Federasyonu'nun diinya miras kenti alanlarini énemli 6lglide olumsuz
etkileyen 13 adet faktdr vardir (Tablo 4; kirmizi ile islenen alanlar). Bunlardan dokuzu
(ticari kalkinma, ulasim altyapisinin kullanimindan kaynaklanan etkiler, hava kirliligi,
rlizgar, toz, ¢1§ / heyelan, yangin, mirasin kasitli olarak tahrip edilmesi, yiiksek etkili
arastirma / izleme faaliyetleri) yalnizca bir adet diinya miras kentini énemli 6l¢iide
olumsuz etkilemektedir. Digerlerinden tg¢i (kara ulasim altyapisi, su (yagmur / yeralti
suyu), sicaklik) iki adet ve biri (bagil nem) ii¢ adet diinya miras kentini dnemli 6l¢iide
olumsuz etkilemektedir.

Vladimir ve Suzdal'in Beyaz Anitlar1 (633) kiiltiirel mirasinin ¢ok sayida énemli
Olciide koruma sorunu yaratan faktorlerden etkileniyor oldugu goriilmektedir. Pskov
Mimarlik Okulu Kiliseleri (1523) kiiltiirel mirasi 6rneginde, Vladimir ve Suzdal'in Beyaz
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Anitlar (633) kiiltiirel mirasi ile ortak olarak iklimsel kosullardan 6nemli 61¢iide olumsuz
etkilendigi gozlenmistir. Sergiev Posad’daki Trinity Sergius Lavra’nin Mimari Toplulugu
(657) kiiltiirel mirasi, bircok faktérden yalnizca 6nemsiz ol¢lide etkilenmektedir.

5) Tartisma

Rusya Federasyonu tarafindan UNESCO Diinya Miras Listesi’ne tanimlanan dokuz
adet dlinya miras kentinin tamamina ait periyodik raporlarin bulunmasi ve bu raporlarin
2024 yilina tarihlenmesi, ¢calisma analizine biitlinciil ve giincel bir analiz olma niteligi
kazandirmistir. Analiz sonuglarina gore, Rusya Federasyonu diinya miras kentlerinde
koruma sorunlarina neden olan toplam 29 faktor tespit edilmistir. Bunlardan 13’iiniin en
az bir diinya miras kentinde énemli 6l¢ciide olumsuz etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
baglamda en dikkat ¢ekici bulgu, riizgar, bagil nem, sicaklik, toz ve su kaynaklar1 gibi
iklimsel faktorler ile ticari kalkinma, kara ulasim altyapisi ve ulasim altyapisinin
kullanimindan kaynaklanan etkiler gibi kalkinma baskis1 kaynakl faktorlerin bir¢ok
kentte ortak tehdit olusturdugudur. Bir diger énemli bulgu, mikroorganizma kaynaklh
faktorlerin minor diizeyde de olsa Rusya Federasyonu diinya miras kentleri icin ortak bir
sorun teskil ettigidir.

Kazan Kremlin’in Tarihi ve Mimari Kompleksi (980) kiiltiirel mirasinin yanginlarla
bogusmasi, Novgorod ve Cevresindeki Tarihi Anitlar (604) kiiltiirel mirasinin kasith
tahripten ¢okca etkilenmesine ek olarak Yaroslavl Kentinin Tarihi Merkezi (1170)
kiiltlirel mirasinda oldugu gibi yasa dis1 aktivitelerden de etkilenmesi dikkat ¢ekici bir
baska bulgudur (Tablo 5). Bu durumda insan kaynakl tehditlere yonelik tedbir alinmasi
gerektigi aciktir. Bu bulgularin ortaya koydugu tabloyu daha anlasilir bir hale getirmek
icin Rusya Federasyonu diinya miras kentlerini olumsuz etkileyen faktorlerin miras
alanlar1 iizerindeki etkisinin zamansal degisimini incelemekte yarar vardir.

Tablo 5. Rusya Federasyonu Diinya Miras Kentlerini Onemli Olgiide Olumsuz Etkileyen Faktorler

Rusya Federasyonu Diinya Miras Kenti Miras Alan1 Alan1 Onemli Olgiide Olumsuz Etkileyen Faktérler
Kremlin ve Kizil Meydan, Moskova Ticari kalkinma

Hava kirliligi

Bagil nem
Novgorod ve Cevresindeki Tarihi Anitlar Mirasin kasitli olarak tahrip edilmesi

Yiiksek etkili aragtirma / izleme faaliyetleri

Vladimir ve Suzdal’in Beyaz Anitlari Kara ulasim altyapisi

Ulasim altyapisinin kullanimindan kaynaklanan etkiler

Riizgar

Bagil nem

Sicaklik

Su (yagmur / yeralt1 suyu)

Kazan Kremlin'in Tarihi ve Mimari Kompleksi Yangin

Derbent Kalesi, Antik Kenti ve Kale Yapilari Toz
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€18 / heyelan

Pskov Mimarlik Okulu Kiliseleri Kara ulagim altyapisi

Bagil nem

Sicaklik

Su (yagmur / yeralt1 suyu)

Bu baglamda, Rusya Federasyonu diinya miras kentlerini olumsuz etkileyen
faktorlere dair 2014 ve 2024 yillarina ait periyodik rapor verilerinin karsilastirilmasi
(Tablo 6) incelendiginde, yasa dis1 aktiviteler ve kasith tahrip gibi tehditlerdeki artisin,
miras alanlar tizerindeki insan kaynakl etkilerin gelecek dénemde ¢ok daha 6nemli
boyutlarda sorunlara yol acabilecegi daha net goriiliir. Ayrica iklim degisikligine bagh
olarak iklimsel faktorlere dayali etkilerin 6zellikle kentsel 6l¢cekli miras alanlari lizerinde
yalnizca on yillik bir siirecte dahi artis gosterdigi anlasilmaktadir. Ayni stirecte kentlesme
ve kalkinma kaynakli tehditlerin, Rusya Federasyonu’'na ait kentsel 6l¢cekli miras alanlari
tizerindeki etkilerinin azaldig1 gériilmektedir. Cevre kirliliginden kaynaklanan sorunlarin
ise kontrol altinda tutuldugu gézlemlenmistir. Bu karsilastirmali inceleme, son on yillik
donemde diinya miras kentlerine yonelik tehditlerdeki ¢esitliligin yan1 sira faktorlerin
siddet diizeylerinde de 6nemli farkliliklar olustugunu géstermektedir.

Tablo 6. Rusya Federasyonu Diinya Miras Kentlerini Olumsuz Etkileyen Faktérlerdeki Degisimlerin incelenmesi:
2014 ve 2024 Periyodik Raporlar1 Uzerinden Karsilastiriimasi2+

Diinya Miras Kentlerini Olumsuz Diinya Miras Kenti
Etkileyen Faktorler
2014 2024
2 2
2 o o x| 2 o o o
g 1 « N o o N & S 1Yo 9 NN
3 ¥ 9 N & o = 10 H H 9 M 1 Qo o = I
1n 1 9 O N o = = 1nn O Y O N o e
Konutlasma -1-10 =l-(1-1-/-|-10]0|-]-10]-

24 UNESCO World Heritage Centre, Citadel, Ancient City and Fortress Buildings of Derbent, Periodic Report - Second
Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Historic and Architectural Complex of the
Kazan, Periodic Report - Second Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Kremlin
and Red Square, Moscow, Periodic Report - Second Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage
Centre, Historic Monuments of Novgorod and Surroundings, Periodic Report - Second Cycle, Second Section (Paris:
WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Architectural Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad,
Periodic Report - Second Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Historic Centre
of Saint Petersburg and Related Groups of Monuments, Periodic Report - Second Cycle, Second Section (Paris: WHC,
2014); UNESCO World Heritage Centre, White Monuments of Vladimir and Suzdal, Periodic Report - Second Cycle,
Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Historical Centre of the City of Yaroslavl, Periodic
Report - Second Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2014); UNESCO World Heritage Centre, Citadel, Ancient City and
Fortress Buildings of Derbent, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World
Heritage Centre, Historic and Architectural Complex of the Kazan, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris:
WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Kremlin and Red Square, Moscow, Periodic Report - Third Cycle, Second
Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Historic Monuments of Novgorod and Surroundings,
Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, Architectural
Ensemble of the Trinity Sergius Lavra in Sergiev Posad, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC,
2024); UNESCO World Heritage Centre, Historic Centre of Saint Petersburg and Related Groups of Monuments, Periodic
Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage Centre, White Monuments of
Vladimir and Suzdal, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024); UNESCO World Heritage
Centre, Historical Centre of the City of Yaroslavl, Periodic Report - Third Cycle, Second Section (Paris: WHC, 2024);
UNESCO World Heritage Centre, Churches of the Pskov School of Architecture, Periodic Report - Third Cycle, Second
Section (Paris: WHC, 2024) kaynaklarindan veriler derlenerek.
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0: Onemsiz

1: Minor

2: Onemli

3: Major

Diinya miras kentlerini olumsuz etkileyen faktdrlerin, on yillik bir dénem

cercevesinde incelenmesi, miras alanlarini olumsuz etkileyen bazi faktorlerin stireklilik
gosterdigini, bazilarinda belirgin bir artis egilimi oldugunu ve bazilarinin ise yeni tehdit
kategorisi olarak ortaya ciktigini gostermektedir. Bu egilim, UNESCO’nun periyodik
raporlama dongiisii yaklasiminin miras alanlarina yonelik tehditlere dair sadece mevcut
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durumu tanimlamakla kalmadigini, ayn1 zamanda uzun vadeli degisimlerin izlenmesine
de olanak tanidigini ortaya koymaktadir.

Calismanin bulgulari, diinya miras kentlerini olumsuz etkileyen faktorlerin yalnizca
fiziksel tehditlerden kaynaklanmadigini, ayni zamanda yonetisim diizeyindeki
zayifliklarla da baglantili oldugunu gostermektedir. Rusya Federasyonu orneginde
periyodik raporlarda tekrar eden sorunlar ve bircok kentte es zamanl olarak karsilasilan
tehditler, koruma planlarinin ulusal boyutta biitiinciil bir stratejiye dayandirilmadigini
gostermektedir.

Bir diger 6nemli tartisma konusu, taraf devlet Rusya Federasyonu'nun kentsel
Olcekli miras alanlarin listeleme tutumunun (%27,27), Avrupal taraf devletlerle
benzerlik gostermesidir. Bu tercihin bir sonucu olarak, miras alanlarinin alan
yonetiminde daha karmasik ve ¢ok katmanli koruma gereksinimleri ile kars1 karsiya
kalinmaktadir. Kentsel dokunun biytkligi, kullanim gesitliligi ve kentsel alanlara
yonelik cevresel tehditlerin artisi, mevcut koruma anlayisinin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir.

Bu dogrultuda, periyodik raporlarin yalnizca veri sunma amaciyla degil, ayni
zamanda dinamik bir planlama ve politika liretme araci olarak degerlendirilmesi gerektigi
ortadadir. Ozellikle Rusya Federasyonu gibi ¢ok sayida diinya miras alanina ev sahipligi
yapan taraf devletlerde, miras alanlarinin korunmasina yonelik stratejilerin disiplinler
arasl, bitiincil ve alana 0zgli yaklasimlarla yeniden yapilandirilmas1 gerektigi
goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢alismada, Rusya Federasyonu’'nun UNESCO Diinya Miras Listesi'ndeki diinya
miras kentlerine iligkin giincel periyodik raporlar incelenerek, s6z konusu kentsel alanlari
olumsuz etkileyen faktorler analiz edilmistir. Calisma sonucunda, 13 farkl faktoriin en az
bir kentsel miras alaninda énemli 6l¢iide olumsuz etkiye sahip oldugu, 6zellikle iklimsel
degiskenlerin (bagil nem, sicaklik, toz, yiizey suyu) ve ardindan kalkinma kaynakl
faktorlerin (ticari kalkinma, kara ulasim altyapisi, ulagim altyapisinin kullanimindan
kaynaklanan etkiler) baslica tehdit unsurlari oldugu ortaya konulmustur.

Rusya Federasyonu, UNESCO Diinya Miras Listesi'nde tanimladig1 miras alani sayisi
ve bu miras alanlar igerisindeki diinya miras kentleri sayisi ile 6ne c¢ikan taraf
devletlerden birisidir. Diinya miras Kkentlerinin alansal biiyiikliglinden ve islevsel
cesitliliginden dolay1 miras alanini etkileyen faktdrlerin sayisinda ve miras koruma
sorunlarinda diger kiiltlirel miraslara nazaran farklilik ve gesitlilik goriilmektedir. Rusya
Federasyonu'nun diinya miras kentlerini en yogun sekilde olumsuz etkileyen faktorlerin
basinda iklim kaynakli etkiler gelmektedir. Artan kiiresel 1sinmanin da etkisi ile ilerleyen
donemde iklimsel degisikliklerin kentsel miras alanlarini daha yogun bir sekilde
etkileyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda taraf devletlerin kentsel miras alanlarinin
UNESCO Diinya Miras Listesi'ne adaylik silireclerinde bu durumu goéz o6nilinde
bulundurarak politik olarak gerekli gordiikleri tedbirleri almalarinda yarar vardir. Bu
dogrultuda alinacak tedbirler, listelenme siireci boyunca kentsel miras alanlarinin
koruma durumlarina yonelik en 6nemli tehdide kars: kirilgan yapidan uzaklasmalarina



Rusya Federasyonu Unesco Diinya Miras Kentlerini Tehdit Eden Faktérler Uzerine Bir Arastirma

yardimc1 olacaktir. Bu durum, Kkentsel o6lcekteki miras alanlarinin sirdiirilebilir
korunmasinda biiyiik 6l¢iide fayda saglayacaktir.

Bu dogrultuda, Rusya Federasyonu o6rnegi lizerinden diinya miras kentlerinde
karsilasilan koruma sorunlarina yonelik ¢6ziim olarak one siiriilebilecek 6neriler asagida
maddeler halinde siralanmistir:

e Koruma planlari, miras alaninin kendine 6zgii ¢evresel kosullar1 ve kentsel
baskilar: dikkate alinarak yerel 6l¢ekli hazirlanmaldir,

o Kalkinmaya bagli baskilara yonelik sinirlandirici diizenlemeler ve alternatif
¢cozlimler liretilmelidir,

e Rusya Federasyonu ornegi lizerinden de okunabildigi lizere periyodik
raporlar, yalnizca izleme amach Kkullanimindan ziyade, 6nleme amach
planlama araglar1 olarak da kullanilmali, raporlarda belirtilen sorunlara
iliskin ¢6zlim siireci izlenebilir hale getirilmelidir,

e Iklimsel direng stratejileri, 6zellikle bagil nem ve sicaklik degisimlerinden
onemli olciide etkilenen kentsel miras alanlarina yonelik UNESCO basta
olmak iizere, ulusal ve yerel boyutta politik mekanizmalarca o6ne
¢ikarilmahdir.

Bu c¢alisma, Rusya Federasyonu’'na ait diinya miras Kkentlerinin Kkoruma
durumlarina yonelik biitlinciil ve giincel bir degerlendirme sunmaktadir. Ayrica
UNESCO’nun kentsel miras alanlarinin korunmasina yoénelik gelistirdigi politikalarina,
somut Ornekler {zerinden katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular, Rusya
Federasyonu’'nun yani sira Avrupali taraf devletler basta olmak lizere diger taraf devletler
icin de diinya miras kentlerinde karsilasilan miras koruma sorunlara dair kiyaslamali
degerlendirme olanagi sunmaktadir.
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