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Anonim ortakhigin yonetim kurulu genel kurul tarafindan secilmektedir.
Genel kurul, yonetim kurulunun segilecegi toplantida esas sézlesmede aksine bir
diizenleme bulunmadigr miiddetce 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu nun (TTK)
418. maddesinde belirtilen toplanti ve karar nisaplarima uymak zorundadir.
Calismamizda oncelikle, yonetim kuruluna tiye se¢imi hususunda 418. maddede
diizenlenen yeter sayilarin sirket esas sozlesmesi ile agirlastirilip agirlagtiril-
mayacagt konusu tizerinde durulacak ve bu kapsamda TTK m. 340°da diizen-
lenen emredici hiikiimler ilkesi 1siginda yorumlar yapiimaya ¢alisacaktir. Ozel-
likle birinci genel kurul toplantisinda aranan agwrlastirict nisabwin ikinci genel
kurul toplantisi bakimindan da gegerli olup olmadigr da ifade edilecektir. Aka-
binde genel kurulun esas sézlesme ile agirlastirilmis nisaba aykiri kararlarmmin
gecersizligi tespit edilmeye ¢calisacaktir. Genel kurul kararinin yoklukla mi ma-
lul yoksa iptal edilebilir nitelikte bir karar mi oldugu konusunda degerlendir-
melerde bulunurken bir yandan ogreti goriisleri diger yandan ise yiiksek yar-
gimin yerlesik hale gelmis olan i¢tihatlar: dikkate alinacaktir.
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WEIGHTING OF THE ELECTION OF MEMBERS TO
THE BOARD OF DIRECTORS BY THE ARTICLES OF
ASSOCIATION AND INVALIDITY OF THE GENERAL ASSEMBLY
RESOLUTION CONTRARY TO THE WEIGHTED NUMBER

(Research Article)
Abstract

The board of directors of a joint stock company is elected by the general
assembly. Unless otherwise stipulated in the articles of association, the general
assembly must comply with the meeting and decision quorums specified in
Article 418 of the Turkish Commercial Code No. 6102 (TTK). In our study, we
will firstly focus on whether the quorums regulated under Article 418 regarding
the election of members to the board of directors can be aggravated by the
articles of association of the company, and in this context, we will try to make
comments in the light of the principle of mandatory provisions regulated under
Article 340 of the TTK. In particular, it will be stated whether the aggravating
quorum required for the first general assembly meeting is also valid for the
second general assembly meeting. Subsequently, the invalidity of the decisions
of the general assembly of shareholders that violate the quorum stipulated in the
articles of association will be determined. While evaluating whether the decision
of the general assembly is void or voidable, the opinions of the doctrine on the
one hand and the established case law of the Supreme Court on the other hand
will be taken into consideration.

Keywords

Articles of Association, Board of Directors, Aggravated Quorum, Non-
Existence, Annulment of General Assembly Resolution
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I. GENEL OLARAK

Anonim ortakliklar, iilke ekonomilerinin kalkinmasinda onemli roller
oynatmakta, dagiik ve kii¢iik sermayeleri toplayip bunlart biiyiik tesebbiis
ve yatirnmcilarin emrine kanalize ederek biiyiik isletmelerin ortaya ¢ikma-
sina katki saglamaktadir',

Bir sermaye sirketi olan anonim ortakligin genel kurul ve yoOnetim
kurulu olmak iizere iki organi bulunmaktadir. Genel kurul, ortaklarin veya
temsilcilerinin yasada diizenlenen ¢agr1 iizerine tayin edilen giindemi goriis-
mek ve karara baglamak i¢in bir araya geldigi, bilgi aldig1 ve sirket islerine
iliskin haklarim kullandig1 ortakligin idare ve karar organidir®.

Bunun karsisinda yonetim kurulunun ise anonim ortakligi yonetme ve
temsil etme seklinde iki 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir’. Ayrica, kanun
ve esas sOzlesme uyarinca genel kurulun yetkisinde birakilmis bulunanlar
disinda, sirketin igletme konusunun gerceklestirilmesi igin gerekli olan her
cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkisi de yine yonetim kuruluna
aittir.

! Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2024, § 25,
N: 15 (Serh).

Imregiin, Oguz: Anonim Ortakliklar, 4. Basi, Yasa Yaynlari, Istanbul 1989, s. 99
(Anonim Ortakliklar); Tekil, Fahiman: Sirketler Hukuku, Cilt II Anonim Sirketler, 2.
Basi, Otag Yaymncilik, Istanbul 1978, s. 351; Yildiz, Siikrii: Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlarimn Iptali, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 2 (iptal);
Pulash, Serh, § 32, N: 7; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Giincellenmis 17.
Basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2024, s. 130 vd. (Ortakliklar Hukuku);
Pulash, Hasan: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2024, s. 312 (Sirketler Hukuku); Senocak, Kemal/Okan, Neval: Sirketler Hukuku Serhi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 2220; Bahtiyar, Mechmet/Hamamcioglu, Esra: Yeni
TTK’ya Gore Anonim Ortaklik Genel Kurul Toplantilari, Beta Yaymcihik, Istanbul
2014, s. 1.

Ansay, Tugrul: Anonim Sirketler Hukuku, 6. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaymlari, Ankara 1982, s. 92; imregiin, Anonim Ortakliklar, s.191; Poroy,
Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, 14. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2019, Nr: 521a; Ozkorkut, Korkut: Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu
Kararlarmin Iptali, Sermaye Piyasas1 Kurulu Yaymi, Ankara, 1996, s. 18 vd.; Akdag
Giiney, Necla: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Sirket YOnetim
Kurulu, 2. Basi, Vedat Yaymcilik, Istanbul 2016, s. 4 vd.; Kirca, Ismail/Sehirali Celik,
Feyzan H./Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku, C. I, Temel Kavram ve lke-
ler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara
2013, s. 526 vd. (Anonim Sirketler Hukuku).
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Genel kurul tiim pay sahiplerinin katilimindan olusurken sirkete iliskin
temel, stratejik kararlar en genis yetkili bu kurulda alinmaktadir®. Genel ku-
rul, kural olarak bir i¢ organdir’ ve ortakligi temsil etme yetkisi bulunma-
maktadir®. Bu sebeple genel kurulda alinan kararlarin icrasi sirketin yonetim
ve temsil organi olan yonetim kurulu araciligiyla yerine getirilmektedir.

Sirketin iradesini olusturmasinin araci olan pay sahipligi haklar1 da ge-
nel kurulda kullamlmaktadir’. Zira TTK m.407’de pay sahiplerinin sirket is-
lerine iligkin haklarini genel kurulda kullanacaklar1 agik¢a hilkkme baglan-
mustir. Buna gore; pay sahipleri katilma, dnerme, tartisma ve oy verme gibi
yonetime iliskin haklarin1 genel kurulda kullanma hakkini haizdir®.

Genel kurula katilan pay sahipleri veya temsilcileri, kanundan ve or-
taklik ana sézlesmesinden kaynaklanan yetkilerini oylar1 ile meydana gelen
kararlar vasitasiyla kullanirlar’. Pay sahiplerinin ortaklik adina olusturduklari
bu hukuki islemlere genel kurul karart adi verilmektedir. Genel kurul karari,
genel kurul olarak toplanan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin oylart ile
husule gelen, kural olarak i¢ iliskide ve istisnai olarak da dis iliskide hukuki
sonu¢ saglama amacina yonelik olan ortaklik irade beyamdir'®. Anonim sir-
ketin irade beyani olarak ortaya g¢ikan bir genel kurul kararinin toplantiya
katilsin katilmasin karara olumlu oy versin ya da vermesin TTK m. 423

imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 99; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Nr: 662-663;
Tekinalp, Unal: Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2020, Nr: 13-02 (Sermaye Ortakliklari); Bilgili, Fatih/Demirkapi, Ertan:
Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Basim, Dora Yayincilik, Bursa 2018, s. 211 vd.; Pulash,
Sirketler Hukuku, s. 312; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.132; Kasak, Esra: Anonim
Sirketlerde Genel Kurul ile Yénetim Kurulu Arasindaki Yetki Dagilimma Iliskin Temel
Esaslar Tipoloji Kurami ve Kurumsal Yénetim Perspektifinden Yapilan inceleme ile
Birlikte, On iki Levha Yaynlari, Istanbul 2019, 5.23 vd.

5 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 13-06; Arslanh, Halil: Anonim Sirketler, C. I,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1960, s. 2; Tekil, s. 351; imregiin, Anonim Ortakliklar, s.
100; Ansay, s. 93; Poroy/Tekinalp/Camoglu, Nr: 662; Senocak/Okan, s. 2220.
Moroglu, Erdogan: Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarmin HikiimsiizIigi,
Giincellenmis 9. Bask1, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul 2020, s. 9 vd. (Hiikiimsiizliik);
Sener, Oru¢ H.: Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Basi,
Seckin Yayincilik, Ankara 2019, s. 460; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 13-06;
Bilgili/Demirkapi, s. 212, Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 130; Bahtiyar/
Hamamcioglu, s. 1.

Bahtiyar/Hamamcioglu, s. 2.

8 TTK m. 407 gerekgesi.

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 9.

% Moroglu, Hikiimsiizliik, s. 11; Pulasly, Serh, § 34, N: 1.
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uyarinca tiim pay sahiplerini ve diger organ olan yonetim kurulunu baglayici
nitelikte oldugu da belirtilmelidir'".

Basta TTK’nin 408. maddesi olmak iizere yasada sevk edilen birgcok
hiikiim ile genel kurula son derece 6nemli ve genis yetkiler taninmistir. An-
cak bir genel kurul kararmin ortakligin biitiin iliskilerini kapsayan dogrudan
dogruya veya dolayl etkilerinin gdsterebilmesi i¢in her seyden 6nce hukuk

kurallarina aykir1 bulunmamasina, yani hukuken mevcut ve gecerli olmasina
baghdir'.

Gergekten de yasa koyucu tarafindan genel kurulda alinabilecek karar-
larin sihhati bakimindan bazi sinirlar ¢izilmistir. Bu sinirlama, ortakligin
azinligin, alacaklilarin ve pay sahiplerinin hak ve ¢ikarlar1 ile kamu diizeni-
nin diger gerekleri goz oniinde bulundurularak gesitli kanun hiikiimleri ile
tespit edilmektedir®. Bu yoniiyle genel kurul karari ister tek tarafli ister gok
tarafli olarak nitelendirilsin 6zii itibariyle hukuki bir islem oldugundan bir
yandan hukuki iglemlerin gegerlilik kosularini diizenleyen genel hiikiimlere,
diger yandan da anonim ortakligin kendi yapisindan kaynaklanan 6zel hii-
kiimlere tabidir'®.

Genel kurul kararlarmin smirini kanun, esas sézlesme hiikiimleri ve
diirtistliik kurali tespit ettiginden genel kurulun kanuna ya da esas sozles-
meye veya diriistlik kuralina aykir1 bir karar almasi halinde ortaya ¢ikan
hukuki sakathigmn tiirlinii de ihlal edilen hukuk kurallarinin niteligi belirle-
mektedir'”. Bu kapsamda Tiirk Hukuku’nda genel kurul kararmin hiikiim-
stizliigline iligkin dort halin bulundugu ve bunlarin yokluk, butlan, iptal edi-
lebilirlik ve askida hiikiimsiizliik oldugu da ifade edilmelidir'®.

Bu calismada ortaklar kurulunda yonetim kurulunun segimine iliskin
yeter saymin esas sdzlesme ile agirlagtirilmasi ve bu agirlasan nisaba uyul-
madan tesis edilen genel kurul kararmin anilan hiikiimsiizlik hallerinden
hangisine tabi olmasi gerektigine yonelik degerlendirmeler yapilmaya ¢ali-
silacaktir.

Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 10.

Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 27.

Moroglu, Hiikkiimsiizlik, s. 27.

4" Poroy/Tekinalp/Camoglu, Nr: 722.

15 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167.

16 Moroglu, Hikimsiizlik, s. 27, Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167; Bilgili/
Demirkapi, s. 249; Kirca, Ismail: Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hitkiim-
siizliigli, Ugiincii Bas1, On iki Levha Yaynlar, Istanbul 2022, s. 1 vd. (Hiikiimsiizliik);
Pulash, Serh, § 34, N: 2.
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II. EMREDICi HUKUMLER iLKESi ISIGINDA ESAS
SOZLEME iLE TTK m. 418°’DE DUZENLENEN TOPLANTI
VE KARAR NiSAPLARININ AGIRLASTIRILMASI

TTK m.355’e gore anonim ortaklik esas sdzlesmenin ticaret siciline
tescili ile birlikte tiizel kisilik kazanmakta olup, ortakligin tiizel kisilik ka-
zanmasi bakimindan tescil kurucu niteliktedir. Bu yoniiyle esas sdzlesme de
kurucu islemin konusunu olusturmasi bakimindan kurucu 6zellik tasimak-
tadir'’.

Esas sozlegsme, bir sermaye ortakligi olan anonim sirket tiizel kisiliginin
kurumsal yapis1 ile pay sahiplerinin haklariin, bor¢larinin, ortaklikla ve
birbirleriyle iliskilerinin diizenlendigi ortakliklar ¢atis1 altinda yer alan bir
sozlesmedir'®. Esas s6zlesme anonim ortakligi kuran, bireysellestiren, disa-
riya tanitan, koruyan ve ortaklik i¢i diizeni belirleyen temel bir metindir'.
Sirketin anayasasi olarak gorev ifa eden bu sozlesme ile sirketin i¢c ve dis
iligkileri ile pay sahiplerinin sirkete ve birbirine kars1 hak, yetki ve yiikiim-
liliikleri diizenlenmektedir®. Esas sozlesmenin en 6nemli fonksiyonu ise
sirket icin gegerli olan yasa hiikiimlerini igletmenin yapisina ve ortaklarin
ihtiyacina uygun olarak tamamlamak veya degistirmektir’'. Bu kapsamda
esas sOzlesmenin sirketin yonetim ve pay sahipleri arasindaki iligkilerde ge-
cerli olan kurallari igerdigi de belirtilmelidir®.

TTK m.339’a gore esas sozlesmenin yazili sekilde yapilmasi ve biitiin
kurucularin imzalarinin noterce onaylanmasi veya esas sozlesmenin ticaret
sicili miidiirii yahut yardimcisi huzurunda imzalanmasi sarttir. Ote yandan

17" Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s. 298.

Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 9-45; Veziroglu, Cem: Anonim Ortakliklar
Hukukunda Esas Sozlesme Ozgiirliigii ve Sinirlari, On iki Levha Yaymlar, Istanbul
2021, s. 173; Moroglu’na gore ise “anonim ortakligin temel diizenini olusturan, ortakli-
gin i¢c ve dis iligkileri ile pay sahiplerinin ortakliga ve birbirlerine karsi hak, yetki ve
viikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tdbi, katilima agik (iltihaki) ¢ok tarafli bir sozlesme-
dir” Moroglu, Erdogan: “Anonim Ortaklik Anasézlesmesi ve Hukuki Niteligi”, Maka-
leler II, Arikan Basim Yayim Dagitim, Istanbul 2006, 11-26, s. 11 (Ana Sozlesme); aym
yonde Bahtiyar, Mehmet: Anonim Ortaklik Ana S6zlesmesi, Beta Basim Yayim Dagi-
tim, Istanbul 2001, s. 8 vd. (Sézlesme).

Veziroglu, s. 168.

Karasu, Rauf: Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Tlkesi, Giincellestirilmis 2. Basi,
Yetkin Yayimlari, Ankara 2015, s. 29 (Emredici Hiikiimler).

Karasu, Emredici Hikkiimler, s. 29.

Bilgili/Demirkapi, s. 195; Kirca/Sehirali/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s.
299.

20

21
22



Esas Sozlesme Ile Yonetim Kuruluna Uye Se¢iminin Agirlagtirilmast ve ... 1591

ayni maddenin ikinci fikrasinda ana sézlesmenin igeriginde yer almasi gere-
ken kayitlara da yer verilmistir®.

Ogretide TTK m.339/2’de sayilan bu kayitlarin bir kismmin sirketin
bizzat kendisini, organizasyon yapisini, mal varligini, organlarini, sirket ile
kurucular ve pay sahipleri arasindaki iligkileri diizenleyen soyut ve genel ni-
telikteki zorunlu igerigi**; bazilarinmn sirket kurulusunun 6zelliginden kay-
nakli olarak (6rnegin sirketin belirli bir slireye baglh olarak kurulmasi) ka-
nunun bu hususlara iliskin olarak 6ngdrdiigii sartlarin gergeklesmesi halinde
konulmasi zorunlu olan sarta bagh zorunlu igerigi®> ve digerlerinin ise esas
sozlesmeye yazilabilen ancak yazilmasa dahi bagka bir hukuki islem formu
icerisinde de gegerlilik kazanabilen ihtiyari icerigi*® olusturdugu kabul edil-
mektedir.

Hemen ifade edilmelidir ki; yeterli derecede ihtiyari hiikiimler i¢eren
bir esas sdzlesme isletme ve pay sahiplerinin ihtiyacina uygun olarak sirkete
bigim vermenin en dnemli arac haline gelmektedir®’. Ne var ki; esas sozles-
mede zorunlu kayitlar diginda yer alabilecek hiikiimler konusunda son derece
titiz davranilmali ve her seyden once bu hiikiimler TTK m.340 ile diizenleme
altina alinan “emredici hiikiimler ilkesine” uygun bir bigimde kaleme alin-
malidir’®. Nitekim TTK m.340’da esas sozlesmenin, bu kanunun anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerinden ancak kanunda buna agik¢a izin verilmisse
sapabilecegi acik¢a hilkme baglanmistir. Diizenleme ile TTK’nin anonim
sirketlere iligkin hiikiimlerinin emredici nitelikte oldugu kabul edilmis ve
anonim sirketlerde sozlesme ozgiirliigii ilkesi yerini emredici hiikiimler il-
kesine birakmigtir®.

Her ne kadar madde gerekgesinde; hilkmiin normatif sistemin zorunlu
bir pargasi olarak Alm. POK 23 (5) paragrafindan esinlenerek kaleme alin-
dig1, pay sahipleriyle alacaklilarin haklarini zedeleyen veya sinirlayan dii-
zenlemelerin esas sdzlesmelere girmesine engel oldugu, bazi kurum ve ku-
ruluslarin sirketlere istedikleri esas sézlesme hiikiimlerini dayatmalar1 yo-

»  Madde metnine getirilen hakl elestiriler igin bkz. Kendigelen, Abuzer: Tiirk Ticaret

Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan Tipki 3.
Bas, Istanbul 2016, s. 228 (Ilk Tespitler); Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 112.
Karasu, Emredici Hikiimler, s. 31.

2 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 117.

26 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 118.

27 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 31.

28 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 9-45; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 112 vd.
29

24

Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 45; Kirca/Sehirali/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 157.
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lunu kapattigi, bu yararin da iilkemiz agisindan kiiclimsenmeyecek derecede
o6nem tasidigr ve hukukun {iistiinliigii ilkesinin saglanmasinda etkin bir rol
oynayacagi; esas sO0zlesme hiikiimlerinin gegerliligine iligkin davalarin sayi-
sin1 azaltmak gibi bir yarari da beraberinde getirdigi ifade edilmis olsa da®
TTK’nin 340. madde diizenlemesi 6gretide agir bir sekilde elestirilmektedir.

Moroglu’na gore, bu hiikiim sozlesme Ozgiirliigiinii Borglar Kanu-
nu’'nun 27.maddesi ile Medeni Kanun’un 23.maddesinde 6ngoriilenin ¢ok
otesinde siirlamakta ve anonim ortakliklar hukukuna adeta celik bir korse
giydirilerek anonim ortakliliklar hukukunun gelismesi engellenmektedir’'.
Karasu da konuyu kapali tip anonim sirketler agisindan ele alarak, kapali tip
anonim ortakliklar bakimindan emredici hiikiimler ilkesinin gerekli olmadi-
gini, bu sirketlere ortak olmak isteyen kisiler i¢in azligin korunmasina iligkin
hiikiimlerin, esit islem ilkesinin ve ortaklarin sadakat yiikiimliiliigiiniin ye-
terli bir giivence sagladigini, emredici hiikiimler ilkesinin dayanagini Ana-

3 TTK m. 340 gerekgesi.
3 Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 230; Ayn1 yénde Moroglu, Erdogan: Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist ile Yiiriirlik ve Uygulama Kanunu Tasarist Taslagi, 4. Basi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yaynlari, Ankara 2006, s. 146 (Taslak).

Benzer yonde Kendigelen, ilk Tespitler, s. 229; Bahtiyar da yasa maddesi heniiz tasar1
halindeyken konuya iligkin goriis bildirmis ve anilan kisitlamanin, ana sézlesmenin hu-
kuki niteligi konusundaki yerli ve yabanci doktrine ve uygulamaya hi¢ uygun diigmedi-
gini, ortaklarin, Kanun’un 6ngordiigii hususlar disinda da ana sdzlesmelere bir¢ok hii-
kiim koyabilecegini, kanuni diizenlemelerden, tamamen veya kismen sapabilecegini, ana
sozlesmeden sapilabilmesi i¢in, buna agik¢a cevaz verilmesi sartinin, kazuistik kanun
yapma yOntemini akla getirdigini ve kanunu hazirlayanlarin, her olasiligi diistinmiis ve
ona gore kanundan sapma iznini vermis olmalarin1 gerektirecegini, oysa bunun fiilen
miimkiin olmadig1 gibi, ana sézlesmenin irade 6zgiirliigiine tabi olan kismini da ortadan
kaldiracagimi ifade etmistir. Bahtiyar, Mchmet: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin Dili
ile Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Dénem
2005, Say1 61, Ankara 2005, s. 70 vd. (Degerlendirme).

SehirAli Celik de sirketler hukukunda irade serbestisini sinirlandiran diizenlemelerin
kapal1 sirketlerin yapisina uygun olmadigi hususunun 6zellikle son yillarda énemle alti
cizilen bir durum oldugunu ve anonim sirketler hukuku alaninda diinya ¢apindaki genel
egilimin esneklesme yoniinde oldugunu belirterek hitkmiin belirlenmesinde sekli kriter-
lerden degil maddi kriterlerden yararlanilarak yorum suretiyle emredici hiikiimlerin tes-
biti yoluna gidilmesinin hiikmiin sinirlayici etkisini hafifletebilme ¢abasi olarak goriile-
bilecegine isaret etmektedir. Kirca/Sehirali/Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, s.
177; Veziroglu ise TK m. 340’1 mevcut bir ilkeyi yazili hukuka (lex scripta) aktarma-
y1p, devlet eliyle bir ilke yaratildigi, bununla birlikte ilkenin esas sozlesmenin ¢evresine
ormeye caligtigi kalin duvarda delikler agilmaya calisildigi, anonim ortakliklara olan
ilginin azalmasinin, emredici hiikiimler ilkesinin benimsenmesine eslik ettigi ve kanun
koyucunun ¢dzmeyi amagladigi sorunlardan daha fazlasina yol agtigi tespitlerinde bu-
lunmustur. Veziroglu, s. 344.
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yasa’nin 48.maddesinden alan sézlesme 6zgiirligiini kapali tip anonim sir-
ketler agisindan gereginden fazla simirladigini ve bu durumun da 6lgiiliiliik
ilkesiyle bagdasmadigim belirtmektedir’”.

Diizenlemenin yerindeligi tartismasi1 bir kenara birakildiginda, calig-
mamiz bakimindan 6nem arz eden ydnetim kuruluna iiye se¢imi i¢in TTK
m.418’de diizenlenen toplant1 ve karar nisaplarinin esas sézlesme ile agir-
lastirilmasi konusu iizerinde durmak istemekteyiz.

Anonim ortakligin yonetim kurulu kaideten TTK m.418’de 6n goriilen
toplant1 ve karar nisaplarina uyularak secilmek zorundadir. TTK m.418’de
diizenlenen nisaplara adi nisap-olagan yeter say: denilmektedir’’. Bir baska
anlatimla, yasa veya esas sozlesme ile 6zel olarak diizenlenmis agirlastiril-
mig nisaplar bulunmadig1 miiddetge genel kurulun toplanti ve karar nisaplari
bakimindan m.418’deki olagan yeter yetersayilarin uygulanacagi kabul edil-
mistir*”.

Yasa koyucu anonim ortakliklara iliskin genel kurulda toplant1 yapilip
glindemin gorisiilebilmesi ve karar alinabilmesi i¢in toplanti ve karar nisabi
seklinde belirli yetersayilar 6ngérmiis ve genel kurulda alinan kararlar top-
lantrya katilsin veya katilmasin herkesi bagladigi i¢in belirtilen oranda kati-
limimn saglanmasini sart kosmustur’>. Bu nisaplar kural olarak yasa ile dii-
zenlenmektedir. Ancak, yasada belirlenen kurallara riayet edilmek suretiyle,
sirket esas sOzlesmesinde de toplanti ve karar nisaplarmin diizenlenmesi
miimkiindiir.

Genel kurul toplantisinin agilabilmesi, goriigmelerin baglamasi ve de-
vam edebilmesi ve gliniin sonunda oylama yapilabilmesi i¢in ilk olarak top-
lant1 yeter sayis1 saglanmalidir’®. Toplant1 yeter sayist genel kurulun karar
alma ehliyetine iliskindir’’. Toplant: yeter sayisi, genel kurulun karar alabil-

32 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 127 vd.

33 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 13-54; Bahtiyar, s. 178; Bilgili/Demirkapu, s. 244;
Karahan, Sami/Huysal, Aysegiil, S.: Sirketler Hukuku, Mimoza Yayincilik, Konya
2012, s. 520; Pulash, Serh, § 33, N: 340; Bicer, Levent/Hamamcioglu, Esra: “Anonim
Ortaklik Genel Kurul Toplantilarinda Uygulanan Yetersayilar ve Bazi Degerlendirme-
ler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, Say1 149-150, Istanbul
2017, s. 80 vd.

34 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, Nr: 13-54; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 344.

35 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 153.

3 Karayalemn, Yasar: Ticaret Hukuku II, Sirketler Hukuku, 2. Basi, Seving Matbaast,
Ankara 1973, s. 119; Yildiz, Siikrii: “Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Toplanti
Yetersayis1 ve Yargitay Kararlar1”, Makalelerim, Istanbul 2018, s. 314 (Yo6netim Kurulu
Yetersay1).

37 Poroy/Tekinalp/Camoglu, Nr: 708.
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mesi i¢in, en az ne miktar sermaye veya oyun toplantida hazir bulunmasi
gerektigini ifade etmektedir’. Bu kapsamda anonim ortakligin karar alabil-
mesi amaciyla yapilan genel kurul toplantisinda ortaklik sermayesinin ya-
sada veya ana sozlesmede belirlenen oranda sermayeyi olusturan pay sahi-
binin hazir bulunmasi halinde toplant1 yeter sayisina ulasildigi kabul edil-
mektedir®.

Yasada genel kurulun gecerli bir sekilde karar alabilmesi i¢in toplanti
nisab1 hiikiimleri yaninda karar nisab1 hiikiimlerine de yer verilmistir. Karar
yeter sayisinin en az ne miktarda oyun karar yoniinde ve lehinde kullanil-
masi gerektigini belirleme yoniinde bir islevi bulunmaktadir*’. Toplant: yeter
sayismin bulundugu bir toplulukta genel kurulun bir karar varabilmesi i¢in
gerekli bulunan asgari oy sayisina karar yeter sayis1 denilmektedir*'. O halde
karar yeter sayisinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle toplant1 ye-
ter sayisinin oldugu bir genel kurul olmali akabinde ise kararin gegerli olarak
almabilmesi i¢in yasa ya da esas sozlesme ile 6ngoriilen minimum olumlu oy
karar yoniinde mevcut olmalidir.

TTK m.418 uyarinca yonetim kurulunun secimi igin genel kural yasada
veya esas sozlesmede, aksine daha agwr nisap ongoériilmiis bulunan héller
hari¢ olmak iizere sermayenin en az dortte birini karsilayan paylarin sahip-
lerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir ve karar toplantida hazir bulu-
nan oylarin ¢ogunlugu ile verilir. Ilk toplantida anilan nisaba ulasilamadig1
takdirde ikinci toplantinin yapilabilmesi i¢in nisap dahi aranmamaktadir.

Madde metninden de agikca anlasilacag tizere yonetim kurulunun se-
¢imi karar1 bakimindan yasada agirlastirilmis bir nisap aranmamis basit ni-
sap yeterli goriilmiistiir. [lk genel kurul toplantisinda sermayenin en az dortte
birini karsilayan pay sahipleri; toplanip basit toplant1 nisabin1 saglayarak,

¥ imregiin, Oguz: “Tiirk Hukukunda Anonim Ortakliklarda Toplant: ve Karar Yetersay-

lar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 50, Say1 1-4, Istanbul 1984,
s. 349 (Yetersayilar); Benzer yonde tanimlar i¢in bkz. Dural, Halil A.: Anonim Sirket
Yénetim Kurulunun Toplant1 ve Karar Yetersayilari, Isvigre Borglar Kanunu’nun Ikti-
basinim 80. Yilinda Isvigre Borglar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Vedat
Yayncilik, Istanbul 2009, s. 314; Karayalcin, s. 119; Yildiz, Yénetim Kurulu Yeter-
sayl, s. 314; Ogretide Zengin’e gore ise “genel kurulun toplanmis sayilmasi ve karar
alinmasi icap eden durumlarda toplanmis sayilan genel kurulun karar ehliyetine sahip
kabul edilmesi i¢in gereken hazir bulunma kuralini/esaslarin igeren norm” olarak tarif
edilmektedir. Zengin, Ibrahim C.: Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Anonim Ortaklik
Genel Kurulunda Yeter Sayilar, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 50.
Bicer/Hamamcioglu, s. 77.

Imregiin, Yetersayilar, s. 350.

Karayal¢in, s. 119; Yildiz, Yonetim Kurulu Yetersayi, s. 314.
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toplantida hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile bagka bir anlatimla basit karar
nisabi ile yeni bir yonetim kurulu secebilecegi gibi var olan yonetim kurulu
iiyelerini de gorevden alma hak ve yetkisine sahiptir. Zira m.418’de toplanti
ve karar nisabina iliskin getirilen olagan kural kanun veya sirket sdzlesme-
siyle daha yiiksek bir karar nisabinin uygulanacaginin hiikkme baglanmadigi
tiim genel kurul kararlarinda gegerlidir. Ayrica eger ilk genel kurul toplanti-
sinda m. 418’de anilan yetersayiya ulasilamaz ise ikinci toplant1 bakimindan
herhangi bir nisap da aranmamaktadir*®. Bu durumda ikinci genel kurul top-
lantisina tek bir pay sahibi katilip tek bir oy ile dahi yonetim kurulunu secip
atayabilmektedir.

Ne var ki; uygulamada siklikla sirket esas sozlesmelerinde yonetim
kurulu tiyelerinin se¢imi ve/veya gorevden alinabilmesi bakimindan toplanti
ve karar yeter sayilarinin 418. madde diizenlemesinden farklilagtirilarak
agirlastirilmis nisaplarin arandigi goriilmektedir. Bu kapsamda sirket esas
sozlesmesinde yonetim kurulu {iyelerinin se¢imi icin “sermayenin en az
yiizde otuzunu veya yarisini veya yiizde yetmis besini karsilayan paylarin
sahiplerinin veya temsilcilerinin varligiyla toplanir ve karar verir” seklinde
diizenlemelere yer verilmektedir. 11k olarak esas sozlesmede yonetim kuru-
lunun se¢imi i¢in m.418 diizenlemesinde dngoriilen yeter sayidan daha agir-
lagtiric1 bir nisap 6ngoriilmesinin miimkiin olup olmadigr acikliga kavustu-
rulmalidir.

6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) olagan toplanti nisabin1
m.372’de; karar nisabini ise m.378’de ayri ayr1 diizenledigi i¢in 6gretide de
bu konu toplant1 ve karar nisaplarinin esas sdzlesme ile diizenlemesi sek-
linde bir ayrim yapilarak ele alinmistir.

Ik olarak Arslanli, eTTK 372. maddesine tabi toplantilarda, ilk toplanti
icin aranan nisabin agirlastirilabilecegini ancak hafifletilemeyecegini ayrica
ikinci toplanti bakimimdan hazir bulunan pay sahiplerinin temsil ettikleri
sermayenin miktart ne olursa olsun, genel kurulun miizakere yapmaya ve
karar vermeye seldhiyetli oldugundan, ikinci toplant1 nisabinin da esas mu-

42 Ogretide ikinci toplantida nisabin aranmayacag: yoniindeki madde hitkmii elestirilmek-

tedir. Kendigelen’e gore, nisabin aranmayacagina yonelik ifade hatali olup en azindan
tek bir paya sahip olan bir pay sahibi ya da temsilcisinin katilmadig1 bir toplantinin
yapilmast miimkiin olmadigina gore, ikinci toplant1 i¢in nisabin aranmayacagindan soz
etmek isabetli degildir. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 317 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar
Hukuku, s. 154, dpn. 280; nisaba dair hakl tespit ve elestiriler icin bkz. Teoman, Omer:
“Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Yiriirliik Kanununun Anonim ve Limited Ortaklik Genel
Kurullarinda Toplanti Nisabi Aranmayacagim Ongoren Hiikiimleri”, Regesta, Cilt 2,
Say1 2, Istanbul 2012, s. 6 vd.
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kavele ile tayin edilebilecegini ifade etmistir”’. Ne var ki miiellif; ikinci ge-
nel kurul toplantist bakimindan zorunlu organlarin se¢imi, bilangonun tas-
diki, kar dagitim1 gibi sirketin faaliyeti i¢in zaruri olan kararlar bakimindan
ikinci toplantt bakimindan da herhangi bir toplant1 yetersayisinin esas soz-
lesmeye konulamayacagi goriisiindedir™*.

Imregiin de; toplant1 yetersayilarmin esas sozlesme ile diizenlenebile-
cegi konusunda herhangi bir duraksama olmadigin1 belirtmis, esas sézlesme
ile getirilebilecek diizenlemelerin bir sinirinin olup olmayacagi ve bdyle bir
sinir varsa bunun gerekgelerinin neler olabilecegi hususu iizerinde degerlen-
dirmelerde bulunmustur®’. Yazar benzer sekilde TTK. m.372 uyarinca, hem
ilk ve hem de ikinci toplant1 i¢in esas sozlesme ile yasada ongoriilen oran-
lardan daha agir bir toplant1 yetersayisi1 dngdrmenin miimkiin oldugunu,
hatta ilk toplant1 i¢in 6ngdriilecek bu agirlagtirilmis yetersayi i¢in bir sinirin
da bulunmadigini ifade ettikten sonra ikinci toplanti bakimindan tipki
Arslanli gibi ortakligin yasamini siirdiirmesi i¢in alinmasi zorunlu olan or-
ganlarin segimine, kar ve zarar hesaplari ile bilangonun onanmasina iligkin
kararlarda sozlesme ile agirlastirilmig yeter sayilarin konulamayacagini be-
lirtmis ancak Arslanli’ dan farkli olarak da ikinci toplantida yonetim kurulu
iiyeleri veya denetgiler aleyhine sorumluluk davasi acgilmasi, 6zel denetci ta-
yini gibi azinlik haklarin1 korumaya yonelik kararlarin alinmasinda da ikinci
toplantida agirlastirilmis nisaplarin uygulanmamasi gerektigine isaret etmis-
tir*,

Poroy ve Domanig ise eTTK m.372’de 6ngdriilen nisap ile amaglananin
azligin korunmasi oldugundan esas sézlesme ile bu nisaplarin hem agirlas-
tirtlabilecegini hem de hafifletilebilecegini kabul etmekte ve m.372’nin agik
diizenlemesi karsisinda nisabin sadece agirlastirilip ancak hafifletilemeye-
cegi yoniindeki goriislerin isabetli olmadigmni ifade etmektedirler®’.

3 Arslanl, s. 38.

4 Arslanl, s. 38.

4 imregiin, Yetersayl, s. 354.

4 imregiin, Yetersayu, s. 354 vd.

47 Poroy, Reha/Tekinalp, Unal/Camoglu, Ersin: Ortakhiklar Hukuku, Cilt I, Filiz Kita-
bevi, Istanbul 1976, s. 354 (1976); Domani¢, Hayri: Anonim Sirketler, Egitim Yayin-
lar1, Istanbul 1978, s. 614; Yildiz da herhangi bir ayirrm yapmadan sirketin dengeli bir
bicimde gelismesine imkan sunulmasi gerektigini belirterek sirketin hayatiyeti acisindan
son derece Onemli olan kararlarin gecikmeden alinabilmesi i¢in esas sdzlesmesine
koydugu ya da koyacagi yetersayilarin azaltmaya iliskin hiikiimlerin de gecerli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Yildiz, Siikrii: Tiirk Ticaret Kanunu Madde 388’deki Yeter
Sayilar1 Hafifleten (3585) Sayili Kanun Hiikiimlerinin Anonim Sirket Esas Sozlesmeleri
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Karar nisabinin diizenlendigi eTTK m.378’ye iligskin olarak ise Arslanl
ve Imregiin; toplant1 nisabina iliskin goriislerine benzer degerlendirmelerde
bulunmus ve anonim ortakligin yasami i¢in karar alinmasi zorunlu olan hal-
lerde, 6rnegin organ se¢imlerinde, ilk toplanti i¢in karar yetersayisinin TTK.
m. 378’e oranla esas sozlesme ile daha da agirlastirilabilecegini kabul et-
mekle beraber, ikinci toplantida bu yetersaymnin degil, mutlak ¢cogunlugun
aranmasi gerektigini ileri siirmiislerdir®.

Buna karsin eTTK doneminde 11.Hukuk Dairesi vermis oldugu “T7K.-
nun 378/1. maddesi iki yonliidiir. maddedeki “kararlar mevcut reylerin ek-
seriyetiyle verilir” hiikmii, daha az bir oy ¢ogunlugu ile karar verilemeye-
cegi bakimindan emredici bir hiikiimdiir, ancak, oy nisabinin, ana sozlesme
ile daha agirlastirilmasina bu hiikiim engel degildir. Ogreti de bu goriiste-
dir. Esasen bu konuda kaynak kanun durumu da bulunan Isvicre Bor¢lar
Yasasimin 703. maddesi bu olanag “Kanun veya ana sézlesmelerde aksine
hiikiim yoksa gerek secimlere gerekse diger konulara iliskin kararlar mevcut
oylarin salt ¢cogunluguyla verilir” hiikmiiyle agik¢a taninmistir. Bu neden-
lerle TTK 'nun 378/1. maddesindeki oy nisabinin agirlastiriimasina iliskin
ana sozlesme hiikmii gegerlidir ve mahkemenin aksine goriisii yerinde degil-
dir.” yoniindeki karar1 ile herhangi bir ayrim yapmaksizin ilk derece mah-
kemesinin sirket ana sézlesmesinin 22. maddesinin, yasanin 378/1. madde-
sine aykir1 bulundugu, bu hitkmiin amir bir hitkiim oldugu, mevcut oylarin
¢ogunlugu ile alinan kararlarin gegerli sayilacagi yoniindeki kararin1 bozma
yoluna giderek karar yetersayisinin esas sozlesme ile -somut uyusmazlik
bakimindan agirlastirilarak- diizenlenebilecegine hiikmetmistir®.

Benzer tartismalarin mevcut TTK doneminde de devam ettigi goriil-
mektedir. Pulasl; kaleme almis oldugu eserinde yonetim kurulu {iyelerinin
secimine iligkin olarak her ne kadar TK m. 418’deki ifadeden yeter sayilarin

Uzerine Etkileri ve Yargitay Kararlari, Makalelerim, On ki Levha Yaymlari, Istanbul

2018, s. 216 (Esas Sozlesme).

Arslanly, s. 38; imregiin, Yetersayilar, s. 356 vd.

4 Yarg. 11. HD., T. 13.10.1982 E. 1982/3701, K. 1982/3867 karar i¢in bkz. Moroglu,
Erdogan/Kendigelen, Abuzer: igtihath-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
10. Bas1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 315. Bu karara iliskin dgretide
Imregiin “Yiiksek mahkemenin kararlarinda, yazilarimiza yollama yapmasi, bizler icin
ogiing kaynagidwr. Ancak, yiiksek mahkeme, yazimda belirttigim hususlari eksik almus,
ozellikle karar yetersayisimin, sozlesme ile agirlastiriimast halinde, ortakligin yasamini
siirdiirmesi igin zorunlu kararlarda, en azindan ikinci toplantida, sozlesmede ongoriilen
agirlastirilmis karar yetersayisimn degil, TTK. m. 378 de diizenlenen mutlak ¢ogunlu-
gun esas alinmast gerektigi iizerinde durmanugtir.” yoniinde goriis bildirerek karari
elestirmistir. imregiin, Yetersays, s. 360.

48
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agirlagtirilabilecegi sonucuna varilabilse de bu hususta nisaplar agirlastir-
manin yonetim organinin vazgecilmezligi ve gerekliligi agisindan miimkiin
olmadigini, bu durumun azinlik haklarmi tekeftiil anlamina da gelmedigini,
azmligin yonetim organinda temsilinin agirlastirilmis nisaplarla degil, esas
sozlesmeye konacak bir hiikiim ile saglanacagini agikca ifade etmistir’ 0.

Bahtiyar da; yasadaki yeter sayilarin (418/1, 421/1) ana sozlesme ile
agirlagtirllmasmin miimkiin oldugunu belirtmekle yetinmis ancak bu agir-
lagtirmanin toplanmayi/karar almay1 olanaksiz kilacak bir agirlastirma ol-
mamasi gerektiginin altin1 ¢izmistir''. Biger de ana sozlesme ile toplant:
nisabinin sadece bazi kararlar i¢in agirlastirilmasinin miimkiin olup olmadig:
hususunun TTK m.340 kapsaminda ele alinmas1 gerektigine isaret etmis ve
karar yetersayisinin (TTK 418/2) veya (TTK 418/1, c. 2°de diizenlenen)
ikinci toplantidaki toplanti nisabinin agirlastirildigi her halde sirketin faali-
yetlerinin engellenmesinin, ortakligin kilitlenmesinin s6z konusu olmayaca-
gin1 belirterek yetersayilarin ancak sirket faaliyetlerini engelleyecek sevi-
yede yiliksek oranlar kararlastirmasi halinde esas sozlesmede agirlagtirma
yapilmasina imkan bulunmadigina dikkat ¢ekmistir.

Ote yandan Zengin; konuyu detayli bir sekilde ele almis ve isler haldeki
ticari faaliyetlerin bozulmamasi i¢in, TTK 418/1 nispetinde hem ilk toplan-
tida asgari bir toplant1 yeter sayist aranarak bu nisabi artirmak hususunda
ortakliga serbesti taninmasinin hem de ikinci toplant1 igin yeter say1 aran-
mamasinin 0ziinde ortakligi koruyan bir diisiincenin yattigi, béylece men-
faatler dengesinin saglanmasi bakimimdan “mevcut pay sahiplerinin”, “go-
gunlugun” veya “azinligin” degil, bizatihi ve biitiin bilesenleriyle “ortakligin
menfaatinin” @istiin tutuldugu sonucuna varmistir™. Ayrica yazar karar nisabi
yoniinden de 418/2 hiikmiiniin mutlak emredici nitelikte oldugunu kabul
ederek bu nisabin hafifletilmesinin mutlak ¢cogunlugun terk edilmesine, agir-
lagtirilmasinin ise karar almay1 zorlastirilmasina neden olacagini ifade ede-

5% Ppulash, Serh, § 35, N: 241.
S Bahtiyar, Mehmet: “Anonim Sirket Genel Kurulunda Toplant1 Yetersayisimin Toplant:
Siiresince Korunmasi Sartina iliskin TTK 418/1 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi”, Prof.
Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s. 62 dpn. 3
(Toplant1 Yetersayisinin Toplant1 Siiresince Korunmast).

Bicer, Levent: “Genel Kurul Yonetmeligi'nin ““Toplantinin Ertelenmesine”” Yonelik
28. Maddesine iliskin Bazi Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 1, Istanbul 2024, s. 72 vd. Ayrica miiellif genel kurulla-
rin yapilacag ilk toplantida, 6ngoériilenden daha agir bir nisabin ana sdzlesme ile karar-
lastirtlabileceginin yasada agikga diizenlendigini de kabul etmektedir. Biger, s. 72.

Zengin, s. 366.
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rek m.418/2 maddesine aykir1 bir esas sdzlesme diizenlemesinin miimkiin
olamayacagini belirtmistir™*.

Kanaatimize goére sorunun ¢oziimiinde ilk olarak TTK m.340 hiikmii
dikkate alinmalidir. Yukarida ayrintilart ile izah edildigi {izere yasa koyucu
m.340 hiikmii ile esas s6zlesmenin yasa hiikkiimlerinden acikca izin verdigi
olciide sapabilecegini kurala baglamis ve yasanin ¢esitli maddelerinde de bu
hususa iligkin olarak “ esas sozlesme ile...kararlastirilabilir/ 6ngoriilebilir;
esas sOzlesmede aksine bir hiikiim yoksa/ aksi dngoriilmemisse” seklinde
ifadelere yer verilmistir’”. Goriilecegi iizere bu kavramlara yer verilen yasa
metinlerinde “acik¢a” yasal diizenlemeden farklilasabilecegi kabul edilmis
ve sapmaya izin verilmistir’®. Calismamiz bakimindan ele almis oldugumuz
m.418/1’in madde metninde “esas sozlesmede, aksine daha agwr nisap on-
gortilmiis bulunan hdller hari¢” kavramma oOzellikle yer verilmistir. Bir
baska anlatimla yasa koyucu m.418 ile belirlemis oldugu toplant1 ve karar
nisaplarinda esas sozlesme ile degisiklik yapilabilecegini daha en basta be-
lirtmig durumdadir.

Her ne kadar madde gerekgesinde 6762 sayili Kanunun 372 nci mad-
desi ve 378 inci maddesinin birinci fikrasi hiikiimlerinin tekrarlandig: ifade
edilmis olsa da 6zellikle eTTK’da yer verilmeyen “daha agir nisap 6ngoriil-
mils bulunan haller” climlesine yer verilerek miilga donemde yukarida yer
verilen 6gretideki ana sézlegsme ile basit toplanti ve karar nisabinin hafifle-
tilebilecegini 6n goren tartigsmalara son verilerek olagan yeter sayilarin esas
sozlesme ile ancak artirilabilecegi aksine hafifletilemeyecegi hilkme baglan-
mistir. Bu yoniiyle yasa koyucunun; m.418 kapsamina giren isler bakimin-
dan hakli olarak herhangi bir ayrim yapmadigi, 6rnegin kar payinin dagiti-
mina iliskin kararin esas sozlesme ile agirlastirilabilecegi oysaki yonetim
kuruluna iiye se¢imi igin basit nisabin agirlagtirilmayacagi seklinde ayrik ve
istisnai bir diizenlemeye yer vermedigi de goriilmektedir. TTK m.418 hiikmii
0zii itibariyle karar almay1 kolaylastirici ve ortakligi koruyucu bir amag giit-

3 Zengin, s. 367.
55 Karasu, Emredici Hiikiimler, s. 48.

Bahtiyar, Degerlendirme, s. 71 vd.; Kirca/Sehirali/Manavgat, Anonim Sirketler
Hukuku, s. 160 vd.; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 113; Ogretide anonim sirketlere
iliskin bir hiikimden sapma izninin verilip verilmediginin tespitinde sadece hiikmiin
lafzina bakilmamas1 gerektigi, hilkkmiin yorumlanmasindan elde edilen anlaminda dik-
kate almabilecegi agirlikli olarak savunulmaktadir. Karasu, Emredici Hiikkiimler, s. 49
vd.; Pulagh, Serh, § 28, N: 32; Sener, s. 306 vd.; Bilgili/Demirkapi, s. 197; Korkut,
Omer: 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul
Kararlariin Butlani, Karahan Kitabevi, Adana 2012, s. 298.
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mekte®’ ve kendine birakilan alanlardaki kararlara iliskin olagan toplant: ve
karar yeter sayisimi diizenlemektedir. Bu madde hali hazirda asgari yeter
sayilari belirleyen bir hiikiimdiir.

Yasa; sirket esas sozlesmesi ile daha agir nisap Ongoriilebilecegini
acikca belirterek anilan diizenlemeden sapilabilecegine izin vermistir. Or-
taklar; sirket ana sozlesmesinde yasanin izin verdigi Olcilide sirket icin ge-
cerli olan yasa hiikiimlerini isletmenin yapisina ve ortaklarin ihtiyacina uy-
gun olarak tamamlama veya degistirme imkanma sahiptir’®. Ortaklarm bir
araya gelip sirket icin 6nem arz eden ve ortakligi yonetecek olan ydnetim
kurulunun se¢imi i¢in esas sézlesmede belirli orandaki pay sahibi ya da sa-
hiplerinin katilimina ve olumlu oyuna muhtag hile getirilmesini arzu edebi-
lirler. Zira, pay sahiplerinin esas sézlesmede agirlastirici nisap diizenleme-
lerinin altinda yatan asil sebep de ¢ogu kez ortaklik i¢in dnemli olan bazi
veya biitiin kararlarin, sirket blinyesindeki paylarin dagilimi dikkate alinarak
belirli ortak ya da ortaklarin katilimina ve olumlu oyuna muhta¢ haline ge-
tirmek ya da hicbir pay sahibinin tek basina karar alabilecek konumda ol-
mamasini saglamaktir”’. Nitekim bu yolla sirket kararlarida ortak kontroliin
tesisi de amaclanmaktadir®. TTK m.418 hiikmii de bu minvalde kaleme
alimmis ve esas sozlesme ile bu nisaplarin agirlastirilabilecegi 6zellikle be-
lirtilerek yasanim 6ngordiigii asgari sinirin {izerine ¢ikilmasina izin verilerek
pay sahiplerinin iradelerine istiinliik taninmistir.

Sirket esas sézlesmesinde yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi i¢in “ser-
mayenin en az ylizde otuzunu veya yarisint veya yiizde doksanini karsilayan
paylarin sahiplerinin varligiyla toplanwr ve karar verir” seklinde yonetim
kuruluna {iye se¢ciminde m.418 diizenlemesinden ayrilan ve nisaplar1 agir-
lagtiran bir esas sozlesme hiikmiinii yasaklayan bir hiikiim mevcut olmadig1
gibi pay sahiplerinin nisabi agirlastirma yoniinde esas sdzlesmede tecelli
eden iradelerinin Oniine ge¢ilmesini hakli kilan bir sebep de bulunmamakta-
dir.

Her ne kadar 6gretide m.418’deki nisaplarin artirilarak ozellikle yo-
netim organinin se¢iminin zorlagtirilmasi sonucunu doguracagi ve ortakligin
faaliyetine son verilebilecegi yine sirket ve azinlik ¢ikarlari arasinda kurulan
dengenin ortaklik menfaati yoniinde bozulacagi belirtilmis olsa da®' m.418’in

7 Zengin, s. 376.

Karasu, Emredici Hikiimler, s. 29.
* Dural,s. 337.

%" Dural,s. 337.

1 Zengin, s. 367.
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sadece basit nisaplart diizenleyen bir hiikiim olmas1 hasebiyle bu yorumlara
katilmak da kanaatimize gére miimkiin degildir. Madde, sirketin organsiz
kalmasini veya sirket ile azlik pay sahipleri arasindaki ¢ikar catigmalarini
engellemek icin sevk edilmemis olup TTK; sirket organlarinin segilememesi
halinde uygulanacak kurallari, azlik haklarin1 ve azligin bu haklarinin nasil
kullanabilecegine iligkin hiikiimleri zaten yasanin degisik maddeleri ile sevk
etmis bulunmaktadir. Kaldi ki, toplantiya katilmayanlar1 “teknik anlamda”
azlik olarak nitelendirebilmek de miimkiin degildir.

Bu kurallarin etkin bir bi¢imde kullanip kullanilmadigi veya hiikiim-
lerin yerinde olup olmadig1 ayr bir tartigma konusunu olustururken, nisap-
larin agirlagtirilmasi sebebiyle anonim ortakliga iliskin kararlarin alinama-
yacak boyuta gelmesi ve ortakligin adeta kilitlenmesi gibi temel sorunlarin
¢Oziimiinii m.418 hiikmiinde aramak da kanaatimize gore isabetsiz bir yak-
lagimdr.

Diger yandan; konuya iliskin degerlendirme yapilirken yasa koyucunun
m. 360 ve 478 uyarinca yonetim kuruluna iiye secimi konusunda yine pay
sahiplerinin iradesine Oncelik vererek ve ¢ogunlugun keyfi davranislarina
kars1 bireysel pay sahiplerini korumak, azinlik da kalan sirket ortaklarinin
sirket yonetimine etkin bir bi¢imde katilmasi ya da en azindan ¢ogunluk
tarafindan yonlendirilen sirket faaliyetlerinin azinlik pay sahipleri tarafindan
denetlenmesi amaglar ile grup imtiyazi denilen bir hak sagladigi ve bu kap-
samda sirket esas sdzlesmesinde yer verilecek bir diizenleme ile nispi ¢o-
gunlugun olusturan diger pay sahiplerinin iradesinin aksine tek bir imtiyazli
paya sahip olan kimsenin biitiin yonetim kurulunu segebilme imkanina dahi
izin verdigi de unutulmamaldir®,

Tim bu anlatilanlar kapsaminda TTK m.418’de kararlastirilan basit
nisaplarin esas sozlesme ile agirlastirilabilecegi ancak hafifletilemeyecegine
yonelik goriise katildigimizi belirtmek isteriz. Ayrica, her ne kadar maddenin
ikinci fikrasinda karar yeter sayilar1 bakimindan bir agirlastirmadan soz
edilmemis ve karar nisabinin agirlastirllamayacag1 yoniinde bir izlenim or-
taya ¢ikmis olsa da ilk fikrada belirtilen “esas sdzlesmede, aksine daha agir
nisap Ongoriilmiis bulunan haller hari¢” ibaresinin hiikmiin diizenlenme
amaci ile uyumlu olacak sekilde ikinci fikra bakimindan da uygulanabilir

2 Kendigelen, Abuzer: Anonim Ortaklikta Yénetime Katilma Haklarinda imtiyaz, Beta

Yayncilik, Istanbul 1999, s. 42 vd. (Imtiyaz); Ayrica bkz. Camoglu, Ersin: “6102 say1li
Yeni Tirk Ticaret Kanunu’nda Anonim Ortaklik Yonetim Kurulunda Belirli Gruplarin
Temsili”, Halil Arslanli Bilim Arsivi, Erisim: www.arslanlibilimarsivi.com, (Erisim
Tarihi: 10.06.2024); maddeye yonelik elestiriler icin bkz. Kendigelen, Ilk Tespitler, s.
252 vd.
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nitelikte oldugu ve bu kapsamda basit karar yeter sayilarinin da agirlastiri-
labilecegi yoniindeki goriisiin daha isabetli bir yaklasim oldugu da belirtil-
melidir®.

Bu bagslik altinda son olarak; esas s6zlesmede m. 418’in aksine agirlas-
tirtlmig bir nisabin kararlastirildigi hallerde bu durumun ikinci toplantiya da
sirayet edecegine isaret etmeliyiz®*. Kanaatimize gore, maddede belirtilen
“ikinci toplantida nisap aranmaz” hiikmii; nisabin sdzlesme hiikmii ile agir-
lastirildigr durumlarda uygulanma imkani kalmayacak yasal bir diizenleme-
dir. Zira ortaklar i¢in 6nem arz eden ve bu sebeple yasal diizenlemeden dahi
sapma ihtiyaci duyduklart bir konuda ilk toplanti yoniinden agirlastiriimig
nisab1 kabul edip ikinci toplant1 bakimindan herhangi bir nisap dahi arama-
mak ve tek bir pay sahibinin oyuyla dahi bu kararin verilebilecegini kabul
etmek hi¢ siiphesiz celiskili bir durum yaratacaktir. Bu yoniiyle ortaklarn
esas sozlesmede tecelli eden iradelerinin sadece ilk toplanti bakimindan ko-
runup ikinci toplant1 bakimindan goérmezden gelinmesi diislincesi; m.418’in
sadece asgari yeter sayilar1 belirten bir hiikiim oldugu da dikkate alindiginda
kanaatimizce hiikmiin diizenlenme amaciyla da bagdasmamaktadir. Aksinin
kabulii ise hem pay sahiplerinin sirketteki kararlarin ortak bir konsensiis so-
nucu tesis edilmesine yonelik esas sozlesmede diizenlemis olduklar1 iradele-
rini ihlal edici bir nitelik tasiyacak, hem de esas sdzlesmede yonetim kuru-
lunun se¢imine iligkin agirlagtirilmis nisabi diizenleyen tamamlayici nitelik-
teki® esas s6zlesme maddesinin hicbir hiikiim ifade etmemesine sebebiyet
verecektir.

63 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 159; Huysal/Karahan, s. 523; Bicer/Hamamcioglu,
s. 103 vd.; Kendigelen ise m.418/1°de esas sdzlesmede yer verilebilecek aksine hiikiim
ile toplant1 nisabinin sadece agirlastirilabileceginin vurgulandigini dolayisiyla bu mad-
dede belirlenen ilk toplant1 hakkindaki toplanti nisabinin hafifletilmesine izin verilme-
digini belirtmistir. Kendigelen, ilk Tespitler, s. 317; Okan’a gore de esas sdzlesme ile
dortte bir kuralinin aksine diizenleme yapilmasina olanak verilerek esas sdzlesmeye ko-
nulacak bir hiikiim ile toplant1 yeter sayisi agirlastirilabilir. Senocak/Okan, s. 2289;
Ancak miiellif toplant1 ve karar yeter sayisinin birbirinden bagimsiz oldugu ve TTK
m.340’ta diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi uyarinca da esas sozlesme ile m.418/2
uyarinca daha agir karar yetersayilarinin ongoriilemeyecegi goriisiindedir. Senocak/
OKkan, s. 2294.

Nitekim Zengin de benzer sekilde m.418’de ifade edilen yeter sayilar bakimindan, mad-
denin basinda yer verilen “aksine bir sekilde agirlagtiricr” diizenleme yapma imkaninin
lafzi olarak tiim maddeyi yani ilk toplant1 ile ikinci toplantida da aranacak toplanti yeter
sayisini ve ikinci fikrada yer verilen her iki toplanti igin gereken karar nisabini kapsadigi
seklinde bir yorumun da tamamiyla abes goriilmemesi gerektigi yoniinde tespitlerde
bulunmusgtur. Zengin, s. 361.

% Biger, s. 72.
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III. YONETIM KURULUNUN SECIMINE ILISKIN ESAS
SOZLESME iLE AGIRLASTIRILMIS NiSAPLARA
UYULMADAN ALINAN GENEL KURUL KARARININ
GECERSIZLIiGi

Esas sozlesme ile yonetim kurulunun se¢imine iliskin nisaplarin agir-
lastirilabilecegine yonelik degerlendirmelerimize yer verdikten sonra bu
baslik altinda genel kurul tarafindan esas sdzlesmedeki agirlastirilmis yeter
sayilara uyulmadan alinan bir kararin gegersizligi meselesi {izerinde durula-
cak ve ozellikle yonetim kurulunun secildigi genel kurul toplantisinda se-
cime iligskin agirlastirilmis toplanti ve karar nisabina uyulmadan tesis edilen
genel kurul kararmin akibetini ne olacagi dgreti goriisleri ve yiiksek yargi
kararlar1 kapsaminda belirlenmeye calisilacaktir.

Yasada 6n goriilen asgari yeter sayilara aykiri davranilmasi ile yasadaki
asgari yeter sayilarin saglanip esas sozlesmede Ongoriilen yeter sayilarin
saglanamadig1 genel kurul toplantilarinda, alinan kararlar gegersiz olmakla
birlikte bu gecersizligin tiirliniin ne olacaginin ise dgretide tartismali oldugu
en basta ifade edilmelidir®.

A. Ogretideki Goriisler

Ogretide esas sozlesme ile agirlasan yeter sayilara uyulmadan alinan
genel kurul kararinin gegersizligi hususunda iki goriisiin agirlikli olarak sa-
vunuldugu, bir goriige gore genel kurul kararin yoklukla malul oldugu ifade
edilirken, bunun karsisindaki goriise gore ise kararin iptal edilebilirlik yapti-
rimina tabi oldugu ileri stirilmektedir.

Konuyu ilk defa ele alan ve tartisan Arslanli’ya gore; esas sozlesmede
yasanm mutlak emredici hiikiimlerine yer verilmis ve bu maddelere bir ay-
kirilik s6z konusu ise bu durum esas sézlesmeye degil yasaya aykirilik ola-
rak miitalaa edilecegini ancak kanunun emredici mahiyetteki hiikiimlerini
agirlagtiran hiikiimlerde bu hiikiimleri agirlastirdiklar: oranda esas sézleme
hiikmii sayilacagini, érnegin 388.maddenin tayin ettigi nisaplarin artirilmisg
olup muayyen bir hususu hakkinda % ¢ogunluk aranmig ise bu hiikme ayki-
riligin karari batil kilmayacagini ifade etmistir®. Benzer sekilde imregiin de
esas sozlesmeye hiikiim konularak toplanti ve karar nisaplarinin bazi kosul-
larda artirilabilecegini kabul etmis ve bu durumun miiktesep bir hak oldu-
gunu belirttikten sonra bu gibi miiktesep haklar ihlal eden genel kurul kara-

66 Bicer/Hamamcioglu, s. 115.

87 Arslanly, s. 74.



1604 Dr. Ogr. Uyesi Dursun SAAT

riin ortaklik s6zlesmesine aykirilik gerekgesi ile iptali kabil oldugunu ileri
sﬁrﬁmﬁstﬁrég.

Esas sozlesmede on goriilen agirlastirllmig yeter sayiya aykiri genel
kurul kararmin gegersizligi hakkinda goriis bildiren Moroglu’na gore “Sonug
olarak, salt veya agirlastirilmis bir oy coklugu aksi ana sézlesme veya
kanunda on goriilmiis olmadik¢a genel kurul kararinin mevcudiyeti sarti de-
gildir. Goriigiimce, kanunda ve ana sozlesmede belirtilen toplanti ve karar
nisaplarima aykiri olarak alinan genel kurul kararlar: sadece iptal edilebilir
kararlardir, megerki genel kurul karari kanunda emredici olarak tespit
edilmis nisap hiikiimlerini siirekli olarak kaldiran veya sinirlayan bir karar
olsun; bu son halde genel kurul karari konusu itibariyle nisbi emredici

hiikme aykiri ve batil olur”™®.

Buna karsin 6gretideki diger miiellifler ise esas sozlesme ile agirlas-
tirllmig yetersaytya uyulmadan alinan genel kurul kararimin yoklukla gecer-
siz oldugunu savunmaktadir. Kirca’ya gore yokluk yaptirimi agisindan ka-
nuni nisap ile esas sozlesme ile agirlastirilmig nisap arasinda bir fark goze-

68 imregiin, Anonim Ortaklik, s. 331; benzer gerekgeler ile aym yonde Eris, Gonen:

Aciklamali-Ictihatli-Uygulamali, Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymecilik, Ankara
1995, s. 503; Kayar’a gore ise “TTK. m. 372°de ““esas mukavelede aksine hiikiim bu-
lunan haller hari¢c olmak iizere”* denilmek suretiyle olagan-adi toplanti yetersayilarini
diizenleyen kanun hiikiimlerinin emredici olmadig, esas sozlesmeyle aksine diizenleme-
ler yapilabilecegi agik¢a belirlenmigtir. Bu bakimdan olagan toplanti ve karar yetersa-
yilarin belirleyen kanun hiikiimlerinin emredici degil, diizenleyici oldugu a¢iktir. Buna
bagh olarak, basit toplanti ve karar yetersayiarina uyulmadan yapilan toplantida ali-
nan kararlarin TTK. m. 381 ve KoopK. m. 53 hiikiimleri geregince “““kanuna aykiri-
lik”* kapsaminda iptal edilebilirlik yaptirimina tabi olacagi kabul edilmelidir.” Kayar,
Ismail: “AO ve Kooperatiflerde Genel Kurul Toplant1 ve Karar Yetersayilarina Uyul-
mamasinin Sonuglari ve Iptal Kararmin Etkileri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 3, Say1 2, Kayseri 2008, s. 251-262, s. 253.

Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 140; Ayrica Yildiz da Yargitay’in esas sdzlesmenin yeter
sayilarina iligkin hiikiimlerine aykirili§1 yok sayarak bu hiikiimlere emredici nitelik ver-
digini, oysa TK m.381°de esas sozlesme hiikiimlerine aykiriligin yaptirnminin agikca
iptal edilebilirlik olarak belirlendigini, kazanilmis haklara aykirtligin yaptirimin da iptal
edilebilirlik oldugunu, Yargitay’in genel kurul kararlarnin sakatligma iliskin olarak
verdigi pek ¢ok kararda hukuk giivenliginin dikkate alarak kanun hiikiimlerine aykiri
genel kurul kararlarma bile iptal miieyyidesini uyguladigini belirterek kanundaki yeter
sayilara uygun ancak esas sozlesmedeki nisaplara uyulmadan alinan genel kurul karar-
larinin iptali kabil kararlar oldugunu belirtmistir. Yildiz, Esas Sozlesme, s. 250 vd.;
Nomer de herhangi bir ayrim yapmaksizin toplantt ve karar yeter sayisina ulagilamamig
olmast halinde genel kurul kararinin iptal edilebilir nitelikte oldugunu kabul etmektedir.
Nomer, Nami H.: Kisi Birliklerinde Genel Kurul Kararlarimin Gegersizligine Iliskin
Temel Esaslar, Beta Yayinlari, Istanbul 2008, s. 63.
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tilmemelidir®. Miiellif hukuki islemin kurucu unsuru olan irade beyaninin
genel kurul kararlarinda bir dneriye ancak kanunda veya esas sozlesmede
ongoriilen oranda oy olumlu oy verilmesine karsilik geldigini ve iradenin bu
oranda oy verilmesi ile varlik kazanacaginin belirtmektedir’'. Kubilay da
esas sOzlesmenin tecil edildigi tarihte gecerli olan TTK m.388’in uygulan-
mas1 gerektigini belirterek bu hilkme uyulmadan gerekli ve yeterli karar
nisabiyla alinmadigi anlagilan sermaye artirimi kararinin yoklukla gegersiz
oldugunu ifade etmistir’>. Ayni1 yénde Karahan/Huysal da esas sézlesmede
artirllmig nisaplara uyulmadan alinan kararlarin yoklukla sakat olacagi go-
risiindedir”.

Ogretide Pulaslh ise ikili bir ayirim yaparak konuyu ele almis ve esas
sOzlesmede Ongoriilen genel kurul toplant1 ve karar yeter sayilar1 yasada 6n
goriilen agirlagtirilmig yeter sayilarini daha da agirlagtiran nitelikte ise bu
durumda esas sozlesme hiikmiine aykirilik olacagini ve karara iptal edile-
bilirlik miieyyidesinin uygulanacagini ileri siirmiistiir’*. Buna karsin yazar,
yasada emredici olarak dngdriilen asgari toplant1 ve karar yetersayilara aykiri

" Kirca, ismail/Sehirali Celik, Feyzan H./Manavgat, Caglar: Anonim Sirketler Hukuku

Cilt 2/2 Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigli, 2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2017, s. 10 (Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligii);
ayn1 yonde Kirca, Hilkkiimsiizlik, s. 8 vd.; Benzer sekilde Adigiizel/Karademir de
Kirca’ya atif vermek sureti ile bu goriiste olduklarini ifade etmistir. Adigiizel, Burak/
Karademir, Halis: “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiizliigiinde Ibra
Kararma Ozgii Durumlar”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, Y1l 6, Say1 73, 2018,
s. 383; Benzer sekilde Camurcu da anonim ortakliklar birer tiizel kisi oldugundan ve
ancak organlar araciligiyla irade beyaninda bulunabileceginden, toplant1 ve karar ni-
saplarmin bu iradenin olusabilmesi i¢in gerekli olan asgari sartlardan oldugunu, bu
nisaplara aykiri bir sekilde alinan kararlarda, ortakligin irade beyaninin bulundugundan
bahsetmenin miimkiin olmayacagin ve ilgili kararin iptal edilebilirliginden degil ancak
yoklugundan bahsetmek gerekecegini, bahsedilen toplanti ya da karar nisabinin kanunda
Ongoriilenden farkli bir oran ile esas sdzlesmede diizenlenmesinin ise bu sonugta her-
hangi bir degisiklik yaratmamasi goriisiindedir. Camurcu, Emin: Anonim Ortaklik
Genel Kurul Kararlarmin Iptaline Baglanan Hukuki Sonuglar, Galatasaray Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2020, s. 33.
Kirca, Hiikkiimsiizliik, s. 8 vd.
Kubilay, Huriye: Tiirk Ticaret Kanunu m.388’deki Toplanti1 ve Toplant1 ve Karar Ye-
tersayilart Hakkinda Diisiinceler, Prof. Dr. Imregiin’e Armagan, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yay, Istanbul 1998, s. 387-397, s. 394.
& Karahan/Huysal, s. 528.
™ Pulash, Serh, § 33, N: 381 vd., Kanunda ngoriilen nisaplara aykir1 olarak alinan karar-
larin yoklukla, esas s6zlesmede Ongoriilen nisaplara aykirt olarak alinan kararlarin ise
iptal edilebilirlikle sakat olacag:i yoniinde bkz. Bozkurt, Tamer: Sirketler Hukuku, 9.
Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2018, s. 351; Korkut, s. 156 vd.
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kararlarin ise yok hiikmiinde oldugunu kabul etmektedir””. Korkut da, esas
sozlesme hiikiimlerine aykir1 genel kurul karar1 ig¢in yokluk yaptirimin uy-
gulanmasini gerektiren bir durum olmadigini, bu halde BK m.17/1 hiikmii
uyarinca esas sozlesmedeki yeter sayilara aykiri olan genel kurul kararmin
batil oldugu diisiiniilebilecekse de TTK’da esas sozlesmeye aykiriligin bir
iptal sebebi olarak gdsterilmesinden otiirii iptal yaptirmminin uygulanmasi
gerektigini ifade etmistir’®,

B. Yiiksek Yargimin Goriisii

Yiiksek mahkeme kanun veya esas s6zlesmede 6n goriilen nisaplar ba-
kimindan herhangi bir ayirim yapmayarak yeter sayilara aykiri olarak alinan
genel kurul kararlarinin yok hilkmiinde oldugunu yerlesik olarak igtihat et-
mektedir.

Bu kapsamda Yargitay 11. Hukuk Dairesi konuya iligkin vermis oldugu
ilk kararinda (tespit edebildigimiz kadariyla) bir genel kurul kararindan s6z
edilebilmesi i¢in oncelikle pay sahiplerinin ana sézlesmenin veya yasalarin
ongordiigli bigimde toplanmis ve karar almis olmasi gerektigini, eger ana
sozlesmede On goriilen sayida toplanilmamis ve karar alinmamigsa alinan
kararin hukuken gecgerli bir karar olarak kabul edilemeyecegini diger bir
anlatimla boyle bir kararin yoklukla malul olduguna isaret etmistir’’.

Benzer yondeki bir bagka kararda da ilk derece mahkemesi tarafindan
genel kurul kararlarinin TTK.nun 378/1 maddesinde belirtilen ¢ogunluk ile
alinip ana soézlesmede belirtilen agirlastirilmis nisaba uyulmamasinin ancak
iptal edilebilirlik sebebi oldugunun tespit edilip davanin kabuliine iliskin
verilen karar, “ana sozlesmede kabul edilen agirlastirilmis karar nisabina
uyulmamast durumunda, alinan kararlarin yokluk ile sakat olduklari, bu ilke
cercevesinde inceleme yapilmasi” gerekgesi ile bozulmustur’.

5 Pulash, Serh, § 34, N: 384.

7 Korkut, s. 161.

7 Yarg. 11. HD., T. 24.9.1993, E. 1992/5419, K. 1993/5826 (Lexpera ictihat Bilgi
Bankasi, Erisim Tarihi:15.06.2024); Benzer yondeki karar igin bkz. Yarg. 11. HD., T.
20.10.1995, E. 1995/4655, K. 1995/789 (Lexpera igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
15.06.2024).

7 Yarg. 11. HD., T. 24.01.2002, E. 2001/11392, K. 2002/427 (Lexpera Ictihat Bilgi
Bankasi, Erigim Tarihi: 16.06.2024); Benzer yondeki Yarg. 11. HD., T. 01.10.2001, E.
2001/7442, K. 2001/7269 dosyasi tahtinda vermis oldugu kararinda da “Ana sézlesme
ortaklar arasinda yapilmis bir sozlesme niteliginde olup, uyulmasi zorunlu bulundu-
gundan, gerekli karar nisabini tasimayan kararlar iptali kabil degil, yoklukla sakat ka-
rarlardir. Mahkemece bu husus gézden kagwrilarak, ana sézlesmenin emredici hiikmiine
aykirt olarak karar verilmesi hatali olmustur. Bu durumda mahkemece yapilacak ig; ana
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Konuyu 2002 yilinda ele alan Hukuk Genel Kurulu da davaci girket ana
sozlesmesinin tadil edilen 11. maddesinin (d) bendi 2. fikrasinda “genel ku-
rul toplantilar1 ve toplantilardaki karar nisabi, TTK hiikiimlerine tabidir de-
nildikten sonra, 3. fikrada “Ancak statii tadilleri, sermaye tezyidi, kar dagi-
tim kararlarinda ve yonetim kurulunun teskilinde % 70 oy ¢oklugu ile karar
almacaktir.” hiikkmiinii igerdigini, ana sdzlesmenin ortaklar arasinda yapilmis
ve uyulmasi zorunlu olan bir sdzlesme oldugunu, gerekli karar nisabin1 tagi-
mayan kararlarin iptali kabil olmadigin1 yoklukla sakat kararlar oldugunu
belirlemis ve mahkemece bu hususun gézden kacirilarak, ana sézlesmenin
emredici hitkkmiine aykir1 olarak karar verilmesinin hatali oldugunu, bu du-
rumda mahkemece yapilacak isin ana soézlesme ile agirlastirilmis karar nisa-
binin uyulmasinin zorunlu ve bu hiikkme uymamanin miieyyidesinin de yok-
luk oldugunu kabul etmek oldugunu ifade ederek direnme kararinin kaldiril-
masina karar vermistir”’.

Daha yeni tarihli kararinda da yiiksek mahkeme, yerlesik igtihadini
stirdiirmiis ve esas sozlesmenin ortaklar arasinda yapilmig bir sézlesme nite-
liginde oldugunu ve uyulmasinin zorunluluk arz ettigini tespit ettikten sonra
ana sOzlesmede Ongoriilen karar nisabini tasimadan alman kararlarin yok-
lukla sakat kararlar olacagin yinelemistir®.

sozlesme ile agirlastirilmis karar nisabinin uyulmasimin zorunlu ve bu hiikme uymama-
nin miieyyidesinin de yokluk oldugu kabul edilerek, davaci isteminin yeniden degerlen-
dirilmesi ve olusacak sonucuna gore bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu hu-
suslar gézden kagirilarak, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olmus ve kararin agiklanan
nedenle davali yararina bozulmasi gerekmigtir.” yoniinde hitkiim kurmustur. (Lexpera
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 16.06.2024); Aym yoénde Yarg. 11. HD., T.
09.10.2001, E. 2001/5691, K. 2001/7567 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi:
16.06.2024).

" Yarg. Hukuk Genel Kurulu, T. 20.11.2002, E. 2002/11-825, K. 2002/998 (Legalbank
Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 20.06.2024).

80 Yarg. 11. HD., T. 8.4.2019, E. 2018/353, K. 2019/2685 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi,
Erigsim Tarihi: 25.06.2024); Ayni yonde Yarg. 11. HD., T. 19.11.2015, E. 2014/10188,
K. 2015/12314 (Lexpera Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 25.06.2024); Yarg. 11.
HD., T. 21.3.2016, E. 2015/15625, K. 2016/3083 dosyasi tahtinda da “Bir genel kurul
toplantisindan séz edebilmek igin ana sozlesme ve yasanin ongordigii yeter sayilarla
alinmuig bir kararin varligi gereklidir. Eger ortaklarca yasal bir genel kurul gergeklesti-
rilmemis ise bu toplantida alinan kararlar yok hiikmiindedir. Yine, toplanti veya karar
yeter sayilarmmin saglanamadigi, bakanlik temsilcisinin katilmadigi toplantilar da aym
sekilde yok hiikmiinde sayilmahdwr. Usul ve sekil kurallarina uygun olarak yapilmis olsa
da konusu imkansiz ya da yasa’'nin veya ana sozlesmenin emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina, sirketin temel yapisina ve sermayenin korunmasina
dair hiikiimlere aykwri olan kararlar da batil addedilmelidir.” yoniinde hiikiim kurma
yoluna gitmistir (Lexpera Igtihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 25.06.2024).
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Goriilecegi lizere Yargitay; tesis etmis oldugu ve istikrar kazandirdigi
hiikiimler ile esas so6zlesmenin paydaslar arasinda diizenlenen ve uyulmasi
zorunlu olan bir sdzlesme niteliginde oldugunu belirterek yine bu sézles-
mede ortaklar tarafindan diizenlenen agirlagtirilmig yeter sayilara uyulmadan
alman genel kurul kararlarinin hukuk aleminde hi¢cbir zaman var olmadigina
bir baska anlatimla yoklukla gegersiz olduguna karar vermektedir. Bu du-
rumda Yargitay ictihatlar1 uyarinca sirket esas sozlesmesi ile yonetim kuru-
luna iiye secimine iliskin nisap agirlastirilmis ve genel kurul bu agirlastiril-
mis nisaba uymadan bir karar almig ise alinan kararin yasada diizenlenen
asgari yetersayilar1 saglayip saglamadigima dahi bakilmaksizin yoklukla ma-
lul olacagi sonucuna varilmaktadir.

C. Degerlendirmelerimiz

Konuya iligkin gorlisiimiizii belirtmeden once genel kurul kararinin
yoklugu ile iptal edilebilirligi konularina da kisaca deginilmesinin faydali
olacagim diisliniilmekteyiz. Bilindigi lizere genel kurul kararlarinin hangi
hallerde yoklukla gecersiz olacag: iptal ve butlan hallerinden farkli olarak
TTK’da 6zel olarak diizenlenmemistir. Yokluk; bir hukuki islemin kurucu
unsurlarmin tamam olmamasi halinde s6z konusu hukuki islem varlik kaza-
namaz ve hukuki iliski kurulamaz, bu durumda hukuki bir islem yoktur®'.
Yok sayilan islem seklen dahi olsa meydana gelmemis olacagi i¢in alinan
genel kurul karar1 hi¢bir hiikkiim ve sonu¢ da dogurmayacaktir. Ayrica, yok
olan genel kurul kararinin tespitini herhangi bir zaman asimi ya da hak dii-
stiriicii siire ile bagli olmaksizin ilgili herkes ileri siirebilecegi gibi islem hu-
kuk aleminde hi¢ var olmadigi i¢in kimse tarafindan ileri siiriilmese de ha-
kim o6niine gelen uyusmazlikta yoklugu kendiliginden nazara almak zorun-
dadir®.

Genel kurul kararlarinin iptali ise TTK m. 445’te “446 nci maddede
belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve ozellikle diiriist-
liik kuralina aykirt olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden
itibaren ti¢ ay icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinde iptal davasi agabilirler.” seklinde hilkkme baglanmistir. Bu
yoniiyle genel kurul kararinin iptali sebeplerinin, dava agma siiresinin, da-

81 Oguzman, Kemal M./Barlas, Nami: Medeni Hukuk, Vedat Kitapeilik, 23. Basi,
Istanbul 2017, s. 219; Kirca/Sehirali/Manavgat, Genel Kurul Kararlarmin Hiikiimsiiz-
ligi, s. 4 vd.; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 352; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 32 vd.;
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 167; Pulash, Serh, § 35, N: 4; Sener, s. 531; Huysal/
Karahan, s. 524; Bilgili/Demirkapa, s. 250; Korkut, s. 35.

8 Moroglu, s. 148; Oguzman/Barlas, s. 221; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 216 vd.
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vay1 acabilecek olan kimseler ile birlikte davanin goriilecegi gorevli ve yet-
kili mahkemenin yasa ile 6zel olarak diizenlendigi ve sinirlandirildig1 anla-
silmaktadir. Iptal edilebilir kararlar emredici kurallar disinda kalan ve daha
cok ortaklarin menfaatlerini koruyan diizenlemelere aykirilik tasiyan yo-
rumlayici ve sekle iliskin kurallarin ihlal edildigi kararlardir®.

Ote yandan hakimin takdir yetkisinin kararm hukuka uygunlugunun
denetimiyle sinirli oldugu, mahkemenin iptali istenen kararda yasada ‘“ka-
nuna, esas sozlesmeye veya diiriistliik kuralina aykirilik” seklinde belirtilen
ii¢ iptal sebebinden birinin veya bir kaginin mevcut olup olmadigini incele-
yebilecegi ancak genel kurul kararinin isabetli ya da yerinde olup olmadigina
iliskin bir degerlendirmede bulunamayacag: da ifade edilmelidir®*.

Genel kurul kararinin yoklugu ve iptaline iliskin nakledilen tiim bu
teorik bilgiler 1s181nda; bize gore ikili bir ayrim yapilarak konu ¢oziime ka-
vusturulmalidir. Genel kurul yonetim kurulunun secimine iligkin esas s6z-
lesme ile agirlastirilmis nisaba uymadan bir karar almis ise alinan bu kararin
gecersizlik tiirii agisindan giindeme gelen yokluk ve iptal edilebilirlik yap-
tinmlarmin deperlendirilmesinde yasada diizenlenen asgari yetersayilarin
saglanip saglanmadigina bakilarak bir sonuca ulagilmalidir.

Bir kere yonetim kurulunun se¢imine iliskin paydaslarin ¢ogunluk ira-
desi ile esas sozlesmede agirlastirilmis nisap 6n goriilmiisse ve ilk toplanti-
daki se¢imde TTK m.418’de belirtilen basit nisaba dahi uyulmadan 6rne-
gin ylizde bes paya sahip bir ortak tarafindan tek bagina bir se¢im karari
alimmigsa karar kanaatimize gore yoklukla malul olmalidir. Zira burada sir-
ket ortaklari; kurulusta ya da sonradan esas sdzlesmede yapmis olduklari
degisiklik ile sirket agisindan onemli gordiikleri yonetim kurulunun seci-
minde m.418’de belirtilen nisaptan agik¢a saparak bu se¢imin en azindan
sirket paydaglar1 igerisinde nispi ¢ogunlugun saglanarak ve ortak kontrol
cergevesinde gerceklesmesini arzu etmektedirler. Bu halde esas sozlesmede
pay sahiplerinin yonetim kuruluna iiye se¢imine iligkin iradesinin m.418’de
belirtilen asgari yeter sayidan agikca farklilik tasidigi ve bu nisabin yeterli
gorililmeyerek agirlastirildigr géz ardi edilmemelidir.

Bu durumda yukaridaki agiklamalarimiza da atifta bulunarak, ortaklarin
sirket acisindan 6nemli gordiikleri ve yasal diizenlemeden dahi sapma ihti-
yac1 duyduklar1 bir konuda ilk toplant1 yoniinden agirlastirilan nisabin ikinci
toplant1 bakimindan da gegerli olmasi gerektigi ve hukuki iglemlerin kurucu

8 Pulash, Serh, § 34, N: 47.

8 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarmm Hiikiimsiizligi, s. 63;

Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 201-202, 338 vd.
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sart1 olan irade beyaninin ortaklar kurulu kararinda bir 6neriye ancak yasada
ya da esas sozlesmede diizenlenen yeter sayida olumlu oy verilmesi ile varlik
kazanacag1® hususlar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde, hem esas soz-
lesmede agirlastirilan nisaba hem de 418/1°deki nisaplara uyulmadan tesis
edilen yonetim kurulu se¢imine iligkin bir genel kurul karar1 bize gore de
yoklukla sakat olup hukuk aleminde hi¢ var olmamistir. Zira burada genel
kurul karar1 basit ¢gogunlugun da altina diisiilerek, nispi ¢ogunluk iradesine
aykirilik tasidigi gibi bunun daha da 6tesinde genel kurulun toplanip karar
alabilmesi i¢in (anilan oranlar1 hafifletemeyecek bir sekilde) asgari yeter
say1y1 belirten ve bu kapsamda nispi emredici nitelikte olan m.418 hiikmiinii
de ihlal ederek hiikmii adeta ortadan kaldirmaktadir®.

Buna karsin, yonetim kurulunun se¢imine iliskin aliman genel kurul
karart m.418’deki asgari yeter sayilar1 saglamakla birlikte eger esas sozles-
mede belirtilen agirlagtirilmis nisab1 saglamiyor ise biz de 6gretide agirlikli
olarak ileri stirildiigii tizere genel kurul kararinin bu haliyle iptali kabil bir
karar oldugunu diisiinmekteyiz.

Kanaatimize gore, esas sozlesme ile 6n goriilen genel kurul toplant1 ve
karar yeter sayilar1 yasada on goriilen nisaplar1 daha da agirlagtirmaktadir,
ana sOzlesmedeki bu diizenleme artik kanuni diizenlemenin yerini aldigindan
bu duruma aykirilik halinde artik kanun hiikmiine bir aykirilik dogmamakta
sadece esas sOzlesme hilkmiine aykir1 bir genel kurul kararinin meydana
gelmektedir®’.

Bu halde sirket genel kurulu, nisaba uymaksizin yonetim kurulunu se-
cerken yasanin emredici bir hiikmiinii degil sadece pay sahiplerinin nispi
cogunluk iradesini ihlal etmektedir. Yoklugu savunan yiiksek mahkeme ka-
rarlarindan da anlasilacagi lizere somut uyusmazliklarda emredici bir kanun
hiikmiine degil s6zlesme hiikkmiine aykirilik hali yokluk yaptirimina tabi tu-
tulmakta ve bu s6zlesme hiikiimlerine isabetsiz bir bigimde emredicilik nite-
ligi verilmektedir®™. Bunun kabulii halinde, kanunda emredici olarak diizen-
lenmeyen bir hususun esas sozlesme ile diizenlendigi ve aykir1 bir karar
alindig1 her durumda, karari iptali degil gegersizligi sonucuna ulasilir ki bu
durum da kanunun amacma ve TTK m.445’te belirtilen esas sozlesmeye

85 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarim Hiikiimsiizligi, s. 10.

8 Pulasl, Serh, § 34, N: 383; Moroglu “...genel kurul kararimin kanunda emredici olarak
tespit edilmis nisap hiikiimlerini siirekli olarak kaldirmas: veya sumirlamast halinde ge-
nel kurul kararimin konusu itibariyle nisbi emredici hiikme aykirt ve batil oldugu” gorii-
siindedir. Moroglu, Hiikiimsiizlik, s. 140.

8 Pulashy, Serh, § 34, N: 381.

8 Yildiz, Esas So6zlesme, s. 250.
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aykir1 genel kurul kararlarinin iptal edilecegi yoniindeki diizenlemeye agikca
aykirihik teskil eder®.

Diger yandan; sorunun ¢ézliimiinde sakinma ilkesi de goz oniinde bu-
lundurulmalidir. Bu ilkeye gore, genel kurul kararlarinda iptal yaptiriminin
kural; islem gilivenligi yoniinden sakinca teskil etmesinden 6tiirii kesin hii-
kiimsiizliik yaptirnmi ise istisnai nitelik tagimaktadir ve ancak iptal yaptiri-
minin hukuka aykiriligi gidermede yetersiz kaldig1 hallerde istisnaen butlana
basvurulmaktadir”. Butlanin ikincilligi ilkesi de adi verilen bu kural genel
kurul kararinin sihhati noktasinda tereddiit edilmesi halinde oncelikle iptal
yaptirimin giindeme gelmesini, 6zel sebeplerden 6tiirii iptal etmenin yeterli
ve tatmin edici bir miieyyide olusturmadigi hallerde hukukun genel kaidele-
rine gore butlana karar verilmesini 6n gormektedir’'. Kanaatimize gore,
butlandan daha agir bir yaptirim olan yokluk acisindan da bu ilke uygulanma
kabiliyetini haiz olmal1 ve genel kurul kararina yoklugun mu ya da iptal edi-
lebilirligin mi uygulanacagi konusunda tereddiit yasanmasi halinde islem
giivenligi yararma iptalden yana karar alinmalidir’. Bu minvalde asgari ni-
saba uyulmus ancak esas sozlesmede belirtilen nisaba uyulmamis bir yone-
tim kurulu se¢imine iligkin genel kurul kararinin yok hiikmiinde olmadig,
iptali kabil bir karar oldugu yoniindeki degerlendirmenin sakinma ilkesi agi-
sindan da isabetli bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Ayrica yonetim kurulu segimine iliskin genel kurul kararinin yok sayil-
masi1 pay sahipleri, alacaklilar ve sirketle islem yapan tgiincii kisiler agisin-
dan ¢ok agir ve hatta diizeltilmesi imkansiz olan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
da neden olacaktir”. Gergekten de yonetim kurulu genel kurulda -esas soz-
lesmedeki nisaba uyulmadan-secildikten sona tabiri caizse is bas1 yapip sir-
ketin yonetim ve temsil organi olarak goreve baslayacaktir.

Bilindigi iizere genel kurul kararlarmin iptali 6gretideki baskin goriis
uyarinca gegmise etkili olarak etkisini gostermekte ve iptal karariin kesin-

8 Pulashy, Serh, § 34, N: 381.

90 Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 14 vd.;
Moroglu, Hikkiimsiizliik, s. 67 vd.; Kirca, Hiikiimsiizliik, s. 14 vd.; Karasu, Raif: Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirketlerde Genel Kurul Kararlariin Butlani,
Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2010, s. 1247 vd.
(Butlan).

Pulash, Hasan: “Anonim Sirket Genel Kurul Kararlarinin Sakatligi ve Miieyyidesi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 71, Say1 2, Istanbul 2013, s. 343
(Genel Kurul Karart); Karahan/Huysal, s. 526 vd.

2 Kirea, Hiikiimsiizliik, s. 6 vd.

% Pulashy, Serh, § 34, N: 385.
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lesmesi ile birlikte genel kurul tarafindan alinan karar alinma tarihinden iti-
baren ortadan kalkmaktadir™. Her ne kadar yénetim kurulu hukuka aykiri bir
bicimde segilmis olsa da TTK m.450 uyarinca genel kurul kararinin iptaline
iliskin mahkeme karari, kesinlesmedigi veya m.449 uyarinca mahkemece
kararin yiiritiilmesinin geri birakilmasina karar verilmedigi miiddetce genel
kurul karar1 tiim hiikiim ve sonuglarin1 doguracak ve segilen yonetim kurulu
sirketi yonetme ve temsil yetkisini haiz olacaktir. Nitekim iptali kabil genel
kurul kararlar1 baslangigta gecersiz olmadigi igin iptal edilinceye kadar sag-
likl1 bir kararin tiim hukuki sonuglarini muhafaza ederler”.

Bu kapsamda yo6netim kurulu sirket i¢ isleyisine iliskin olarak finansal
tablolarin hazirlanmasi, ticari temsilcilerin atanmasi, i¢ yonergelerin ve yo-
netim tegkilatinin belirlenmesi, riighan haklarinin kullandirilmasi, nama ya-
zil1 pay devirlerine izin verilmesi yoniinde yonetimsel gorev ve yetkileri bu-
lunurken®® diger yandan tigiincii kisiler ile hukuki islemlerde bulunarak or-
taklig1 temsil yetkisini de haizdir. Ayrica ortada iptali istenen bir genel kurul
karar olsa da karar iptal edilinceye kadar gegerli bir kararin hiikiim ve so-
nuglar1 dogmakta iptal davasi agilsa dahi bu durum kararin icrasini etkile-
memekte ve iptale kadar bu kararlara dayanilarak yapilan yonetim kurulunun
islemleri gegerliligini korumaktadir®’.

Her ne kadar yonetim kurulunun se¢imine yonelik karar sakat olsa da
TTK m.373/2 uyarinca, dis iligkide temsil yetkisinin ticaret sicilinde tesci-
linden sonra, ilgili kisilerin se¢imine veya atanmalarina iligkin herhangi bir
hukuki sakatlik, girket tarafindan tigiincii kisilere, ancak sakatligin bunlar ta-
rafindan bilindiginin ispat edilmesi sartiyla ileri siiriilebilir. Goriilecegi lizere
yasa koyucu sevk ettigi bu hiikiim ile ii¢lincii kisilerin ortakligin i¢ isleyisine
iligkin hukuka aykiriliklardan olumsuz bir sekilde etkilenmesini engelleme
diisiincesiyle hareket etmis ve boylelikle islem giivenligini dnceliklendir-
mistir’®. Diizenlemede tescil ve ilan ile yaratilan hukuki goriiniise duyulan
giivenin korunmasi amaglanmakta ve ortaklikla {igiincii kisi arasindaki men-

% Arslanly, s. 89; Imregiin, Anonim Ortakliklar, s. 188; Moroglu, Hiikiimsiizliik, s. 336;

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarinin Hikiimsiizligi, s. 254;
Sener, s. 544; Karahan/Huysal, s. 531; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 182.

% Pulash, Sirketler Hukuku, s. 375.

% Bilgili/Demirkapu, s. 266; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 183.

97 Kayar, s. 257 vd.

% Qzdin, Funda: “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Segimine iligskin Genel Ku-
rul Kararinin Hikiimsiizliigiiniin Yonetim Kurulunca Alinan Kararlara ve Bu Kararlara
Dayanilarak Yapilan Islemlere Etkisi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt
9, Say1 2, Ankara 2023, s. 289.
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faat catigmasinda ticari yagamin giivenligini de dikkate alarak tescil ve ilana
giivenen {igiincii kisinin ¢ikarlari iistiin tutulmaktadir®. Diger yandan yone-
tim kurulunun se¢imine iligkin genel kurul kararindaki sakatligin tiirii baki-
mindan da yasa maddesinde herhangi bir ayirim yapilmamis sadece herhangi
bir hukuki sakatlik ifadesi kullanilmistir. Hatta gerekcede de “hukuki sakat-
lik ne kadar agir olursa olsun” seklinde bir ibareye yer verilmistir. Ogreti-
deki hakim goriis genel kurul kararinin yokluk veya butlanla gecersiz olmasi
ya da iptal edilebilir nitelikte olmasinin hiikmiin kapsami bakimindan her-
hangi bir etkisinin bulunmadig1 yoniindedir'® ''.

Hemen belirtilmelidir ki; TTK m. 373/2 diizenlemesinin altinda yatan
diisiince, tescil vasitasiyla sirket tarafindan temsile iligkin olarak yaratilmig
olan hukuki goriiniise olan giivenin korunmasi ve bu yolla iglem giivenli-
ginin saglanmasidir'®®. Bir baska ifade ile TTK m.373/2’nin etkisi yonetim
kurulunun temsil yetkisi ve tescile glivenerek islem yapan iyiniyetli Giglincii

% Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 446 vd.;

Akdag Giiney, s. 118; Ozdin, s. 289 vd.

Kirca/Sehirali Celik/Manavgat, Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizligi, s. 447,
Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar, Mehmet: Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 4.
Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2022, s. 316; Kuru, Ozge: Anonim Sirketlerde Temsil
ve Temsil Yetkisinin Devri, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2022, s. 65; Ozdin, s.
289; Yildiz, Siikrii: Hukuki Miitalaalar-4, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2020, s. 292
vd.

Ogretide Narbay da sorunu TTK daha tasar1 halindeyken genel kurulu toplantiya davete
yetkili ve gorevli olanlara iligkin hiikiimler noktasinda ele almis ve gorev siiresi biten
yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya ¢agirabilmesi diizenlemesinin yerinde oldu-
gunu ifade ettikten sonra yonetim kurulunun se¢imine iliskin kararin yok veya batil ol-
dugu ya da daha sonra kesin hiikiimle iptal edildigi durumlarda, bu y6netim kurulunca
gergeklestirilen genel kurul daveti ve davet iizerine alman genel kurul kararlarmin ge-
cerliligi konusunda tasarida hiikiim bulunmamasini elestirmistir.

Miiellife gore bu noktada ikili bir ayrim yapilmahdir. ilk durumda, yénelim kurulu iiye-
lerinin se¢imi hakkindaki genel kurul karar1 yok ya da batil olmast nedeniyle gegersiz
veya daha sonradan kesin hiikiimle iptal edilmisse ve bu yonetim kurulu iiyelerinin tica-
ret siciline tescil islemleri de gerceklestirilmemisse, yapilan genel kurul daveti gecersiz-
dir ve bu davet {izerine alinan kararlar da yok hiikmiinde kararlar olarak nitelendirilme-
lidir. Tkinci olarak ise Alman Payli Ortakliklar Kanunu Paragraf 121, f. 2°de oldugu gibi
tasanda, ticaret siciline tescil edilmis olan yonetim kurulunun genel kurulu toplantrya
davete yetkili oldugu agik¢a hiikkme baglandiktan sonra ister secimi hakkindaki genel
kurul kararinin yok ya da batil oldugu tespit ettirilsin, ister kesin hiikiimle daha sonra
iptal ettirilmis olsun, se¢ilmis bulunan yonetim kurulu {yeleri ticaret siciline tescil edil-
misse, bu yonetim kurulu iiyelerinin genel kurulu toplantiya daveti gegerli bir davet ola-
rak kabul edilmelidir. Narbay, Safak: “TTK Tasarisinda Anonim Ortaklik Genel Kuru-
lunu Toplantiya Davete Yetkili ve Gorevli Olanlara iliskin Hiikiimlerin Degerlendiril-
mesi”’, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1 7, 2006, s. 172 vd.

12 Ozdin, s. 290.

100

101
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kigiler ile sinirlidir. Ancak bazi hallerde genel kurul kararlari nedeniyle
ticlincii kisilerin dogrudan bir hak kazanimi s6z konusu olmasa da alinan
kararin gegerliligine giivenerek birtakim menfaatleri s6z konusu olabilmek-
tedir'®. Ornegin, kayitl sermaye sisteminin kabul edildigi bir anonim ortak-
likta hukuken sakat bir se¢im ile goreve gelen yonetim kurulu bir sermaye
artirnmi karar aldig1 zaman, sermaye yapist ortaklik ile ticari is iligkisine gi-
ren {igiincii kisinin alacaginin bir nevi teminatini olusturmaktadir'®*. Nitekim
ticlincii kisinin sirketin mevcut sermaye yapisina giivenerek bu ortaklik ile
ticari iligkiye girmesi pek ala miimkiindiir. Oysaki esas sdzlesmede 6n gorii-
len nisaba aykirt genel kurul kararinin yoklukla gegersiz oldugu kabul edil-
diginde yonetim kurulunun se¢imine iligkin karar hi¢bir zaman hukuk ale-
minde var olmadig1 ve bastan itibaren hiikiimsiiz oldugu i¢in yonetim kuru-
lunun i¢ iliskiye yonelik yonetim yetkisi kapsaminda ifa etmis oldugu ser-
maye artirim karar1 da kanaatimize gore kendiliginden geriye etkili olarak
gecersiz olma riski ile kars1 karstyadir. Bu kisiler higbir zaman yonetim ku-
rulu tyesi sifati kazanmadigi i¢in bu kisilerin olusturdugu yonetim kuru-
lunda alinan kararlarin gecerli oldugundan bahsetmek de miimkiin olmaya-
caktir'®. Benzer durumlarin kar pay1 ve riighan hakkini kullandirilmasina,
paylarin 1skat edilmesine, pay devirlerinin onayma yonelik yonetim kurulu
kararlar1 bakimindan da gegerli olabilecegi goz ardi edilmemelidir. Ayn se-
kilde pay sahiplerinin dogrudan ugramis olduklar1 zararin tazmini i¢in yo-
netim kurulu iiyelerine karsi ikame edecekleri sorumluluk davasi da izaha
muhta¢ hale gelecektir. Bu yoniiyle de ortakligin 6zellikle i¢ yOnetimine
iligkin iglem giivenliginin tesisi bakimindan da iptal yaptirimin uygulanmast
yokluk yaptirimina kiyasla daha saglikli bir yaklasim olacaktir.

Gorildiigi tizere “yokluk” yaptirimin kabulii halinde hem pay sahipleri
hem alacaklilar hem de sirketle iglem yapan iigilincii kisiler agisindan hukuki
islem giivenligi tehlikeye atilmaktadir. Kaldi ki; yoklugun ilgili olan herkes
tarafindan ve her hangi bir zaman asim1 ya da hak diisiiriicii siire ile sinirh
olmaksizin ileri siiriilebilecegi de unutulmamalidir. Bu nedenlerle esas s6z-
lesmedeki nisaplara aykir1 olarak alinan genel kurul kararlarinin iptali kabil
karar olarak nitelemenin hem hukuk giivenligi hem ortaklar hem de sirketin
menfaatleri agisindan yerinde olacagini ve Yargitay’in bu konuda istikrar ka-
zanmis “yokluk” yoniindeki ig¢tihadim artik iptal edilebilirlik yoniinde de-

gistirmesi gerektigini diisinmekteyiz'®.

103 Camurcu, s. 131.

104 Camurcu, s. 131.

105 Camurcu, s. 147.

106 pulagh, Serh, § 34, N: 385.
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SONUC

Anonim ortaklikta yonetim kurulu esas sozlesmede aksine bir diizen-
leme bulunmadig1 miiddetce genel kurul tarafindan TTK’ nin 418. madde-
sinde belirtilen toplant1 ve karar nisaplarina uyularak segilmek zorundadir.
Buna gore ilk genel kurul toplantisinda sermayenin en az dortte birini karsi-
layan pay sahipleri toplanip, basit toplanti nisabini saglayarak, toplantida
hazir bulunan oylarin ¢ogunlugu ile yonetim kurulu iiyelerini segebilme im-
kanini haizdir. Ne var ki; uygulamada pay sahipleri 6zellikle 6nem atfetmis
olduklar islerde belirli orandaki pay sahibi ya da sahiplerinin katilimini1 ve
olumlu oyunu sart kosmakta ve bu yolla sirkette ortak bir konsensiisiin sag-
lanmasi i¢in sirket esas sozlesmelerine getirdikleri 6zel diizenlemeler ile
agirlagtirici nisaplar 6n gérmektedir. Bu durumun en tipik 6rneklerinden bir
tanesi de yonetim kuruluna iiye se¢iminin esas sézlesme maddeleriyle agir-
lastirilmasi halidir.

Bu calismada; oncelikle TTK m. 340°da belirtilen emredici hiikiimler
ilkesi de dikkate alinarak m. 418/1’in sirket esas sozlesmesi ile daha agir
nisap ongoriilebilecegini agik¢a belirtmesi ve anilan diizenlemeden sapilabi-
lecegine izin vermesi, yasa koyucu tarafindan ozellikle azlik pay sahipleri
arasindaki ¢ikar ¢atismasini engellemek i¢in sevk edilmis 6zel bir hiikiim
niteligini tasitmamasi ve ortaklarin nisabi agirlastirma ydniinde esas sozles-
mede tecelli eden iradelerinin Oniine gegilmesini hakli kilan bir sebebin bu-
lunmamasi gerekgeleriyle sozlesme hiikmii ile yonetim kuruluna iiye seci-
minin agirlastirilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda, agirlastiril-
mis bir nisap s6z konusu ise ikinci genel kurul toplantisindaki toplanti yeter
sayilar1 bakimindan da bu nisaba uyulmasi gerektigine isaret edilmistir.

Ayrica calismada her ne kadar 418. maddenin ikinci fikrasinda karar
yeter sayilari bakimindan bir agirlastirmadan s6z edilmedigi ve bu yoniiyle
hiikmiin a¢iklik tagimadigi belirtilmis olsa da ilk fikrada belirtilen “esas
sozlesmede, aksine daha agir nisap ongdriilmiis bulunan haller hari¢” ibare-
sinin ikinci fikra bakimindan da gegerli olmasi gerektigi ifade edilmistir.

Son olarak ise genel kurul tarafindan esas s6zlesmedeki agirlastirilmig
yeter sayilara uyulmadan yonetim kurulu secilmesi halinde bu genel kurul
kararmin sihhati tizerinde durulmustur. Her ne kadar Ogreti goriisleri ve
yiiksek mahkemenin yerlesik ictihatlar1 uyarinca nisaba uyulmadan ydnetim
kurulunu segen genel kurul kararinin yoklukla malul oldugu ifade edilmis
olsa da, kanaatimize gore sorunun ¢ézlimiinde ikili bir ayrima gidilmesi ge-
rektigine dikkat ¢ekilmistir. Eger genel kurul; yonetim kurulunu yasada ve
esas sozlesmede belirtilen nisaplara aykiri bir bigimde se¢mis ise alinan ka-
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rarin yok hiikkmiinde olacagi ancak yasadaki yeter say1 saglanmasina ragmen
esas sOzlesmede belirtilen yeter say1 saglanmamis ise bu durumda alinan
kararin emredici bir yasa hiilkmiine aykirilik tasimamasi ve sadece pay sa-
hiplerinin nispi ¢ogunluk iradesini ihlal etmesi nedeniyle iptali kabil olmasi
gerektigi miitalaa edilmistir.
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