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Zu altuigurisch yemdiik ,Schamhaare*

On the 0ld Uygur yemdiik ‘pubic hair’
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In this paper two Old Uyghur fragments are edited and discussed. Both are
unique, and since there are no continuous lines their interpretation is extremely
difficult. While the first one seems to be part of an unknown Buddhist siitra, the
other one belongs to a Buddhist confession text. In both remnants rare words oc-
cur, among them yemdiik which is so far not attested in Old Uyghur.
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J. P. LAUT hat in seiner Ubersicht iiber die tiirkischen Wérter fiir die Teile
des menschlichen Korpers im Falle der Schamhaare oder des Schambeins nur auf
Mahmid al-Kasgaris unerschopfliches Worterbuch verweisen konnen (2010: 60).
Hier sollen nun zwei altuigurische Belege vorgestellt werden.' Beide Fragmente
sind zurzeit noch Unikate, beide stammen aus ganz unterschiedlichen Zusam-
menhidngen, und in beiden Fillen liegen keine fortlaufenden Zeilen vor, so dass
die Interpretation aullerordentlich erschwert ist. Zudem kommen in beiden Fal-
len auch tiber yemdiik hinaus schwierige, wenn nicht sogar bisher unerklarliche
Worter vor. Die noch immer hohe Zahl unbearbeiteter altuigurischer Texte ist
eine Herausforderung, der sich die Vertreter der altuigurischen Philologie mehr
und mehr zu stellen haben.

Im Falle von buddhistischen Texten ist es generell so, dass man sie nur dann
richtig verstehen kann, wenn Vorlagen und Parallelen erkannt sind. Fiir den ers-
ten Fall besteht eine gewisse Hoffnung, dass durch dazugehorige Fragmente et-
was mehr vom Kontext zu gewinnen sein und so eine Identifizierung méglich
wird. Die Blattzahl yeti kirk ,37° weist darauf hin, dass es sich um ein buddhisti-
sches Werk handelt, das offensichtlich aus einer ,Rolle‘ (juan) bestand. In gerin-
gerem Male gilt dies fiir den zweiten Text, denn dieser ist ein Siindenbekennt-
nis, das mit sehr groRen Variationen vertreten ist, bei denen man nur selten di-

rekte Vorlagen nachweisen kann.

1.U 3109 (T Y 222)

Das aus Yargoli (Yarxoto) stammende Fragment ist ein oberer Teil aus ei-
nem hohen Pustakabuch a sechs Zeilen pro Seite. Nur die beiden Zeilen nach dem
noch sichtbaren Schniirloch reichen etwas dariiber hinaus. Es wird davon ausge-
gangen, dass die Blattzahl yeti kirk auf dem oberen Rand der Riickseite ange-
bracht war. Die Schrift entspricht dem Typ der klassischen Buchschrift.

Die Fragmente sind im Digitalen Turfanarchiv (DTA) der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften einsehbar.

In der auf dem Glas angebrachten Signatur ergénzt durch 501.
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Text und Ubersetzung

recto
01[ ]-da[ ][ ]
02 kiidiiklar tiza [ ] durch Handlungen [ ]
03 yarsitip’,,,, o [ ] verekelt habend [ ]
04 balikdin o[ ] aus der Stadt* [ ]
05 sin-1g dv-lanip sup[urgan ] das Grab’ als Haus einrichtend, Gra[b ]
06 ye(m)diikin® yemldnii ud-nuny[ ] Schamhaare des [ ]essend, der Kuh[ ]

verso yetikirk,
01 kuykasn tirtiltiiriip ,, tarta [ ] Haut des[ ]faltend, ziehend [ ]
02 karamt1 oy-da solap [ ] in schwirzliche Grube einschlieRend [ ]
03 tirig ¢ivil o [ ] lebendig [ ]
04 ay1g kilin¢ o [ ] schlechte Tat [ ]
05 karak’d//[ ] schwarzer kdd// (?) [ ]
06[ Imk[ ] [ ]

Einige Notizen

r03 Mahmud al-Kasgari listet sowohl yarsi- ,to be revolted, disgusted by (so-
mething Acc)* als auch yarsit-, Faktitiv von demselben, auf (ED: 971b). Da letzteres
in OTWF fehlt, ist anzunehmen, dass es in altuigurischen Texten bisher nicht
vorlag.

ro5 Alle drei Worter konnen nur einzeln diskutiert werden, in welchem Zu-
sammenhang sie stehen, ist noch nicht klar. Man kann sich fragen, was fiir eine
abstruse Geschichte sich hinter diesen drei Wortern verbirgt. Das Verb dvlin- er-
scheint hier zum ersten Mal, fiir die Belege bei Mahmiid al-Kasgari gibt CLAUSON

Transliteration: y'rsydyp.
Da es keinen Kontext gibt, wire auch ,aus dem Fisch‘ denkbar.
Andere Mdglichkeit wire ,den Korper.

Transliteration: yy"dwkyn. Links wurde ein kleines m nachtriglich eingefiigt.
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die Ubersetzung ,to get a dwelling of one’s own' und die auch heute {ibliche ,hei-
raten‘ an (ED: 11a). Vom anschlieRenden Wort sind zwar nur die ersten drei
Buchstaben deutlich lesbar, doch diirfte die Erginzung zu sup[urgan] ,Grab‘ (ED:
792b) sicher sein.

r06 yemdiik. Mahmud al-Kasgari hat nur yiamdii ,Schamhaare’, doch weisen
Chagataisch yimdik (Sanglax 337v) und Osmanisch ydmdik (< Chagataisch) (vgl.
ED: 935a) auf alttiirkisches yemdiik hin, das hier nun vorliegt, allerdings mit ge-
schlossenem /e/, wahrend die bisher bekannten Formen offenes /e/ haben. Da
besteht gewiss ein Problem. Ein weiteres ist das nachtraglich eingefiigte /m/.
Ohne dieses wire das Wort allerdings auch nicht einfach zu erkldren, denn was
sollte yediikin ,sein Gegessenes (Akkusativ)* bedeuten? Das ist natiirlich auch
nicht einfacher mit den ,Schamhaaren’. Fiir das nachfolgende Verb, das ebenfalls
neu fiir das altuigurische Lexikon zu sein scheint, stehen mindestens zwei Erkla-
rungsmoglichkeiten bereit. Das von CLAUSON genannte yimlen- (ED: 936b) ,to be
beckoned (nach dem Kutadgu Bilig) ist weniger wahrscheinlich als ein unbeleg-
tes Verb *yemldn- von yem ,meal‘ oder ,food‘ (ED: 934a). Fiir letzteres kann man
auf eine kiptschakische Variante des Psalms 104/28 (Sen verince onlar toplar/Sen
elini aginca onar iyilige doyar) verweisen: Berirsen alarga da yemlanirldr/acarsen xo-
lunnu senin da yedirirsen barlasin erkin bild senin. (Garkavec 2002: 846). Verborgen
bleibt, welche Rolle die ,Kuh* (ud) hier spielt.

Bis auf ,schlechte Tat* (v04) bietet auch die Riickseite nicht geringere Merk-
wiirdigkeiten, und insgesamt bleibt der Sinn dunkel.

v01 kuyka ,Haut* (ED: 676b). Das Verb tiiriiltiir- ist Faktitiv von tiiriil- ,gefaltet
werden‘ (ED: 548a), also ,falten’, bisher nicht belegt. Wegen der Interpunktion
kann es mit dem folgenden tarta nicht ein Biverb bilden.

v02 Was bedeutet ,schwérzliche Grube‘? Man kénnte in einige Richtungen
spekulieren, aber ohne Kontext kann man keine Entscheidung fillen. Das fol-
gende Verb sola- ist gut belegt, vgl. OTWF: 445.

v02 karamti ,schwirzlich®, vgl. Aydemir 2013 1113 sig karamt biligim tizd. AY-
DEMIRs Ubersetzung ist ,in meiner Beschrinktheit’, zweifelllos ein interessantes
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Phdnomen einer {ibertragenen Bedeutung, denn wortlich bedeuten die beiden
Adjektive ,seicht’ und ,schwérzlich’.

v03 ¢ivil ist nicht belegt. Das Wort diirfte, wenn man ein Synonym zu tirig
Jlebendig* annimmt, eine dhnliche Bedeutung wie dieses haben. Vielleicht kann
man an den indischen Verbstamm Vjiv ,leben‘ ankniipfen, von dem es die Ablei-
tung jivala lebendig’ gibt. Allerdings ist das i der zweiten Silbe nur schwer mit
dem a der zweiten Silbe von jivala vereinbar.

2.U 5000 (T11Y31)

Ein ebenfalls aus Yargoli (Yarxoto) stammendes Fragment einer Buchrolle
mit einem altuigurischen Text aus einem buddhistischen Stindenbekenntnis.

Text und Ubersetzung
Was [ich an schlechten Taten vollbracht habe],

01[ Jsar ,, amt1 alkum jetzt alles [soll bereut werden],
02[ ] teZit k$anti bolz es soll desita ksanti [sein!]
03 [-un ] 1t dtin’ biSurgudi [ ]Hundefleisch Kochende
04 [ 1,, ¢ar tiiglip ¢antal bolup [...], jata knotend; candala geworden,
05[ ] kdvdiinin soyturmak [...] Hauten von Kérpern - durch (solche)
06[ ari]g-siz i§lar tizd ilikip [...] un[reinen] Taten verrucht geworden,
07 ] ugus-ka yeritip tiizii [...] vom Stamm (?) verachtet (?), alles
08[ Imyk tézgiiriip ,, ulus-din [...] fliehen lassend, aus dem Land
09[ ] stirsitip ,, siv[1]g ilinip [...] vertreibend (?), sanft (?) bindend,
10[ Inwnk yemtiikin [ ] [...] die Schamhaare des [...]
11[ ] atitiza [ ] [...] durch das Fleisch des [...]

7 Transliteration: ‘dyn.
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Einige Notizen

02 teZit kSanti. Beide Worter, auf unterschiedlichen Wegen aus dem Sanskrit
entlehnt, sind spezielle Termini der Stindenbekenntnisschriften.

03 1t dtin bisurguci ,Hundefleisch Kochende‘ gehdren zu den siindigen Be-
rufsstdnden. Im Ksanti Kilmak Nom gibt es ,Hundeverkdufer (Zieme 2016: 313).

04 Car tiigiip ,jata (Haarknoten [des Buddha]) knotend*; antal bolup ,candala
(Unterschicht, Kastenlose) geworden’. In welchen Zusammenhang man die bei-
den Satzteile stellen kann, ist unklar.

05 Die Deutung ,Hiuten von Kdrpern* als Element einer Tierschlachtung
geht von der Annahme einer leichten Verschreibung des Verbs soytur- (OTWF:
809) aus, denn das folgende Nominalsuffix ist nicht wie zu erwarten -mak (Trans-
literation: m’q), sondern -mék (Transliteration: m’k) geschrieben. Die Handlung
passt allerdings semantisch zu kévdiin ,Korper* (ED: 688; vgl. Wilkens 2007: 2807-
2808 kovdiin dt’6z).

06 1likip. Vermutlich ist ilik- Variante zu alik- (ED: 138a; Ugar 2017). Vgl. “alik-
is attested in five instances in DLT fol. 105, translated with terms denoting both
physical and moral rottenness, pollution, vility and corruption. Four of the in-
stances are changed to ilik- by the second hand” (OTWF: 645).

07 ugus-ka yeritip. Die Ubersetzung ,vom Stamm verachtet’ muss als unsi-
cher betrachtet werden.

09 siirsitip. Ein Verb siirsit- ist nicht nachweisbar. Die gegebene Ubersetzung
geht von siir- ,vertreiben aus. In der folgenden Wortgruppe swv[i]g ilinip konnte
man an stvik (vgl. suwuk, ED: 786b) ankniipfen.

10 yemtiikin. Da dieses Fragment keine Dentalkonfusionen aufweist, ist die
Variante yemtiik mit t versus d in yemdiik des ersten Fragments beachtenswert.

Abkiirzungen
DLT = Dankoff-Kelly 1982, 1984, 1985.

ED = Clauson 1972.

OTWF = Erdal 1991.
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