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0z: Tiirk-Rus iliskileri yiizyillardir devam etmekte olup siire¢ ne sekilde devam ederse etsin iki iilke arasindaki
ticaret cogu zaman siirdiirilmeye calisilmistir. Degisen diinya ile iktisadi ve siyasi farkliliklar da yeni birtakim
olusumlari tetiklemistir. Bu cercevede yonetim sistemleri degismis ve neticede devletler arasindaki iliskilerin
yeni bir diizeye gelmesi ka¢inilmaz olmustur. Degisen rejimler ve yonetim mekanizmalari sonucunda ekonomik
iliskilerde de farkl girisimlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu girisimlerden birisi de Sovyet Rusya tarafindan
kullanilan ticari miimessillik kurumu olmustur. Bu ¢ergevede ikili anlasmalara dayanarak iki iilkenin de sartlari
dahilinde ve 6nceden belirlenen sehirlerde ticari miimessillikler kurulmustur. Bu miimessillikler ile ilgili
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin farkli birimlerinde evraklar mevcuttur. Bu kapsamda ticaret miimessillikleri ve
bunlarla alakali, Tiirk Diplomatik Arsivi'nin sundugu evraklar ve yazismalar, konular1 bakimindan kronolojik
sekilde siralanarak aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret miimessillikleri, iktisat, Rusya, Tiirkiye, Sovyet.

Abstract: Turkish-Russian relations have been continuing for centuries, and no matter how the process
continues, trade between the two countries has often been tried to be maintained. The changing world and
economic and political differences have triggered some new formations. In this context, management systems
have changed and as a result, it has become inevitable for relations between states to reach a new level. As a
result of changing regimes and management mechanisms, it is seen that different initiatives have emerged in
economic relations. One of these initiatives was the commercial agency institution used by Soviet Russia. In this
context, commercial representation offices have been established in pre-determined cities within the conditions
of both countries, based on bilateral agreements. There are documents regarding these agencies in different
units of the Republic of Turkey. In this context, trade representatives and related documents and
correspondence submitted by the Turkish Diplomatic Archive are listed chronologically in terms of their
subjects.
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GIRIS
Turk kuvvetlerinin Yunan isgalini sona erdirmesinden ve tilkede i¢ giivenligin tesisinden sonra

oncelikli olarak ele alinan konulardan birisi de ekonomi olmustur. Bu konuda ilk olarak ve iilkenin de
en Onemli iktisadi eksikliklerinden olan sanayi faaliyetleri degerlendirilmis ve sorunun ¢6zimii igin
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cesitli girisimlerde bulunulmustur. Zira Tiirkiye ekonomisinin biiylik oranda ithalata dayanmasi yeni
kadrolar1 oldukea rahatsiz etmistir(Tezel, 2020: 172). Rus tarafinda ise 1917’de Petrograd’da meydana
gelen ve hizli bir sekilde tiim Rus Imparatorlugu’nda yayilan ihtilal etkileri, Tiirk-Rus iliskilerinde de
onemli degisimlere neden olmustur(Kurat, 2011: 317). iki taraf arasindaki durumun ne olacag
hakkinda 5-18 Aralik 1917 tarihlerinde o giin Rus isgali altinda bulunan Erzincan sehrinde bir miitareke
icin toplanilmis, kisa stirede 14 maddeden olusan bir miitareke imzalanmis ve bu suretle de Tiirk-Rus
savasi son bulmustur(Kurat, 2011: 332-334).

Sovyet Rusya cephesinde ise yasanan i¢ savas sonrasinda iktidari ele almis olan yeni yonetim,
Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasindaki iliskilerin gelismesini hedeflemis ayrica Sovyet Rusya’nin yeni
yonetim anlayisina gére planlanan ticaret hayati, tlkenin iktisadi tiim girisimlerini merkezi bir
yonetimin planlamasi ve yiiriitmesine gore sekillendirmistir. Bu durumun dis ticaret hayatina da
entegre edilebilmesi amaciyla Sovyet Rusya sinirlari disinda Sovyet Ticari Miimessilliklerinin kurulmasi
disiinilmistir. Bu cercevede Sovyet Rusya'min Tirkiye'de gorevlendirdigi Semyon Aralov gibi
diplomatlar, siyasi iliskilerin yaninda ticari faaliyetlerin gelistirilmesi i¢in de ¢alismistir. Bu kapsamda
Tiirkiye’nin cesitli sehirlerinde Sovyet Ticari Ofislerinin kurulmasi giindeme gelmis ve Karadeniz liman
sehirleri de dahil olmak ilizere bu organizasyonun tesisi hakkinda girisimlerde bulunulmustur.
Baslangicta iki iilke menfaatine uygun ilerleyen iliskiler, bir siire sonra Sovyet Rusya’nin Tiirkiye dis
ticareti lizerinde daha baskin bir politika izlemek istedigi diistintilerek Tiirkiye tarafindan engellenmeye
baslamistir. 1923{in ikinci yarisi itibariyle Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasindaki ticaret durma noktasina
gelmis, neticede Aralov’'un geri ¢agirilarak yerine Yakov Surits’in el¢i olarak gonderilmesiyle yeni bir
doéneme girilmistir (Bilgic, 2024).

1922’de Sovyet temsilcilerinin getirdigi bir mektupta Trabzon’dan itibaren, Inebolu, Zonguldak
gibi elverisli noktalarda Sovyetlerin ticari ofisler agmak suretiyle bu noktalardan petrol ve benzeri
trtnlerin satis1 yaninda otomobil vasitasiyla tasimacilik faaliyetlerinde bulunulmasi hakkindaki
talepleri dile getirilmistir(Bilgi¢c, 2019:30). Sovyet yonetimi ve Tiirkiye arasinda bir ticari anlasmaya
varilmasi icin yapilmasi planlanan gelismeler ise Kars Anlasmasi’'ndan sonra baslamistir. Ankara’da
yapilmas1 planlanan goriismeler ve anlasma icin ana girisimler ise 1922 Subat ayinda
tasarlanmistir(Bilgi¢, 2019:31). Ancak diplomatik yollarla ticari faaliyetlerin yiiriitiilemeyecegini
anlayan Sovyet temsilciler bunun tizerine farkl girisimlerde bulunmuslar, Arcos adinda bir sirket
araciligy ile diizenlenen yeni ticari girisimler kisa siirede olumlu gelismeler géstermistir. 1924’de
Istanbul’da Russsotiirk isminde ikinci bir girketin kurulmasiyla iktisadi faaliyetler hiz
kazanmistir(Bilgig, 2024).

Tiurkiye Cumhuriyeti Maliye Bakanligi'nin 5 Ocak 1925’te Sovyet ticari faaliyetlerini yiiriiten
Arcos ve Russotiirk sirketlerine yaptigi bildirim ile iki iilke arasindaki iktisadi hayat yeni bir doneme
girmistir. Buna gore Tirkiye ile ticari anlasmasi olmayan devletlerin giimriik tarifelerinde yiikseltme
yapildig1 ad1 gecen sirketlere bildirilmis ve iki tilke arasindaki iktisadi iliskiler yeniden hiz kazanmistir.
Ayrica Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda Lisanssiz Mal Ithalati imkan1 saglanmis ve bu durum 1927’de
yapilacak ticaret anlasmasina kadar siirmiistiir. Lisanssiz mal ithalati ile bir¢ok Sovyet ve Tiirk liriinii
diistik glimrik masraflari ve lisans uygulamalarindan muaf olarak iki {ilke pazarlarinda kendilerine alici
bulabilmistir(Bilgic, 2024).

iki iilke arasindaki ticari iliskiler bir miiddet bireysel girisimciler ve konsolosluklar araciligi ile
yuritiilmeye ¢alisiimissa da bu durum iktisadi anlamda aksakliklara yol agmistir. Yasanan sorunlarin
¢oziimi icin Sovyet Rusya ve Tirkiye arasinda 11 Mart 1927’de Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi
imzalanmistir. Bu anlagsmada yer alan 11’'inci madde Ticari Miimessillikler konusunu kapsamaktadir.
Buna gore “SSCB’nin, merkezi Ankara’da bulunan, Tiirkiye’deki Ticaret Miimessilligi, Tiirkiye’deki SSCB
Sefaretinin tamamen bir kismini tegkil eder. Ticaret Miimessili ve iki yardimcisi, sefaret mensubu
sayilarak, kisisel masuniyetten ve diplomatlara taninan yetki ve ayricaliklardan yararlanirlar.” maddesi
ile miimessilliklerin yapisi belirlenmistir. Ayn1 anlasmanin 15. maddesinde de istanbul, Trabzon, izmir,
Mersin, Erzurum, Konya ve Eskisehir’de ticari miimessilliklerin ac¢ilabilecegi belirtilmistir. (Oran, 2023:
670-671). imzalanan anlasma yine de Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki ticari iliskilerdeki aksakliklar
tam olarak diizeltememis, iki lilke arasindaki ticaret devam etmisse de bazi iiriinlerin alisverisinde
sorunlar yasanmistir. Bu konuda genel anlasma hiikiimleri disinda birtakim miinferit miidahalelerin de
etkili oldugu gorilmiistiir(Korhan, 2012:96).
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II. Diinya Savasi'na kadar olan dénemde genelde stabil ilerlemis olan Tiirk-Sovyet iliskileri savasla
birlikte Sovyetlerin Tiirkiye ile alakali politikalarindaki degisikliklerin de giin yiiziine ¢ikmasi ile farkl
bir diizeye evrilmistir. Sovyet tarafinin savas nedeniyle ya da daha dar bir ¢ergevede 6zellikle Bogazlarin
idaresinde birtakim tasarilar1 oldugu hem savasin ilk zamanlarinda hem de ilerleyen yillarda Ttrkiye
lizerinde bir baski unsuru olmustur. Ozellikle Nazi yonetiminin Tiirkiye sinirlarina kadar gelmesi ve
ayrica 1941 Haziran'inda Rusya’'ya saldirmasi Tiirkiye'yi de olduk¢a hassas bir siyaset izlemek
durumunda birakmistir. Almanlarin Rusya’da bekledikleri basariya ulasamamalari ve biiytik kayiplar
vermeleri Tiirkiye iizerindeki Alman tehdidini bir miktar hafifletmis olsa da bu sefer de Tiirkiye'nin
Ingiltere ve Sovyetler ile yakinlasmasina neden olmustur. Sovyetler icin Bogazlarin hayati 6neme sahip
bir gecis yolu olmasi ise yine bu devletin Tiirkiye'yi Bogazlarin kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanabilmesi amaciyla savasa sokmaya calismasina sebep olmustur. Ancak bu esnada Hitler
yOnetiminin Alman-Sovyet Pakti c¢ercevesinde Sovyet yonetiminin Tiirkiye lizerindeki planlarin
aktaran bilgileri Tiirkiye’ye sunmasi neticesinde Ankara bu durumdan oldukca tedirgin olmustur. Bu ve
benzeri nedenlerden oOtilirii Ankara yonetimi artik yeni bir dis ittifak arayisina girmek durumunda
kalmis ve rotasini biiyiik 6lciide Bati'ya, cogunlukla da Amerika'ya yoneltmistir (Tezel, 2020: 263).

MUMESSILLIKLER

Miimessillikler konusunda Aralov’un aktardig iizere ismet Pasa Lozan’a gitmeden 6nce Sovyet
Elciligi'ne gitmis ve Tirkiye'de dis ticaret temsilcilikleri kurulmasi konusunda uzlasmaci bir tutum
icinde bulunduklarim1 belirtmistir. Tabi ki bu konuda Tiirk tarafinin da miitekabiliyet esaslari
dogrultusunda Rusya’da ticaret yapan Tiirk tiiccarlari icin de benzer beklentiler i¢cinde oldugu
aktarilmistir. Ayrica Aralov bu noktada ismet Paga’nin bu temsilcilik konusunu iyi bir sekilde anladigim
ve Sovyetler ile baslayan olumlu ticari havanin siirmesi i¢in konunun hassasiyetinin farkinda oldugunu,
ancak Rauf Bey’in Ismet Pasa ile ayni gériisleri paylasmadigini diisiindiigiinii de aktarmistir(Aralov,
2019:171-172).

Miimessilliklerin Kurulusu ile ilgili Belgeler

Ticari Miimessillikler'in kurulmasi ile alakali ana dayanak ve anlasma Tiirk-Rus Ticaret ve
Seyrisefain Anlasmasi’dir. Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi tarafindan kaleme alinan ve 15 Ocak
1929 tarihli belgede bu anlasmaya dayali miimessilliklerin nerelerde kurulabilecegi hakkinda
bilgilendirmeler yapilmistir. Bu belgeye gore Rus Ticaret Miimessilligi'nin nerelerde sube acabilecegi
Tiirk-Rus Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasinin 15’inci maddesi ile belirlenmis ve ne sart ile yeni subeler
kurulabilecegi de maddenin son fikrasinda agiklanmistir.(TDA, 571-34802/137232-12).

Tlrkiye ve Sovyetler arasinda yapilan anlasmalar geregi Sovyetlerin Tirkiye sinirlar1 dahilinde
ticari miimessillikler acabilecegi gibi ayni zamanda Tiirkiye'nin de Sovyetler sinirlari icerisinde ticari
miimessillikler kurabilecegi belirtilmistir. Zira Hariciye Vekaletinin Moskova Biiyiikelciligi'ne
gonderdigi 15 Subat 1938 tarihli belgede Ticaret Anlasmamizin 16'inci maddesine uygun olarak
Moskova’da bir ticaret miimessilligi olusturulmasina ve bunun bir muavininin de Odessa’da
bulunmasina karar verilmistir. Odessa Konsoloslugu'nun bina ve esyasinin oldugu gibi muhafaza
edilerek bu temsilci muavinine tahsisi uygun goriilmiistiir. Bu durum Sovyet Hiikiimetine bildirilerek
anlasma yazi ile belirtilmistir(TDA, 571-35451/139430-53).

Miitekabiliyet esasina gore kurulacak miimessillikler konusunda Tiirkiye de Moskova ve
Odessa’da miimessillikler kurmayi planlamistir. Buna gére 16 Mart 1938 tarihli Hariciye Vekaleti
Ticaret Sube Miidurligi’'niin Dahiliye Vekaleti'ne sundugu belgede Konsolosluklarin kaldirilmasi ile
meydana gelen son durum lizerine Hiikiimetin Moskova’ya bir ticaret miimessili ve Odessa’ya da bir
ticaret miimessil muavini veya ajan tayini icin Sovyet Hiikiimeti nezdinde tesebbiislerde bulunduguy,
mesru hiikiimetin de prensip bakimindan Odessa’da bdyle bir memuriyet kurulmasina engel
bulunmadigini bildirmistir(TDA, 571-35451/139430-64). Bu sayede Moskova ve Odessa’da Tiirkiye'nin
bir miimessil ve miimessil muavini bulundurabilmesi, Tirk tarafinin da anlasma hiikiimleri
dogrultusunda miimessillik acabilecegi belirtilmistir.

Hariciye Vekaleti Ticaret-iktisat Isleri Dairesi Sefligi'nin Kars Vilayeti'ne génderdigi ve 31 Mart
1938 tarihli belgede Kars’ta mevcut Sovyet Konsoloslugu'nun kaldirilmasiyla bos kalan binaya Sovyet
Ticaret Miimessilligi'nin ge¢cmesine Vilayet tarafindan engel ¢ikarilmakta oldugu belirtilmis ve bu
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durumun Sovyet Sefareti'nin bir yazisindan anlasildig1 aktarilmistir. Belgenin devaminda da 31 Mayis’ta
kontrati sona erecek olan bu binanin bu tarihten itibaren konsolosluktan Ticaret Miimessilligi'ne
gecmesine engel olunmamasi ve anilan tarihin sonunda durumun yeniden tetkik edilmek iizere gerekli
gorildigiinde miimessilligin gecebilecegi uygun bir binanin mevcut olup olmadiginin simdiden gizlice
tespiti ve neticenin vekalete bildirilmesi istenmistir(TDA, 571-35451/139430-61). Evrakin ozet
kisminda da Kars’ta bir Sovyet Ticaret Miimessilligi bulunmasi Iktisat Vekaleti'nin yazisina nazaran iilke
menfaati icin gerekli goriilmiis ayrica buna izin vermenin de bir mecburiyet oldugu belirtilmistir. Ayrica
bu itibarla Ruslara ¢ikarilacak engellerin hakl sikayetlere neden olabilecegi de aktarilarak bu suretle
Tirkiye'nin Sovyetler ile arasindaki anlasmaya binaen mevcut sartlar dahilinde Sovyet Ticaret
Mimessillikleri yapilanmalarina engel olmayip ve hatta alternatif olanaklar da sunulabilmek suretiyle
yardimci olunmasi istenmistir.

14 Nisan 1938 tarihli ve Hariciye Vekaleti Ticaret Miidiirliigii'nden Kars Valiligi'ne gonderilen bir
baska belgede de Sovyet Ticaret Miimessilligi i¢cin uygun bir binanin arastirilmasi ve neticesinin yazil
bildirilmesi rica edilmistir(TDA, 571-35451/139430-43).

16 Nisan 1938 tarihli Dahiliye Vekaleti ve Iktisat Vekaletlerine ve Kars Vilayeti'ne génderilen
diger bir evrakta ise Sovyet Bliytikel¢iligi'nin ad1 gecen vekaletlere gonderdigi bir notada Tiirk-Sovyet
Ticaret Anlagsmasinin 15’inci maddesine istinaden Kars’ta Ticaret Miimessilligi subesi agmis olduklari
bildirilmistir(TDA, 571-35451/139430-38).

Miimessilliklerin Ag¢ilacag Yerler, Kisit ve Yetkileri Hakkindaki Belgeler

Turkiye’de kurulacak Sovyet Ticaret Miimessillikleri hakkinda ©6nemli bir konu da
miimessilliklerin acilacagi yerler ve konsoloslarin alacaklar1 kararlar hakkindaki kisit ve yetkileridir.
Konuyla alakali Ticari Miimessillikler ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iligkileri diizenleyen ve
Erzurum’da bir miimessillik kurulmasi hakkindaki 15 Ocak 1929 tarihli belgede Ticaret
Mimessilligi'nin Tiirkiye’de gergeklestirecegi islemler ile bunlarin ekonomik sonuclarinin Tiirk
kanunlarina tabi oldugunu ve anlagsmada acik¢a s6ylenen yerlerden hari¢ sube kurulamayacagini, ancak
yine de son kararin Vekalet'e birakildig: belirtilmistir(TDA, 571-34802/137232-11).

12 Subat 1929 tarihli belgede Sovyet Ticaret Miimessillikleri'nin nerelerde subeler acabilecegi,
Tiirk-Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasinin 15’inci maddesi ile kesin olarak belirtilmis ve ne sartla
yeni subeler kurulabilecegi de adi gegcen maddenin son fikrasinda ag¢iklanmistir(TDA, 571-
34802/137232-10). Ayrica bir Tiirk ile Rus Ticaret Miimessilligi arasinda mevcut herhangi bir
sozlesmeden ortaya ¢ikacak ihtilafin diizeltilmesi icin Rus Konsolosu’'nun taraflarca evvelden hakim
tayin edilmesi konusunda, Tirkiye Cumhuriyeti'nde yapilmis bdyle bir hakeme bagsvurma ve buna
dayanarak verilmis bir kesin karar her ne kadar Tiirk kanunlarinin ve mahkemelerinin niifuz ve
gbzetimi altina alinmasi zorunlu ise de, Tiirk vatandasi bir kimseyle bir yabanci arasinda mevcut ve o
memleket kanun ve mahkemelerine tabi olmasi a¢ik bir anlasmadan dolay: yasanacak ihtilaflarin, adi
gecen yabancinin tabi oldugu devlet konsolosunun, taraflarin rizasi iizerine hakem sifatiyla harekete
yetkili hakemligi hukuki mahiyeti itibariyle devletin haksiz oldugu goriilen bir is olarak belirtilmistir.
Ayrica konsoloslarin mahalli hakki olmayan isleri hicbir sekilde ihlal etmemeleri ve milletlerin kendi
aralarindaki kurallarindan dolayi, hukuken ehliyeti haiz olmayan bir sahsa hakemlik verilemeyecegi gibi
ehliyetsiz bir hakemin karari da, hiikiimsiiz olacagindan bu gibi anlasmazliklardan dogan kurallarin ve
onlara istinat edecek kararlarin Tiirk Mahkemelerince yok hiikmiinde addedilmesi gerektigi
aktarilmistir(TDA, 571-34802/137232-10).

Miumessilliklerin agilacagl sehirler hakkindaki 21 Haziran 1930 tarihli ve Hariciye Vekaleti
tarafindan Dahiliye Vekaleti'ne gonderilen belgede Sovyetlerle yapilan Ticaret ve Seyrisefain
Anlasmasr’nin 15’'inci maddesine goére Tiirkiye’de Ticaret Miimessilligi tarafindan istanbul, Izmir,
Trabzon, Erzurum, Konya veya Eskisehir’de subeler acilabilecegi yazilmis olup bunlarin haricinde yeni
subeler kurulmasi icin Sovyet Hiikiimeti ile hicbir anlasmanin yapilmadig1 aktarilmistir(TDA, 571-
36007/142277-26).

Hariciye Vekaleti Ticaret-iktisat Isleri Dairesi Sefligi tarafindan 25 Mart 1938 tarihinde
diizenlenen ve 22 Mart 1938 tarihli yazinin cevabi olan, Moskova Biiylikelciligi'ne Tiirkce ve Fransizca
kaleme alinarak gonderilen evrakta Maslahatgiizara hitaben iki iilke arasinda 8 Ekim 1937 tarihindeki
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Ticaret ve Seyriisefer Anlasmasi’nin 15’inci maddesi uyarinca SSCB’nin ticari temsilciliklerinin istanbul
ve Kars olmak tizere iki sehirle sinirli oldugu belirtilmistir(TDA, 571-35451/139430-49).

Agilacak miimessillikler ile ilgili Dahiliye Vekaleti'ne 20 Mart 1942’de gonderilen bir belgede de
yine miimessilliklerin kurulacag: yerler hakkinda bilgilendirme yapildig1 goriilmektedir. Buna gore
Emniyet Umum Miidurligi’'nden alinan 12 Mart 1942 tarihli ve 09723 numarali yazilar1 cevaben 8
Birinci tesrin 1937 tarihli Tiirkiye-Sovyet Ticaret Anlasmasi’'nin 15’inci maddesi ile Sovyetlere istanbul,
Izmir, Trabzon, Mersin, Kars, Konya veya Eskisehir’de ticaret miimessilligi subesi agma hakki taninmis
olmakla beraber 31 Mart 1938 tarihinde Moskova’da kararlastirilmis 3464 numarali kanunla tasdik
edilmis bulunan notalarla bu hakkin yalniz Istanbul ve Kars sehirleri ile kisitlandig1 belirtilmistir(TDA,
571-35308/138826-2).

Miimessillik Binalarinin Se¢cimleri Hakkindaki Belgeler

Ticaret Miimessilliklerinin kurulusunu ilgilendiren bir diger mesele de kurulacagi yerlerdeki bina
secimleri olmustur. Sovyet yonetimi 6nceden kullanilan bazi Sovyet binalarinin bu yeni yapilanma igin
de kullanilmasi yoniinde karar almislardir. Konu hakkinda 18 Kanunusani 1936 tarihli ve Hariciye
Vekaleti’'nin Istanbul ilbayhgi'na gonderdigi surette Kars'ta mevcut Sovyet Konsoloslugu’nun
kaldirilmasiyla bos kalan binaya Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin gecmesine kendi taraflarindan bir
engel ¢ikarilmamakta oldugu Sovyet Sefareti’'nin bir yazisindan anlasilmis(TDA, 571-35556/139858-5),
ayrica yine ayni belgede Kars’ta bir Sovyet Ticaret Miimessilligi bulunmas Iktisat Vekaleti’nin yazisina
nazaran iilke menfaatleri icin gerekli goriildiigii gibi buna uymanin da Tirkiye icin bir mecburiyet
oldugu belirtilmistir(TDA, 571-35556/139858-5). Yazinin devaminda da bu itibarla Ruslara ¢ikarilacak
engellemelerin hakl sikayetlere yol agabilecegi aktarilmistir(TDA, 571-35556/139858-5).

Ancak bu konudaki bir diger belgede de Istihbarat Subesi ifadesiyle alinan 1 Mart 1938 tarihli ve
56028 sayili tezkerelerinde Sovyetlerin Kars Vilayetinde kapanan konsolosluklar1 yerine bir ticaret
miimessilligi kurmak niyetinde bulunduklarinin Dahiliye Vekaleti'nin bu konudaki yazisindan
anlasilmakla beraber bu niyetin ortaya ¢ikmasina meydan verilmemesi buyurulmustur(TDA, 571-
35451/139430-65).

16 Mart 1938 tarihli Hariciye Vekaleti Ticaret Subesi Miudirliigiiniin Dahiliye Vekaleti'ne
gonderdigi yazida Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin Kars’ta bir sube agmasi hakkinda 8 Tesrinievvel 1937
tarihinden beri gecici olarak kurulmus olan Tiirkiye-Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin 15’inci
maddesiyle bahsedilen hak ve salahiyetlerinin dogal bir sonucu olan bu meselenin Kars'taki
Konsoloslugu'nun kaldirilmasi konusu ile hi¢bir alakasinin mevcut olmadigi belirtilmistir. Gercekten 8
Tesrinievvel 1937 tarihli ad1 gegen anlasmanin anilan maddesinde Sovyet Ticaret Miimessilligi'nce sube
acmak salahiyeti verilen sehirler arasinda Kars sehrinin de mevcut bulundugu ve yeni anlasma
hiitkmiiniin kaldirilmis anlagsma hiikmiine bu bakimdan muhalefet arz ettigi gériilmektedir. Kavusmaya
vesile olan feshedilmis anlasmada Erzurum mevcut iken yeni anlasmada bunun kaldirilarak yerine Kars
sehrinin konulmus oldugu aktarilmistir. 1931’den beri Erzurum’da yabanci konsolosluklarinin
kurulmasina izin verilmedigi halde Kars’ta faaliyet gosteren bir Sovyet Konsoloslugu'nun mevcut
bulunmasi hayvan ticaretinin ¢ok yogun oldugu bu sehrin Erzurum’a nazaran, hayvan ihracatinin
yapildig1 sinir mintikasina ve kapilarina daha yakin bulunmasi ve Ticari Birlikler teskiline bagh 3018
saylll kanuna uygun olarak Dogu vilayetlerimizde iktisadi menfaatlerimiz bakimindan, Kars'ta
kurulmasinin Iktisat Vekaleti'nce gerekli goriilmesi gibi sebeplerden ileri gelmistir(TDA, 571-
35451/139430-64).

Hariciye Vekaleti Ticaret ve Iktisat Miidiirliigii tarafindan 18 Mart 1938 tarihinde kaleme alinan
belgede de Sovyet Sefareti'nin Vekalet'e ilettigi bir nota icin Kars'ta kapanan Sovyet Konsoloslugu
binasinin bina kitlig1 dolayisiyla Ticaret Miimessilligi ajanlarina devredilmesini arzu ettikleri bildirilmis
ve bu hususta Kars makamlar tarafindan kendilerine kolaylik gosterilmesi istenmistir(TDA, 571-
35451/139430-63).

19 Nisan 1948 tarihli Hariciye Vekaleti Ticaret-iktisat isleri Dairesi Sefligi'nden Kars Vilayeti'ne
iletilen bir diger belgede ise Sovyet Sefareti Kars Ticaret Miimessilligi'ne bulundugu binay ti¢ glin icinde
tahliye etmesi i¢in tebligatta bulunuldugu ve bina meselesi hususunda Adliye Vekaletince Kars
Adliyesi'nin simdilik bu binaya mahkeme tehiri zamaninda mahallerine telgrafla emir verilmistir.
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Bundan dolay1 iki iilkenin dostluk iliskilerine zarar getirecek bu gibi hareketlerden kac¢inilmasi ve
taraflarindan talimat verilinceye kadar yeni girisimlerde bulunulmamasi istenmistir(TDA, 571-
35451/139430-36). Bu cercevede Kars’'ta Sovyetler ile anlasma dahilinde yapilacak olan ticari
faaliyetlerin ytriitiilecegi bina islerinde Sovyet tarafina zorluk c¢ikarilmamasi ve ilgili makamlardan
habersiz herhangi bir girisimde bulunulmamasi istenmistir.

Ticaret Miimessilliklerinin Vergi Konular1 Hakkindaki Belgeler

Miimessillik binalarinin Tiirk vergi sistemindeki konumun ne olacagi ve vergilendirme siirecinin
nasll isleyecegi de belgelerde yer almistir. 06 Ekim 1932 tarih ve 8819 numarali tezkereye cevap olarak
Hariciye Vekaleti'nce hazirlanip Maliye Vekaleti'ne 7 Subat 1934’de sunulan belgede Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin Tiirkiye’de bulunan ticaret miimessilliginin islerini ytriittiikleri binalara bina
vergisi tarh edilmesinin gerekli olup olmadigi hakkinda hukuk miisavirligi, iki memleket arasinda
onceden yapilmis olan 11 Mart 1927 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Anlagmasi’'nin dikkate alindigini
belirtmistir. Halbuki o anlasma yerine 16 Mart 1931 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi gecerli
olmustur. SSCB'nin Tiirkiye’'deki ticaret miimessilligi ayni birligin memleketimizdeki sefaretinin bir
tamamlayicisi olmak lizere kabul olunduktan sonra bu esasin sinir ve istisnalari da belirtilmistir. Sayisi
sinirli olmayan mimessillik memurlarindan yalniz miimessil ile iki muavininin sefaret heyetlerine
mahsus hak, muafiyet ve imtiyazlardan yararlanabilecekleri aktarilmistir. Ayrica ¢esitli sehir ve
kasabalarda da sube acabilecek olan bu miimessilligin ancak Ankara’da ve istanbul’daki binalarinin
sefaret binalarina ait hak, muafiyet ve imtiyazlardan faydalanabilecegi, bunun yaninda miimessilligin
Tiirkiye’de icra ettigi hukuki muamelelerin neticeleri ve tabi olacag1 kanunlarin sinirlari ve istisnalari
da ilaveten kaydedilmistir. A¢iklamaya gore Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin tlkemizdeki
ticaret miimessilliginin Ankara’da ve Istanbul’da belirlenmis vazifelerini gerceklestirmek icin gerekli ve
kendilerine tahsis edilmis olan binalarda kiraci olmadiklar1 ve bu binalarin miilkiyetinin Sovyet
Devleti'ne ait oldugu halde kanunen bina vergisine tabi tutulamayacagi belirtilmistir(TDA, 571-
35554/139939-1). Bu cercevede goriilmektedir ki Ankara ve Istanbul’da bulunan miimessillik binalar1
bina vergisinden muaf tutulmuslardir.

12 Haziran 1933’de (TDA, 571-35554/139939-4) Enciimende tekrar giindeme gelen bu durum,
11 Aralik 1933 tarihli Hariciye Vekaleti Hariciye Enciimeni’'ne ait belgede yer almistir. Buna gore Sovyet
Ticaret Mlimessilligi binalarindan bina vergisi alinip alinmayacagi meselesinin 4 Ocak 1933 tarihinde
Enciimence tetkik edilerek Sovyet Ticaret Miimessilligi'lne ait binalarin vergi hususunda
sefaretnamelere kiyasla muamele gérmelerine ve miilkiyeti Sovyet Hukiimeti'ne ait resmi binalarin
miitekabiliyet sarti ile bina vergisinden muafiyetinin agik olup Sovyet Hiikiimeti'nin Tiflis'teki
Konsoloslugumuz tizerindeki haklarinin da seklen kabul edilerek miitekabiliyet sartini fiilen tahakkuk
ettirdigi cihetle Sovyet Konsoloslugu ile bunlarin bir devami olan ticaret miimessilligi binalarinin da
bina vergisinden muafiyetine karar verilmistir. Ancak yine de Maliye Vekaleti'nin konu ile alakal
cevaplarindaki itirazlarindan dolay1 mesele tekrar Enclimende goriistilmistiir. Ayrintili agiklamalara
gore SSCB’nin iilkemizdeki ticaret miimessilliginin Ankara’da ve Istanbul’da belirlenmis vazifelerini
gerceklestirmek icin gerekli olan binalarin miilkiyetlerinde kiraci durumunda olmadiklar1 ve bu
binalarin miilkiyetinin de Rus devletine ait oldugu halde kanunen bina vergisine tabi
tutulamayacagindan Maliye Vekaleti Celilesi'ne bu ¢ercevede cevap yazilmasi istenmistir(TDA,571-
35554/19939-3).

Miimessillik Memurlarinin Durumlari Hakkindaki Belgeler

Belgelerde gecen bir diger 6nemli konu da miimessilliklerde gorevli personellerin Tiirkiye
Cumhuriyeti makamlarinca taninmasi ve bu kisilerin diplomatik durumlar1 olmustur. 2 Mart 1933
tarihli Hariciye Vekaleti Personel Miidiirliigi’'niin Dahiliye Vekaleti'ne cevabinda Sovyet Ticaret
Miimessilligi'ne atanan M. Ivan’in Istanbul’da vazife gorecegi belirtilmistir(TDA, 571-
35521/139759/70). Bu cercevede miimessillik ¢alisanlarinin ve tayin olanlarin ilgili kurumlara haber
verildigi gorulmektedir.

Konu hakkindaki diger bir érnekte de 16 Mart 1938 tarihli ve Hariciye Vekaleti'nden Dahiliye
Vekaleti'ne gonderilen belgenin ilave kisminda kaleme alinan ve memurlarin vazifelerinin
giiclestirilmekte oldugunun anlasildig ifade edilen yazida, iki dost devlet arasindaki bu gibi 6nemsiz
durumlarin sorun olarak sekillenmesinin dogru olmayacag belirtilmistir. Ayrica Kars makamlarinca
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Kars Sovyet Ticaret memurlarina engel c¢ikarilmaya devam edildigi takdirde oradaki subenin
kapatilmaya mecbur birakilacagi ve bu durumun da Dogu vilayetlerimizin ticaretini felce ugratmaktan
baska bir ise yaramayacagina isaret edilmistir(TDA, 571-35451/139430-64).

27 Mayis 1942 tarihli Istanbul ve Kars Vilayeti'ne Hariciye Vekaleti'nce génderilen bir belgede de
Sovyet Ticaret Miimessilliginde veya Konsoloslugu'nda Golsman adinda bir memur bulunup
bulunmadiginin ve eger bu kisi var ise kimlik bilgilerinin acilen yazi ile bildirilmesi rica edilmistir(TDA,
571-35655/140588-164). Bu belgede Sovyet Konsolosluk veya Ticaret Miimessillik calisanlarinin
mevcut durumlari ve vaziyetlerinin yakindan takip edildigi goriillmektedir.

11 Mart 1944 tarihli Hariciye Vekaleti Protokol Umum Miidiirliigii tarafindan istanbul Vilayeti
Emniyet Midiirligii'ne gonderilen belgede ise Sovyet Biiyiikelciligi Ticaret Miimessilligi
memurlarindan Vladimir Vassiliev ve ailesinin Tiirkiye’ye 13 Birinci Tesrin 1943 tarihinde gelecekleri
ve 26 Birinci Tesrin 1943 tarihinde de vazifesine baslayacagi sefaretten bildirilmis olmakla ad1 gecen
kisi ve ailesine 3 Mart 1944 tarihinde 135 ve 136 sayili iki ikinci simif hiiviyet varakasi verildigi
belirtilmistir(TDA, 571-35655/140588-65). Burada Sovyet Biiyiikelciligi'nin, Ticaret Miimessilligi
memurlart hakkinda Hariciye Vekaleti’'ni bilgilendirmesinin yani1 sira yerel makamlarin da bu
calismalari kayit ve kimlik islerini koordineli bir sekilde ytrtttiikleri goriilmektedir.

SSCB Elgiligi'nin gonderdigi 31 Ekim 1944 tarihli bir diger belgede de Tiirkiye Ticari Temsilci
Yardimciligi'na atanan Riza Velibekov’'un fotograflariyla birlikte bildirilerek, kendisine diplomatik
kartinin verilmesini rica eden bir yazisma bulunmaktadir(TDA, 571-35546/139970-1). Burada dikkat
edilmesi gereken husus ise diger belgelerden de izlenebilecegi iizere diplomatik kimlik ve kazanimlarin
yalnizca Istanbul icin gecerli olup, diger belgelerde de belirtildigi gibi Kars Subesi’nin bu durumdan
etkilenmedigidir.

10 Nisan 1947 tarihli ve Milli Savunma Bakanligi’na sunulan belgede ise Bakanlik mevcut
kayitlarina nazaran, Sovyetlerin Kars Ticaret Miimessilligi memurlari arasinda diplomasi muafiyetinden
istifade eden kimsenin olmadig1 aktarilmistir(TDA, 571-34836/137531-25). Devaminda Dokuzuncu
Kor Komutanlig1 yazisinda bahsi gecen olay sonucu Sovyetlerin Kars Ticaret Miimessilligi memur ve
miistahdemleri arasindaki mevcut mesele ile alakali kimseler varsa, bunlar hakkinda hicbir sey
yapilmamasi, ilk is olarak isimlerinin Bakanliga bildirilmesi icin gereken emirlerin verilmesi rica
edilmistir(TDA, 571-34836/137531-25).

Bir baska 6rnek de 6 Mayis 1947 tarihli Disisleri Bakanlig1 Ticaret Dairesi Sube Mudirligi
tarafindan hazirlanan yazi olup, burada da Sovyet Biiyiikelciligi'nden Bakanhga verilen bir notada
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Hiikiimeti'nin memleketimizdeki Ticaret Miimessilligi'ne M.
Serguei Sergueev’in tayin olundugu bildirilmistir(TDA, 571-35546/139961-4). Ayrica yine Serguei
Sergueev’in esi Madame Olga Sergueev, oglu Serguei ve kizi Viktoria'nin da gerekli kimlik kartlarinin
iletilmesi hakkindaki talimatlarin verilmesini rica edilmistir(TDA, 571-35546/139961-5). Belgede de
belirtildigi tizere yalniz gérevli miimessillerin ve ¢alisanlarin degil, ayn1 zamanda aile fertlerinin de
resmi durumlar1 hakkinda bilgilendirmeler yapildig1 goriilmektedir.

Disisleri Bakanlig1 Protokol Umum Miidiirliigii tarafindan Kars Valiligi'ne génderilen 6 Ocak 1950
tarihli belgede Kars Ticaret Miimessilligi'ne gelen bir memurun kendisi ve esi i¢cin kimlik belgelerinin
durumlar1 aktarilmistir. Buna gore Kars’a Ticaret Miimessilligi memuru sifatiyla gelen Nicolai Goussev
ve esi Elena’ya Bakanlik tarafindan 2 Subat 1949 tarihinde verilmis olan 22 ve 23 sayil kimlik
belgelerinin Valilik tarafindan verilecek kimlik belgeleri ile degistirilmesinin gerekli oldugu belirtilmis,
ayrica geri alinacak kimliklerin de Bakanliga iadesi istenmistir(TDA, 571-35970/142022-37).

Yine Ticaret Miimessillikleri memurlarinin diplomatik durumlar ile alakali 29 Mart 1955 tarihli
yazlya cevap olarak bildirilen ve Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin Kars Subesi memurlarinin diplomatik
muafiyet ve imtiyazlar1 hakkindaki durumlar ile ilgili yazismada, Ankara’da bulunan Sovyet Ticaret
Mimessilligi'nin Tiirkiye’deki Sovyet Biiyiikelciligi'nin bir parcasini olusturacagini, Ticaret Miimessili
ile iki muavininin Biiytikelcilik’in azasi kabul edildiklerini ve herhangi bir engelleme endisesi tasimadan
taninan diger imtiyazlardan istifade edebileceklerini bildirmistir. Ancak devaminda 8 Ekim 1937 tarihli
anlasmaya atifta bulunarak adi gecen anlasmanin 15’inci maddesindeki Ticaret Miimessilligi'nin
Tiirkiye’de subeler acabilecegi sehirlerin belirtildigi, hiillasa 31 Mart 1938 tarihinde karsilikli
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mektuplasmalarla bu subelerin yalniz istanbul ve Kars’ta acilmasi hakkinda anlagsmaya varilmis oldugu
aktarilmis ve ne 8 Ekim 1937 tarihli anlasmada ne de sonradan yapilan yazismalarda, Kars Subesinin
herhangi bir muafiyet veya imtiyazdan istifade edecegine dair bir kayitin mevcut olmadigi
sdylenmistir(TDA, 571-35970/142022-9).

Konu hakkindaki 3 Mayis 1955 tarihli diger bir belgede de memleketimizde bulunan Ticaret
Mimessillikleri ile memurlarin diplomatik imtiyaz ve muafiyetlerine 6zel olan 10’uncu maddenin adi
gecen Ankara Ticaret Miuimessilligi'nin miimessili ile iki muavinine ve 11’inci maddede zikredilen
Ankara’daki merkez miimessillik binasi ile istanbul’daki subenin merkez binasi icin gecerli olup Kars
Miimessilligi icin ne faaliyet gosterdigi binasinin ne de memurlarinin béyle bir diplomatik ayricaliktan
yararlanamayacaklarinin a¢ik oldugu aktarilmistir(TDA, 571-35970/142022-10).

Ticareti Yapilan Uriinler Hakkindaki Belgeler

Sovyetler ile yapilacak ticaretin icerigi hakkindaki bilgiler cetvellerde ve sirketlerin ticari
biiltenlerinde yer almistir. Ayrica miimessilliklerin ticari faaliyetlere konu olan kalemlerdeki bilgi
talepleri hakkinda da yazismalar yapilmistir. Ornegin Hariciye Vekaleti Ticaret Subesi Miidiirligii
tarafindan iktisat Vekaleti'ne gonderilen belgede Ticaret Miimessilligi'nin talebi iizerine Istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasi’'nca hazirlanmis olan yag, tiftik ve bugday stoklar ile ihracat miktar1 ve piyasa
durumu hakkinda bilgi istenmistir(TDA, 571-24759/107654-3). Cevaben 28.7.1937 giin ve 4295/2447
say1l1 yaziya bagli 12 parga cetvel Iktisat Vekaleti’ne sunulmus ve bunlarin ticari durumlarinin Sovyet
Ticaret Miimessilligi'ne verilmesinde bir mahsur olup olmadig1 sorulmustur. Bu kez alinan karsilikta
sozii gecen cetvelde yazili stok, fiyat ve ihracata iliskin rakamlarin, Istanbul Ticaret ve Sanayi Odasi ile
Istanbul Ticaret Borsasi tarafindan muntazam ilan olundugu belirtilmistir(TDA, 571-24759/107654-1).
Yine ayni belgenin devaminda 1936-1937 senelerinin ilk donemlerine ait olan kisimdaki olaylarin yalniz
rakamlarla tespit edilerek objektif kalinmasi ve fikirlerin belirlenmesinin yaninda bu konu etrafinda
toplanan yayinlarin ve Tiirkofis’in Fransizca biiltenlerinden bir niishasinin da bu ise yarayabilecegi
aktarilmistir(TDA, 571-24759/107654-1).

Tirkiye ve Sovyetler arasindaki ticaretin icerigi hakkindaki diger bir belge de Hariciye Vekaleti
Ticaret Subesi Miidiirliigii'nlin Dahiliye Vekaleti'ne gonderdigi 16 Mart 1938 tarihli belgedir. Buna gore
1931 yilindan beri Erzurum’da yabanci konsolosluklarin tesisine miisaade edilmedigi halde Kars’ta
faaliyet gosteren bir Sovyet Konsoloslugu'nun bulunmasi, hayvan ticaretinin ¢ok yogun oldugu bu
sehrin Erzurum’a nazaran hayvan ihracatinin yapildigi sinir kapilarina daha yakin bulunmasi ve ticari
birliklerin kurulmasi 3018 sayili Kanun’a dayanarak Dogu vilayetlerimizde tegkili istenilen hayvan
ihracat birliginin lilke menfaatleri dogrultusunda Kars'ta kurulmasinin iktisat Vekaleti'nce uygun
oldugu belirtilmistir(TDA, 571-35451/139430-64).

Disisleri Bakanligi tarafindan Ekonomi ve Ticaret Bakanligi'na gonderilen 15 Haziran 1950 tarihli
belgeye ve Istanbul basinina yansiyan haberlere gére Sovyet Ticaret Miimessilligi istanbul piyasasindan
tiftik ve palamut satin almak icin girisimlerde bulunmustur. Ayni zamanda basin Ticaret
Mimessilligi'nin zamaninda Sovyetler Birligi'nden satin alinan malzeme bedellerinden kalan
alacaklarina karsilik simdiki satin almalarin 6nceki rakamlara yaklasik oldugu belirtilmistir. Sonrasinda
da  her iki habere dair Bakanliklarin da resmi malumat varsa bunun bildirilmesi rica
edilmistir(TDA,571-35794/141282-8). Bu cercevede Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin Istanbul
piyasasinda talep ettigi iirtinlerden bahsedilmis ve bu ticari faaliyetlerin finansal isleyisine dair birtakim
ornekler aktarilmistir.

Bireysel Ticari ve Finansal Konular Hakkindaki Belgeler

Belgelerde gecen bir diger konu da bireysel ticari meseleler hakkindadir. Ornegin 31.12.1930
tarihli bir belgede mal transferinde yasanan sorun hakkinda Mustafa Bey isimli kisinin mallarinin
gecisine miisaade verilmemesinden bahsedilmis ve bunun bir yanlis anlamadan ileri geldigi beyan
edilmistir. Diger transit mallar gibi buna da vize verilmesinin Tiirkiye Ticaret Miimessilligine teblig
edildigi bildirilmistir(TDA, 571-34801/137223-1).

15 Ocak 1929 tarihli bir diger belgede faaliyete baslayan Erzurum Zakastork Ticaret
Miimessilligi'nin Mus’ta Ali Azmi Efendi ile karsilikli olarak bir Zakastork Umum{ Acenteligi olusturdugu
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ifade edilmistir. Ardindan Karakdse Igdir’da gaz ve benzin tiriinlerine 6zel olarak Erzurum’da noterden
onayli olan bu anlagmalarda en ¢ok dikkati ¢eken konu anlasmazliklarda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarin
degerlendirilmesinde Rus Konsolosu'nun hakem olarak taraflarca kabul edilmis olmasidir(TDA, 571-
34802/137232-11). Ancak evrakin devaminda Tiirkiye’de Cumhuriyet kanunlarinin yiiriirliikte oldugu
bir zamanda milli menfaatlere aykir1 bu gibi kayitlarla anlasma birlikteligi veya karsithigi, anlasmada
acentelik ve satis subeleri kurulmasina uygun kanun gorilmediginden yapilacak islemlerin haber
verilmesi istenmistir(TDA, 571-34802/137232-11). Boylece durumun Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlari
ve iktisadi bagimsizlig1 hakkindaki nezaketi agiklanmistir.

22 Haziran 1937 tarihli diger bir belge de 27 Nisan 1937 tarihli tezkereye cevap olarak Maverayi
Kafkas Devlet Ticaret Miimessilligi Leninakan Subesi tarafindan Trabzon’'da Ardoslu Z. Ziya'ya
gonderilen mensucat numuneleri hakkinda yerel konsolosluktan gelen 6rnegin, ilisik cevaptaki mevcut
numaralar ile ihtiva eden kartelalarin sevkini miiteakip tliccara génderilmis oldugu ve ayrica bir kartela
saklanmadiginin konsolosluga bildirildigi beyan olunmustur(TDA, 571-24759/107656-6). Bu evrak ile
ticaret faaliyetlerinde bulunan kisilerin taleplerinin ve bunlarin neticelerinin durumlar:1 hakkinda bilgi
verilmistir.

Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi tarafindan 11 Subat 1939’da kaleme alinan belge de Kars’ta
tliccardan Hasan oglu Nasir'in Erzurum’da Sovyet Ticaret Miimessilligi subesi aleyhine actig1 dava
hakkinda olup, Erzurum Asliye Ticaret Mahkemesi'nden gelen 9.1.1939 tarihli ve 13 sayili incelemenin
Hukuk Miisavirligine havale edilmekle tetkik olundugunu aktarmistir(TDA, 571-24759/107652-5).
Boylece ad1 gegen kisinin davasinin Hukuk Miisavirligi tarafindan incelendigi goriilmektedir. Yazinin
devaminda da Sovyetlerle Tiirkiye arasindaki 16 Mart 1931 tarihli Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin
13’iincii maddesindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Tiirkiye’deki Ticaret Miimessilligi,
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin nam ve hesabina hareket ettigi cihetle Birlik Hiikiimeti
Ticaret Miimessilligi veya bunun ekseninde yetkili kisiler tarafindan Tiirkiye’de kanunlar cercevesinde
akdedilmis biitiin ticari muamelelerden dolay1 mesuliyeti iistlendigini beyan etmis ve adi gecen
anlasmanin 12'inci maddesindeki Ticaret Miimessilligi'nin Turkiye’de yapmis oldugu hukuki
muamelelerle bunlarin iktisadi neticelerinin Tiirk kanunlarina tabi olacagi ve anlagsmazliklarin Tiirk
Mahkemelerinde degerlendirilecegi yazilidir. Buna ragmen adi gecen yazismada s6z konusu
sozlesmenin Sovyet Erzurum Ticari Miimessilligi Subesi nezdinde uygulandig: takdirde davanin Tiirk
mahkemesinin yargi yetkisini kullanmasinin gerekli oldugu aktarilmistir. Bu cercevede Erzurum Asliye
Ticaret Hakimligi'ne cevap verilmesinin uygun olacagl goriisinde bulunulmustur(TDA, 571-
24759/107652-5).

4 Nisan 1939 tarihinde Hariciye Vekaleti’nce hazirlanan ve Istanbul Vilayeti'ne hitap eden bir
belgede de Istanbul’da ihracat isleri ile mesgul olan M. Adolf Dégersis adina hareket eden Moldaviski ile
Rus Sovyet Ticaret Miimessilligi arasinda ihracat islerinde gerceklesen ihtilafin diizeltilmesi icin tayin
edilmis olan avukat M. Vogino, sabik Istanbul Valisi Muhiddin Ustiindag ve avukat Muslahatdin Adil'in
Sovyet makamlarindan bilgi istemesi Vekalet tarafindan uygun gorilmemistir(TDA, 571-
35594/140116-22). Bu yazisma, Tirkiye sinirlar1 dahilinde ticaret yapan diger iilke vatandaslarinin
arasindaki hukuki konularin yerel makamlarca takip ve taleplerini gdéstermesi bakimindan 6nemlidir.

Hariciye Vekaleti Hukuk Miisavirligi'ne gonderilen 22 Mayis 1939 tarihli diger bir belge de Hakk:
Sesbes isimli tiiccarin yasadig1 bir sorun nedeniyle hukuki isleyisin ne sekilde yiiriitiilmesi gerektigi
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Buna gére izmir'de ticaretle ugrasan Hakki Sesbes ile Sovyetlerin
Istanbul’daki ticaret miimessilligi arasinda on bes bin sandik portakal satisina dair olarak yapilan bir
anlasmadan dolayi ¢ikan ihtilaf, ait oldugu mahkemenin kendisini bu davay1 gérmeye yetkili bulmamasi
ylziinden verdigi ret karar1 lizerine temyiz mahkemesine intikal etmis ve temyiz mahkemesi Moskova
Ticaret Odasi nezdindeki hakem komisyonunun resmi bir mahiyete sahip bulundugu takdirde davanin
ancak kendi mahkemelerimiz marifetiyle goriilecegi sonucuna varmistir. Hakki Sesbes Vekalete verdigi
bir dilekcede Hiikiimetle Sovyetler Birligi arasindaki ticaret anlasmasi hiikiimlerine gore Tiirkiye’'deki
Sovyet Ticaret Miimessillikleri'yle tacirler arasinda gikacak herhangi bir ihtilafin Tiirk mahkemelerinde
coziilmesi gerektigi halde ticaret miimessilliginin diger tliccar ve tesekkiillerle yaptigi gibi kendisi ile de
akit eyledigi mukavelenin 14’ {incii maddesindeki bir ihtilaf zuhurunda Moskova Ticaret Odasi
nezdindeki komisyonun verecegi hilkmiin korunmasi séylendiginden dolayi, bu komisyonun hakemlik
icin gerekli niteliklerden bagimsiz ve Rusya’daki rejime gore hiikiimet teskilati icinde resmi bir
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mevcudiyet oldugunu ileri siirmiis, boyle bir komisyon tarafindan verilecek bir hiikkmiin mutlaka aleyhte
isleyecegi ve aslinda bu gibi ihtilaflarin yabanci hakimler tarafindan halledilmesinin, hem diger
devletlerle yapilmis olan ticaret anlagsmalarimizin anlayisina aykir1 bulundugu hem de devletin hukuk
egemenligiyle bagdasmadigina dikkati ¢ekmistir(TDA, 571-35451/139436-1). Boylece hem Hakki
Sesbes’in yasadig1 miinferit sorun hem de iki tilke anlasma hiikiimlerine gére hangi mahkemelerin ne
sekilde yetkilendirilmesi ve bunlarin alacagi kararlarin ne derece baglayici olabilecekleri belirtilmistir.

Yeni kurulan Cumhuriyet'in en énemli sorunlarindan birisi de finansman eksikligi olmustur.
Bunun giderilmesi icin Sovyet Rusya ile énemli gorlismeler ve protokoller gerceklestirilmis ve bu
yazismalar Disisleri Bakanlig1 evraklarina da yansimistir. Bu konuya 28 Ikinci Kanun 1946 tarihli ve
Disisleri Bakanlig1 Ticaret Dairesi 2. Sube Miidiirligi tarafindan Moskova Biiyiikelciligi'ne gonderilen
ve iki devlet arasinda yapilmis olan kredi anlasmasi hakkinda 6nemli yazigmalar 6rnek olarak
gosterilebilir. Buna gore Tilirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Hiikiimeti arasinda yapilan 21 Ocak 1934 tarihli
ve 8 milyon altin dolarlik kredi hakkindaki 31 Ocak 1945 tarihli yazilarinin Maliye Bakanligi’'na
bildirildigi, ad1 gecen Bakanligin Sovyet notas1 hakkindaki goriisleri alindiktan sonra Ankara’daki Sovyet
Sefareti'ne gerekli cevabi verdigi gorilmektedir. Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin Maliye Bakanligi'na
gonderdigi 31 Aralik 1945 tarihli bir mektupla, 8 milyonluk kredi mucibince Aralik ayinda 6denen
taksitin sarta bagh olarak kabul edildigini bildirmistir. Bu mektuba karsilik Bakanlik Ticaret ve iktisat
Dairesi Umum Mudiirliigii tarafindan Sovyet Ticaret Miimessilligi'ne gonderilen cevapta, yapilan
6demenin anlasma maddelerine uygun bulundugu, bundan 6tiirii bir olumsuzlugun olmadigi ve 6deme
ile hazinenin borcundan kurtulmus bulundugu teblig edilmistir. Mevzubahis kredi meselesi hakkinda
Sovyet Sefareti tarafindan Bakanligin énceden génderilmis bulunan 9 Temmuz 1945 tarihli nota ile 4
Agustos 1945 tarihli nota cevabi ve son zamanlarda Sovyet Ticaret Miimessilligi ile cereyan eden mevzu
bahis yazisma ornekleri de ilisik olarak sunulmustur(TDA, 571-35794/141286-76). Bu evrak Sovyet
Rusya’dan alinan kredi ile ilgili Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin ne sekilde bu konuya ve yazismalara
miidahil oldugunu géstermesi bakimindan énemlidir.

Resmi Giinlerde Bayrak Cekilmesine Dair Belgeler

Sovyet Ticaret Miimessillikleri ile alakali bir diger mesele de miimessilliklerde Sovyetler’deki
resmi giinlere denk gelen zamanlarda Tiirkiye sinirlari icinde kalan kurumlarindaki bayrak cekme
konusudur. Bu konu birden fazla belge ve yazismada kendine yer bulmugtur. Ornegin 3 Mart 1942 tarihli
ve Hariciye Vekaleti Hukuk Misavirligi tarafindan kaleme alinan belgede Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetleri Birligi Kars Ticaret Miimessilligi'nin, sefaret ve konsolosluklar gibi resmi glinlerde
bayrak cekip cekemeyecekleri, istanbul ve Ankara subeleri memurlari igin cari hukuk ve imtiyazdan
faydalanip faydalanamayacaklar1 hakkinda Kars Valiligi'nin yazis iizerine Ticaret ve iktisat Dairesi
Umum Dairesi Umum Miudurligii'niin 28.2.1942 tarih ve 582 sayili ¢alismasi ile S.S.C.B.’nin merkezi
Ankara’da bulunan Tirkiye Ticaret Miimessilligi Sovyet Sefareti’nin tamamlayici bir kismini tegkil ettigi
belirtilmistir. Bununla beraber bu hiikiim mutlak olmayip Tirkiye'deki Sefaret erkaninin uluslararasi
hukuk kaideleri geregince faydalanmis olduklar1 imtiyaz ve muafiyetler ticaret miimessilliginin biitiin
memurlarini kapsamamis, ancak Ankara merkezindeki ticaret miimessili ile iki muavinine bahsedildigi
aktarilmigtir. Ilaveten Miimessilligin Istanbul subesi hari¢ acacagl diger subelerin béyle bir
imtiyazlarinin olmadig1 bundan dolay:1 da ticaret miimessilliginin Kars subesi memurlarinin diplomasi,
imtiyaz ve muafiyetlerden istifade edemeyeceklerinin acik oldugu belirtilmistir. Ancak gerek adi gecen
talimatnamenin 5’inci, gerekse Tiirk Bayragi nizamnamesinin 42’inci maddesi hiikiimlerine uyarak Kars
Mimessilligi'nin hususi yabanci sahislara ait bina ve ticarethanelerde oldugu gibi Tiirk bayrag ile
birlikte tabi oldugu devletin bayragini ¢ekmesine bir engel olmayacagl soylenmistir(TDA, 571-
35970/142022-7). Bu suretle Sovyet Ticaret Miimessilligi Kars Subesi'nin 6zel giinlerde kendi iilke
bayraklarini yalmiz sekilde asamayacaklari, ancak Tiirk Bayragi Nizamnamesi cercevesinde kendi
bayraklarinin Tiirk bayragi ile beraber cekilmesinde herhangi bir engel olmadig1 gériilmektedir.

6 Mart 1942 tarihli Hariciye Vekaleti Ticaret ve Umum Dairesi tarafindan kaleme alinan evrakta
da miimessillik memurlarinin yetkilerinin durumu ve bayrak ¢ekme meselesi hakkinda Kars’taki Sovyet
Ticaret Miimessilligi memurlarinin siyasi ayricalik ve muafiyetlerden istifade edip edemeyecekleri ve
miimessilligin bayrak cekip cekemeyecegi sorulmustur. Bunun tizerine Hukuk Miisavirligi'ne sunulan
konu adi gecen Ticaret MiimessilliZi memurlarinin siyasi imtiyaz ve muafiyetlerden istifade
edemeyeceklerini belirtmekle yetinmis ve bayrak ¢ekme konusunun adi gegen dairenin yetki alani

1626 I A.S. Kisa Tiirk Diplomatik Arsivinde Bulunan...



dahilinde bulunmadigindan cevapsiz birakilmistir. Sovyet Ticaret Miimessilligi Kars Subesi ile
memurlarinin hukuki durumlar1 bu suretle tespit edilmis bulunmakla beraber adi1 gegen Vilayet ile
Dahiliye Vekaleti'ne icap eden karsiligin verilmesi icin ve alakasi dolayisiyla konunun bu yazi ile birlikte
Protokol Umum Miudiirliigii'ne gonderilmesi istenmistir(TDA, 571-35970/142022-16).

Miimessillik ¢alisanlarinin yetkileri ve bayrak cekme konusunu iceren diger bir belge de 28 Mayis
1942 tarihli Hariciye Vekaleti Protokol Umum Miidiirligii’'niin Dahiliye Vekaleti'ne gonderdigi yazidir.
Bu yazi da 25 Mart 1942 tarihli tezkereye deginilerek benzer sekilde kaleme alinmistir. Buna gore yine
8 Birinci Tesrin 1937 tarihli anlasmaya génderme yapilmis, anlasmanin 10’uncu maddesi 6rnek
gosterilerek Tiirkiye Ticaret Miimessiligi'nin merkezinin Ankara’da oldugu, Sovyet Biiyiikelciligi'nin
tamamlayict bir kismi oldugu ve yalmiz miimessil ile iki muavininin diplomatik imtiyaz ve
muafiyetlerden faydalanabilecekleri belirtilmistir. Ayn1 anlasmanin 11’inci maddesi geregince de
Miimessilligin Ankara’daki merkezi ile Istanbul subesine hari¢c ez memleket imtiyazi taninmis olduguna
gore diger biitlin subelerin ve Kars subesinin boyle bir imtiyazinin olmadigi, bundan dolay1 da ad1 gecen
sube memurlarinin diplomatik hi¢bir imtiyaz ve muafiyete sahip olamayacagi aciklanmistir. Subenin
bayrak ¢ekip cekemeyecegi meselesi hakkinda ise Hariciye Nezareti tarafindan bu hususta diizenlenmis
olan talimatname geregince bayrak cekme yetkisinin ancak Elcilik ve Konsolosluklara tanindigi, bu
sebeple de Kars Subesi'nin bayrak ¢ekmesine miisaade edilemeyecegi beyan edilmistir. Ancak belirtilen
talimatnamenin 5’'inci maddesi ve Tiirk Bayragi Nizamnamesi'nin 42’inci maddesi hiikiimlerine goére
Tiirk bayrag ile birlikte Sovyet bayragi cekilmesine bir engel olmadigi da aktarimistir(TDA, 571-
35970/142022-14). Bu suretle bayrak ¢ekme konusunun Tiirk bayrag: ile beraber uygulandiginda
herhangi bir sakincasi olmadig1 belirtilmis, ayrica miimessillik personellerinin Ankara ve
Istanbul’dakiler hari¢ diplomatik ayricaligi olmadiklari tekrarlanmistir.

Bayrak cekme konusundaki bagka bir yazismada da bayrak talimatnamelerinin a¢ik oldugu ve 27
Kasim 1950 tarihli belgede de bayrak cekme yetkilerinin elciliklerle konsolosluklara taninmis
bulundugundan so6zii gecen subenin boéyle bir imtiyazinin olmadigl agiklanmistir(TDA, 571-
35970/142022-27). Burada sozii gecen sube Kars Ticaret Miimessilligi'dir. Belgenin devaminda konu
daha detaylandirarak aym talimatnamenin 5’inci maddesi ile Tiirk Bayragi Nizamnamesi'nin 42’inci
maddesi hiikiimlerine goére miiessesenin Sovyet bayragi ile birlikte Tiirk bayragini da ¢gekmesinde bir
sorun olmayacagi belirtilmistir. Bundan dolay1 Sovyet Rusya Kars Ticaret Miimessilligi'nin Sovyet Milli
Bayrami miinasebetiyle her iki bayragi birden kullanmasinin gerekli oldugu ve aksi halde hi¢bir bayrak
cekemeyecegi soylenmistir(TDA, 571-35970/142022-27).

Ticari Miimessillikler ve Ulke Giivenligi Hakkindaki Belgeler

Miumessilliklerin Tiirkiye Cumhuriyeti makamlarim ilgilendiren bir diger konusu da iilke
giivenligi ile alakali gelismeler olmustur. Bunun nedenlerinden birisi de Komintern’in yillarca Tiirkiye
ve diger llkelerde komiinistlere yardim yapmasi etrafinda sekillenmistir. Komintern iiyeleri bu
girisimleri icin yetkili temsilcilik ve ticaret temsilciligi kadrolarinda kendilerine yer bulmak ve bu
suretle de birtakim diplomatik dokunulmazliklardan faydalanmaya calismislardir. (Fatullayev, 2022:
39). Ancak elimizdeki belgelerdeki Tirkiye Cumhuriyeti giivenlik mensuplarinin yapmis olduklari
yazismalarda bu girisimlerden haberdar olduklar1 ve ayrica temsilcilik personellerinin diplomatik
durumlar1 hakkinda da cesitli yazismalar yaptiklar: goriilmektedir. Belgelerdeki bir diger 6nemli nokta
da Kars'taki Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin Tiirkiye aleyhine birtakim faaliyetlerde bulundugu
iddialaridir. Buna gore 16 Mart 1938 tarihli ve Hariciye Vekaleti Ticaret ve Iktisat Miidiirliigii tarafindan
Genelkurmay Bagkanlhigi’'na gonderilen evrakta Istihbarat Subesi ifadesi ile alinan 1 Mart 1938 tarihli ve
56028 sayili tezkerelerinde Sovyetlerin Kars Vilayetinde kapanan konsolosluklari yerine bir ticaret
miimessilligi ikame etmek niyetinde bulunduklarinin, Dahiliye Vekaleti'nin bu konudaki yazisindan
anlasilmasina binaen bu niyetin gergeklesmesine meydan verilmemesi istenmistir(TDA, 571-
35451/139430-65).

Bu konuda Disisleri Bakanligl tarafindan kaleme alinan bir muhtirada da Icisleri Bakanlgi
Emniyet Umum Midiirliigii ifadesiyle 26 Subat 1947 tarih, 11312/1139 sayili ve 18 Mart 1947 tarih
41233-3/4 sayili yazilarda, Kars’taki Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin memleketimiz aleyhine faaliyette
bulundugu, adi gecen sehirdeki emniyet teskilati mensuplarina ve 6grencilere etki etmek suretiyle
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bunlardan faydalanmaya calistig1 bildirilmis ve bu miimessilligin lagvedilmesi talep edilmistir(TDA,
571-35546/139976-60).

Benzer bir konu hakkinda da 27 Mayis 1950 tarihli Sovyetler Birligi'nin Ankara Biiyiik El¢iligi'ne
bagh Ticaret Miimessilligi'nin Kars Subesi hakkindaki belgede hem miimessillik subelerinin hangi
illerde bulunacagi hem de bu miimessilliklerin nasil bir biirokratik cercevede hizmet saglayacagi
aciklanmistir. Buna gore Sovyet Ticaret Miimessilligi Kars Subesi, 8 Ekim 1937 tarihli Tiirk-Sovyet
Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasi’nin 15’inci maddesi ile meydana getirilmistir. 31 Mart 1938’de
Moskova’da yapilan mektuplasmalarla bu madde degistirilmis ve Sovyet Ticaret Miimessilligi subeleri
yalniz Istanbul ve Kars’a 6zel kilnmistir. 10’'uncu madde ile yalmz Ticaret Miimessili ve iki muavinine
diplomatik imtiyazlar taninmistir. Kars Subesi ise bir miidiir ve muavinden ibaret olup bu imtiyazlara
sahip degillerdir. Ad1 gecen anlasmada ticaret miimessilliklerine ait hiikiimler arasinda Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne de Sovyet Rusya icinde ticaret miimessilligi, ataseligi veya bunlara benzeyen
memurluklar olusturulmasi haklarinin karsilikli olmalarin1 saglayan kararlar mevcuttur. Gorevleri
sadece ticaret isleri ile sinirli olan bu miimessilliklerle Konsolosluklar ayri ayr1 hiikiimlere tabi
tutulmustur. Sovyetlerin Istanbul’daki Baskonsolosluguna karsilik Tiirkiye icin de Batum sehrinde ayni
hak taninmistir(TDA, 571-35797/141090-7). Devaminda ticaret miimessilliklerinin faaliyet disi
alanlardaki uygulamalar1 hakkinda bir kisim bulunmaktadir. Burada da dogudaki askeri ve miilki
makamlarimiz Sovyet Ticaret Miimessilligi Kars Subesi'nin yetki sinirlarini asan gizli faaliyetlerinden
dolayi sikayette bulunmuslar, ayrica subenin resmen temas edebilecegi makamlarimizin tayin ve tespiti
istenilmistir. Bu hususta anlasmada agiklik olmadig1 gibi dncelikli gorevleri ticaretle ugrasmak olan bu
miimessilliklerin tlccar birlikleri, borsa midiirltikleri gibi sahsi ve resmi yerli makamlarla temasi
zorunlu gorilmiistiir. Bu gibi temaslara engel olmak i¢cin anlasmada bir tutanak mevcut olmadigindan
tek care, gerceklesmesine mecbur bulunulan adi gegen anlasma feshedilmedigi miiddetce ilgili
teskilatlarin bu subenin faaliyetlerini géz énlinden ayirmamasi ve zararsiz halde bulundurmak tizere
alinmis tertip ve tedbirlerin siirdiirtilmesi istenmistir(TDA, 571-35797/141090-7).

Guvenlik ile alakali bir diger 6rnek de 26 Aralik 1952 tarihli ve Emniyet Genel Midiirliigi'niin
Icisleri Bakanligi'na verdigi bir cevapta Sovyet Ticaret Miimessilliginin zararli faaliyetlerinden otiirii
kapatilmasi hakkinda olan ve Kars Valiligi'nden alinan 11 Aralik 1952 tarihli ve 738/2765 sayili yazidir.
Yapilan arastirma ile s6z konusu miimessillik, halen yiiriirliitkte bulunan, 8 Ekim 1937 tarihli Tirk
Sovyet Ticaret ve Seyrisefain Anlasmasr’'nin 15’inci maddesi hiikiimlerine uygun olarak
olusturulmustur. Bu itibarla kapatilmasinin ancak anlagsmanin feshi ile miimkiin olabilecegi, bunun da o
ginkii siyasi sartlar g6z oOniine alindiginda degerlendirilemeyecegi bildirilmistir.(TDA, 571-
35797/141090-10). Ayrica burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da uluslararasi
anlasmalarin Kisiler ve kurumlar lizerindeki hareket ve tasarruf kabiliyetine olan etkileridir.

Miimessillik Kurumu ve Calisanlarinin Adli Olaylari ile Alakali Belgeler

Sovyet Ticaret Mimessilligi memurlarinin yasadigi birtakim adli olaylar da belgelerde kendine
yer bulmustur. Bu ¢ercevede Hariciye Vekaletinin 4 Tesrinievvel 1932'de hazirladig1 ve Dahiliye
Vekaleti'ne hitap ettigi yazida bir miimessillik ¢alisaninin yasadigl durum aktarilmistir. Buna gore
Ticaret Miimessilligi memurlarindan M. Ribolovski, Agustos’un altinci giinii Biiyiikdere’deki Sefaret
binasindan ¢ikarken iki sivil memur tarafindan kendilerini polis merkezine kadar takip etmesi
istenmistir. Polis komiserinin huzurunda M. Ribolovski bu hareketi protesto etmistir. Sonrasinda M.
Ribolovski’nin tevkifini 6grenen Istanbul General Konsolosu M. Tsviling, Vali Muavini'ni ziyaret etmis,
Emniyet’in bu tutumunu protesto etmistir. Bunun iizerine M. Ribolovski tahliye edilmistir(TDA, 571-
35554/139937-1). Bu evrak miimessillik memurlarindan bazilarinin takibata ugramakla beraber elgilik
yetkililerinin bu durum karsisindaki tutumlarini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Belgeler arasindaki baska bir 6nemli husus da ticari miiesseselerin ve yerel makamlarin anlasma
ve kurallara uyup uymadigidir. Ornegin 14 Nisan 1939 tarihli ve Hariciye Vekaleti ikinci Daire Reisligi
Subesi tarafindan hazirlanan belgede Sovyet Sefareti'nin Hariciye Vekaleti'ne miiracaat ile Kars’ta
bulunan Sovyet Ticaret Miimessilligi'nin islemleri esnasinda yerel polis tarafindan rahatsiz edildigi ve
yapacagl ticari islemlerin ancak Kars'ta bulunan bir ticari birlik kurumu vasitasiyla
gerceklestirilebilecegi ve bunun haricinde hi¢cbir kurum veya sahis ile aligveris yapamayacagi polis
tarafindan kendisine ihtar edilmistir. Ancak anilan birligin yalniz hayvan alim satimiyla mesgul oldugu
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ifade edilerek miimessilligin bundan béyle daha serbestce calismalarina devam edebilmesi icin gerekli
olan tedbirlerin alinmasi ve kolaylastirilmasi gerektigi de bildirilmistir(TDA, 571-35546/139976-48).

27 Aralik 1947 tarihli Disisleri Bakanli’'ndan Maliye Bakanligi’'na giden belgede de bir icra
memurunun zimmetine para gecirmesi konusu yer almistir. Buna gore Erzurum’da bir icra memurunun
zimmetine gecirdigi Zakgostorg Sovyet ticaret sirketine ait 40.500 liranin geri 6denmesine Hiikiimet
tarafindan karar verilerek, bu durum Bakanliga davet edilen Sovyet Maslahatgiizarina bildirilmis ve
Zakgostorg sirketine nerede ve ne suretle 6deme yapilabilecegi konusu sorulmustur. Maslahatgtizar
alinan karari hiiklimetine ulastiracagini ifade ederek tesekkiir etmis ve Zakgostorg sirketi kaldirildiktan
sonra islemlerin Sovyet Harici Ticaret Miimessilligi'ne devredilmis oldugunu, paranin da Basbakanlik
Yiiksek Makamina hitaben takdim ettigi 30 Aralik 1946 giin ve 146 sayili dilek yazisiyla esasen bu
konudaki talebi yapmis olan miimessillige 6denmesinin dogru olacagini sdylemistir. S6z konusu
meblagin 6demesinin miimessillik adina m1 yoksa Sovyet Harici Ticaret Miimessili Serguei Sergueev
adina mi1 yapilacagi konusundaki soruya karsilik olarak da Sovyet Maslahatgiizari, 6demenin Miimessil
Serguei Sergueev adina yapilmasinin gerekli oldugunu ifade etmistir(TDA, 571-35794/141279-5).

16 Kasim 1950 tarihli Disisleri Bakanhgi’'ndan Icisleri Bakanligi'na génderilen bir bagka belgede
de Sovyet Sefareti'nin Bakanliga miiracaatiyla 26 Ekim 1950 aksami Kars'taki Sovyet Ticaret
Miimessilligi binasina disaridan tas atilarak ikinci kat pencerelerinden birinin caminin kirildigi
bildirilmistir. Bu hususta yapilacak tahkikat neticesinin de Bakanliga acilen bildirilmesi
istenmistir(TDA, 571-35743/141135-141). Bu ¢ergevede miimessillikleri ilgilendiren adli konularin da
aydinlatilmasi i¢in girisimlerde bulunuldugu goériilmektedir. Ayni olay hakkindaki 16 Aralik 1950 tarihli
bir diger belgede de Kars'taki Sovyet Ticaret Miimessilligi binasina atilan tas hadisesinden dolay:
vilayete yaziyla miiracaat edildigi, ancak bu konuda Sovyet Sefareti'ne bir cevap verilmeden dnce bu
miiracaata nasil cevap verilmesi gerektigi konusunda Bakanligin aydinlatilmasi talep edilmistir(TDA,
571-35743/141135-137).

SONUC

Tiurk Diplomatik Arsivi'nde bulunan tutanak ve belgeler Tiirkiye’'de faaliyet gosteren Sovyet
Ticaret Miimessillikleri hakkinda miimessilliklerin idari yapilar1 ve isleyisi ile ilgili ¢esitli bilgiler
sunmaktadir. Bu c¢ercevede incelenen belgelerde miimessilliklerin kuruluslar1 ve organizasyon
yapilarindan bahsedilmistir. Faaliyete ge¢cmesi planlanan sehirlerden hangilerinin uygun olacagi ve
bunlarin hangilerinde iki iilke i¢in de faydali olabilecekleri konusundaki yazismalar belgelere
yansimistir. Kurulacak miimessilliklerin bina secimlerinde etkin olan faktérlerden ve bu kurum ve
binalarin vergi mevzuati acisindan baglayiciliklar1 da belgelerde goriilmektedir. Bu miimessilliklerde
calisan ya da calisacak memurlarin ve aile bireylerinin statii, yetki ve kimlik konularindan da
bahsedilmistir. Ayrica miimessillik organizasyonlarinin kurulmasindaki ilk tesebbiislerden ve bu
girisimlerin Tiirkiye Cumhuriyeti nezdindeki yansimalarindan érnekler de sunulmustur. Belgelerde
Sovyet Rusya ve Tiirkiye arasinda ticarete konu olan turiin kalemleri hakkinda da bilgiler verildigi
goriilmektedir. ki tilkenin resmi giinlerinde miimessillik binalarinda yapilacak degisikliklerin yani sira
miimessilliklerin iilke emniyeti bakimindan yaratabilecegi cesitli konulardaki tehdit, tedbir ve
tesebbiisler de belgelerde yer almistir. Ilaveten belgelere Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda
yasamis oldugu birtakim finansal sikintilar da yansimis, bu konu ¢ercevesinde girisilen tesebbiislerden
de bahsedilmekle beraber bu durumun miimessillikler ve Tiirkiye Cumhuriyeti makamlar1 nezdindeki
durumu aktarilmistir. Miimessillikleri ilgilendiren birtakim adli konularin da yer aldig1 belgeler Tiirk-
Sovyet iliskilerinin tarihi konusunda 6nemli bir kiilliyat olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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