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Arktik Bolgesi ne Iliskin Jeopolitik Tartismalar

Metin Aksoy!

Ozet

Arktik bolgesi’nin son dénemlerde uluslararasi politikada 6neminin arttig1 gozlemlenmektedir. Bolgeye yonelik politikalarda bolgenin yeralt:
kaynaklar1 ve iklim degisikliginin kiiresel sonuclar1 6nemli rol oynamaktadir. Uluslararasi giivenligin ve barisin siirdiiriilmesinde bdlgenin is
birligine ac¢ik olmast onemli olmaktadir Arktik devletlerinin birbirleriyle kurduklar: iliskiler ve kurumsallagma bdlge barigma katkilar
saglamaktadir. Ancak Ukrayna meselesinde oldugu gibi kimi krizlerin bélgedeki barisi etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Bélgedeki jeopolitik
miuicadeleler, Soguk Savas donemi sonrasi baris ve is birligi slireclerinden yeniden artan rekabet ve gerilime dogru bir evrim gegirmistir. Jeopolitik
analizlerde her donemin ruhuna uygun veriler analiz igin aragsallastirilmistir. Dolaysiyla method olarak jeopolitik her dénem yenilenerek
varsayimlarinda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore jeopolitik analizlerin temel varsayimlarinin ne oldugu tarihsel siire¢ i¢inde nasil bir seyir
izledigi, hangi elestirileri getirdigi ve yontemsel farkliliklarinin belirlenmesi 6nememlidir. Makale, klasik ve neoklasik jeopolitik yaklagimlarinin
yani sira elestirel jeopolitik perspektifleri inceleyerek, bu yaklagimlarin genel olarak devletlerin Arktik politikalarini nasil sekillendirdigini
degerlendirmektedir. Makalede dokiiman incelemesi yontemi kullanilmis olup Arktik jeopolitiginin evrimi ortaya ¢ikarilmaktadir.
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Geopolitical Debates Regarding the Arctic Region
Abstract

It can be observed that the importance of the Arctic region in international politics has recently increased. The region's subsurface resources and
the global consequences of climate change play an important role in policy towards the region. It is important that the region is open to cooperation
in maintaining international security and peace. The relationships and institutionalization that the littoral states have established contribute to
regional peace. However, it can be said that some crises, such as the Ukraine issue, are affecting peace in the region. The geopolitical struggles in
the region have evolved from post-Cold War peace and cooperation processes to new competition and tensions. In geopolitical analyzes, data that
corresponds to the zeitgeist is instrumentalized for analysis. Therefore, geopolitics as a method is renewed in each period and there are differences
in its assumptions. Accordingly, it is important to determine what the basic assumptions of geopolitical analyzes are, how they develop in the
historical process, what criticisms they entail and what methodological differences they exhibit. The article examines classical and neoclassical
geopolitical approaches as well as critical geopolitical perspectives and assesses how these approaches shape the politics of the Arctic. The article
uses the method of document analysis and shows the development of Arctic geopolitics.
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1. Giris

Arktik bolgesi (Arktik), Gliney Cin Denizi, Dogu Avrupa ve Orta Dogu gibi 6nemli alt bolgelerle birlikte
uluslararasi jeopolitik dinamiklerin merkezinde yer almaktadir. Bu bolgeler, uluslararasi baris ve giivenlik
politikalar1 agisindan kritik éneme sahip olmakla birlikte belirgin bir kirilganlik tasimaktadir. Arktik,
stratejik konumu ve zengin yeralt1 kaynaklar1 nedeniyle kiiresel jeopolitik dengelerde 6zel bir yer tutar.
Sekiz Arktik Devleti [Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Danimarka (Gronland), Norveg, Isveg,
Finlandiya, Izlanda ve Rusya Federasyonu (Rusya)] ile Cin, Hindistan ve Avrupa Birligi gibi biiyiik
giiclerin artan ilgisi, Arktik’i kiiresel giic miicadelesinin 6nemli bir sahnesi haline getirmistir.

Jeopolitik analizlerin tarihsel siirecteki degisimi, devletlerin Arktik’e iliskin politikalarinin sekillenmesinde
etkili olmustur. Bu baglamda, jeopolitik kavraminin teorik temelleri ile uygulamalar1 arasindaki farkliliklar,
Arktik’teki mevcut politikalart anlamamiza katki saglar. Arktik’teki fiziksel ve politik donisiimler,
devletler arasi iligkilerin evrimini ve bdlgesel diizenin istikrarini da etkilemektedir.

Tarihsel olarak, Arktik jeopolitigi, somiirgeci devletler arasindaki rekabetten, biiyilik gliclerin stratejik
askeri alanina, barig ve ig birligi ortamina ve giinlimiizde yeniden artan rekabet ve gerilime evrilmistir. I.
ve II. Dilinya Savaglar sirasinda, Kuzey Atlantik bolgesindeki deniz ablukalar1 ve stratejik limanlar,
jeopolitik dengeleri belirleyen unsurlar arasinda yer almigtir (Limon, 2020). Soguk Savas donemi ise ABD
ve Sovyetler Birligi arasindaki hegemonya miicadelesi ile askeri gilivenlik anlayisinin hakim oldugu bir
donem olmustur. Soguk Savas sonras1 donemde ise Arktik’te baris, istikrar ve is birligi (Limon ve Giirdal
Limon, 2023), “iki nesil jeopolitik diislince” tartigmalar1 igerisinde (2008-2014 ve 2014 sonrasi) ortaya
cikmigtir. Rusya’nin 2022°de Ukrayna’y1 isgalinin ardindan Arktik’te jeopolitik istikrar kaybolmustur
(Limon ve Giirdal Limon, 2023).

Bu makalenin amaci, Arktik’teki jeopolitik dinamikleri analiz etmektir. Klasik ve neoklasik jeopolitik
yaklagimlarinin yani sira elestirel jeopolitik perspektifler de bu incelemede yer bulmaktadir. Arktik
jeopolitiginin tarihsel ve giincel dinamiklerini daha derinlemesine anlamak, bu ¢alismanin temel hedefidir.
Makalenin zaman aralig1 Soguk Savag sonrasi donem ile sinirlandirilmistir.

Aragtirma sorular1 sunlardir:
1. Arktik Bolgesi’nin jeopolitik dinamikleri nasil evrilmistir?

2. Klasik ve neoklasik jeopolitik yaklasimlar ile elestirel jeopolitik perspektifler Arktik politikalarini nasil
sekillendirmektedir?

Makalenin metodolojisi, nitel bir arastirma olarak dokiiman incelemesine ve betimleyici analize
dayanmaktadir.

Makale girig kismi disinda Uc boliime ayrilmustir. Ik olarak Jeopolitigin Kavramsal Cergevesi
hususlarindan bahsedilmistir. Ikinci olarak Geleneksel Jeopolitik konusu ele alinmistir. Son olarak Elestirel
Jeoplitik ve Arktik iizerinde durulmustur.

2. Kavramsal Cerceve: Jeopolitik

Jeopolitik kavram 19. ylizy1l sonu ve 20. yiizy1l baslarinda siyaset bilimi literatiiriine girerken, biiyiik
dlciide cografyaci ve stratejistlerin galismalarindan etkilenmistir. Ornegin, Ingiliz cografyact Halford
Mackinder’in “Kalp Sahasi” (Heartland) teorisi, Avrasya’nin merkezinin kiiresel gii¢ dengelerinin
belirleyici unsuru oldugunu savunur. Bu yaklasim, kara hakimiyeti, deniz giicii ve hava Ustlinligii gibi
stratejik parametrelerin 6nemini vurgular. Mackinder’dan etkilenen Nicholas Spykman ise “Rimland”
(Kiy1 Kusagi) teorisiyle uluslararasi siyasetin kilit alaninin Avrasya’nin g¢evresini saran kiy1 bolgeleri
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oldugunu 6ne stirmiistiir. Bu klasik jeopolitik yaklagimlar, devletlerin dis politikalarini belirleyen mekansal
faktorleri 6n plana ¢ikarir.

Elestirel jeopolitik, cografyayi basit bir fiziksel arka plan olarak gérmeyip, cografi alginin politik aktorler
tarafindan nasil iretildigini, sOylemler yoluyla nasil mesrulastirildigini ve jeopolitik stratejilerin bu
sOylemler araciligiyla toplumsal kabul kazandigini analiz eder. Bu bakis acis1, devletlerin mekéani nétr bir
kategori olarak degil, degisken c¢ikarlar, algilar ve kimlikler cergevesinde kurgulanan bir yap1 olarak ele
aldigin ortaya koyar. Bdylece, jeopolitik sadece dogal kaynaklar, stratejik gecis yollar1 veya askeri iisler
gibi fiziksel unsurlara dayanan bir “gerceklik” degil, ayn1 zamanda ulusal mitler, tarihsel anlatilar, medya
sOylemleri ve akademik calismalar araciligiyla insa edilen bir algisal ¢ercevedir.

Jeopolitik kavramsal ¢ergeve, sabit ve duragan bir yaklagim olmaktan ¢ikarak, tarihsel, kiiltiirel, ekonomik
ve ideolojik dinamikleri dikkate alan, karmagik ve ¢ok boyutlu bir inceleme alani haline gelmistir. Bu
sayede jeopolitik, devletlerin uluslararasi sistemdeki konumlarinin anlasilmasinda kritik bir anahtar sunar.

2.1 Geleneksel yaklasimlar

Sosyal bilimlerdeki pek ¢ok terim ve kavram gibi, Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellén’e (1864-1922)
kadar uzanan jeopolitik terimi net ve iizerinde uzlasilmis bir tanima sahip degildir. Jeopolitik, tarihsel
olarak yiiklii oldugu ve jeodeterminist tahakkiim ideolojileriyle iliskilendirildigi icin uluslararasi iligkiler
arastirmalarinin biiylik boliimiinde hala kaginilan bir terimdir.

Nasyonal Sosyalistlerin, Friedrich Ratzel (1844-1904) ve Karl Haushofer (1869-1946) gibi jeopolitik¢ilerin
mekansal ideolojisinde jeopolitik terimi, 6zellikle doguya dogru toprak genislemesi yoluyla ‘yasam alan1’
kazanilmas1 anlamma gelmektedir (Wegge ve Keil 2018). Jeopolitik terimi sadece dolayli olarak ve
iizerinde diisliniilmeden kullanildiginda, tarihsel ¢atigma c¢agrisimlarini ve diger aktdrler pahasina toprak
kazanimi i¢in miicadeleyi ¢agrigtirmaktadir. Arktik arastirmalarmin biiyiik bir kismi jeopolitik terimine
genis olgiide yer verirken, bu terimin ve temellerinin acik bir sekilde incelenmesi hala eksiktir. Oncelikle
tek bir jeopolitik olmadigini ve kavramin onlarca yillik séylemden ve son jeopolitik arastirma dalgasindan
sonra bile net bir tanimindan kaginilmaktadir.

Jeopolitik uluslararasi iliskilerde 6zellikle de neorealizm ve siyasi cografyanin iginden ¢esitli gelenek ve
yaklagimlari tek bir ¢ati altinda birlestiren bir diisiince biitiinii olarak anlagilmalidir. Nihayetinde jeopolitik
kavrami cografi belirleyiciler ve devlet eylemi arasindaki baglantiya indirgenerek yaygin bir sekilde eksik
tanimlanmasiyla siyasi eylemi daha fazla tanimlamaksizin cografyay1 bolgesel bir baglama yerlestirerek
dis politikay1 ideolojilestirme suglamasina maruz kalmaktadir. Bu c¢ercevede, tiim (dis) politika ayni
zamanda jeopolitiktir, ¢iinkii devlet eylemi zaman ve mekandan baglantisiz degildir ve bunlar gizli
degiskenler olarak her yerde mevcuttur (Limon, 2020a).

Dolayisiyla, jeopolitik, cografi degiskenler ile aktorlerin siyasi eylemleri arasindaki nedensel baglantilari
ve etki yOniinii agik¢a ortaya koymadan, basit¢e “uluslararasi iligkilerin mekansal veya cografi bir
perspektiften analizi” olarak anlasilirsa, jeopolitikteki jeo on eki yanmilticidir (Parker 1998, s. 5). Bu
cercevede, jeopolitik kavrami, uygulamasina bagh olarak, bir teori ekoliinden ¢ok, bir dis politika stratejisi
veya devlet eylemlerini cografi belirleyiciler baglaminda analiz etmeye yonelik bir yontemdir.

Aslinda giiniimiiziin neoklasik jeopolitigi kendisini Halford Mackinder (1861-1947), Alfred Thayer Mahan
(1840-1914) ve Nicholas Spykman (1893-1943) gibi ideolojik onciilerinde pek ayiramamaktadir (Sener,
2017). Bunun yerine, onlarin yaklagimlarini ontolojik ve epistemolojik olarak glinlimiiziin yapisal
uluslararasi politika gerceklerine elestirel olmayan bir sekilde degisen sosyal, ekonomik, kiiltiirel, tarihi ve
siyasi baglamlar1 dikkate almaksizin aktarmaktadirlar (Antrim 2010; Mackinder 1904). Calismalar1 genel
olarak organik devlet merkezciligi, jeodeterminizm ve politik gergekgiligin temel varsayimlarina
dayanmaktaydi. Neoklasik jeopolitik, askeri-stratejik imalara sahip Neorealist uluslararasi iligkiler diisiince
ekoliiniin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir (Helmig 2007, s. 31).
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2.2 Elestirel yaklagimlar

1980’lerden bu yana siyasi cografya ve uluslararasi iligkilerde neoklasik jeopolitige, dis politikada ulusal
cikarlar1 mesrulastirmak i¢in kullanilan devlet merkezcilige, jeodeterminizm ve siyasi realizmin temel
teorik varsayimlarini sorgulayan bir akim gelismistir. Ortaya ¢ikan gesitli metodolojik ekoller “elestirel
jeopolitik” kolektif terimi altinda 6zetlenebilir. Jeopolitik degerlendirmelerin aktorlerin sdylemlerinde
dilsel olarak nasil insa edildigi, siyasi alanlarin cografi bolgesellestirmeler ve sinirlar seklinde nasil
tasarlandig1 ve sOylemsel kavramlarin daha sonra siyasal etkinlik olarak nasil ortaya koyulduklarim
anlamaya caligmaktadirlar (Albert vd. 2003, s. 515). Baska bir ifadeyle, elestirel jeopolitik, mekanin
sOylemsel iiretiminin dig politika eylemi i¢in nasil belirleyici bir etki faktorii oldugunu analiz ederek,
neoklasik jeopolitigin mekanin dis politika eylemi i¢in belirleyici bir etki faktorii oldugu varsayimindan
uzaklagmaktadir. Elestirel jeopolitigin sinirlar veya kaynaklar iizerindeki g¢atigmalarin gergeklesme
olasiligint higbir sekilde dislamadigini belirtmek gerekir.

Elestirel jeopolitige gore gerceklik verili degil sosyal kiiltiirel ve politik bakimdan toplumsal olarak insa
edilmistir (Kiigiik, 2023). Cografi gerceklerden Gte jeopolitik temsiller ile ilgilenirken, sdylemlerin diinyay1
tanimladigin ve sekillendirdigi 6ne siirerler (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 190). Dolaysiyla cografya
tarihsel ve sosyal bir sOylemdir. Jeopolitik ise resmi politika yapicilarin uluslararast siyaseti
mekansallastirdig1 sdylemsel insa siirecidir (O Tuathail ve Agnew, 1992, s. 190-92). Neoklasik jeopolitik
cografi faktorlere ve maddi 6zelliklere odaklanirken elestirel jeopolitik i¢in bunlarin temsili niteliklerinin
uzmanlar, diisiince kuruluslari, toplum ve medya veya hiikiimet uygulamalar1 tarafindan dis politika
tavsiyelerinde siyasi arag olarak kullamlma sekilleridir (O Tuathail ve Agnew 1992). Elestirel jeopolitigin
savunucular1, mekansal kavramlarin dil aracilifiyla yeniden yaratilabilecegi ve bununla baglantili siyasi
sonuglara isaret etmektedir.

3. Geleneksel Yaklagimlar: Birinci ve ikinci Nesil Arktik Jeopolitigi

Arktik jeopolitigini tam olarak tanimlamak zor oldugu kadar bu konudaki tartigmalarda homojen degildir.
Kabaca soylemek gerekirse, son on yilda Arktik aragtirmalarinda iki nesil neoklasik jeopolitik diisiince
tanimlanabilir: Birincisi 2008-2013 yillar1 arasinda, potansiyel toprak ve kaynak iddialarinin bir sonucu
olarak dogrudan, bdlge ici bir catisma senaryosunun ana hatlarini ¢izen ilk asamadir. Ikincisi ise 2014
baharindan bu yana, ¢evresel ve kiiresel gelismelerin Arktik devletleri arasindaki is birligi tizerindeki
dolayl etkisini vurgulayan ikinci asamadir (Knecht 2015).

Jeopolitik analizin ii¢ ana temel varsayimi her iki jenerasyonda ayni olsa da formiile ettikleri neden-sonug
iliskileri taban tabana zittir. Teorik bir ekolden ziyade stratejik veya analitik bir kavram olarak metodolojik
kullanimina paralel olarak, Arktik ¢alismalarindaki “jeopolitik doniisiin” kokeni de akademik sdylemden
ziyade popiiler bilim literatiiriinde ve dis politika ¢evreleriyle ilgili dergilerdeki bir dizi yayinda bulunabilir.
Foreign Affairs’de 2008 baharinda yayimlanan bir makalede yazar Scott G. Borgerson, bolgenin ekonomik
potansiyelinin, miilkiyet ve hak sahipliginin net olmadigi, biiyiik 6l¢iide diizenlenmemis bir alanda, Arktik
devletlerinin ulusal ¢ikarlarmi korumak ve uygulamak icin askeri yollara basvurabilecegi “zehirli bir
duruma” doniigtiigii uyarisinda bulunmustur. Borgerson’a gore, rekabet halindeki miilkiyet iddialarim
¢oziime kavusturacak diplomatik ¢6ziimler bulunmazsa, “bolgenin kaynaklari i¢in silahli ve sinirsiz bir
yar1g patlak verebilir” ifadesini kullanmistir (Borgerson 2008, s. 65). Bergerson’un Yaklasan Anarsi alt
baslig1 ise Borgerson’un anarsiyi neorealizm anlaminda uluslararasi diizenin belirleyici yapisal bir 6zelligi
olarak degil, aslinda Arktik devletlerinin dis politikasinda bir yontem olarak gordiigiinii géstermektedir.

Friedrich Ratzel’in tanimladigr gibi biiyiiyen bir devlet organizmasi biyolojik anlamda Arktik’i “kendi
ulusal topraklarina dahil etmeye” calismislardir (Matz 2010, s. 27). Bir kuzey ¢atigma senaryosunun abartilt
tasviri Arktik’nun ve 6neminin uluslararasi siyasetin giindemine girmesine kesinlikle yardimei olmus olsa
da bolgedeki siyasi gelismelere iligskin 6nceki analizlerde 6ngoriilen savas heniiz ger¢eklesmemistir.
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Jeopolitik arastirmalarin bu ilk nesli, ¢evresel degisiklikler, kaynak yataklar1 ve toprak talepleri gibi ii¢
bileseni birbiriyle iligkilendirdigi bir ¢catisma senaryosu gelistirmistir. Bu {i¢ bilesen hicbir sekilde bagimsiz
olarak anlagilmamalidir. Ancak biitiinliigii ve etkilesimi i¢inde jeopolitik paradigmanin ortaya ¢ikmasi igin
kurucu olan dinamik iiggenin pargasidir. Bu anlayis her zaman net gériinmemektedir. Ornegin kimi yazarlar
jeopolitik kavramini bu tiggenin ¢ok farkli yonleriyle iligkilendirmekte ve “geopolitics of climate change”
(Zellen 2009), “geopolitics of Arctic melt” (Ebinger ve Zambetakis 2009), “geopolitics of Arctic oil”
(Hough 2012) ya da “Geopolitics and the northern sea route”’nden (Blunden 2012) bahsetmektedir. Ancak
jeopolitik aragtirmalarin artmasini tetikleyen her ti¢ unsur da 2007 den itibaren es zamanl olarak ortaya
cikmistir. Sonrasinda ABD Ulusal Kar ve Buz Veri Merkezi’nin (NSIDC) Eyliil 2007°de Arktik deniz buzu
ortiistinde 1979’da uydu kayitlarinin baglamasindan bu yana yeni bir rekor diisiikliik kaydetmesi olmustur
(National Snow and Ice Data Center, 2007).

U.S. Geological Survey (USGS), diinyanin kesfedilmemis petroliiniin %13’{inlin ve kesfedilmemis gaz
yataklarinin %30’unun Arktik sularinda oldugunun diisiiniildiigii bir tahmin yayinlamustir (Bird vd. 2008).
Ancak, 2007 yilinda Rusya’nin jeolojik arastirmalarinin yani sira Arktik Okyanusu deniz tabanina
titanyumdan yapilmis bir Rus bayragi dikilene kadar bu ¢ergeve faktorler kamuoyunun genis c¢apli ilgisini
¢cekmemistir. Bu eylem hem medyada hem de Batili politikacilar tarafindan Arktik i¢in yaklasan bir
rekabetin baslangici olarak yorumlanmistir. Bu rekabetin amaci artik Arktik’te miimkiin olan en kisa siirede
kendi egemenlik iddialarini ortaya koymak ve bunlari diger komsu devletlerin iddialarina karsi askeri
araclar da dahil olmak iizere her tiirlii yolla savunmakti.

Agustos 2007°deki Rus kesif gezisinin tarihi 6nemi Arktik ve Antarktik Arastirmalar Devlet Enstitiisii
sOzciisli Sergei Balyasnikov tarafindan neredeyse kirk yil onceki ABD bayraginin Ay’a dikilmesiyle
karsilastirilmistir (Spiegel Online 2007). Kanada Disisleri Bakani Peter MacKay, Rusya’nin eylemine su
sozlerle tepki gostermistir: “15. yilizyilda degiliz. Diinyay1 dolasip, yere bayrak dikip bu bolgede hak iddia
ediyoruz’ diyemezsiniz." (Chivers 2007) Arktik’te yalnizca jeolojik veri toplamaya yonelik bilimsel bir
kesif gezisi olabilecegi ve uluslararasi sulara bayrak dikmenin herhangi bir yasal hak iddiasini hakli
cikarmayacagi goz oniinde bulunduruldugunda bu eylemin provokatif oldugu diisiiniilebilir.

Ik nesil Neoklasik jeopolitigin odaginda oncelikle potansiyel smir anlasmazliklarna, Arktik’nun alt
bolgelerinin statiisiine iliskin belirsizlikler ve 200 deniz mil’lik Miinhasir Ekonomik B6lge’ nin Gtesinde
kita sahanligimin dis sinirinin tanimlanmasina iliskin bulunmaktadir. Kita Sahanligi Sinir Komisyonu’na
sunulmay1 bekleyen bu iddialar bolgedeki ciddi toprak catigmasi potansiyelini barindirmaktadir ve bunlarin
¢Oziimii ikili veya ¢ok tarafli miizakereler ¢ercevesinde uzun yillar alacaktir.

Arktik okyanusun sinirlarinin biiyiik ¢ogunlugu halihazirda belirlenmis durumdadir. ABD’nin Kanada ve
Rusya ile olan deniz sinirlar1 ve Gronland’mn kuzeybatisi ile Kanada’nin Ellesmere Adasi arasindaki
Kennedy Kanali’'nda bulunan Hans Adasi 6rneginde smirin seyri heniiz yasalarla net bir sekilde
diizenlenmemistir. Buna Kanada’nin BMDHS kapsaminda i¢ sular olarak gordiigii ABD ve AB gibi diger
aktorlerin ise transit gecis hakkina sahip bir deniz yolu olarak kabul ettigi Kuzeybati Gegidi’nin belirsiz
statiisii de eklenmektedir. ABD ile Rusya arasinda Bering Denizi’ndeki deniz sinirina iligkin 1990 tarihli
anlagmaya bugiin her iki taraf da saygi duysa da bu anlagsma Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan kisa bir
stire 6nce imzalanmis ve Rusya tarafindan yasal halefi olarak higbir zaman onaylanmamustir. ABD ile
Kanada arasinda Beaufort Denizi’ndeki deniz sinir1 bugiin hala tartismalidir.

Bazi agik statii ve hukuki sorunlara ragmen bir dizi faktdr Arktik’te yeni bir catisma veya bolgedeki
devletleraras1 gerginliklerin artmasma engel teskil etmektedir. Arktik sularinda oldugu disiiniilen
petrol/gaz yataklarinin %90’ 1min tahminen bes kiyidas devletin ulusal karasularinda ve sorumlulugundadir.
Arktik’e kiyisi olan higbir devlet bu baglamda baska bir kiyidas devletin egemenligini ya da toprak
biitiinligiini sorgulamamustir. Bunun yerine 2008’de Arktik’e kiyisi olan bes devlet (AS), Ilulissat
Deklarasyonu adli ortak bir deklarasyonda, olas1 ¢akisan hak taleplerinin diizenli bir sekilde ¢oziime
kavusturulmasi i¢in uluslararasi deniz hukukunun tek bagina belirleyici oldugunu vurgulamislardir
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(Nulissat Deklarasyonu 2008). Bu temelde hareket edilerek “Barents Denizi ve Arktik Okyanusu’nda
istikrarin saglanmasina ve is birligi giiclendirilmesine katkida bulunma arzusuyla” (Norveg Kralligi ve
Rusya Federasyonu 2010); Rusya ve Norvec arasinda 40 yil1 agkin bir anlasmazliktan sonra Eyliil 2010°da
ortak deniz sinirlarinin rotast konusunda diplomatik bir anlagmayla sorunlar ¢éziime kavusturulmustur
(Moe vd. 2011).

Birinci nesil jeopolitigin 6ngordiigii ¢atisma belirli bir mantik ¢er¢evesinde degerlendirilmesine ve etkisini
kaybetmesine ragmen Arktik bolgesi jeopolitik arastirmalar i¢in bir projeksiyon alani olarak uluslararasi
iligkilerdeki 6nemini neredeyse hi¢ kaybetmemistir. Aksine Arktik arastirmalarinda ilk neslin neden-sonug
iliskisini tersine c¢eviren ikinci nesil neoklasik jeopolitik diisiince geligmistir. Ilk kusak c¢atigma
potansiyelini 6ncelikle bolge i¢inde goriip bunun kiiresel siyasi diizen iizerindeki etkisinden korkarken,
ikinci kusak uluslararasi gelismelere ve catigma hatlarina odaklanmakta ve bunun Arktik iligkileri agisindan
sonuclarini ¢ikarmaktadir (Rahbek-Clemmensen 2017). Catismalarin Arktik’e yayilma tehlikesi Ukrayna
krizinin baglangicindan ve Kirim yarimadasinin Rusya tarafindan ilhak edilmesinden bu yana defalarca
dile getirilmistir.

Boyle bir yayilma teorik olarak cografi, igslevsel ve kurumsal olarak ii¢c mekanizma ile gergeklesebilir.
Cografi yayilmada siddet sinir 6tesine kayacak ve komsu bdlgelerinde bu catismalara katilmasina zemin
hazirlayacaktir. Ornegin Rusya-Ukrayna savasinin baslamasiyla bolge iilkelerinin giivenlik ihtiyaci daha
fazla hissedilmeye baslanustir. Isvec ve Finlandiya gibi iilkeler kendi kamuoylarinda tartismali olan NATO
iiyeligine Rusya’nin saldirganlig karsisinda sicak bakmislardir. Estonya, Letonya, Litvanya ve Polonya
gibi halihazirda ittifaka dahil olan tlkeler de Avrupa’min dogu kanadina ilave NATO birliklerinin
konuslandirilmasi ¢agrisinda bulundular.

Islevsel bir yayilmada ise devletlerarasindaki siyasi iliskileri daha genis anlamda etkileyecektir. Bu
yalnizca gilivenlik politikast alaniyla sinirli olabilecegi gibi bunun Stesinde de olabilir. Ukrayna krizinde
oldugu gibi ABD, Kanada ve AB tarafindan Rusya’ya yapilan uluslararasi yaptirimlara yol agabilir.
Fransa’nin Eyliil 2014°te Mistral smifi iki helikopter gemisinin Rusya’ya teslimine iliskin s6zlesmeyi iptal
etme karar1 da Rusya’nin Ukrayna’daki eylemlerinin dogrudan bir sonucudur (Spiegel Online, 2014)

Kurumsal bir yayilmada ise iiyeleri arasinda Baltik devletlerinin yani1 sira Rusya ve Avrupa
Komisyonu’nun da bulundugu Baltik Denizi Devletleri Konseyi’nde oldugu gibi ortak orgiitlerdeki siyasi
isbirliginin gecici olarak kesintiye ugramasi hatta askiya alinmasi anlamina gelebilir. 2014 Haziran’inda
Finlandiya’da Turku’da yapilmasi planlanan son zirvesinin iptal edilmesinden bu yana, Mart 2018
itibariyle bu forumda higbir iist diizey bakanlar toplantisi yapilmamustir.

Arktik’te korkulan senaryolar su ana kadar biiyiik 6l¢iide gergeklesmemistir. Ne ¢atisma hatlar1 kuzeye
dogru kaymus, ne diger politika alanlarindaki devletlerarasi iliskiler belirgin bir sekilde etkilenmis ne de
Arktik Konseyi’ndeki isbirligi olumsuz etkilenmistir. Sonug olarak Arktik isbirligi bolge i¢i gatisma
potansiyelinden veya bolge dist yayilma dinamiklerinden nispeten etkilenmemistir. Aksine, 2011°den bu
yana arama ve kurtarma, petrol kirliligi ve bilimsel isbirligi alanlarinda imzalanan bir dizi yasal olarak
baglayict anlagsmanin da gosterdigi gibi bolgesel diizen her zamankinden daha istikrarli bir sekilde
stirmektedir.

Arktik’te iliskiler kamuoyunda bilinen itibarindan ¢ok daha iyidir ve Arktik’in yalnizca belirli siyasi
cikarlara hizmet etmek veya belirli davranig ve diisiince bi¢imlerini hakli ¢ikarmak icin bir ¢atigsma alani
olarak insa edildigine dair bazi kanitlar vardir. Ancak kimi ¢atigma alanlarinin da insa edildigini gézden
kacirmamak gerekmektedir. Ornegin Ukrayna krizinin Arktik’e etkisi olmus ve Arktik’te is birligine iliskin
genel olumlu havanin bir miktar gélgelenmesine neden olmustur. Ukrayna krizi nedeniyle ABD ve AB
tarafindan Rusya’ya uygulanan yaptirnmlar, Rosneft ile Amerikan petrol sirketi ExxonMobil arasinda
Giiney Kara Denizi’'nde ve Rosneft ile italyan sirketi Eni arasinda Rusya’nmin Barents Denizi ve
Karadeniz’de olmak {iizere, Rusya’nin agik deniz iiretim ve arama alanindaki bazi ortak girisimlerini
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etkilemistir. Rosneft ve Norvegli enerji sirketi Statoil arasinda Barents Denizi ve Okhotsk Denizi’nde
isbirligi etkilendig gibi GazpromNeft ve Royal Dutch Shell arasinda ise Cukei Denizi, Dogu Sibirya Denizi
ve Pechora Denizi’nde iligkiler etkilenmistir. Barents Denizi ve Norve¢ Denizi’nde ABD, Norve¢ ve Rus
donanmalar arasinda 2004 yilindan bu yana her iki yilda bir (2008 yilindan bu yana Norveg ile birlikte)
gerceklestirilen “Northern Eagle” Kuzey Kartali ve Fransa, Ingiltere, Rusya ve ABD arasinda
gerceklestirilen “FRUKUS” ortak askeri tatbikatlarina 2014 baharinda son verilmistir.

Devam eden Rusya-Ukrayna savasi, 21. ylizyilin en biiyiik jeopolitik krizlerinden biri olarak uluslararasi
diizeni ve gii¢ dengelerini derinden etkilemistir. 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik genis ¢apl
isgali, yalnizca iki iilke arasindaki catigmalarla sinirli kalmayip, kiiresel ¢apta siyasi, ekonomik ve askeri
sonuclar dogurmustur. Bu savas, Bati ile Rusya arasinda uzun siiredir var olan gerilimleri artirmis, enerji
politikalarindan askeri ittifaklara kadar bir¢ok alanda degisimlere yol agmustir.

Rusya'nin Ukrayna'yr isgali, NATO'nun ve Bati ittifaklarinin giiclenmesine yol agtigi gibi savasin
baglamasiyla birlikte, Batili iilkeler Ukrayna'ya ekonomik ve askeri destek saglama konusunda hizlica
birlesmelerine neden olmustur. Ozellikle, NATO iiyesi olmayan Isve¢ ve Finlandiya, Rus tehdidine karsi
giivenliklerini artirmak amaciyla NATQ'ya katilma siirecini baglattilar. Bu, Avrupa'da ittifakin genislemesi
acisindan biiylik bir adim olmus ve Rusyanmin Bati'daki jeopolitik niifuzunu zayiflatmistir. Rusya'nin
saldiris1i, Ukrayna'nin Avrupa Birligi ve NATO'ya entegrasyon siirecini hizlandirmistir. Bu da, Dogu
Avrupa'da Rusya'nin jeopolitik etki alaninin daralmasina katkida bulunmustur

4. Elestirel Jeopolitik ve Arktik

Elestirel jeopolitik perspektifinden bakildiginda hangi mekénsal kurgularin kimin i¢in ve ne amacla
yaratilacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, 2009 tarihli Kanada Arktik Stratejisi’nin “Kuzeyimiz,
Mirasimiz, Gelecegimiz” baslikli, Arktik’in yalnizca Kanada’ya ait oldugunu, her zaman Kanada’ya ait
oldugunu ve her zaman Kanada’ya ait olmasi gerektigini 6ne siirmektedir.

Neoklasik jeopolitik¢iler Kanada Arktik Stratejisi’ni 6ncelikle dis politika eylemi i¢in yol gosterici bir
belge ve dolayisiyla Danimarka veya Rusya gibi rakip iddialari olan diger Arktik devletlerine bir mesaj
olarak goreceklerdir. Elestirel jeopolitik¢iler ise bu stratejiyi dis politika eylemini mesrulagtirma girigimi
olarak gorecek ve buna bagli olarak hedef kitleyi de siyasi eylem icin heniiz mevcut olmayan ulusal
aktorleri de kapsayacak sekilde genisleteceklerdir.

Elestirel jeopolitik Arktik arastirmalari Arktik’e dair imajlar yaratan en az dort g¢erceve belirlemistir.
Bunlar, dogal kaynak sinir1 olarak Arktik, biiylik gili¢ler arasinda catisma bdolgesi olarak Arktik, yerli
halklarin tehlike altindaki anavatani olarak Arktik ve benzersiz, hassas ve tehdit altindaki bir ekosistem
olarak Arktik’tir. Bu gergeveler birbirleriyle tamamen uyumludur; Arktik ayni anda bir kaynak alani, bir
temas bolgesi, bir anavatan ve bir ekosistemdir.

Bu bakis, Arktik’in bu bolgedeki insanlarin yagsamlarinin ve faaliyetlerinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu
diglar. Yerli halklardan bahsedildiginde, kiiresellesme, kiiresel 1sinma ve kaynak gelistirme tehditleri
altinda geleneklerini siirdiirmeye ¢alisan veya kendi kaderlerini tayin etme sorunlariyla miicadele eden
insanlar olarak yazilirlar. Bunlar, elbette, kritik konular. Ve dogru, avcilik, balik¢ilik ve ren geyigi
yetistiriciligi birgok yerli halk i¢in hayati 6neme sahip faaliyetler olarak kalmaya devam ediyor; ancak
Arktik'teki insan yasamu ¢esitlidir ve giderek daha da ¢esitlenmektedir (Limon, 2020a).

Arktik istisnaciligl anlatistnin 6nemli bir pargasi, bolgedeki yerli halklarin yonetimdeki roltdiir. Arktik
Konseyi, yerli halklarin bu benzersiz ve dnemli roliinii kabul ederek yerli halk orgiitleri igin kalict katilimci
statiisii olusturmustur. Bu katilim, Arktik yonetimini 6zel kilan ve kapsayici, uzlasiya dayali bir is birligi
icin bir adim olarak goriilmektedir. Haftalik deniz buzunun genisligi ve kalinligi, hizla eriyen donmusg
toprak, bolgenin kaynak potansiyeli, yeni deniz rotalarmin agilmasi ve olasi jeopolitik gerginlikler
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hakkinda hikayeler medyada siklikla yer alir (Limon, 2020b). Bagliklar ve beraberindeki raporlar genellikle
Arktik Okyanusu’na kiyisi olan bes devletin deneyimlerine dayanir veya Cin, Hindistan, Singapur, Giiney
Kore ve Japonya gibi iilkelerin Arktik odakl1 hedeflerine odaklanir. Deniz buzu geri ¢ekildikce, Arktik ve
Arktik dis1 devletlerin daha fazla erisim arayisi i¢inde oldugu kanaati yaygindir. Kita sahanliklarinin
miilkiyeti, dogal kaynaklar1 kullanma konusunda kimin egemen haklara sahip olacagin belirler. Kanada,
Danimarka ve Rusya, cografi yakinliklar1 nedeniyle avantajlidir.

5. Sonug¢

Insan, cografya, zaman ve devlet etkilesimi {izerine kurulu olan jeopolitigin, cografyanin siyasetle
iligkilendirilmesi ve bir analiz yontemi olarak kullanilmasi ile ilgili oldukca farkli goriisler bulunmaktadir.
Klasik jeopolitikten baslayarak elestirel jeopolitige kadar oldukca farkli analiz yontemleri gelistirilmistir.

Arktik baglaminda jeopolitik tartismalar devam etmektedir. Bélgenin jeolpolitk olarak tahlil edilmesinde
siyasetin cografyasi ile cagrafyanin siyaseti arasinda onemli yaklasimlar bulunmaktadir. Klasik ve
Neorealist yaklasimlar jeopolitik yaklagimlarin sorunlarin tahlil edilmesinde yetersiz kaldigi ve 1980°li
yillardan sonra elestirel jeopolitigin dnceki jeopolitik akimlara elestiri getirdigi ve kendini farkli bir yere
konumlandirdigr gorilmektedir.

Arktik bolgesinde - klasik jeopolitikgilerin 6ne siirdiigii gibi- gelecekte gii¢ miicadelesinin gergeklesecegi
ongoriistii pek hayat bulmamigtir. Kiyidas devletler kendi aralarindaki ¢6ziimii igbirligi, anlasmalar ve
kurumsallasma yoluyla ¢ézmeye calismuslardir. Ancak kimi boélgesel catismalardan da etlenmedikleri
sOylenememektedir.

Klasik ve Neoklasik jeopolitigin Arktik’teki gelismeleri agiklamada yetersiz kaldigi elestirisiyle Elestirel
jeopolitik kendi varsayimlarim tartigmaya acmstir. Elestirel jeopolitige gore gergekligin verili olmadigi ve
sOylemlerle gergekligin insa edildigi ileri siiriilmektedir. Bu yaklasim kimi 6rneklerle de desteklenerek
kendine uluslararasi iliskiler yazininda kendisine yer bulmustur.
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