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OZET

Bu makale Kosova’nin bagimsizlik ilan1 ve Badinter Komisyonu cergevesinde
yeni devletlerin taninmasina iligkin uluslararast hukuktaki gelismeleri incelemeyi
amaglamaktadir. Badinter Komisyonu Avrupa Toplulugu ve uluslararasi toplumun
yetkilendirdigi sinirlar iginde Yugoslavya’daki self-determinasyon, ayrilma ve egemenlik
konularini ¢dziimiine katki sagladu.

Kosova’nin tek tarafli ve ani bagimsizlik ilani ise uluslararasi toplumu ikiye boldii.
Bir¢ok Avrupa devleti Kosova’y1 hemen tanidi ve Kosova’nin bagimsizlik deklarasyonuna
destek verdi. Bazi Avrupali devletler ise Kosova Parlamentosunun eylemini uluslararasi
hukuka aykir1 ve hukuk dis1 bir eylem olarak niteledi. Bu makalede, bu iki durumun ortaya
¢ikardig1 durumlart incelenecektir.
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ABSTRACT

This article intends to examine the developments in international law in relation to
the recognition of new states within the frame work of the Badinter Commission and
Kosovo’s declaration of independence. The self-determination in Yugoslavia authorized
within the limits of Badinter Commission, European Community and the International
Community has contributed to settling issues of sovereignty and secession.

Kosovo’s unilateral and immediate declaration of independence has divided the
international community. Many European countries both recognized Kosovo and gave
support to its independence declaration. However, some European countries denounced
this action of Kosovo’s parliament as unlawful and contrary to international law. In this
article, the consequences stemmed from these two cases are to be examined.
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GIRIS

1991 yilinda uluslararast toplum, Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumbhuriyetinin dagilmasma hazirliksiz yakalandi. Bu olay nedeniyle,
uluslararast hukuk ve siyasal sistemin bazi temel kavramlari
sorgulanmaya baglandi. Ayrica bu olay, bu kavramlari test etme olanaginm
da ortaya cikardi. Bu kavramlar; yeni devletlerin taninmasi, egemenlik,
self-determinasyon ve ayrilmadir. Bunun yaninda, yeni olusumlarin ortaya
c¢ikmast sorunu daha da karmasik hale getirdi. Yugoslavya’nin
dagilmasiyla meydana gelen olaylar eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinin
devlet olarak tanimmmasini olduk¢a giiclestirmistir. Bu krizi ¢dzme
konusunda yavas ve kararsiz bir tutum izlemesine ragmen Avrupa
Ekonomik Toplulugu ( AET ) diizenledigi Yugoslavya Konferansi
bilinyesinde hizli bir sekilde bu sorunlarla ilgilenmesi i¢in bir ad hoc
komisyon kurdu. Sonugta, Komisyon eski Yugoslavya’nin hizli bir sekilde
dagilma siirecinde oldugunu tespit etti’.

Hi¢ kimse Yugoslavya’nin parcalanmasiyla ortaya c¢ikan yeni
devletlerin taninmasinin bu kadar karmasik ve genis etkiye sahip bir sorun
oldugunu kavrayamamisti. Kimine gore bu tanima eylemi, Yugoslavya’da
cikabilecek acimasiz catigmalarin durulmasini saglayacak bir aragti. Bazi
Avrupali devletler i¢in ise yeni devletleri tanimak etik agidan dogru bir
karardi. Bu yontem, sivil ¢atigmalar1 durduracak etkili bir 6nlem olarak
goriiliiyordu. Ancak, tanima islemi de bu g¢atigmalarin 6niine gecemedi.
Buna ragmen, Slovenya ve Hirvatistan’in taninmasi beraberinde Bosna-
Hersek, Makedonya ve Sirbistan—Karadag devletlerinin taninmasin
getirdi. Daha sonra da Sirbistan-Karadag’in olusturduklari devlete
Sirbistan Cumbhuriyeti ve Karadag Cumhuriyeti olarak ikiye ayrildi.17
Subat 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizlik ilan etti. Boylece, II. Diinya
Savasi’ndan bu yana bir devlet catis1 altinda yasayan cumhuriyetlerin ve
0zek bolgenin resmi tanima islemleri de tamamlanmis oldu.

Bu makalede, 1933 Montevideo Sozlesmesinden beri 6nemli bir
gelisme saglanamayan devletlerin taninmasi konusunda son yillarda
meydana gelen gelismeler ele alinmaktadir. Bu konuda iki 6nemli gelisme
yaganmustir. Bunlardan birincisi, AET tarafindan diizenlenen Yugoslavya

! Thomas D. Grant, The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution,
Westpost Press, London,1999. ,5.162.
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Konferans: biinyesinde kurulan Hakemlik Komisyonudur®. Bu
komisyonun o6zeligi ilk kez bir grup devlet tarafindan yeni bir devletin
taninmast i¢in gerekli sartlar1 belirlemek amaciyla kurulmus bir organ
olmasidir. Ayrica, Komisyonun bagska bir 6zeligi de belirledigi kosullar
yerine getiren yeni devletlerin toplu tamnmasim saglamasidir’. Bu
ozeliklerden dolayi, ilk olarak Komisyonun aldigi kararlarin taninma
siirecine ve uluslararasi hukuk kurallarin gelismesine etkilerini
inceleyecegiz. Daha sonra, uluslararasi miidahale sonucunda olusan
Kosova devletinin hukuki dayanaginin ne oldugu ve bu konuda yasanan
gelismelerin devletlerin taninmasina iligkin uluslararasi hukuk kurallarina
etkisi incelenecektir.

I.  BADINTER KOMIiSYONU

Yugoslavya’da c¢atigmalar basladiginda, AET c¢atismalarin
yayginlagsmasini ve kan dokiilmesini 6nlemek i¢in girisimlerde bulunmaya
basladi®. Bu paralelde, Avrupa Toplulugu Yugoslavya Konferansi (
ATYK )’m1 toplandi. Bu Konferans siirecinde ¢atigmalarin 6nlenmesi ve
sorunun niteliginin belirlenmesi i¢in hakemlik kurumunun isletilmesine
karar verildi. Sonradan bu hakemlik kurumu Badinter Komisyonu olarak
adlandirilacakt:®.

AET Yugoslavya’da karsilagilan bu olagandist durum i¢in hakemlik
siirecinin  baslatilmast  i¢in  tesvikte bulunuyordue. Catisan
devletlerarasindaki uyusmazliklara bakacak bir organin yoklugundan
dolayi, AET ad hoc bir organin kurulmasini énerdi. Komisyonun yetki
alan1 agik¢a belirlenmemisti. Komisyonun hukuk sorumlusu olan Allan
Pellet’ bile komiteye verilen gorevlerin agik bir sekilde belirlenmedigini

2 Hakemlik Komisyonu daha sonra Komisyon bagkani Robert Badinter ismine atfen
Badinter Komisyonu olarak iinlenmistir. Bu nedenle, ¢aligmada Komisyondan s6z erken
Badinter Komisyonu ifadesini kullanmay1 tercih ettim.

% Bundan énce uluslararasi hukukta toplu tanima yeni bir devletin bir uluslararasi Srgiite
iiye kabul edilmesi halinde karsilasilan bir durumdu

* EC Bulletin 7/8,1991,5.115-116.

5 Steve Terrett, The Dissolution of Yugoslavia and The Badinter Arbitration Commission,
Ashgate Publishing, Aldershot and Burlington,2000.,5.120. Grant, The Recognition of
States ,s.154.

® Terrett, The Dissolution of Yugoslavia.,s120.

" Allan Pellet,Prof.Dr., Paris Universitesinde 6gretim iiyesi olarak gérev yapmakta, BM
Uluslararast Hukuk Komisyonu iiyesi ve Banditer Komisyonunda hukuk danismani
olarak gorev yapmaktaydi.

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016 145



Ezeli AZARKAN

soylemistir®. 27 Agustos 1991 tarihinde AT bildirisiyle Yugoslavya’da bir
hakem komisyonu kuruldugu belirtilerek: “Topluluk ve iiye devletler
Hirvatistan’da gittik¢e artan kanli ¢atismalar karsisinda bir sey yapmadan
duramaz. Ateskesin ilan edilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda anlagsmaya
varilmalidir. Topluluk ve iiye devletler bir baris konferansi diizenlemeli ve
hakemlik prosediiriinii baslatmalidirlar. Bu Barig Konferansinda asagida
belirtilenlere uyulmalidir:

- Yugoslavya federal bagkaninin Konferansa katilmasi saglanmali

- Yugoslavya Baskanlik Konseyinde temsil edilen iiye
cumhuriyetlerin temsilcileri ve AET Komisyonu Konferansa
katilmali

- llgili taraflar uyusmazlik konularini Hakemlik Komisyonuna
iletmelidirler.

- Hakemlik Komisyonu, Federal Bagkanlik Konseyi’nin oy birligi
ile atadig1 iki tiye ile Topluluk ve iiye devletlerinin atadig ii¢
ilye olmak {izere bes iiyeden olusacaktir.

- Federal Baskanlik Konseyi’nin atamasi gereken iiyeler iizerinde
fikir birligi saglanamadig takdirde, Topluluk tarafindan atanmig
ii¢ iiye diger iki tiyeyi sececektir’.

ATYK’de karsit goriislii taraflar arasinda uzlastiric1 temel siyasi
ara¢ hakem komisyonu olacak ve bu calismada oncelikli hukuki organ
olarak hakem komisyonunun verdigi kararlar uygulanacaktir. Bildiri
olduk¢a uzun olmasma karsin, usule iliskin 06zel diizenlemeleri
icermemekteydi. Bildiri Komisyonun usuliine iligkin bir 6neri getirmedigi
gibi uzlagmay saglayacak bir sistemi de igermiyordu.

Pellet, Komisyona iliskin diizenlemelerin olduk¢a kisa ve 0z
oldugu, bu noktadan hareketle, bildiride Komisyonun uygulayabilecegi
hukuki ve diger onemli sorunlara iliskin bir Onerinin bulunmadigini
belirtti. Ayrica Komisyon, BM Uluslararasi Hukuk Komisyonun
hakemliginin olusturulmasi halinde izlenecek usule iligkin sartlari
tasimamaktaydi. Bu sartlara gore ilk Once uyusmazlik taraflar

8 Allan Pellet, “ The Opinions of the Badinter Arbitration Committee : A Second Breath
for the Self Determination of Peoples, European Journal of International Law ( EJIL
),Vol.3,No,.1,1992, 5.178

® AT Dis lsleri Bakanlarinin 27 Agustos 1991 tarihinde Briiksel’de yaptiklar1 olganiistii
toplant1 sonrast yaymladiklari bildiri. Bildiri i¢in bkz. Christopher Hill, European
Foreign Policy: Key Documents, Routledge London, 2000, s.363.

146 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Devletlerin Taninmasinda Doniim Noktalari: Badinter Komisyonu ve Kosova’nin Taninmasi

belirlenecek, hakemlik usulii agik bir sekilde ifade edilecek, uyusmazlik
konusu ve uyusmazligin 6zel durumlari tanimlanacak, mahkeme
kurulacak, uygulanacak hukuk ve hakemlik organin isleyis usuli,
hakemligin karar verme siireci, zaman simmir1 ve kullanilacak diller
belirlenecekti®. Oysaki bildiride sadece hakemlik orgamnin olusumu ve
zaman sinirt belirtilmisti. Bildiride, Hakemlik Komisyonu iiyeligine AET
iiyesi devletlerin anayasa mahkemesi baskanlarindan iicliniin atanmasiyla
olusabilecegi yer almaktaydi. AET Hakemlik Komisyonu iyeligine
Fransa Anayasa Konseyi Baskani Robert Badinter, Alman Anayasa
Mahkemesi Baskani Roman Hertzog, italyan Anayasa Mahkemesi
Bagkan1 Aldo Cora Saniti, Belgika Hakemlik Mahkemsi hakimlerinden
Irene Petry ve Ispanya Anayasa Mahkemesi hakimlerinden Francisco
Tomas y Valiente atanmisti'’. Komisyon ilk olarak 11 Eylil 1991
tarihinde Paris’te topland1. Robert Badinter Komisyon baskan1 segildi*%.

20 Kasim 1991 tarihinde hakem komisyonu ATYK bagkan1 Lord
Carrington’dan bir mektup aldi. Lord Carrington’un mektubu sunlar
iceriyordu: ““ Kendimizi bilyiik bir hukuki sorunla kars1 karsiya bulduk.
Sirbistan bagimsizligini ilan eden veya edecek olan diger cumhuriyetlerin
Yugoslavya’dan ayrilacagini diisiiniiyor. Buna karsin diger cumhuriyetler
sorunun Yugoslavya’dan ayrilma sorunun olmadigini, asil sorunun
bundan sonra nasil bir birlikteligin olusturulacagi sorunu oldugunu
diistiniiyor. Onlar altt cumhuriyetin Yugoslavya’nin ardil devletleri
olduklarin1 ve bunlardan higbirinin kendisini Yugoslavya’nin devami
olarak kabul etmediklerini diisiiniiyor. Hakem komisyonunun konuyla
ilgili tavsiye ve goriislerini bildirmesini istemekteyim™**,

Lord Carrington’ un mektubunu aldiktan sonra dokuz giin sonra
Komisyon 29 Kasim 1991 tarihinde Yugoslavya’ya iliskin diisiincelerini

10 pelet, The Opinions of the Badinter ,s.331.

1 Grant,. The Recognition of States,s.154.

12 Terrett, The Dissolution of Yugoslavia.,s.125.

*Reneo Lukic and Alen Lynch, Europe from the Balkans to the Urals: The Disintegration
of Yugoslavia and the Soviet Union, A SIPRI Publication,1996.5.276. Petros
Sioussiouras,,”The Process of Recognition of The Newly Independent States of Former
Yugoslavia by The European Community: The Case of The Former Socialist Republic of
Macedonia”, Journal of Political and Military Sociology, vol. 32, No.1,2004. ,s.6.
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iceren 1 numarali bildirisini yaymladi*. Komisyon, Yugoslavya’nin
bolinmesi ve yeni devletlerin ortaya ¢ikmasinin = goériismeleri
etkileyecegini agikladi. Eger Komisyon Sirbistan’in Yugoslavya’nin
dagilma siirecine iliskin diisiincelerini desteklerse, o zaman, Komisyon
Millosevig’in bliylik Sirbistan’t kurmasi halinde uluslararasi toplumun
bunu taniyacagina Sirbistan’1t ikna edebilirdi. Eger komisyon aksine,
Yugoslavya’nin dagilmasint hakli bulursa, bolgede o6zellikle Bosna —
Hersek ve Makedonya’da catigmalari alevlenebilir. Lord Carrington’a
gore eger anlagsma saglanamazsa, bagimsiz olan cumhuriyetlerin taninmasi
ilerde Balkanlar’da ¢atismalarin tekrar ortaya ¢ikmasina yol agabilir™.

Yugoslavya’nin ~ durumu  degerlendirildiginde, = Komisyon
Yugoslavya’nin  hukuki olarak varligimi  korumasina ragmen,
Yugoslavya’y1 olusturan bazi cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilana
istekli oldugunu gordii. Slovenya’da ve Hirvatistan’da referandum
yapildi™. Bu referandumda halk, bagimsizlik yéniinde oy kullandi. Bosna-
Hersek Parlamentosu da bagimsizlik yoniinde karar aldi.

Komisyonun 6nemli bir bulgusu da federal yapiy1 olusturan temel
kurumlarla ilgiliydi. Bu kurumlardan olan federal baskanlik, federal
baskanlik konseyi, cumhuriyetler ve o6zerk bdlgeler konseyi, federal
yiiriitme konseyi, anayasa mahkemesi ve federal ordunun artik federal
devlete baghliklar azalmis veya yok olmustur'’. Catismalarin yayilmasi
ve binlerce insanin yagamina mal olmasina ragmen, ¢atisma taraflart BM
ve AET gozetiminde ateskesin saglanmasi konusunda isteksiz davrandilar.
Yugoslavya'nin dagilmasi artik kaginilmaz hale gelmisti. Cumhuriyetler,
uluslararast hukukun uyulmasi gereken zorunlu kurallari, 6zellikle azinlik
haklar1 ve insan haklarinin taninmasi konusundaki sorunlarini ¢ézme
sorumlulugunu  yiikiimlenmislerdi. Komisyon, devlet ayrilmasini
uluslararasi iligkiler ¢ergevesinde sorumlulugun bir devletten diger bir
devlete gegmesi” seklinde tanimlamigti. Komisyon bunun uluslararasi
hukuk cercevesinde ¢oziilmesi gereken bir sorun oldugunu ve 1978 ve

4 Snezana Trifunovska , Yugoslavia Through Documents From its Creation to its
Dissolution, Martinus Nijhoff Publishers 1994, s. 415-418. Komisyon 29 Kasim 1991 ile
13 Agustos 1993 yillar1 arasinda 15 bildiri yaymnladi.

18 Terrett, The Dissolution of Yugoslavia,s.149-150.

168 Ocak 1991 tarihinde Slovenya ve Hirvatistan’da referandum yapildi.

7 Benedict Kingsbury,, “ Claims by Non- State Grups in International Law”, Cornel
International Law Journal, Vol.25, No.3,1992, s.506-507.
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1983 Viyana Sozlesmeleri uluslararast teamiill hukuku ilkeleri
cercevesinde bir devletten ayrilma siirecinin nasil olmasi gerektigini
belirtti*®,

Komisyon, Yugoslavya’nin birliginin korunmasinin ancak birligi
olusturan cumhuriyetlerin demokratik kurumlar1 olusturmak icin birlikte
calismalariyla miimkiin olabilecegini agikladi™. Bu diisiince, gelisen
olaylar nedeniyle gegerliligini yitirdi. Ciinkii Yugoslavya’y1 olusturan
cumhuriyetlerin  biitiin  taleplerini  karsilayacak yeni demokratik
kurumlarin olusturulmasi oldukca giictii. Buna ragmen, Yugoslavya’nin
hukuki varligit sona ermeden, cumhuriyetlere birlikte yasayabilme
olanaginin bulundugunu hatirlatmasi bakimindan Komisyonun diisiincesi,
bariscil bir ¢oziimdii.

De facto ayriligin oOnlemek igin Yugoslavya’yr olusturan
cumhuriyetlerin isbirligi yapmalar1 gerektigi belirtildi. Aksi takdirde
¢Oziimsiizliigin baslayacagina iligkin Komisyon bulgular1 bu ciddi
duruma bir delildi. Bu bulgular, Komisyonun cumhuriyetlere bagimsizlik
ilanin1 ertelemeleri yoniindeki tavsiyesini desteklemekteydi. Ciinkii bu
goriigmeler  siireci sonunda ya  Yugoslavya’nin  Dbiitlinliigliniin
saglanmasiyla sonuglanacak ya da Yugoslavya’nin parcalanmasi siirecini
hizlandiracaktir. Diger yandan, Hirvatistan ve Bosna-Hersek sinirlari
icinde yasayan Swrplarin durumu da belirgin degildi. Goriismeler
stirecinde cumhuriyetlerin bagimsizliklarin1 ertelemelerinin istenmesinin
bir nedeni de buydu. Ciinkii Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te yasayan
Swurplar  ayrilan  devletlerin  vatandaglart m1  olacaklar?  Yoksa
Yugoslavya’nin vatandaslari olarak mi1 kalacaklar sorunu ¢ok énemliydi®.
Bu sorunun barisgil ¢oziimii, goriismelerin bagarisina bagliydi.

16 Kasim 1991 tarihinde yapilan AET Bakanlar Konseyi
toplantisinda “Sovyet Birligi ve Dogu Avrupa’daki Devletleri Tanima
Bildirisi” yayinlandi®’. Yénergeler ve Bildiriler yeni devletlerin taminmasi
icin ortak bir sistem yaramaktaydi®”. 23 Aralik 1991 oncesi AET ve iiye
devletleri tarafindan taninmay1 isteyen Yugoslav Cumhuriyetleri resmi

'8 Terrett, The Dissolution of Yugoslavia.,s.151.

19 Kingshury, Claims by Non- State Grups ...,5.506.

2 Grant,. The Recognition of States, s.159.

2! Bildiri metni igin bkz. Declaration on the ‘Guidelines on the Recognition of New States
in Eastern Europe and in the Soviet Union, EJIL,Vol.4, N0.1,1993,5.72.

22 Grant,. The Recognition of States,s.157.
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olarak taninmak istediklerini onlara bildirdiler. Boylelikle bu devletler
asagidaki maddelerde belirtilen diisiinceleri de dogruladilar:

- Yugoslavya Taslak Antlasmasinda® belirtilen ulusal ve etnik
haklar ile insan haklarina iliskin hiikiimleri kabul ettiklerini

- BM Genel Sekreter ve Gilivenlik Konseyinin bariscil cabalarini
ve Yugoslavya Konferansi siirecini desteklediklerini

- “Yeni devletlerin taninmasi1 yonergesi “ne bagli kalacaklarim
kabul ettiler®*,

Kriterlerin ~ yeterli olup olmadigi Konferans tarafindan
kararlastirilacakti. Taninma bagvurusu yapildiktan sonraki asamada ( 2.
asamada ) Komisyon bagvuruyu ana hatlariyla degerlendirecekti. 16
Aralik 1991 tarihli Bildiri’ de 23 Aralik 1991 tarihine kadar taninma igin
bagvuran cumhuriyetlere cevabin 15 Ocak 1992 tarihinden 6nce verilecegi
belirtilmekteydi. Hakemlik Komisyonu bagvurunun bildiri ve yonergelere
uyumuna karar vermek igin, aday cumhuriyetin bagvuru kosullarini
saglaylp saglamadigi iizerinde calisacakti®. Yonergeler sunlari ifade
etmektedir: “AET ve onun iiyeleri Paris Sart1 ve Helsinki Son Senedi
ilkelerine ozellikle self-determinasyon hakkina iliskin olana baglidirlar.
Onlar her bir olaymm siyasi kosullart ve uluslararasi uygulamanin
standartlar1 ¢ergevesinde taninmaya hazirdirlar. Bu kapsamda, tarihi
degisikliklerin yagsandig1 bu bolgedeki yeni devletler, demokratik bir yap1
olusturacaklarina, uluslararas: yiikiimliiliklere uymay1 kabul edeceklerine
ve 1yi niyetle goriigmelere ve baris siirecine katilacaklarina soz

. . 26
vermelidirler”.

Yeni devletlerin taninma siirecine iliskin olarak uymalar1 zorunlu
kosullar sunlardir:
- Ogzellikle insan haklari, demokrasi, hukuk kuralarma iliskin
hiikiimler bakimindan Paris Sarti, Helsinki Son Senedi ve BM
Sartinda belirtilen hiikiimlere saygi duyulacaktir

2 Yugoslavya taslak Sézlesmesi igin bkz. Trifunovska , Yugoslavia Through Documents,
5.357-365.

% Roland Rich, “Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet
Union”,EJIL, Vol.4, N0.1,1993 5.41.

% Grant,. The Recognition of States,s.159. Sioussiouras,,”The Process of Recognition.,s.5.

% Grant,. The Recognition of States,s.157-158.

150 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Devletlerin Taninmasinda Doniim Noktalari: Badinter Komisyonu ve Kosova’nin Taninmasi

- AGIT cahigmalarinda kabul edilen etnik, ulusal gruplar ve
azinliklarin haklarin1 garanti altina alinmasina iliskin kurallara
uyulacaktir.

- Givenlik ve bdlgenin diizeni agisindan da niikleer ¢aligmalar ve
silahsizlanmada ilgili sorumluluklar kabul edilecektir.

- Bolgesel uyusmazliklar ve devletlerin ayrilmasina iliskin tiim
konular ilgilendiren Hakemlik Komisyonu ve ilgili antlagmalara
bagh kalinacaktir.

- AET ve iiye devletleri, komsu devletlere saldirilarda bulunan
olugsumlar1 devlet olarak tanimayacaktir.

- Tim bu kosullar bir olusumun AET ve iliye devletler tarafindan
devlet olarak taninmasi ve diplomatik iligkilerin kurulmasinin
yolunu agan ilkelerdir?’.

16 Aralik Bildirgesi bunlara ek olarak yeni taninma kosullar
getirmisti. Bunlar; AET ve iyelerinin Yugoslavya’dan ayrilan
cumhuriyetleri tanimalar1 i¢in bu devletlerin, oncelikle, Topluluk tyesi
komsu devletlere yonelik toprak talebinde bulunmayacaklarina iliskin
anayasal ve siyasi garantiler vermeleri ve topluluk {iyesi komsu devletlere
yonelik dilsmanca propaganda yapmamalar1 gerekmektedir®.

Tim Bildiri iginde en 6nemli konu bu ek kosullardi.16 Aralik
Bildirgesinde belirtilen taninmanin {igiincii ve son agamasi “ uygulama”
dir. Eger, Hakem Komisyonu bir aday cumhuriyetin bu kriterleri
tagidigma karar verirse, bildiride belirtilen 15 Ocak 1992 tarihinde AET
ve iiye devletleri cumhuriyeti tanimay1 kabul edeceklerdir®.

Yugoslavya’ya iligkin Bildiri ile Tanima Yonergesinin kabulii ve
Yugoslavya’y1 olusturan cumhuriyetlerin ¢ogunun taninma bagsvurusu
yapmalarindan sonra 11 Ocak 1992 tarihinde Komisyon Yugoslavya’ya
iligkin diislincelerini 2 ve 3 numarali bildirilerini yaymlandi. Komisyon bu
bildirilerinde, goriismelerin iyi gitmedigini ve Yugoslavya’nin tek bir iilke
olarak devam etmesinin miimkiin olmadigini belirtti**. Komisyon 2
numarali bildirisinde, Lord Carrington tarafindan yoneltilen soruyu
tartigmaya acti. Bu soru, Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te bulunan Sirplarin
self-determinasyon hakkinin olup olmadigi sorusuydu. Hakem

27 Rich,, “Recognition of States..,s..42.

28 EPC Press Release 129/91, 16 December 1991.
2 Grant,. The Recognition of States, 5.159-160.
% Terrett, The Dissolution of Yugoslavia,s.152.
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Komisyonu, self-determinasyon hakkinin tanimini yapamadi. Bu
tanimlama, Komisyonun yetkisinin ve gorev alaninin iizerinde ¢ok agir bir
yiiktii. Self-determinasyonun tanimi ve bu hakki kullanma kosullari heniiz
uluslararas: hukukta bile agik bir sekilde kodifikasyonu yapilmamustir™.
Komisyon, self-determinasyon hakkinin devletlerin anlagmalar1 haricinde
bagimsizliklarini ilan etmelerinin sinirlarin - degistirilmesi anlamina
gelmediginin altim ¢izdi*.

Komisyon Bosha-Hersek ve Hirvatistan’daki Sirplarin durumunu
aciklamak i¢in azinlik haklarim1 dile getirdi ve c¢atisma halindeki
devletlerin i¢indeki bir ya da daha fazla dini, etnik ya da dilsel gruplarin
“uluslararas1 hukuk kapsaminda kimliklerinin taninmasi1” hakkina sahip
olduklarini belirtti. 1 no’lu bildiride belirtildigi {izere Komisyon azinlik
haklarint “jus cogens” olarak da nitelendirdi. Bununla Bosna-Hersek ve
Hirvatistan’daki Sirplarin azinlik haklari hem ulusal hem de uluslararasi
hukuk baglaminda ve Carrington’un taslak antlasmasinda® garanti altina
almmak istenmekteydi. Bu haklarin korunmasi ve gelistirilmesi
konusunda ilgili devletlerin c¢aba gostermesi istenmekteydi.  Self-
determinasyon ve azinlik haklari kavramlar1 birlestirilince, Komisyon,
insan haklarinin gilivence altina alinmasi seklinde self-determinasyonu
tanimlayan 1966 yilinda imzalanmis bulunan Medeni ve Siyasi Haklara
fliskin Uluslararas1 Sozlesmeye atifta bulundu. Bu uygulama, kisilere
yasadiklan iilkede kendi milletlerini de segme hakkini veriyordu. Sirplar
yasadiklar1 tilkenin vatandasiyken kendi kimliklerini de kullanacaklardi.
Burada cifte milliyetlilik kavrami ortaya ¢ikabilecektir®.

3 numarali Komisyon bildirisi, Hirvatistan-Sirbistan ve Bosna-
Hersek-Sirbistan simirlarina iligkindi. Ciinkii Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’in taninma talepleri 1 no’lu bildiriden sonra ortaya ¢ikti.
Komisyon cumhuriyetler arasi i¢ sinirlarin uluslararasi hukuk ilkelerine
gore ¢izilecegini belirtti®.

® Badinter Komisyonu 2 no’lu bildirisi i¢in bkz. B.G. Ramcharan, The International
Conference on The Former Yugoslavia, Official Papers, vol.2, Kluwer Law
» International, The Hague, London, Boston,1997, 5.1262.
Ibid.
% Carrington’un taslak antlasmasi i¢in bkz. Trifunovska , Yugoslavia Through ,s. 415-418.
% Terrett, The Dissolution of Yugoslavia,s.155. Grant, The Recognition of States.,s.160.
% Grant, The Recognition of States.,s.160.
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Komisyon Yugoslavya’nin dagilmasiyla birden ¢ok yeni devletin
ortaya cikacagini, ozellikle de Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasindaki
sinir uyusmazligina asagidaki ilkeler dogrultusunda ¢oziim getirilecegini
belirtti. Bu ilkeler sunlardir:

- Biitiin dis sinirlar, BM Sart1, devletlerarasi isbirligi ve dostlugu
ilgilendiren uluslararasi hukuk kurallar1 ve bildirilere, Helsinki
Son Senedi ilkelerine ve 1978 Viyana Sézlesmesinin devletlerin
ayrilmasi konusunu diizenleyen 11. maddesine uygun bir sekilde
cizilecektir.

- Hirvatistan — Sirbistan, Bosna-Hersek — Sirbistan ve muhtemel
komsu devletlerarasindaki sinirlar 6zgiirce yapilmis antlagmalar
disinda, degistirilemez.

- Bagka bir sekilde antlasma yapilmazsa, ilk sinirlar uluslararasi
hukuka gore korunacaktir.

- Uluslararas1 hukuk ilkelerine gore sinirlart kuvvet kullanarak
degistirmenin hicbir hukuki gegerliligi yoktur™.

Yugoslav yetkililer Yugoslavya’nin 1974 Anayasasmin 5.
maddesinde Yugoslavya’nin toprak biitlinliigline yonelik her tiirlii
girisimin, yasa digt oldugunun belirtildigini ileri siirdiiler. Yine, bu
maddeye gore, Yugoslavya boliinmez bir biitlindiir, bir cumhuriyetin
sinir, cumhuriyetlerin izni olmadan degistirilemez. Cumbhuriyetler
arasindaki sinirlar karsilikli antlasmalar dahilinde degistirilebilir. Federal
yetkililer Yugoslavya’nin dis sinirlarinin - degistirilmesinde  biitiin
cumhuriyetlerin  rizast olmasinin  Snemini  belittiler”’.  Komisyon,
uluslararast  hukuk ilkelerine gore var olan smirlarin  zorla
degistirilemeyecegi*® sonucuna vardu.

3 nolu bildiride AET’nin adaylar1 tanimasinin 15 Ocak 1992
tarihinde olacagini, bu nedenle taninma talebinde bulunmak isteyen biitiin
adaylarin bagvurularii 23 Aralik 1991 tarihine kadar yapmalar
gerektigini belirtiyordu. Verilen 23 giinliik siirede Komisyon, tavsiyesini
hazirlayacakti. Avrupa Konseyi bagvurulari kabul etigi bir sirada taninma
kosullarini igeren Yonerge yayilandi.

% Alain Pellet, Appendix: Opinions No. 1, 2 and 3 of the Arbitration Committee of the
International Conference on Yugoslavia, EJIL, vol.3, no.1, 1992,5.184-185.

$TTerrett, The Dissolution of Yugoslavia ,5.156.

% BM Sart1, Helsinki Son Senedi.
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Komisyonun tanima kararina etkisi sozde gibi goriinse de AET
taninmak i¢in basvuran adaylar arasinda Komisyonun tavsiyesi
baglaminda harekete ge¢meye niyetlendi. Almanya, taninma yonergesi
cergevesinde tanima yapacagini, bu baglamda Slovenya ve Hirvatistan’
tanimasina ragmen Bildiriye uymak i¢in bu tanmmanin ilanini 15 Ocak
1992 tarihine kadar erteledi. Aksi durum, acik¢a, Komisyonun kararinin
6nemsenmemesi anlamia gelmektedir®.

Komisyon, bagimsizlik ve taninma kriterlerine uyup uymadigini
incelemeden 6nce Slovenya’nin olusumuna onay veren 23 Aralik 1990
tarihli referandumdan s6z etmektedir. Komisyon, Slovenya’nin biitiin
kriterleri tasidiginin altimt ¢izdi. Fakat Komisyon dogrudan ve net
ifadelerle tanmimay1 tavsiye etmedi. 15 Ocak 1992 tarihinde AET
Slovenya’yr tamma kararim ilan etti®*. Komisyon, Bosna-Hersek’in
adayligin1 da 6nemli bir konu olarak ele ald1 ve referandum Gnerilerini
destekledi. Ayrica Komisyon, Bosna-Hersek’in niifusunun tiimiiniin
istegini karsilanmadigi i¢in tanima bagsvurularinin yeterli olmadigim
diisiindi*.

Komisyon, Bosna- Hersek’ in Miisliiman ve Hirvat halklar
Yugoslavya’ya karsi olan tutumlarini degistirmezlerse, Bosna-Hersek
sinirlart icinde Sirp-Bosna-Hersek Cumhuriyetinin olusumu i¢in 10 Kasim
1991 tarihinde Sirp niifusun gagrist oldugunu biliyordu®. Miisliiman ve
Hirvat halklart tutumlarint degistirmediklerinden dolayr 9 Ocak 1992
tarihinde Bosna Sirplart Bosna — Hersek Sirp Cumhuriyetini ilan etti®.
Hakem Komisyonu Bosna-Hersekli Sirplarin Bosna Hersek Sirbistan
Cumhuriyetini egemen ve bagimsiz bir devlet olarak olusturma
isteklerinin devlet olmanin tiim kosullarinin saglanincaya kadar tamamen
onaylanmayacagina karar verdi. Komisyon, uluslararasi gozlemciler
denetiminde Bosna-Hersek’in tiim bolgelerinde yasayanlarin katilacagi bir
referandumun yapilmasini 6nerdi. Bosna-Hersek yetkililerince 29 Mart-1
Nisan 1992 tarihleri arasinda referandum diizenlendiginde Bosnali Sirplar
bu halk oylamasini boykot etti. Fakat referandumda oy kullanan

% Terrett, The Dissolution of Yugoslavia.,s.163.

0 Rich, “Recognition of States...,s.45.

*! |bid.,s.46.

%2 Grant,. The Recognition of States,s.161.

* Klejda Mulaj,, “A recurrent tragedy: Ethnic Cleansing as a Tool of State Building in The
Yugoslav Multinational Setting”, Nationalities Papers, vol. 34, No. 1, 2006, s.37.
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segmenlerin %99’u bagimsizliktan yana oy kullandilar*. 7 Nisan 1992
tarihinde AET Bosna-Hersek’in bagimsizligim tanindi®. Bu tanimadan
sonra, Bosna-Hersek’te catismalar bir anda alev aldi. Robert Badinter,
Komisyon oOnerisinin aksine, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek’i
tanimasinin biyiik bir hata oldugunu agikladi. Badinter, Bosna-Hersek’in
taninmasinin ¢ok erken oldugunu, bu tanimayla bolgenin daha da
gerginlesecegini ileri siirdii. Badinter’e goére AET bolgede durumun
sakinlesmesine kadar beklemeliydi. Onun goriisiine gore; Bosna-
Hersek’in taninmasi hataydi; ¢iinkii lilkede yagayan taraflar ayn1 devlette
yasamak konusunda anlagsmamislardi. Bu nedenle Badinter, Bosna-
Hersek’in iige boliinmesini istiyordu®.

Komisyon Carrigton taslak Sozlesmesinin® 2. béliimiiniin 2.
maddesinde “ Ozel statii” basligi altinda belirtilen ilkelerin Hirvatistan
anayasasinda yeterince yer almadigini belirtti. Bundan dolayi, Komisyon
Hirvatistan’in tanima kriterlerini tam olarak yerine getirmediginden dolay1
taninmamasi gerektigi yoniinde goriis acikladi. Buna karsin, Komisyon 4
Temmuz 1990 tarihinde Hirvatistan anayasasinda yapilan degisiklikte
“azinliklarin korunmasina iliskin uluslararasi hukuk kurallarinin yerine
getirilmesi gerekir” denildigini, ancak Hirvatistan’in Carrigton taslak
Soézlesmesinin otonomiye iligkin hiikiimleri yerine getirmedigini acikladi.
Komisyon, 5. gorlis bildirisinde, Hirvatistan’in tanima yonergesinde
belirtilen kosullar1 yerine getirdigini AET ve {iye devletlerince
taninabilecegi yoniindeki goriislerini degistirdi®.

18 Kasim 1991 tarihinde Yugoslav Federal Baskanliginca
yayinlanan bildiride Lord Carrington’un mektubundaki sorular tartigildi.
S6z konusu Bildiride; “Self-determinasyon hakki ki bu c¢ekilme ve
bagimsizlig1 da igeriyor, var olan devletin federe veya otonom bdlgeleri
icin degil, tek bir ulustan olusan bélgeler i¢in taninmig bir hak olarak

4 Rich, “Recognition of States...,,s.46. Bosna-Hersek’te oy kullanacak segmen sayisi
3.253.847 kisiydi. Bunlardan 2.073.568 kisisi oy kullandi. Bagimsizliktan yana oy

i kullananlarin sayis1 2.069.969 kisi, kars1 ¢ikanlar ise 6.037 kisiydi.

Ibid.

* Timothy William Waters,” Contemplating Failure and CreatingAlternatives in the
Balkans:Bosnia’s Peoples, Democracy, and the Shape of Self-Determination”, The Yale
Journal of International Law,Vol. 29,N0.2,2004,s. 441.

4" Lord Carrigton taslak Sézlesmesi i¢in bkz. Trifunovska , Yugoslavia Through
Documents, $.357-365.

“8 Grant,. The Recognition of States,s.161.
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algilanmalidir. Yugoslavya Baskanligi, Yugoslavya’y1 olusturan uluslarin
self-determinasyon hakki ki ayrilmayr da igermektedir, 1946, 1963 ve
1974 Anayasalarinda garanti altina alinmistir. Fakat bu hakkin kullanimi
tek tarafli olmamakta, yasal ve anayasal degisikliklerin yapilmasim
gerektirmektedir. Diger bir deyisle, cumhuriyetlerinin higbiri Dbiitiin
cumhuriyetlerin rizasini almadan bagimsizligin1 gergeklestiremeyecegini,
bu yontemi izlemeden bagimsizlik arayisinda olan cumhuriyetler olmasi
halinde burada bulunan Swrplarin bu cumhuriyetlerden ayrilarak
Yugoslavya Federasyonla birleseceklerini  bilmeleri  gerektigini”
belirtmisti®.

AET, Hirvatistan ve Slovenya’y1 tanimanin bagimsiz bir devletin i¢
islerine karismak, uluslararast hukukun ihlal edilmesi, uluslararasi
iligkilerde tehlikeli gelismelere neden olacagini kendisinin belirtmesine
ragmen, iki devletin bagimsizhigim tamdi®. Komisyon 4 Temmuz 1992
tarihli 8. nolu bildirisinde Yugoslavya’nin resmen dagildigini kabul etti".
Komisyonun yetki alan1 geleneksel olarak uyusmazlik taraflarinin rizasina
bagliydi. Dolayisiyla, bu durum Komisyonun uyusmazlik konulari
iizerindeki yetkisini sinirhiyordu. Her ne kadar Komisyon kararlari,
tavsiye niteliginde ve baglayiciligt olmayan kararlar ise de, bunlar
uluslararast hukukun geligsimini tesvik etme gibi bir rol iistleniyordu. Bu
kararlar gli¢ kullanilarak uygulanmamasina ragmen, baska bir deyisle
Komisyon kararlarinin uygulamasindan dolay1 siyasi veya ekonomik
zararlar ile karsilasabilecegini diisiinerek uygulamadan kag¢inma, bu
devletlerin kararlari uygulamamasi veya ihlal etmesi halinde uluslararasi
toplum veya bireysel olarak devletlerin yaptirimiyla karsilasmayacagi
anlammna  gelmez. Bir¢ok hukuk¢u, Badinter Komisyonu’nun
caligmalarinin  Avrupa’da goriismeler yoluyla karar alma ve toplu
tanimada yeni acilimlar sagladigini ileri siirmiistiir. Bu deneyim,
uluslararasi teamiil hukukunun gelismesine katki saglayabilir ve yeni
devletlerin tanmmasina iligkin mevcut uygulamanin bir pargasini
olusturabilir.

* Trifunovska, “Yugoslavia through.. s.475-478.
%0 AT’nin tanima kararlari metni icin bkz.Tiirk, a.g.e.,s.76,82.
S'Grant, The Recognition of States.,s.162.
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Badinter Komisyonu aldigi kararlar yeni devletlerin taninmasi
bakiminda uluslararasi hukukta gelismelere yol agmistir. Genel yaklagim
genel prosediirle yapilan ilk degerlendirmelerin i¢indeki mekanizmalar
yoluyla toplu tanima durumlariyla sonuglanmigtir. Badinter Komisyonu
bunun en acik Ornegi. Avrupa iilkelerinin pozisyonlar1 siklikla ABD
tarafindan da paylasilmistir.  AET’nin  Aralik 1991°de devletlerin
taninmasina  iliskin  yaymladigi  Deklarasyon eski  Yugoslavya
Cumhuriyetlerinin ayrilik kararlarimin taninmasi {izerindeki etkisi sinirh
olmasina karsin, Komisyonun devletlerin ayrilis1 konusundaki gerekceleri
uluslararast hukuk kurallara etkisi goz ardi edilemeyecek kadar 6nemlidir.
Ayrica, Komisyonun bu konuda aldig: kararlar gelecekte diinyanin birgok
yerindeki ayrilik¢1 hareketlerin bagvuru kaynag olabilecek niteliktedir™.
Bu nedenle Komisyon kararlarini bazi kesimler dengeleri gbzeten ve
tarafsiz olarak® nitelerken, bazi kesimlerde haksizca ve gelecekte sorunlar
dogurtacak kararlar™ olarak nitelendirilmistir.

Komisyonun 1. numarali gorlisiinde “ Yugoslavya’nin dagilim
stirecinde “ oldugu belirtilmekteydi. Ayrilmaya niyetli olan cumhuriyetler
bagimsizlik ilani zamanlamasinda birlikte hareket etmediler. Ancak,
bunlar Sirbistan ve Karadag’in olusturduklart Yeni Yugoslavya
Federasyonun ilanindan o6nce bagimsizliklarini ilan ettiler. Slovenya
bagimsizligini ilan etiginde, Slovenya eski Yugoslavya ordusunu yenmis,
dolaysiyla  fiillen eski Yugoslavya’dan ayrilmisti.  Hirvatistan
Yugoslavya’dan ayrilis siirecinde “ayrilmay1 kapsayan self-determinasyon
hakki’na dayanarak bagimsizligim1 ilan etti. Bosna-Hersek ve
Makedonya’nin bagimsizlik ilani ise daha sonraki tarihlerde ilan edildi.
Ancak, Slovenya ve Hirvatistanin bagimsizlik ilant Bosna-Hersek ve
Makedonya’nin bagimsizliklarina gore uluslararasi toplum tarafindan
daha az tepkiyle karsilandi®™.

52 John Dugard, "Secession: Is the Case of Yugoslavia a Precedent for Africa?" African
Journal of International & Comparative Law, Vol. 5, 1993, s. 163-175.

53 Allan Pellet, “ The Opinions of the Badinter...,s.178-181.

% Marc Weller, "International Law and Chaos," Cambridge Law Journal,
1993,Vol.52,No.1, 1993,s. 8

% Makedonya eski Yugoslavya Federasyonundan ayrilma konusunda ( Bosna-Hersekle
birlikte ) en temkinli davranmis ve Federasyonun gevsek bir konfederasyon big¢iminde
devamindan yana olmustur bkz. Sule Kut, Balkanlarda Kimlik ve Egemenlik, istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul,2005,s.5.
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Badinter Komisyonu’nun g¢aligmalarimin gosterdigi gibi {ilkelerin
taninmas1 genel kriterini gelistirmek i¢in agik bir girisim oldugudur.
Bunun amacinin keyfi hareketten ka¢inip taninma ve kabul siirecini daha
seffaf yapma yoniinde girisilmis bir ¢cabadir.

Badinter Komisyonunun temel gorevi esas olarak Avrupa
devletlerinin dagilan Yugoslavya bolgesindeki yeni devletleri taniyip
tanimamasina karar vermelerine yardime1 olmak igin kriterler gelistirmek
olmustur. Bu komisyon ayrilan olusumlarin devlet olma sartlarim
belirlemek icin kararlar yayinladi. Komisyon geleneksel devlet olma
kriterine gore ¢ok acik ifadeler kullandi. Ayn1 y1l i¢inde, 16 Aralik 1991
tarihinde, Avrupa Toplulugu “Dogu Avrupa ve Sovyet Birliginin
dagilmasiyla kurulan yeni devletlerin taninmasi tizerinde ilkeler” i
yayilayarak bu kritere adapte oldu. Bu ilkeler diger kosullarin yaninda
demokrasiyi, hukuk egemenligini, insan haklarini, azinlik haklarini,
sinirlarin bozulmazligina sayginin taahhiidiinii ve uyusmazliklarin bariscil
yollarla ¢oziimlenmesini devletlerin taninmasi igin kriterler olarak sart
kostu. Yine bu ilkelerdeki Onemli bir madde de her olayda tanima
goniilliliigliniin hala uluslararas1 uygulamalarin kuralci standartlarina ve
politik realitelere bagli olmasiydi.

II.  KOSOVA’NIN TANINMASI
Kosova  niifusunun  ¢ogunlugu  Miisliman  Arnavutlarin
olusturmaktadir. Bununla birlikte, Sirp, Bosnak ve Tiirk azimnliklarinda
bulundugu bir ilkedir®. Bu iilke BM’nin aldigi 1244 sayili kararla®
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ( YFC )’nin bir parcas1 olarak kabul
edildi. Ancak, 17 Subat 2008 tarihinde Kosova tek tarafli bagimsizlik ilan
etmesi nedeniyle uluslararasi toplum yeniden ilgisi bu bélgeye yoneltti.

1980°1i yillarin son doneminden itibaren Kosova Balkanlarin en
hareketli bolgesiydi. Bu hareketlilik Sirplarin Arnavutlara uyguladig
politikalara ve Kosova’nin statiisiine iliskin politika degisikliginden
kaynaklanmaktaydi. Sirplar ve Arnavutlar arasindaki uyusmazligi

% Marie-Janine Calic,” Kosovo in the Twentieth Century: A Historical Account”, in
Kosovo And The Challenge Of Humanitarian Intervention: Selective Indignation”,
Collective Action, and International Citizenship, Eds.: Albrecht Schnabel & Ramesh
Thakur, United Nations University Press, New York, Paris, Tokyo, 2000, s.23.

SC. Res. 1244, UN. Doc. S/RES/1244 (10  Haziran  1999),
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElem
ent ( Erigim tarihi 15 Aralik 2009 ).
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anlayabilmek igin Kosova’nin statiisiine iligkin gelismeler kisaca
hatirlatmakta yarar vardir.

19. ylizyilda Kosova Manastir ve Sofya vilayetlerine bagli Osmanl
devletine ait bir bolgeydi. Bu yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Sirp ulusal
hareketi Kosova’y1 bagimsiz bir Sirbistan kurmak i¢in bir ulusal mit
olarak kullanmaya basladi. 1912 Balkan Savaglari sirasinda Sirplar
Kosova’y1 ele gecirildi. I. Diinya Savasi sonrasinda Kosova yeni kurulan
Sirp-Sloven-Hirvat Kralligi ( SSHK ) sinirlart igerisinde yer aldr®.

II. Diinya Savagina kadar SSHK egemenliginde kalan Kosova, bu
devletin Almanya tarafindan ortadan kaldirilmasindan sonra Italya
tarafindan isgal edildi. Almanya ve miittefiklerinin savasi kaybetmesinden
sonra Kosova yeni kurulan Yugoslavya devleti smnirlari iginde yer aldi®.
1963 yilinda Yugoslavya’da yeni anayasa kabul edildi. Bu anayasa ile
Kosova’ya “dzerk bolge” statiisii verildi®.

1960 yillar1 sonlarinda Kosova, Arnavutlarin protesto gosterilerine
sahne oldu. Bu olaylarin ardindan Arnavutlari yatistirmak i¢in anayasaya
ek maddeler konuldu. Anayasada yapilan degisikliklerle, 6zerk bolgelerin
hem Sirbistan’a hem federal yapiya ait oldugu belirtiliyordu®. Bununla
birlikte, Anayasa Ozerk bolgeleri sosyo-politik topluluk olarak
tanimlamakta ve bir biitiin olarak Sirbistan’1 ilgilendiren konular disinda
tamamen bir cumhuriyetle ayni islevleri gorecegini hiikiim altina almisti.
Boylece Kosova, federal diizeyde bir hukuki statii kazanmis oluyordu®.

% Hajredin Kuci, “The Legal and Political Grounds for, and the Influence of the Actual
Situation on, the Demand of the Albanians of Kosovo for Independence”, Chicago-Kent
Law Review,Vo0l.80,No0.1,2005,5.333. Robert J. Delahunty and Antonio F. Perez, “The
Kosovo Crisis: A Dostoievskian Dialogue on International Law, Statecraft, and
Soulcraft”, Vanderilt Journal Of Transnaiional Law, V0l.42,No.1, s. 27.

% Agon Demjaha,” The Kosovo Conflict: A Perspective from Inside”, Kosovo And The
Challenge Of Humanitarian Intervention: Selective Indignation, Collective Action, And
International Citizenship, Eds.: Albrecht Schnabel & Ramesh Thakur, United Nations
University Press, New York, Paris, Tokyo, 2000,s.33.

8 Sre¢ko Mihaillovié , « Kosovo: Between Co-Existence and Permenent Confilict, The
Lessons of Yugoslavia, Ed. Meta Spencer, Hawort Pres, NewYork,2000,5.290. Demaja,
The Kosovo Conflict .,s.33.

81 Christopher Bennett, Yugoslavia's Bloody Collapse: Causes, Course and Consequences,
NYU Press,New York, 1997, s.89.

82 Mitja Zagar, “ Yugoslavia: What Went Wrong? Constituational Aspects of The
Yugoslav Crisis From The Perspective of Ethnic Conflict”, The Lessons of Yugoslavia,
Ed. Meta Spencer, Hawort Pres, NewYork,2000.5.81
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Bu diizenlemeler 1974 Anayasasinda da yer aldi. 1974
Anayasastyla, cumhuriyetler “Yugoslavya Federasyonu’nun kurucu
unsurlar1” statiistinii  kazandirirken, Kosova ve Voyvodina o6zerk
bolgelerinin kuruldugunu agikliyordu®.1974 Anayasasi ile Kosova'ya
taninan bu Ozerklik sayesinde Kosova diger federe cumbhuriyetler gibi
kendine 6zgii bir kimlige kavusmustu. Ayrica, Kosova yasama yargi ve
yiiriitme erklerini de kullanabilmekteydi. Bu haklarin yani sira Kosova,
federal baskanlik da déahil olmak tizere federasyon organlarinda esit temsil
ve oy hakki elde ediyordu. Ancak Kosova’nin federasyondan ayrilma
hakki bulunmamaktaydi®.

1989 yili Kosova’nin uzun yillardir 6énemli bir noktaya getirdigi
statiisiiniin tamamen elinden alinmasi1 ve Kosova’nin siradan bir Sirp
bolgesi yapildigi yi1l olmustur. Kosovalilar bu gelisme karsisinda, 28
Aralik 1989 tarihinde, Ibrahim Rugova liderliginde ilk siyasi partileri olan
Kosova Demokratik Birligi ( KDB )y1 kurmuslardir®™. Bu parti kisa
stirede Arnavutlar arasinda giiclenerek siyasi inisiyatifi ele gecirdi. Diger
bolgelerde de Orgiitler kurularak, bundan sonra legal ve illegal
miicadelede Arnavutlar daha profesyonelce bir varlik sergilemeye
basladilar®™.

28 Eylil 1990 tarihinde Sirbistan Meclisi yeni anayasal
degisikliklerle birlikte Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligine tamamen
son verdi. Bunun {izerine 1991 yilimin Eylill ayinda Kosova Arnavutlart
bir referandum yapmay1 basardilar. Referanduma katilim oran1 %87 oldu.

Referanduma katilan segmenler %99 oraninda Kosova’nin bagimsizlig
lehinde oy kulland1®’.

1991-92 yillari arasinda Yugoslavya’yi olusturan
Cumbhuriyetlerden Slovenya, Hirvatistan, Makedonya ve Bosna-Hersek’in

83 Kosova ve Voyvodina  cumhuriyet” olamazlardi, ¢iinkii diger federe cumhuriyetlerinin
aksine Arnavut ve Macarlarin Yugoslavya disinda ana-devletleri vardi. Bkz. Kut,
Balkanlarda Kimlik..,s.150.

84 Zagar, “ Yugoslavia: What Went Wrong?..,s.82.

% pavlos-loannis Koktsidis, “A Success Story? Analysing Albanian Ethno-Nationalist
Extremism in the Balkans”, East European Quarterly, VVol.XIII, No. 2,2008,5.163.

8 Kosovalilar ibrahim Rugova énderliginde Sirp yonetimine karsi “ sivil itaatsizlik”
politikasini izlediler. Kosova’da kendi “paralele devletlerini kurdular.Sirbistan’n
Kosova’daki egemenligini mesrulastiracak her seyden uzak durdular bkz. Kut,
Balkanlarda Kimlik..,s.151.

*" Ibid.
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bagimsizliklari ilan etmeleriyle birlikte geriye kalan Sirbistan ve
Karadag, 27 Nisan 1992 tarihinde YFC’yi kurdular®. Yeni
Yugoslavya’nin anayasasinda Kosova’ya iliskin yeni bir diizenleme
yapilmadi.

Bu gelismelerin sonucunda Kosova’da, baslangicta Rugova’nin
tanimadigi, pek cok Kosovalinin destekleme agisindan agir davrandigi
Kosova Kurtulus Ordusu ( KKO ) adli, silahli miicadele yiiriitmek
amaciyla, bir orgiit kuruldu®. Orgiit, 1996 yilinda, Sirp polislerine yonelik
bombali saldirilarin sorumlulugunu yiiklenerek adin1 duyurmaya basladi.

Ote yandan Kosova’da Sirp saldirilar1 hi¢ eksik olmuyordu. Eyliil
1998°de Sirplar genis gapli saldirilar ve toplu katliamlara bagladi. Giigli
Sirp ordusuna karsi, Arnavutlarin yasam miicadelesi, ¢ok dengesiz iki gii¢
arasinda kiyasiya bir miicadele olarak baslamisti. Bu miicadelede ¢ok
daha gii¢lii olan Sirplar, higbir evrensel deger, higbir insani deger kaygisi
tasimadan acimasizca Arnavutlart oldiirdiiler”®. Diger yandan, KKO
temsilcilerinin de katildiklar1 sonugsuz barig goriismeleri, Sirplara zaman
kazandirmaktan bagka bir sonu¢ vermiyordu. Bunun iizerine 24 Mart 1999
tarihinde NATO miidahalesi bombardimanlarla basladi. Ancak,
bombardiman Sirplart daha da azdirmisti. Sirplar bombalama olayim
istismar ederek, masum insanlar1 katletmeyi hizlandirmisti. Kosovalilarin
yarisina yakini, ¢cok olumsuz kosullarda anavatanlarini terk etmek zorunda
kalmslardi™. 12 Haziran 1999 tarihinde NATO giigleri Kosova’yi
tiimiiyle isgal etti’.

Savagin sona ermesini, Sirp silahli kuvvetlerinin Kosova’dan geri
cekilmesi ve yerine NATO’nun Kosova Giicii KFOR’un ( Kosovo Force )
gegmesi izlemistir’®. Boylece Kosova’da yeni dénem baslamistir. KFOR’u
takiben, BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 Sayili Karar1 geregince, Kosova

%8 James Gow, Triumph of the Lack of Will : International Diplomacy and the Yugoslav
War,Columbia,1997,s.2

9K oktsidis“A Success Story?..,,s.164

70 Demjaha, ,” The Kosovo Conflict...,s.34-36.

™ 1bid.,s.36.

2 John J Merriam, “ Kosovo and the law of humanitarian intervention, Case Western
Reserve Journal of International Law; Winter 2001Vol. 33,No.1,5.146.

8 Adam Balcer, Marcin Kaczmarski and Wojciech Stanistawski,” Kosovo before the final
decision;Regulating Kosovo’s international status — historical & political conditions and
prospects for future developments”, Center for Eastern Studies ,Warsaw,2008 ,s.53.
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gecici BM yonetimi UNMIK (United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo) Kosova’daki misyonuna baslamistir™.

Kosova acisindan degerlendirildiginde, Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komserligi ( UNHCR ) verilerine gore, 1999’daki
savasta binlerce Kosovali Arnavut; Arnavutluk Makedonya ve Karadag’a
goce zorlanmugtir™. 1998-1999 yillart arasinda 6ldiiriilen ve kayip olarak
gdziikenlerin toplam sayist 10 bin kisi oldugu tahmin edilmektedir’.
Kosova savast sirasinda kayiplara karisan binlerce kisinin akibeti
bilinmemektedir”. Sirbistan agisindan degerlendirildiginde ise, can kaybi
disinda, NATO miidahalesi Sirbistan ekonomisine agir bir darbe indirmis,
askeri kapasitelerini zayiflatmistir.

Haziran 1999 sonrasi baglayan yeni donemde, Kosova bazi
kazanimlar saglamayi basarmigtir. UNMIK ’in denetiminde bagimsiz
devletlere Ozgii biitin kurumlar, tedrici bir sekilde Kosova’da
kurulmustur. Bu gelismeler, Kosova’nin nereye dogru gittiginin 6nemli
bir gostergesiydi. Yine de, 1999 yilindaki savasin sona ermesinden 2007
yilt ortalarina kadar, Batililar Kosova’da hep statiikocu politika izlemis ve
nihai statiiniin belirlenmesi konusunda isteksiz davranmistir. Bu nedenden
otirli, 2007 yilma kadar uluslararast toplum Kosova sorunun ¢oziimii
dogrultusunda ne Sirplara, ne de Arnavutlara ciddi bir baski yapmustir. Ne
var ki, statikonun daha uzun siire devam edemeyecegi ortadaydi.
Kosovalilarin degisik sorunlari bulunmakla beraber, Kosova’nin nihai
statiisii ile ilgili belirsizlik en ¢ok rahatsizlik veren konuydu.

™ Peter Hilpold, “The Kosovo Case and International Law: Looking for Applicable
Theories”, Chinese Journal of International Law, Vol. 8, No,,2009, s.51.

S John J Merriam, “ Kosovo And The Law Of Humanitarian intervention”, Case Western
Reserve Journal of International Law,Vol. 33, No.1,2001, s.137.Kut,. Balkanlarda
Kimlik..,,s.146.

™ Duska Anastasijevic, “ The Closing of the Kosovo Cycle: Victimization Versus
Responsibility”, Kosovo and The Challenge Of Humanitarian Intervention: Selective
Indignation, Collective Action, and International Citizenship, Eds.: Albrecht Schnabel &
Ramesh Thakur, United Nations University Press, New York, Paris, Tokyo, 2000,5.57.

" Mary Ellen Keough and Margaret F. Samuels,” The Kosovo Family Support Project:
Offering Psychosocial Support for Families with Missing Persons”, Social Work , Vol.
49, No. 4, 2004,5.589.
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A. Kosova Olaylar1 Farklihg:

1999 yilindaki NATO ile YFC " silahli kuvvetleri arasindaki
catismalar sonrasinda YFC ordusu Kosova’dan ¢ekildi. Ayni yilinda
Kosova BM Giivenlik Konseyi'nin aldig1 1244 sayili karar’® ¢ercevesinde
olugturulan BM yo0netimi tarafindan idare edilmeye baslandi. Karar
geregince, 15 Mayis 2001 tarihinde Kosova gecici yOnetim anayasal
cerceve kabul edildi®. Kasim 2005°te ise Finlandiya Eski Devlet Bagkan
Ahtisaari BM Genel Sekreteri 6zel temsilcisi sifatiyla taraflar arasinda
Kosova’nin  geleceginin  belirlenmesi  konusundaki  goriismeleri
yuriitmekle gorevlendirildi. Ahtisaari gorismeler siiresince taraflar
arasinda uzlasmanin miimkiin olmadigm gordii. Ciinkii  Sirbistan
Kosova’nin kendisine baglh 6zerk bir eyalet olmasinda diretirken, Kosova
temsilcileri bagimsizliktan baska bir ¢oziimii kabule yanasmamlslardlsl.

20 Subat 2006 tarihinde bir yildan biraz fazla siirecek olan
miizakereler siireci fiilen baslatilmistir. Sirbistan ile Kosova arasinda
Viyana’da gerceklesen 19 miizakere turunun ardindan, BM Kosova Ozel
Temsilcisi Marti Ahtisaari, Kosova’nin statiisii iizerine hazirladigi iki
parcadan olusan nihai raporunu 14 Mart 2007 tarihinde BM Genel
Sekreteri’ne sunmustur®. Kosova icin uluslararasi toplum tarafindan
denetlenen bir bagimsizlik taninmasini 6neren rapor; ABD, AB ve NATO

" YFC Sirbistan ve Karabag Cumhuriyetleri tarafindan 27 Nisan 1992 yilinda kuruldu.
YFC BM Genel Kurulunun 1 Kasim 2000 tarihinde aldigit A/RES/55/12 sayili kararla
BM’ye iiye oldu. 4 Subat 2003 tarihinde YFC Meclisinin aldig1 kararla Cumhuriyetin ad1
Sibistan ve Karadag olarak degistirldi. 3 Haziran 2006 tarihinde Karadag bagimsizligini
ilan etmesiyle Sibistan-Karadag devleti ortadan kalkti.

1244 say1li Karar icin bz.
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/172/89/PDF/N9917289.pdf?OpenElem
ent ( Erisim tarihi 15.12.2008 )

8K osova Gegici Anayasa Tiirkce metni igin bkz.
http:/Aww.unmikonline.org/pub/misc/FrameworkPocket_ TUR.pdf ( Erigim tarihi
04.01.2009)

8 Kosovamn Gelecekteki Statiisiine [liskin BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Marti
Ahtisaari Raporu 2. Paragraf

http://209.85.129.132/search?g=cache: Ko9EKm81PUgJ:www.unosek.org/docref/reporten
glish.pdf+Report+of+the+Special+Envoy+of+the+SecretaryGeneral+on+Kosovo%27s+

" Future+Status&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr  ( Erigim tarihi 04.01.2009 )
Ibid.
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ittifakinda genis destek bulmustur®. Raporun agiklanmasindan hemen
sonra, Ahtisaari raporuna dayanarak, BM Giivenlik Konseyi’ne sunulmak
iizere bir karar tasarisi lizerinde calisilmaya baslanmistir. Taslak birkag
defa gozden gegirilmis ve Kosova’ya bagimsizlik kapisini agtigi igin her
seferinde Rusya’min engeline takilmistir®. Bu nedenle, Fransa, italya,
Rusya Federasyonu, Ingiltere, ABD ve Almanya’dan olusan Temas
Grubu, Sirbistan ile Kosova arasindaki miizakerelerin AB, ABD ve Rusya
temsilcilerinin  olugturdugu “Troykanin” arabuluculugunda devam
etmesine karar vermistir®.

Yeni miizakereler 10 Agustos 2007 tarihinde fiilen baslatilmis ve
herhangi bir sonu¢ almamadan 10 Aralik 2007 tarihinde sona
erdirilmistir®™ Batili devletler Kosova bagimsizligimi destekledikleri igin,
bundan sonra herkes bagimsizlik ilaninin giindeme getirilmesini
beklemeye baglamistir.

17 Subat 2008 tarihinde Kosova parlamentosunun yaptigr 6zel
oturumda Kosova’nin ‘“bagimsiz, egemen ve demokratik” bir iilke
oldugunu ilan eden bir bagimsizlik bildirgesini yayinladi. 15 Haziran 2008
tarihinde de Kosova gecici anayasasi yiriirliige girdi. Kosova 10 iilkede
de biiyiikelgilik agti. Kosova’nin bagimsizligi daha Once Ornegine
rastlanmaya bir durumdu. Bu durum Ahtisaari’in ve Kosova konusunda
hazirlanmig olan diger raporlarda da agik bir sekilde belirtilmistir. Kosova
olay1r gelecekte meydana gelebilecek benzer durumlar icin bazi
uygulamalarin olabilecegini gdstermistir. Bunlardan biri, mevcut devletler
var olabilecek smir sorunlarinin ¢odziimiinde ilgili sorunlu bolge
uluslararas1 bir yonetim olusturulabilir. ikincisi, devletten devlete
degisikliler gostermekle birlikte gogunlugun baskisinda bulunan farkl dil,
din, irk ve kiiltiire sahip azinliklarin ayrilma istemlerini gii¢lendirebilir.
Ucgiinciisii, birlikte yasama arzusu bulunan federal ydnetimlere sahip veya

8 Zhidas Daskalovski,” The Independence of Kosovo and the Consolidation of
Macedonia—A Reason to Worry?, Journal of Contemporary European Studies, Vol. 16,
No. 2, , 2008,s.268.

8 Steven Erlanger,” Yugoslavs Demand a Role in U.N. Kosovo Settlement”, N.Y. TIMES,
22 May1s1999.

% Bkz UNMIK haber arsivi http://www.unmikonline.org/archives/news01_08.htm (
Erisim tarihi 11.01.2009 )

8 Troika’nin falliyetleri i¢in bkz. Marc Weller, Kosovo’s final status, International
Affairs, Vol. 84,No.6 , 2008, 5.1227-1229.
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iki ve daha cok etnik grubu barindiran iilkelerde ayrilikgr talepleri
giiclenmesini tesvik edebilir.

Kosova’nin bagimsizlig1 daha 6nce 6rnegi goriillmemis bir karmagsik
siire¢ sonucu ilan edilmistir®. 1999 yilinda Kosova’da uluslararast bir
yonetim kurulmustur. Bir devletin temel fonksiyonlarinin olusturan
yasama, yiiriitme ve yargi erkleri BM tarafindan olusturulmustu®. Buna
ilaveten, Sirbistan’in Kosova ile olan biitlin baglar1 koparilmisti. Boylece,
BM bir devletin sahip olmasi gereken gii¢ erklerini sinirlart belirli bir iilke
iizerinde kullanmustir.

Kosova olayinda daha once Ornegine rastlanmayan bir sekilde
birgok olay kisa bir siirede birlikte yasanmis olmasidir. Bunlar;
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyetinin ortadan kalkmasi, tarih
boyunca Kosovalilarin etnik temizlige maruz kalmalari, Kosovali sivillere
kars1 islenen insanlia karsi suglar ve Kosova’da BM yonetiminin
olusturulmasidir. Bu o6zelliklerden dolay1 Kosova olay1 kendisine has
Ozeliklere sahiptir.

B. Kosova’nin Bagimsizliginin Dayanagi
Kosova’nin bagimsizlik ilanin hukuki dayanagi konusunda goriis
birligi yoktur®™. Bagimsizlik deklarasyonu incelendiginde, deklarasyon
insanlart “yurttaglarinin gurur duyabilecegi insanca yasanabilecek bir
toplum olusturmaya” davet etmektedir. Kosova parlamentosunun ilan
ettigi bagimsizlik deklarasyonu “ halkin bu konudaki istegi” ve Ahtisaari

8 Kosova somiirgeci devletlerin vesayetinde yada isgalinde olan bir iilke degildi ki, BM
self-determinasyon ilkesi uygulanabilsin. Kosova gibi Dogu Timor da uluslararasi
miidahale ile bagimsizligina kavustu. Ancak iki olay arasinda fark vardir. Dogu Timor
BM Genel Kurulunun 15 Aralik 1960 tarihinde aldigi 1542 sayili karala Portekiz’in
vesayetine verilmisti. 1975 yilinda Endonezya’nin askeri miidahalesine maruz kalan
Dogu Timor Endonezya’nin 27 vilayeti oldu. 30 Agustos 1999 tarihinde Dogu Timor’da
yapilan halk oylamasiyla bagisizligina kavustu. Endonezya Halk Meclisi Dogu Timor’un
bagimsizligimni 1999 yilinda tanidi.

® Iliriana Islami, “the Insufficiency of International Legal Personality of Kosova as
Attained Through The European Court of Human Rights: a Call for Statehood” ,
Chicago-Kent Law Reiiew, , V0l.80,No.1, 2005,5.89-91. Erika de Wet, The Governance
of Kosovo: Security Council Resolution 1244 and The Establishment and Functioning
Of Eulex , The American Journal Of International Law, VV0l.103,N0.1,2009,5.84.

8 Kosova’nin bagimsizligina iliskin farkl goriiglerin ayrintilari iin bkz. Henry H. Perritt ,
Jr., “Resolving Claims When Countries Disintegrate: the Challenge of Kosovo” ,
Chicago-Kent Law Review, , V0l.80,No.1, 2005, S.121-123.
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raporu ve BM’nin Kosova statiisliniin ¢6ziimiine iligkin kapsamli teklifine
binaen ilan edilmisti.

Daha sonra yasanan gelismelere bakildiginda Ahtisaari raporunun
bagimsizlik deklarasyonunun ilanina neden olabilecek gelismeleri
hizlandirdig1 goriilmiistiir. Rapordan sonra AB, ABD ve Rusya
temsilcilerinden olusan troika iki taraf arasinda sorunu ¢6zmek igin
caligmalar yapmaktaydi. Bu siirecte, goriismeler dort ay siirdii. Ancak, iki
tarafta temel konularda goriislerinden taviz vermediginden yapilan
gorlismeler sonugsuz kaldi. Sonucta, 16 Subat 2008 tarihinde BM
Giivenlik Konseyinin Kosova’nin statiisiine iliskin yapmis oldugu
toplantida sonug¢ alinamadi.

Biitiin bu ¢abalara karsin iki taraf arasinda bir ¢6ziim saglanamadi.
Fakat bu siirecte Kosova sorunu uluslararasi toplumun giindemine iyice
yerlesti. Bu nedenle, sunu soyleyebiliriz; uluslararasi toplum Kosova
sorununa bu derece miidahil olmasaydi, Kosova self-determinasyon
ilkesine dayanarak bagimsizlik ilan etmesi miimkiin degildi. BM Kosova
durumunun gelecekte bagimsizlik isteyen etnik gruplara ornek teskil
edebilecegi yollundaki elestirileri ret etmektedir. Ancak, Kosova olayinin
daha sonraki benzer durumlarda 6rnek gosterilmeyecegini kimse garanti
edemez. Bu durum hukuksal bir zemine oturtulmasa ya da bu durum bu
sekliyle hukuki hale getirilirse federal devletler ile icersinde farkli etnik
gruplar barindiran devletler i¢in tehlike ¢anlarimin caldig anlamina gelir™.

Self-determinasyon ilkesinin Kosova sorununa hukuki temel olarak
kabul edilmesi halinde, dogal olarak bu ilkenin benzer durumlara
uygulanmasi gerekir. Bu durumda, BM tarihi boyunca iizerinde
tartismalarin yapildigi bir ilke olan self-determinasyon ilkesinin sémiirge
devletlerin ~ bagimsizligi  kapsaminin  disina  tagmast  anlamina
gelmektedir®. Bu ilkenin dayanagini BM Sarti, 1960 Sémiirge Altindaki
Ulkelerin ve Halklarin Bagimsizliginin Garanti Altina Alinmasina iliskin
Deklarasyon® ve 1970 Devletlerarast Dostluk iliskilerin Gelistirmesine

% Dominik Tolksdorf, “Kosovo Precedent - Applicable In Many Parts Of The World, But
Not Directly In The South Caucasus”, Caucasian Review Of International
Affairs,Vol.3,No.1, 2009,s.105.

°! Bing Bing JIA, “The Independence of Kosovo: A Unique Caseof Secession?”, Chinese
Journal of International Law , Vol. 8, No1,2009,s.33

%2 1960 Somiirge Altindaki Ulkelerin ve Halklarin Bagimsizhgimin Garanti Altia
Alinmasina Iliskin Deklarasyon icin bkz.
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fliskin Deklarasyonu olusturmaktadir®™. Bu ii¢ belgede de dis self-
determinasyon anlamindaki self-determinasyon iki grup icin tanimnmustir.
Bu gruplar; somiirge altindaki iilkeler ile yabanci askeri giigler tarafindan
topraklart isgal edilmis {iilkelerdir. Self-determinasyonun diger bigimini
olusturan i¢ self-determinasyon ise, irk¢1 rejimlerin bulundugu iilkelerdeki
farkli iklara mensup kisilere tanmmustir™. Bununla birlikte, 1970
Devletleraras1 Dostluk Iliskilerin Gelistirmesine Iliskin Deklarasyonunda
dis anlamdaki self-determinasyonun bir {ilkenin iilkesinin toprak
biitiinliigiine halel getirmeyecek sekilde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmistir™. Ancak, bu kisitlamada BM tarafindan ilan edilen
Devletlerin Hak ve Yiikiimliiliikleri iliskin Deklarasyonunda belirtilen
her devlet self-determinasyon hakkinin gerek birlikte gerekse tek basina
yapacag faaliyetlerle gelistirme hakkina sahiptir®” ilkesiyle bagdastirmak
o kadar kolay degildir.

Helsinki Son Senedi incelendiginde de Senet biitiin halklarin
halklarin i¢ ve dis siyasi statiilerini belirleme haklarinin oldugunu”
belirtmektedir. Bu hiikme karsi, Senette belirtilen halklarin Avrupa halki
olmasi gerektigi ve bu hilkkmiin somiirge altindaki ve isgal altindaki
iilkelere uygulanmayacagi seklinde yorumlanmaktadir. Buna ek olarak,
Senette gegen “ halklar” azinliklar1 kapsamamaktadir®’.

13

1970 Devletleraras1 Dostluk Iliskilerin Gelistirmesine iliskin
Deklarasyonunda  self-determinasyon ilkesinin  hangi kosullarda
uygulanacagi belirtilmemistir®®. Bu ilkenin uygulamasi uluslararasi
hukuktaki gelismelere bagli birakilmistir. Self-determinasyon iki farkl
sekilde ele alinmaktadir, i¢ self-determinasyon ve dis self-

http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/152/88/IMG/NR015288.pdf?Ope
nElement ( Erigim tarihi 04.01.2009 )

% 1970 Devletlerarasi Dostluk Iliskilerin Gelistirtmesine Iliskin Deklarasyon igin bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?Op
enElement ( Erisim tarihi 04.01.2009 )

% Antonio Cassese, Self-Determination of Peoples: A Legal Reappraisal,Cambridge
University

Press, New York, 1999, s.129

% Ibid.,s.122.

%Deklarasyon igin bkz

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/2_1_1949.pdf
10.02.2009.

%7 Cassese Self-Determination of Peoples,.,s.289.

% Ibid.,s.125.
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determinasyon®. Dis self-determinasyon uluslararas: alanda ornekleri
gortilen ve self-determinasyon denilince ilk akla gelen self-determinasyon
seklidir. Bu sekildeki self-determinasyonda mevcut siyasal diizene karsi
bliyliik bir hosnutsuzluk ve ayrilma istegi vardir. Halka oOnciilik eden
liderler bu istek ve hosnutsuzlugu ayrilma yoniinde bir harekete
doniistiiriirler’®. ¢ self-determinasyon ise farkli bir siire¢ sonucunda
gelisen bir self-determinasyon seklidir. Bu sekilde insanlar taleplerini
liderleri aracilifiyla mevcut siyasal rejimin karar alma sisteminde yer
almak suretiyle gergeklestirmeye ¢alisirlar'®. Kosova’daki durum bu iki
sekilden farklilik gostermektedir. Ciinkii BM Giivenlik Konseyi’nin aldigt
kararda Kosova’da uluslararasi toplumun denetiminde ayri bir yapinin
varligr olusturulmas: istenmekteydi. Uluslararasi denetim altindaki
bagimsiz idare yerel siyasi kurumlar1 olusturma ve herhangi bir devletteki
hiikiimetin sahip oldugu yetkileri kullanma hakkina sahipti. Bagimsizlik
Oncesi temel sorun Sirbistan’in topraklarinda kurulan bu yonetim seklinin
nasil bir doniisiim gecirecegiydi.

Self-determinasyon hakkinin kullanmasinda karsilasilan
sorunlarindan biride “Halk™ kavramidir. Bu kavrama iligkin uluslararasi
hukukta iizerinde uzlagi saglanmis bir tanim yoktur. Kosova’daki
azinliklarin varligt bu durumu daha belirsiz hale getirmektedir. Eger
azinliklar “ halklar” kavramu iginde disiiniilmesi halinde bunlar1 self-
determinasyon hakki var midir? Eger azinliklar halklar kavrami kapsanma
almirsa, bunlarin self-determinasyon kavraminin uygulanmasi disinda
tutmak miimkiin mii? Yugoslavya’nin parcalanma siirecinde ¢oziimsiizliik
ayrilma ile birlikte yeni devletlerin ortaya c¢ikmasini sagladi.
Yugoslavya’nin dagilis1 siirecinde geleneksel self-determinasyon ilkesinin
uygulama bigiminin disinda olaylar yasandi™®™ Etnik temeli self-
determinasyon ilkesinin belirtildigi belge Yugoslavya krizi sirasinda
toplanilan AB Yugoslavya Konferans: biinyesinde olusturulan Badinter
Komisyonun kararlaridir'®. Komisyonun 2 nolu karari Sip azinhgmn

% Samuel M. Makinda, ‘Sovereignty and International Security: Challenges for the United
Nations’, Global

Governance, Vol. 2,No.2, 1996, s. 150

190 1bid.

101 Stephen D. Krasner, Sovereignty: Organized Hypocrisy, , N.J.: Princeton University
Press, Princeton, 1999,s.11-12.

102 Cassese,a.g.e ,269.

103Badinter Komisyonu Kararlari
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bulunduklar1 cumhuriyetlerden ayrilma ve siyasi kimliklerini kazanimina
iligkindi. Komisyon azinliklarin haklarina saygi gosterilmesini ve bu
konudaki uluslararasi hukuk kurallarma uyulmasmi istedi'®. Bu karar
Sirplarin Komisyona yonelttigi Hirvatistan ve Bosna-Hersek’te bulunan
Sirp azinhigin self-determinasyon hakkinin var olup olmadig1 yoniindeki
soruya dolayli bir cevapti. Komisyon Sirbistan’in sorusuna dogrudan bir
cevap vermedi. Komisyonun yayinladigt aciklamasinda toplumlarin
uluslararast hukuk c¢ercevesinde kimliklerinin taninmasini isteme
haklarinin oldugunu belirtti. Bu agiklama azinliklarin self-determinasyon
hakkim kullanabilecek bir halk olmadigi seklinde yorumlar yapildi'®.
Komisyonun bu bakis agisi 4. nolu agiklamasindan belirdigi goriislerinden
oldukca farkliydi. Kasim 1991°de Bosna-Hersek’teki Sirp niifusunun
bagimsiz bir devlet olusturmak amaciyla yapmis oldugu referandumdan
sonra Komisyonun aldig1 kararda “ Bosna-Hersek’teki Sirplarin
olusturmak istedikleri Sirp Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin varligini” ret
etti'®. Sonugta, Bosna-Hersekli Sirplarin olusturdugu meclis 9 Ocak 1992

tarihinde bagimsizligini ilan etti'”.

Self-determinasyon igin  bagimsiz  bir  hiikkiimetin  varligi
gereklidir'® BM Sartmin 73. maddesi bu yonde hitkiim igermektedir'®.
BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 toprak biitlinliigline vurgu
yapmaktadir. Kosova sorunun ¢éziimiinde 6nemli bir agamay1 temsil eden

bu karar sonunda bagimsizlik deklarasyonun ilanina da kaynaklik etmistir.

C. Uluslararas1 Miidahale
Kosova’nin bagimsizhigimin yasal dayanagi self-determinasyon
ilkesi degilse, o zaman yasal dayanagin uluslararasi miidahale oldugu
iddia edilebilir. Kaldi ki, BM Giivenlik Konseyinin aldigi kararlarda da

http://iwww.la.wayne.edu/polisci/dubrovnik/readings/badinter.pdf ( Erisim tarihi 18.12
.2008)

104 pid.

105 Karen Knop, Diversity and Self-Determination in International Law, Cambridge
University Press,Cambridge, 2002,5.174

106 Bkz. Badinter Komisyonu Kararlari

97 Bing JIA, “The Independence of Kosovo... .,s.35.

108 1933 Montevideo Sozlesmesinde bir devletin varlig: igin dort kosulun yerine getirilmesi
gerekmektedir. Bunlar ;

a- Siirekli niifus b- belirlenmis toprak pargasi c- bir hiikiimetin varligi d- diger devletler ile
iliski kurabilme yeterliligidir.

109 Cf. Helen Quane, The United Nations and the Evolving Right to Self-Deterniination,
International & Comparative Law Quarterly,\Vol.47, N0.3,1998, s.541.
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acik bir sekilde bagimsizlig1 6ngordiigiinii sdylemek miimkiin degildir. Bu
durumu pekistirecek ifadeyi de BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili
kararinda gorebiliriz. Glivenlik Konseyi kararinda “ tiim iiye devletler
Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin ve bdolge devletlerin toprak
biitiinliiginii Helsinki Son Senedi ve ek 2 Protokolii uyarinca taahhiit
eder” demektedir. Bu taahhiit BM Giivenlik Konseyi kabul etigi ¢6ziim
planinda belirtilen yedi ilkeden biridir. Glivenlik Konseyi kararinin 1 ve 2.
eklerinde ¢6ziim planin ne sekilde uygulanilacagina iliskin ayrintili olarak
belirtilmektedir. Buna ek olarak, Giivenlik Konseyi kararimin 1. ekinde
BM miidahalesinin amacinit YFC’nin toprak biitiinliigiine halel getirmeden
Kosova’nin kaldirilmig otonomi statiisiiniin tekrar olusturulmasi oldugu
acik bir sekilde belirtilmistir™™.

Bagimsizlik tartigmalarinin  temel noktalarindan biri Ahtisaari
raporunda Dbelirtilen Giivenlik Konseyi 1244 sayili kararmin BM
miidahalesinin temel sonuglarinin neler olabilecegine iliskin acgik
ifadelerin bulunmadigina iliskin ifadedir'™. Giivenlik Konseyi karariin
YFC’nin toprak biitiinliigiinde s6z etmekle birlikte Kosova'nin
bagimsizligin1 dislayan bir ifadeye rastlayamayiz. Kaldi ki, Raporda
Kosovali Arnavutlarin ve YFC’nin kendi iddialarina destek bulabilecegi
noktalar bulunmaktadir. Rapor Kosova statiisiinii belirleyen ve taraflara
baskiyla uygulanacaklari bir belge niteliginde degildir'**. Rapor AB, ABD
ve Rusya’nin da katildig1 goriigmeler sonucunda olusturulmustur. Kasim
2007’de goriismelerin  basarisizlikla sonuglanmasi iizerine, Kosova
sorununda bir ¢6ziime ulagilmadigi BM’ye rapor edilmistir.

Sirbistan Giivenlik Konseyi 1244 sayili kararimi gerekge gostererek
Uluslararas1 Adalet Divanina yasanan gelismelerin hukuksal dayanag:
konusunda tavsiye goriisli i¢in miiracaat etti. Bu bagvurunun énemi BM
yargl organi olan Divanin bagimsiz bir devletin topraklarinda kurulmus
yeni olusum hakkindaki disiincelerini 6grenmekti. Ancak, Sirbistan
bagvuruyu yaparken, BM Giivenlik Konseyi’nin UNMIK’ye iligkin aldig1
kararlarin ¢6ziim i¢in gerekce gosterilebilecegi konusunda endiseleri

110 Antisaari Raporu 2. paragraf

11 Riidiger Wolfrum, Kosovo: Some Thoughts on its Future Status, Multiculturalism and
International Law,Essays in Honour of Edward McWhinney , ( Ed.)Sienho Yee/ Jacques-
Ivan Morin , Martinus Nijhoff Publishers, 2009,s.560-561.

112 Bz UNMIK haber arsivi 9 Temmuz 2007

http://www.unmikonline.org/archives/news01_08.htm ( Erisim tarihi 11.01.2009 ).
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bulunmaktaydi. Clinkii UNMIK Kosova’nin bagimsizlik ilanina kadar
elinde bulundurdugu kurumlardaki faaliyetleri azaltmisti. Sirbistan
Uluslararas1 Adalet Divanina bagvurmakla siireci yavaslatabilecegini de
diistinmiistii.

Eski Yugoslavya Federal Sosyalist Cumbhuriyetinin ¢okiisii ile
birlikte ayrilan Slovenya, Eski Yugoslavya Makedonya Cumbhuriyeti,
Bosna-Hersek ve Hirvatistan devletlerinin  kurulus siirecinde BM
miidahalesi ile Kosova’nin bagimsizligini ilan etigi stirecteki BM
miidahalesi arasinda farklar bulunmaktadir™®. 1999 yilinda BM
Kosova’ya miidahale ettigi zaman Kosova’ya bagimsizlik getirmek
amaciyla miidahalede bulunmadi. Ayrica, BM uluslararasi baris ve
giivenlikten sorumlu oldugundan dolayi, bu topraklara uluslararasi
kurallarin uygulanmasi yoniinde hakliligi konusunda zorunlu bir agiklama
yapma geregini de duymadi. Fakat bu sorumluluk bir tlkedeki
egemenligin baska bir devlete vermesi yoniinde BM’ye yetki vermez.
Ancak, Kosova’da durum farkliydi. Eski Yugoslavya devleti dagilmisti.
Kosova’nin niifusunun biiylik bir boliimii Arnavutlardan olugmaktaydi.
Bir iilkedeki insanlarin kendi siyasi geleceklerini belirleyebilme haklari
vardi. Bunlara ek olarak, 1999 yilindan sonra Kosova da Sirbistan
egemenligine son verilmis, devletin fonksiyonlarmi yerine getiren
kurumlar BM’ye devredilmisti. Bu durumda Kosova da yeni ¢éziimlerin
uygulanmasini gerekli kilmist1.

Eger uluslararas1 miidahale Kosova bagimsizliginin hukuki temeli
ise, BM miidahalesi prosediirel bir islev gormektedir. Dolaysiyla, bu
eylemlerin hukuki dayanaklari uluslararast hukukun o6nemli kurallari
tizerine oturtulmalidir. BM Kosova da konuslandi. Ciinkii buradaki durum
uluslararast barig ve giivenligi tehdit etmekteydi. Bu durum Giivenlik
Konseyine BM Sartin1 uygulama olanagi sagladi. BM Kosova’daki varlig
bagimsizlik siirecini hizlandirdi. Ayrica bagimsizlik ilani eski Yugoslavya
doneminden beri sorun teskil eden ve bazen de uluslararasi barig ve
giivenligi tehlikeye sokan Kosova sorunun kesin bir ¢oziimiini de
saglayacaktir. Boylece, BM Giivenlik Konseyi Sirbistan’in egemenliginde

131990 yillar1 6ncesi donemde Uluslararast toplum hicbir zaman Kosovayi
Yugoslavyadan ayrilacak bir bolge olarak diisinmemistir. Ayrintili bilgi bkz. Bartram
Brown, Human Rights, Sovereignty, and the Final Status of Kosovo, Chicago-Kent Law
Review, V0l.80,N0.1,2005,5.263.
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uluslararasi barig ve giivenligi siirekli tehdit eden bir sorundan kurtulmusg
olacaktir. Zaten BM Kosova’daki varliginin amaci da bu soruna kesin bir
coziim bulmak icindi. Diger yandan Sirbistan ve Kosovali Sirplar
Giivenlik Konseyinin 1244 karar1 ¢ergcevesinde UNMIK’yi tek ve yasal
uluslararasi sivil otorite kabul etmedigi siirece, BM Kosova’daki varligina
iliskin tartismalar siirecektir.

I1l.  AYRILMA HAKKI BAGIMSIZLIK iCiN HUKUKIi
TEMEL OLUSTURUR MU?

Bagimsizlik ilam1 ayrilma hakkina dayanabilir mi?  Kosova
olayinda goriildiigii gibi, tek tarafli ayrilma self-determinasyon gibi
hukuki cergevesi belirlenmis bir hukuksal normlar iizerinde degildir™.
Sonugta Kosova olayr ayrilmayla ilgili bir durumdur. Bir devletin
iilkesinden bir kismmnim ayrilmasi uygulamada tartismali bir konudur'®.
Bazi ornekler gosterilip bu durumu belgelerle savunmak miimkiindiir.
Fakat her ornek diger bir ornekten farklilik gostermektedir. Bu durumda
ayrilma konusunda kapsayici kurallarin olusumunu engellemektedir. Eger
bir devletin iilkesinden ayrilmaya iligkin uluslararast hukuk kurallart

olugsmamigsa, bu ayrilma uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykiridir.

Yukarda belirttigim gibi her ayrilma olayinin kendine &zgii
kosullar1 vardir. Ornegin Eritre 6rneginde, 1950 yilinda BM Genel
Kurulunun aldig1 390 sayil kararla™® Eritre federal bir yap1 gergevesinde
Etiyopya’ya baglandi. Eritre hiikiimetine de i¢ i¢lerinde yasama, yargi ve
yliriitme gorevlerini kullanma hakki verildi. 1962 yilinda Etiyopya
otonomi yonetiminin yetkilerini sembolik hale getiren diizenlemeler yapti.
Bu nedenle, Eritreliler Etopya YoOnetimine karsi silahli miicadele
baslattilar'’. Bu durum 1992 yilinda Etiyopya’da devlet baskanin

1141974 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Anayasasin da ayrilma hakki
Cumhuriyeti olusturan Uluslara verilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cf. Thomas
Musgrave, Self-Determination and National Minorities, Clarendon  Press
,Oxford,1997,5.233.

115 Christopher J. Borgen,” Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination,
Secession and Recognition”, American Society of International Law, Asil Insight , (Feb.
2008), s.3,http://slomanson.tjsl.edu/2.4_KosSecession.pdf ( Erisim tarihi 18.01.2009 )

16 BM  Genel Kurulunun aldig 390 sayil  Karar  i¢in  bkz.
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO0/059/88/IMG/NR005988.pdf?Op
enElement ( Erisim tarihi 19.01.2009 )

17 Fatsah Ouguergouz and Djacoba Liva Tehindrazanarivelo,” The Question of Secession
in Africa”, Secession: International Law Perspectives, ( Ed.)Marcelo Kohen,Cambridge
University Press, Cambridge ,2006,s. 267
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degismesine kadar siirdii. BM ve Afrika Birligi Orgiitiiniin gdzetiminde
yapilan referandumdan sonra, 1993 yilinda Eritre bagimsizligina kavustu
ve BM’ye iiye oldu™®. Eritre’nin bagimsizlik siireci self-determinasyon
hakkina dayandirilmadi. Bu iilkenin bagimsizligi BM Genel Kurulunun “
cesitli ik ve siyasi diislinceye sahip ve kendi kendinin yonetebilme
kabiliyetine sahip Eritre sakinlerinin arzu, istek ve refahi agisindan” aldigi
kararlara dayandirildi. Diger bir degisle, Bagimsizlik ilam1 self-
determinasyon ilkesi s6z Oniline alinmadan BM Genel Kurulunun

somiirgelerin kaldirilmasma iliskin kararlari temel alinarak ilan edildi'™.

Hukuk kurallariyla uygulama bazen farklilk arz etmektedir.
Ayrilma bir sekilde self-determinasyon ile iliskilendirilir. Uygulama da bu
yondedir. Sonugta da, ayrilma self-determinasyon ilan etmenin bir yol ve
yontemidir. ki kavramin uygulamadaki birbirine yakmligini hukuki
diizenlemelerde gbérememekteyiz. Ayrilma sonucu self-determinasyon
elde eden devletlerin sayisinin azlig1 nedeniyle bu iki kavram arasindaki
belirsizlik siirmektedir'®. Yakin ge¢miste meydana gelen gelismelerde
sOylediklerimi dogrular niteliktedir. Bu konuda Kanada Yiiksek
Mahkemesinin aldig1 karar biiyilk 6nem arz eder. Mahkeme Quebec’in
Kanada’dan ayrilma olasiligin1 goz Oniinde bulundurarak “ uluslararasi
hukukta ana devletin toprak biitiinliiglinii garanti altina alan hiikiimlerin
oncelikli oldugunu, bu oOncelik goz Ontinde bulundurularak self-

determinasyon hakkina saygi gosterilmesi gerektigi” kararini almistir'.

Self-determinasyon kavraminin azinliklar1 kapsayacak sekilde
genisletilmesi halinde, somiirge altinda bulunmayan azinliklarin self-
determinasyon ilkesine dayanarak ayrilma konusunu giindeme
getirilmeleri ve uygulamalari ii¢ durumun ortaya ¢ikmasina baghdir'??. Bu
durumlardan birincisi, ana devlet ile ayrilma isteginde bulunan azinliklar
arasinda sorunun ¢Oziimii i¢in biitiin bariggil yollarin denenmesi ve

18Elitre’nin BM iiyelik karar igin bkz.

http://daccessdds.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N93/407/39/IMG/N9340739.pdf?OpenEleme
nt ( Erigim tarihi 05.01.2009 )

119 Bing JIA, “The Independence of Kosovo....,s.40.

120 John Dugard and David Raie, “The Role of Recognition in the Law and Practice of
Secession”, Secession: International Law Perspectives, ( Ed. ) Marcelo Kohen ,
Cambridge University Press, Cambridge,2006, 5.102

121 Bing JIA, a.g.m,s.41.

122 jonathan Charney, “Self-determination: Chechnya, Kosovo, East Timor”,Vanderbilt
Journal of Transnational Law, VVol.34,No ,2001,s.464.
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bundan olumlu bir sonuca varilmamis olmasi gerekir. ikincisi, ayrimla
talebinde bulunan siyasi liderler azinlik tarafindan kendilerine temsil
yetkisi verilmis kisiler olmalidir. Ugiinciisii, azinhgm bagimsizlik elde
etmek icin giice bagvurma disinda bagka bir segeneginin bulunmamasi
gerekir. Bu kosullar var olan 6rneklerden hareketle ve devletlerin genel
anlamda kabul etigi uluslararas1 hukuktaki gelismelerden cikarlmistir'®,
Bu c¢ercevede, UNMIK Kosova’ya yerlesmesinden sonra i¢ self-
determinasyon anlaminda self-determinasyon saglanmasina ragmen
Kosova’da neden bagimsizlik ilan edildi sorusu akla gelebilir. Bu ince
soruya iligskin Kanada Yiiksek Mahkemesinin yaptig1 aciklama onemlidir;
“ tilkesinde yasayan/iilkesinde yerlesik bulunan halk ya da halklari temsil
eden ve aralarinda ayirim yapmayan ve esitlik temelinde self-
determinasyon ilkesine bagl kalarak i¢ diizenlemeler yapan bir hiikiimete
sahip bir devletin uluslararas1 hukuk kapsaminda toprak biitiinligiiniin
korunmast gerekir”'?*,

Bu agiklamanin bir benzeri 1970 Devletlerarasi Dostluk iligkilerin
Gelistirmesine 1liskin Deklarasyonda da bulunmaktadir. Bu konunun
inceliginden dolay1, bu konuya iliskin hukuksal diizenlemeler oldukca
yavas bir gelisme gostermektedir.

Uygulamaya bakildiginda uluslararas1 hukuk dis anlamdaki self-
determinasyon ilkesine nazaran bir {ilkenin toprak biitiinliiglinii koruyan
diizenlemelere sahiptir*?®. Kosova’da yasanan olay goz oniine alindiginda
Kosova’da ayrilma temelinde soruna ¢o6ziim bulmak pek miimkiin
degildir. Ayrilmaya iliskin uygulama ve hukuksal diizenlemelere
bakildiginda da, bu diizenlemelerin muglakligt ve tiim durumlara
uygulanabilecek ayrilmaya iligskin uluslararas1 hukuk diizenlemelerden s6z
etmek miimkiin degildir. Bu durumda Kosova’nin bagimsizligim
uluslararas1 miidahale temeline dayandiran goriisleri daha da
giiclendirmektedir.

12 Dugard and Raié, a.g.m.,s.109. Bu kosullar1 kabul etmeyen ve diisiinceye karsi ¢ikan
akademisyenler ve devletler de bulunmaktadir. Bu diisiinceyi savunanlar bir devletteki
dil,din ve etnik grup iiyelerine bu hakkin verilemeyecegini savunmaktadirlar.

124 Bing JIA, “The Independence of Kosovo...., ,s.41.

125 Dugard and Raié, “The Role of Recognition...,s.134.
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IV. KOSOVA’NIN  BAGIMSIZLIGINDAN  SONRA
TANIMA HUKUKU

Kosova’nin siyasal statiisiine uluslararasi toplum ilgisiz kalmadi.
Tanmmma sorunun Kosova’'nin yeni kimligi ic¢in biiylik bir Onem
tasimaktaydi. Yeni devlet icin hukuksal bir dayanak bulmak oldukca
onemli bir konuydu. Sirbistan’in UAD’den damigma goriisii istemesinin
temelinde tanimadan daha ¢ok yeni olusumun hukuka uygunlugunun
saptama isteginden kaynaklanmisti. Sirbistan’m konuya UAD’yi
miidahale etme diisiincesi tanima ilanina iliskin farkli diislincesine giiglii
bir yargi organindan destek bulma arayisinin sonucuydu'.

Kosova olayr taninmaya iliskin kurallar ve yeni bir devletin
olusumuna iliskin karmasik olan kurallarin gelismesine hizmet eder.
Ancak, sorun giiniimiizde bir devlet nasil olusur sorusuna verilen cevabi
olusturmaz.

Kosova’nin taninmasina karsi ¢ikan devletler Kosova’nin devlet
statiisiinii ret etmeyi siirdiirmektedirler®. Bununla birlikte, onlarin
Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilanin hukuki olmadigini ileri
stirmelerine ragmen, bu karsi ¢ikis yeni devletin var olmadigr anlamina
gelmez. Tanimamanin etkisi'® smirlidir. Baska bir degisle, uluslararasi
miidahalenin getirmis oldugu bagimsizlik gelecekte diinyanin birgok
yerinde tanima konusunda Kosova 6rneginden soz edilecektir. Kosova’nin
bagimsizlik ilaninin hukuksal temelleri iyi bir sekilde olusturulmamissa
bile, kabul edilebilir bir bakis acisi olusturmaktadir. BM iiyesi devletler
taninma konusunda bu 6rnegi daima hatirlayacaklar ve kendi kararlarini
verirken goz oniinde bulunduracaklardir.

Iki durum taninma doktrinin gelisimine dnemli katkilar sunabilir.
Birincisi, UAD’nin Kosova’nin bagimsizligini onaylamasidir. Bu gibi
karmagsik durumlarda yargi kurumunun taninma konusundaki karari
tanimanin yapilip yapilmamasi konusunda devletler ig¢in yol gosterici
olacaktir. Bu konu o kadar karmasik ve belirsizdir ki, AB tyeleri bu

126 peter Radan, The Break-up of Yugoslavia and International Law, Routledge, London
and New. York ,2002,s. 200.

127 K osova’nin bagimsizligina kars1 olan goriisler igin bkz.C. Tomuschat .-M. Thouvenin,
The Fundamental Rules of the International Legal Order, Leiden, , Martinus Nijhoff
Publishers,, 2005,s. 127-166.

128 Stefan Talmon, « The Constitutive versus the Declaratory Theory of Recognition:
Tertium non Datur? “, British Yearbook of International Law,Vol.75, 2004,s.180.
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konuda ikiye ayrilmuslardir'®. ikincisi, agiklayict ve kurucu tanima
Ogelerinin karmasik etkileri Hirvatistan ve Bosna-Hersek olaylarinda
oldugu gibi Kosova olayinda belirgin bir sekilde ortaya ¢cikmustir.

Azimsanamayacak sayida devlet Kosova’nin bagimsizligini tanidi.
Birgok devletinde taninma konusunda kararsizligi siirmektedir. Bu
nedenle, yeni olusumlar tanima sorunuyla karsilastiklarinda biiyiik sorun
yasamaktadirlar. Bu olusumlar uluslararasi orgiitlere kabul edebilmeleri
icin 6nemli sayida devlet tarafindan taninmalar1 gerekmektedirler. Bu
durumlarda kolektif tanimanin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii
tartismali durumlarda kolektif taninma yolluyla yeni bagimsizligim ilan
etmis olusumlarin  taninmast saglanmaktadir. Ayrilmaya iliskin
uluslararasi kurallar Kosova olay ile baglantist ¢ok agik degildir. Ancak,
kurucu tanima bu gibi durumlarda yeni olusumun durumunun agikliga
kavusmasi agisindan énemlidir.

Giliniimiizde tanimanin kurucu bir islem oldugunu savunanlarin
sayis1 oldukga azalmigtir. AET 16 Kasim 1991 tarihinde Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa’da kurulan yeni devletlerin taninmasina iliskin bazi
ilkeler belirledi. Buna ilkelere gore; yeni devletler iilkelerinde demokratik
bir yonetim kurmali, uluslararas1 yiikiimliilikklerini yerine getirmeli ve
aralarindaki sorunlar1 goriismeler ve baris¢il yontemlerle ¢ozmelidirler.
Bunlara ek olarak, AET yeni devletler tamiyabilmesi ig¢in asagidaki
kosullar1 yerine getirmelerini istemekteydi;

- BM Sart1, Helsinki Son Senedi ve Paris Sartinin 6zellikle insan

haklar1 ve demokrasi ile ilgili hiikiimlerine saygili olacaklardir;

- Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati cercevesinde azinlik,

ulusal ve etnik gruplarin haklarini garanti edeceklerdir;

- Anlasma ve barigcil yollar diginda meydana gelen degisikler

hari¢ devletler sinir degisikliklerine gitmeyeceklerdir;

Yeni devletler bu ilkeleri kabul etmeleri halinde AET iiyeleriyle
diplomatik iliski kurabileceklerdir*®.

16 Kasim 1991 tarihinde Avrupa Toplulugu Yugoslavya
Deklarasyonunun yayinladi. Deklarasyonda yukarda belirtilen sartlara ek
olarak sunlar belirtilmisti; “ Avrupa Toplulugu ve iiyeleri Yugoslavya’nin

dagilisiyla olusan cumhuriyetleri tanimadan 6nce komsu Topluluk iiye

122 15 Mayis 2009 tarihi itibariyle Kosova’yr tanimayan AB {liyesi bes devlet
bulunmaktadir ( Ispanya, Yunanistan, Kibris, Romanya, Slovakya ).
%0 Eyropean Journal of International Law,1993,5.72.
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devletlerine iligkin toprak taleplerinden bulunmayacaklar1 ve bu konuda
komsu devletlere kars1 diigmanca propaganda yapmayacaklarma iliskin
anayasal ve siyasal garantiler iceren hukuksal diizenlemeler yapmalari
gerekir”. AET bu kosullarin yerine getirilmesi halinde cumhuriyetleri

tantyacagini ilan etti'*",

Badinter Komisyonu “ yeni devletler ortaya cikmistir. Diger
devletlerin onlar1 tamimalar1 sadece bir ilan islevi gorecegini”
aciklamistir™2. Bu cergevede, Komisyon yeni devletlerin varliginin
kosullarinin hukuki oldugu, tanimanin ise sadece agiklayici bir niteliginin
bulundugu diislincesindir. Komisyonun bu diisiincesine karsin, AET 6ne
stirdligli kosullarin yerine getirilmemesi halinde yeni olusumlar1 devlet
olarak tanimayacagini ilan etmisti. Dolaysiyla, AET nin 6ne siirdiigii
tammmaya iliskin kosullar yeni devletler i¢in adeta bir kurucu islem
niteligine biirlinmiistii.

Kosova igin ise Attasaari Raporunda teklif edilen kosullar ileri
siirtildi™®. Kosova’min bagimsizlik deklarasyonunda Raporda Kosova
statiistinlin ¢6zliimii i¢in teklif edilen kosular yer aldi.

SONUC

Tanima birgok degiskene baglidir. Bu degiskenler uluslararasi
sistemin diizeniyle yakindan ilintilidir. Bu nedenle, uluslararasi toplumun
tanimaya iliskin genel kriterler olusturmaya c¢abalamasi olagan bir
durumdur. Bundan dolay1, tanima i¢cin AET nin belirledigi temel kriterler,
cogunlukla, Avrupa devletlerinin bugiin sahip oldugu standartlar ve
anlagmalarla temellenmis bagimsiz degiskenlerdir. Go&z Oniinde
bulundurulmasi gereken bagimsiz degiskenlerden bazilari; yeni devletin
vatandaslarina 6nerdigi demokrasi ve siyasi Ozgiirliikler, yeni devletin
siirlant iginde yasayan insanlarin bir devlet kurma konusunda uzlagi

3L Ipid.
132 Badinter Komisyonu Karalar
http://imvww.la.wayne.edu/polisci/dubrovnik/readings/badinter.pdf ( Erisim tarihi 18.12

.2008)
138 Kosovanin Gelecekteki Statiisiine Iliskin BM Genel Sekreteri Ozel Temsilcisi Marti
Ahtisaari Raporu 2.

Paragrafhttp://209.85.129.132/search?q=cache:Ko9EKm81PUgJ:www.unosek.org/docre
f/reportenglish.pdf+Report+of+the+Special+Envoy+of+the+SecretaryGeneral+on+Koso
vo%27s+Future+Status&cd=1&hl=tr&ct=cInk&gl=tr ( Erisim tarihi 04.01.2009 )
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icinde olmalari, kendi iilkelerinde siirekli ve saglam bir yonetime sahip
olmalari, bu yonetimin uluslararasi iliskileri yiiriitebilecek kapasitede
olmasi ve yonetimin uluslararasi yiikiimliiliikleri yerine getirme isteginde
ve yeterliliginde olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede AET, deneyimli
uluslararast hukuk¢ulardan olusan Badinter Komisyonunu, tanimaya
iliskin yeni hukuksal kriterleri belirlemek amaciyla, kurdu.

Tarihte ilk kez bir grup devlet bir devletin dagilis siirecini
yonetmek amaciyla bir komisyon olusturdu. Bu komisyonun belirledigi
kurallar ¢ergevesinde yeni olusumlar devlet olarak taninindi. Badinter
komisyonu 1933 Montevideo Sozlesmesinde belirtilen bir olusumun
devlet olarak taninma kosullarina demokratik yonetim, insan haklar1 ve
azinliklarin korunmasi gibi kriterler eklemistir. Bu yonleriyle Komisyon
uluslararas1 hukukun gelismesine katki yapmustir.

Badinter  komisyonunun  belirledigi  kosullar  kapsaminda
bagimsizliklarimi kazanan eski Yugoslavya’nin alti federe cumhuriyetin
yani sira, Kosova’nin bagimsizliga kavusmasi sirasinda gelisen olaylarda
uluslararasi hukuk agisinda bir doniim noktasi olusturmaktadir.

Kosova bolgesi 1960 yillardan baglayarak siirekli sorunlarin
yasandig1 bir bolgeydi. Eski Yugoslavya’nin dagilisiyla birlikte sorunlar
devam etmisti. Sonunda, Kosova’nin statiisiiniin belirleyinceye kadar BM
denetimimde bir yonetim olusturuldu. Gegen siirede, goriismelerden bir
sonug¢ alinmayinca, Kosova Parlamentosu bagimsizligini ilan etti.

Bagimsizlik ilaniyla birlikte, bu ilanin hukuki dayanagi konusunu
uluslararas1 toplumda tartismaya basladi. Self-determinasyon, ayrilma,
uluslararas1 miidahale, iilkenin biitlinliigii gibi uluslararas1 hukuka konu
olan kavramlar konusunda uluslararasi alanda farkli diisiinceler dile
getirildi. Bu kavramlar uluslararasi hukukta sinirlart kesin olarak
belirlenmis konular degildir. Kosova kendine 6zgii kosullarla tartigilan
kavramlara yeni boyut kazandirmistir.

Kosova olay1 daha 6nce ornegine rastlanmayan bir sekilde bir¢ok
olay kisa bir siirede birlikte yasanmistir. Bunlar; Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyetinin oradan kalkmasi, tarih boyunca Kosovalilarin
etnik temizlige maruz kalmalari, Kosovali sivillere karsi islenen insanliga
karsi suglar ve Kosova’da BM yonetiminin olusturulmasidir. Bunlara
ilave olarak, Kosova’min niifusunun biiyiikk bir bdliimii Arnavutlardan
olusmaktaydi. Bu ozelliklerden dolayr Kosova olay1 kendisine has
Ozeliklere sahiptir. Ancak BM Giivenlik Konseyinin 1244 sayili karariyla
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Sirbistan’a bagli bir bolge olarak s6z edilmekle birlikte, bu hiikiim kesin
bir durumu ifade etmemektedir. Ciinkii kararin devaminda Kosova’nin
statiisliniin belirlenmesi amactyla goriismelerin yapilacagi belirtilmistir.

Bu nedenden 6tiirtt Kosova’nin durumu farkliydi. Eski Yugoslavya
devleti dagilmisti. Kosova’nin niifusunun biiylik bir  boliimii
Arnavutlardan olusmaktaydi. Bir iilkedeki insanlarin kendi siyasi
geleceklerini belirleyebilme haklar1 vardi. Bunlara ek olarak, 1999
yilindan sonra Kosova da Sirbistan egemenligine son verilmis, devletin
fonksiyonlarin1 yerine getiren kurumlar BM’ye devredilmisti. Bu
durumlar Kosova da yeni ¢dziimlerin uygulanmasini gerekli kilmist.

Uluslararas1 hukukta Kosova olay1r bu ozeliklerinden 6tiirii bir
donim noktasidir, belli bir durumu agikliga kavusturmustur. Baska bir
degisle, ana-devleti dagilan 6zerk bir bolge Kosova 6zeliklerine sahipse
ve uluslararast toplumun tarafindan yonetiliyorsa bagimsizligini talep
edebilir.

Sonug olarak; bir devletin varliginin taninmasinda, devlet kurma
yoniindeki istek, ¢aba ve izlenen yontemin 6nemli bir rol oynamaktadir.
Montevideo Sozlesmesinde bu durum belirtilmemisti. Bununla birlikte,
yeni bir devletin taninmasina iligkin son karar, uluslararasi toplumun
cikarlar ve uluslararasi konjonktiire gore sekillenir. Eger, yeni bir devletin
taninmast mevcut sistemdeki dengeyi devam ettirme ve bdolgenin
giivenligini giliglendirmenin yani1 sira uluslararasi sistemin belirleyici
gliclerinin ¢ikarlariyla ¢atigmuyorsa, uluslararasi toplumun devleti
tanimasi oldukea kolay bir sekilde gerceklesir.
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