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Gegtigimiz asrin doksanli yillarinin baginda sug politikasi zaviyesinden bakil-
diginda Isvicre, o giine kadarki ceza hukuku binasinin temellerinin bir kisminin
mevcut yeni sug politikas: ihtiya¢larini tastyamadigy biiyiik bir santiyeyi andiri-
yordu. Bu durum, evvela kokenleri Carl Stooss tarafindan 1893/94 yillarinda*?
kaleme alinan 6n tasarilara kadar dayandirabilecek olan Ceza Kanununun temel
kaidelerinin, hi¢cbir zaman esasl bir degisiklige ugramamis olmasindan kaynak-
lantyordu. Cezalandirilabilirligin kosullariin tespitinde kendisine bagvurulan
sistem ve metodolojinin hala tamamen 19. Asirdaki ceza hukuku 6gretisini yansi-
tiyor olmasi ve gerek gretinin gerekse de uygulamanin kendilerini ¢oktan giintin
gereklerine uydurmus olmasi karsisinda ceza hukukunun genel hitkiimlerinde bir
slahatin yapilmas: elzem héle gelmisti. Miiteakip sayfalar, bilhassa ceza kanuna
gore cezalandirilabilirligin sartlari ile alakalidir. Bu nedenle, ceza kanunu hitkiim-
lerinde bir diger esash reforma ugramis olan hukuki neticeler mevzuuna yalnizca
kismen deginilecektir. Bu husustaki ana konu basliklar1 kisa stireli sartsiz hiirriyeti
baglayici cezalarin geri plana itilmesi,** giivenligi temin etmeye yonelik tedbirlerin
genisletilmesi, bilhassa siiresiz muhafaza altina alma ve I1.2.ada daha yakindan ele
alinacak olan sonradan muhafaza altina alma kararidir.

Isvi¢re Ceza Kanunu, 6zel hitkiimlerde de bu siralar giinceldir ve bunun nedeni
de federal devlet tarafindan kontrol edilen kendi kendini diizenleme modeli se-
bebiyle kismen ihra¢ maddesi haline dontigen kara paranin aklanmasi suglari, bir
biitiin olarak malvarligina kars1 ve evrakta sahtekarlik suglari reformunun yanisira
terérizmin finansmani sugu (Ceza Kanunu m. 260"") grneginde oldugu gibi
uluslararasi miikellefiyetlerin gereginin yerine getirilmesi i¢in yapilan diizenleme-
lerdir. Buna ilaveten, yeni bir Gen¢ Ceza Kanunu yiiriirliige girmis ve 1 Ocak 2011
tarihinden itibaren de 26 farkli kanton ceza muhakemesi kanunu, yeni Isvigre Ceza
Muhakemesi Kanunu marifetiyle yiiriirlitkten kalkacaktir.

II
Cezalandirilabilirligin sartlar1 hususunda Isvicre kanun koyucusunun genel

*Yeni Yiizyll Universitesi Hukuk Fakdltesi Ogretim Uyesi

453 Daha fazla bilgi icin bkz. Stratenwerth, Mélanges-Gauthier, ZStrR 114 (1996), 4 vd.

454 Mamafih bu husustaki reformun reforme edilmesi s6z konusudur. Bu husustaki uluslararasi temayii-
le ve eskiden beri cari olan itirazlara karsin kanun koyucu, uygulamandan gelen israrl tenkitler
neticesinde kisa siireli sartsiz hiirriyeti baglayici cezayi yeniden uygulamaya sokulmasina karar
vermistir. (Krsl. 30 Haziran 2010 tarihli Ceza Kanunu’nun Degistirilmesi ile ilgili Agiklayici Rapor).
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itibarryla ilgili diizenlemelerinin, mukayeseli hukuktaki tesiriyle birlikte miisterek
Almanca konusan hukuk ailesi ile karakterize edilen ceza hukukunun giincel gelisi-
mine biiyiik dl¢iide uydugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu diizen-
lemeler kismen Isvicre'ye mahsus hususiyetleri aksettirmekte ve belli noktalarda
ceza hukuku korumasinda Isvigre lider roliinii iistlenmeye gayret etmektedir.

1. Sugun Unsurlarinin Ug Asamal1 Yapis1 ve Miistakil Hukuki Miiesseseler

Temelleri Hans Schultz tarafindan 1985 yilinda bir 6n Tasariyla® atilan ve 1
Ocak 2007 tarihinde yiiriirlige giren Ceza Kanunu Genel Hilkiimler Reformu’yla
Isvigre, kendisini su¢un unsurlarinin ii¢ agamali yapisina uyumlu hale getirmis-
tir. Cliriimler, ti¢ yildan fazla hiirriyeti baglayici cezay gerektiren suglardir. Ciinha
ise ti¢ yila kadar hiirriyeti baglayici ceza veya para cezasini gerektiren suglardir (m.
10). Yeni diizenlemenin sonucu olarak bazi suglarin siniflandirilmasinda degisi-
likler ortaya gikmugtir: Ornegin, giivenlige kars1 suglar sahasinda (6rnegin kamu
glivenliginin atesli silahlarla tehlikeye sokulmasi, m. 2609**¢") veya malvarlig1 ceza
hukukunda (6rnegin, ¢ek ve kredi kartinin kétiiye kullanilmasi [m. 148]) oldugu
gibi belli suglar ciirtim haline getirilmistir. Yine birtakim suglar da alenen sug igle-
meye ve siddet eylemlerinde bulunmaya tahrik (m. 259) veya mahkumlarin serbest
birakilmasi (m. 310) suglarinda oldugu gibi ciinha seviyesine indirilmistir.

Kanundan bagimsiz olarak gelismis hakim doktrine kismen uygun olarak, bun-
dan boyle kanunen kastin niteliginin agiklia kavusturuldugu soylenebilir. Buna
gore kast siibjektif haksizlik unsuru olarak anlagilmakta (Ceza Kanunu m. 12 f.
2) ve haksizlik bilinci, kusur (Ceza Kanunu m. 21) kapsaminda ele alinmaktadir.
Hukuka uygunluk sebebi olan ve mazeret sebebi olan zorunluluk hélinin yanisira
mesru savunmada, hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma ve mazeret se-
bebi olan mesru savunma (yani mesru savunmada sinirin agilmasi, m. 16) olarak
ayrilmistir. Bundan bagka, taksirli su¢un Kanundaki tanimindan ve yerinden yola
cikilarak taksirle islenen haksizligin, her zaman sahsilestirilmis bir miikellefiyete
aykirilik rabitasini icap ettirdigi neticesine varilmaktadir.**® Bu, hukuk diizeninin
her vatandastan ytiksek diizeyde dikkat ve 6zen talep ettigi anlamina gelmektedir.
Yetenek, egitim ve tecriibelerine binaen kisisel olarak daha biiyiik bir dikkatle ey-
lemde bulunabilecek olanlardan, daha biiyiik dikkatle eylemde bulunmalari bek-
lenmektedir.

Vurgulanmasi gereken bir husus da mesru savunmada, Almanyada oldugu gibi
cesur bir savunma hakki tanimak yerine, yalnizca kosullara gore miinasip bir sa-
vunmanin hukuka uygun olacaginin diizenlenmis olmasidir. Bu tarz bir diizenle-
me ile hukuk diizeninin korunmasi ilkesi 6nemli 6l¢iide sinirlandirildig: gibi, bu
diizenleme miinsaip bir savunmanin her zaman ol¢iliiliik ilkesinin kisitlamasi al-
tinda oldugu anlamina gelmektedir.*”

Zorunluluk halinde, 6rnegin halk saglig1 gibi umuma ait hukuki degerlerin ve
bu nedenle de uyusturucu madde ticaretindeki menfaatin, m. 17’nin lafzina binaen
zorunluluk halinin kapsaminda olmadig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.**® Buna

45 Hans Schultz, Bericht und Vorentwurf zur Revision des Allgemeinen Teils usw., Bern 1987, ilk olarak
1985 senesinde Adalet Bakanlgi tarafindan yayimlanmistir.

46 Stratenwerth, Strafrecht AT |, 3. Aufl. 2005, § 16 N 12 ilave kaynaklar ihtiva etmektedir.

47 Krsl. Stratenwerth, Strafrecht AT1,§ 10 N 73 vd.

48 Seelmann, Basler Kommentar Strafrecht |, 2. Aufl. 2007, Art 17 N 3 ek kaynaklar ihtiva etmektedir.
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kargilik Isvigrede, umuma ait hukuki degerler konusunda kanuni bir diizenlemeye
gidilmemis, bu hususta kanun iistii hukuka uygunluk sebepleri alanina miiracaat
edilmektedir, ki bu kapsamda hakli menfaatlerin korunmas: da yer almaktadir.*
Mamatfih, bu silsile aceleci bir sekilde devletin zorunluluk héli miiessesesine bas-
vurulmasina méni olmaktadir. Yakin zamanlarda, Almanyada bunun aksine teza-
hiirler goriilmiistiir."

Bir diger yenilik de mazeret sebebi olan zorunluluk hélinde (m. 18), daha
onceki tehlikenin ortaya ¢ikmasinda failin kusuru bulunmamas: gerektigi kosu-
lundan, bundan boyle sarfinazar edilmis olmasidir. Bu kisitlama, hukuka uygunluk
sebebi olan zorunluluk hali bakimindan gerekeelendirilmemis ve mazeret sebebi
olan zorunluluk hali i¢in ise olduke¢a kati diizenlenmisti. Aksi takdirde, kendisi
tarafindan diistincesizce provoke edilen fevri karakterdeki bir kiginin hayati tehlike
arzeden saldirisindan korunmak icin olayla ilgisi olmayan yayalarin arkasina gece-
rek korunmaya ¢alisan ve bu nedenle bunlarin hayatini tehlikeye atan kimsenin bir
sinirlama olmaksizin cezai sorumluluguna gidilmesi gerekirdi.*' Bununla birlikte,
yeni Kanun’a gore de tehlikeye katlanma miikellefiyeti s6z konusu olabilir. Bilhassa
bu, failin tehlikeye miikellefiyete aykir1 olarak yol agtig1 ve yalnizca tehlikeyi degil,
ayn1 zamanda zorunluluk hélini de 6ngérebilecegi vakialar i¢in gegerlidir.*

M. 18 mazeret sebebi olarak iiciincii kisi lehine kurtarma yardimini da kap-
samaktadir. Mamafih bu mazeret sebebi olan tigiincii kisi lehine kurtarma yardimy,
failin tehdit altindaki hukuki degerle miinasebeti bakimindan acik bir normatif
filtre ihtiva etmedigi i¢in sorunludur (bu durum komsu memleketlere nazaran
farklilik arzetmektedir). Boylece, bu husustaki salahiyet, meclisten yargiya nakle-
dilmektedir. Yargi, beklenebilirligin hangi sartlar: altinda faile ceza verilmeyecegi-
ne karar verebilir. Bu noktada ortaya cikan soru, yardimda bulunan kisi ile hukuki
degerlerini kurtarmak istedigi kimse arasinda yakin bir miinasebetin (kanun dist
olarak) gerekli kilinip kilinamayacagidir. Bu literatiirde kabul gormiistiir.*®> Ancak
dogrusu bunu Isvigre bakimindan reddetmek olacaktir. Meclis, kararini bu hususta
yakin bir miinasebet talep etmemekten yana vermistir. Bunun nedeni de muhte-
melen, Isvi¢re toplumunda gelismis olan veya gelismis oldugu varsayilan dayanig-
ma yiikiimliiliiklerine, bagka yerlere nazaran daha genis bir hukuki alan saglanmak
istenmis olmasidir.***

Istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme (Ceza Kanunu m. 23 f.
2-4) milessesi de kanunen diizenlenmistir. Bu hususta evvela, goniillii vazge¢me

49 Krsl. BGE 94 IV 70, Stratenwerth, Strafrecht AT1,§ 10 N 58.

40 Ornegin, kamu vergi acigini kapatmak icin suc islenmek suretiyle elde edilmis banka verilerinin
satin alinmasi baglaminda bkz. Ambos, Datev-Magazin 2/2010, 43 f. S. karsi goris Heine, FS-Roland
v. Biren, 2009, 922, 929.

461 Stratenwerth, Strafrecht AT 1§ 11 N 73, Seelmann, BSK, Art. 17 N 6.

42 Heine, recht 2008, 259.

43 Frischknecht, recht 2008, 190 vd.

44 Heine, recht 2008, 260. Elbette, zorunluluk halinde yardimda bulunan kisinin, tipki kendisi tehlike
altinda bulunan kisininkine denk, etkili bir catisma baskisi altinda olmasi gerekir. Bu catisma baski-
sinin varligi daha ziyade, yardimda bulunan kisiye, yardimda bulunulan kimselerin yakinlk derecesi
arttigi hallerde kabul edilmelidir (Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar 2. Aufl. 2009, Art. 18
N 4; ve. Trechsel/Jean-Richard, StGB Praxiskommentar, 2008, Art. 18 N 5). Fakat, mevcut sosyal da-
yanisma ylkumliliklerinin varligi ilgili vakada s6z konusu ise yardimda bulunulabilecek kimseler
yakin miinasebet icinde olunanlarla sinirli olmayacaktir.

161



Diinyada ve Turkiye'de Ceza Hukuku Reformlan: isvigre'de Cezalandinlabilirligin Sartlan

imtiyazinin daha eski Ceza Kanununun (1942) yiiriirlige girmesiyle birlikte, sa-
dece ihtiyari bir ceza affi veyahut cezada indirime gidilmesini 6ngérmiis oldugu
kaydedilmelidir. Isvigre’nin, 6rnegin Almanyada oldugu gibi tam ve eksik tegebbiis
ayirimi konusundaki yonil tam ceza muafiyeti veya ceza indirimi arasinda belir-
lenen genis bir ¢apli bir tartismadan*® biiyiik dl¢ciide kurtulmus olmasi bu esnek
¢oziimle irtibatlandirilabilir. Hal béyleyken, Isvigredeki yeni diizenleme kendisine
rehber olarak Alman Ceza Kanunu § 24 f. 2’yi almistir. Lakin bu hukuk mukaye-
sesi yapilirken, Alman 6gretisindeki hakim goriise gore tam da hususta “kesinlikle
hatir1 sayilir bir bagar1 saglayamamis” bir madde oldugu hususu nazar itibara alin-
mamuistir.*® Daha acik bir ifade ile bu diizenleme, goniillii vazge¢meyi isteyen sug
ortagina birtakim ilave kusku uyandiric1 yiikler getirmektedir. Zira yeni diizenle-
meye gore eskisinden farkli olarak artik su¢ ortaginin, sug fiiline olan katkisini geri
almast yeterli olmayacaktir. Bilakis goniillii vazgegmeyi isteyen sug ortagi kanunen,
sugun tamamlanmasinin énlenmesinde katkida bulunmakla veya herhalde bunun
onlenmesi icin gayret sarfetmekle miikellef kilinmistir.*” Boylece Almanyadan,
Ogretinin de kafi surette malumu olan sistematik belirsizlikler ithal edilmistir.

Bir bagka yenilik de uzun zamandir eksik olan temsil iliskilerinde cezalandiri-
labilirlik (m. 29) konusunda genel bir diizenlemenin yapilmis olmasidir. Bu mad-
de hitkmiine gore, bir tiizel kisinin miikellefiyete aykir: fiillerinin, onu temsil eden
gergek kisilere isnat edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu mesele simdiye kadar yargi
tarafindan yalnizca hukuki metotlarin tatbiki suretiyle ele alintyordu.*® Zira bu
neviden bir diizenleme esas olarak yalnizca malvarlig1 ceza hukuku i¢in mevcuttu.

Elbette, hangi sahalarin kanunen diizenlenmedigi hususu da 6nem arzetmekte-
dir. Bu kapsamda, faillik miiessesi yer almaktadir ve bu tercih, Uzmanlar Komitesi
Tasarisr'yla tamamen uyumludur. Bu tercihe, bir hukuk mukayesesine dayanilmak
suretiyle s6yle pragmatik bir gerek¢e arzedilerek: Bu hususta yapilacak bir kanuni
diizenleme “ya eksik ya da ¢ok karmasik olacaktir” denmistir.*® Bu nedenle boyle
bir diizenleme yapmak yerine bu meseleye mahsus hususi gartlarin gelisitirilmesi
vecibesi, yarg1 ve 6gretiye birakilmigtir. Yargi ve 6greti ise miisterek faillik ve do-
layli faillik miiesseselerini uzun zaman 6nce kabul etmistir. Fiil iizerinde hakimiyet
nazariyesinin degisik bicimlerinin de gozle goriiliir derecede tesirleri s6z konusu-
dur. Tabii ki bircok miinferit mesele hakkinda tereddiitler mevzuu bahistir. Fede-
ral Mahkeme bu tereddiitlerin giderilmesi i¢in belli noktalarda s6zciiliikk vazifesini
tistlenmis ve her seferinde 6nemli gelismelere imza atmistir. Ornegin, Rolling-Sto-
nes-Vakasrnda (BGE 113 IV 458) taksirli miisterek faillik izerinde Mahkeme’nin
yaptig1 tartisma, Almanya’y1 da 6nemli l¢iide etkilemistir.*”® Ayrica, von Roll- Ka-
rar'nda Mahkeme ilk kez 6rgiit {izerinde hakimiyet hukuki miiessesine ticari islet-
melerle ilgili olarak bagvurmustur.*”* Nihayet Antilop Eti-Karar: da (BGE 119 IV
289) tarafsiz hareketlerle yardimda bulunma hususunda ilkeler ihtiva etmektedir.

45 Bkz. Eser, in Schonke/Schroder, StGB, 28. Aufl. 2010, § 24 N 12 vd.

466 Bkz. Eser, in Schonke/Schroder, § 24 N 74.

47 Bkz. Heine, FS-Eser, 2005, 504 bu sahifede ek kaynaklar da zikredilmistir.
48 Bu hususta bkz. Stratenwerth, Strafrecht AT 1, § 13 N 145 f vd.

49 Botschaft Bundesrat, BBl. 1999 12012.

470 Bkz. Heine, in Schonke/Schroder, 28. Aufl. 2010, N 115 vor § 25.

471 Bkz. Heine, ZStrR 119 (2001), 32 und in Schonke/Schroder, § 25 N 25a-c.
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2. Kanunilik flkesi

Yeni Ceza Kanunu genel hiikiimleri, hukuk devleti bakimindan eski ¢6ziime
nazaran daha iyi temellere oturtulmustur. Ornegin bu, Ceza Kanunu m. 19 f. 4
hitkmiinde kasdi olanin yanisira taksirli sebebinde serbest hareketi de, yani kusur
ehliyetine kacinilabilir bir hareketle zarar vermesi ve bunun yaninda bu haldey-
ken islenen fiili 5ngorebilmesi halini, kapsamaktadir. Bu nedenle Isvigrede hukuk
devleti bakimindan, 6rnegin vaziyetin hi¢ de tatmin edici olmadig1 Almanya'ya
nazaran hukuk devleti bakimindan daha ikna edici bir ¢6ziim s6z konusudur.*

a. Kanunlarin Ge¢migse Yiiriitiilmesi Yasagi, ne bis in idem ve Giivenlik Ted-
birleri

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (‘“ATHS”) onaylanmasindan dnce Federal
Mahkeme, kanunlarin geriye yiiriitiilmesi yasaginin giivenligi saglama amacl ve
egitici tedbirlere genigletilmemesi goriistindeydi (BGE 97 1919 E. 1a und b). Artik
Yiiksek Mahkeme, kanunsuz ceza olmaz ilkesini agikca biitiin giivenlik tedbirlerini
kapsayacak sekilde tarif eden yeni Ceza Kanunu m. 1’i ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (“ATHM”) biiyiik bir ihtimalle muhafaza altina almay1 ceza olarak
tasnif edecek olmasini goz 6ntinde bulundurmak suretiyle bir U-doniisti gercek-
lestirmistir (2007): Kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasagi, “bir su¢ nedeniyle
karar verilebilecek olan ve sugun islenmesinden ongériillemeyecek olan ceza ni-
teligindeki devlet tarafindan tatbik edilen zorlayici tedbirlere uygulanacaktir”
(BGE 134 IV 129, E. 3.3.3). Bu karar bircok sebepten 6zel bir ilgiyi haketmektedir:
[k olarak, Isvi¢re Yiiksek Mahkemesi her daim kendisi igin énemli bir referans
noktast olan Alman Anayasa Mahkemesinin bu husustaki goriisiinden bilingli
olarak ayrilmistir. Alman Mahkemesi, kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasaginin
iyilestirme ve giivenlik tedbirlerine ve 6zellikle giivenlik nedeniyle muhafaza alti-
na almaya uygulanamayaca81 goriisiinii savunarak Anayasa m. 103 IT'nin etkisini
sadece cezalarla sinirlamist1 (2004).47 Ikinci olarak, Federal Mahkeme ATHS’i (m.
7 1) dogru yorumlamistir. Zira ATHM 17.12.2009** tarihli sansasyonel kararin-
da Alman Anayasa Mahkemesi'nin hakkinda karar verdigi bu vakada AIHS 5 ve
7. (kanunsuz su¢ olmaz) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik nedeniyle muhafaza altina almanin pratikteki bi¢imini de goéz oniinde
bulundurmak suretiyle bu giivenlik tedbirinin ceza olarak kabul edilmesi gerekir
ve bu nedenle kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasag1 kapsamindadir, demistir.*”

Bu, yeni kanun yiiriirlige girmezden evvel (1 Ocak 2007) sug isleyen faile yeni
kanunun uygulanabilmesinin, prensip olarak yalnizca bu kanunun daha kati dii-
zenlemeler getirmemesi halinde miimkiin olacagi anlamina gelmektedir.*”¢

Mubhafaza altina alma kararinin sonradan verilmesi (Ceza Kanunu 65 II) ko-
nusunda ne bis in idem ve kanunlarin ge¢mise yiiriitiilmesi yasag1 bakimindan bazi

472 Bkz. Heine, FS-Eser, 503.

473 VerfGE 109, 133, mukayese ediniz ayrica BVerfGE 109, 190, Fischer, StGB 57. Aufl. 2010, § 66b N 6
vd.; elestiri icin bkz.. Kinzig, NJW 2003, 911 ff. Karara konu olan vaka, ilgiliye gtivenlik nedeniyle mu-
hafaza altina almanin ilk defa uygulanmasinda gecerli olan 10 senelik azami siirenin geriye yurir
sekilde kaldirimasiyla ilgiliydi.

474 M Almanya'ya karsi, 19359/04.

475 Daha fazla malumat icin bkz. Kinzig, NStZ 2010, 233.

476 BGE 134 1V 129, krsl. Heine, recht 2008, 252.
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6zel sorunlar s6z konusudur.”” Herseyden evvel, Ceza Kanunu Genel Hiikiimler
Reformunda yapilan “sonradan iyilegtirmeler” kapsaminda getirilen Kanun'un son
hitkiimler kisminin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi hitkmiine gére sug fiilini
bu degisiklikler ytiriirlige girmezden evvel isleyen failler bakimindan da sonradan
muhafaza altina alma karar1 verilebilmesi imkan1 getirildiginden, bu durum bu
giivenlik tedbirinin tatbik edilecegi bu durumdaki kimseler bakimindan ATHS 7 f.
1 hitkmiiniin ihl4li anlamina gelecektir. Zira, 6nceki Kanuna gore (Eski Ceza Ka-
nunu m. 42, 43 Zift. 1 f. 2) bu giivenlik tedbiri, bu durumdaki bir failin sugu isledigi
veya hiikiim giydigi sirada diizenlenmis degildi.*”®

Kanun koyucu, diger héllerde hiikiimliiniin lehine uygulanacak olan yargilan-
manin yenilenmesini, ayni sartlarin varlig1 halinde failin aleyhine uygulanmasini
da yeni Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngormiistiir (bkz. m. 410 f. 1 b. a). Bu
tarzda geleneksel bir muhakeme ilkesinin altiist edilmesi neticesinde, karar veril-
digi sirada mevcut olan ancak mahkemeye sunulmamis olabilecek delil ve olgular
belirleyici olacaktir. Bu miiessesenin bu gekilde diizenlenmesi 6zel olarak ATHS m.
5 £.147 ile ilgili bir sorun tegkil etmemesine kargin ATHS 7 numarali protokoliin
m. 4 f. 1 ile tam bir uyusmazlik igindedir. Ne bis in idem kurali bu diizenlemeyle
ihlal edilmigtir; ¢linkii ilk karar sirasinda gerekgelendirilmeyen teshislerin, ilk defa
hiirriyeti baglayic1 cezanin infazi sirasinda ortaya ¢ikmasi nedeniyle hélihazirda
hakkinda hiikiim verilmis bir fiile uygulanan yaptirimin agirlastirilmasi s6z konu-
sudur.®® Muhafaza altina alma kararmin sonradan verilmesinin yalnizca mahku-
miyet karari verildikten sonra ortaya ¢ikan olgulara dayanilarak karar verilmesini
6ngoren Almanya ile mukayese dikkate sayandir (Alman Ceza Kanunu § 66b). Al-
manyada, savcilik itirazi s6z konusu olmadig; siirece onceki kararlarin diizeltilme-
sine izin verilmemektedir.®®' Bu, Almanyay1 ne bis in idem kuralini ihlal etmekten
korumakta, buna karsin giivenlik amaciyla muhafaza altina alma kararinin son-
radan verilmesinde AIHS 5 I hitkmiine gére miidahale yetkisi mevcut degildir.**?

Her iki iilke de bu meseleyi temelden tekrar ele almali ve giivenlik nedeniy-
le muhafaza altina almayla ilgili sistemlerin tamamini reforma tabi tutmalidir. Bu
nevi bir reform kapsaminda 6zellikle muhafaza altinda tutulan kimselerin barinma
sartlarinin iyilestirilmesi, terapi imkanlarinin genisletilmesi, fakat ayn1 zamanda
gerekli hallerde salivermeden sonra siirekli gézetim altinda bulundurmayi ihtiva
etmelidir.*®

477 Bu hususta, bu giivenlik tedbirinin yeni kanun yrirliige girmezden evvel “bir sug islemis veya
hukiim giymis” faillere de uygulanip uygulamayacagi sorusuyla karsilastiriniz. Ceza kanunun son
hikiamler kisminin 2. maddesinin 1. fikrasinin a bendi.

478 Bkz. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar, Schlussbestimmungen StGB Ziff. 2 N 2,
Trechsel/Pauen Borer, StGB Praxiskommentar, 2008, Art. 65 N 8, Kunz/Stratenwerth, Jusletter v.
13.12.2004, N 25, krsl. Heer BSK, Art. 65 N 32.

479 Bkz. EGMR Urteil v. 17.12.2009, 19359/04, RZ 86 vd..

40 Bkz. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar, Art. 65 N 2, Trechsel/Pauen Borer, StGB Praxis-
kommentar, Art. 65 N 5.

481 BGH v.22.2.2006, 5 StR 585/05 E. II. 2 a. cc.

2 Daha fazla bilgi icin bkz. Kinzig, NStZ 2010, 239 ek kaynaklarla birlikte., krsl. 11.08.2010 tarihli,
“Giivenlik Amaciyla Muhafaza ve Hal ile Gidis Denetimi Tedbirlerinin Yeniden Diizenlenmesi icin Bir
Kanun Tartisma Tasarisi’, hrsg. v. deutschen Bundesministerium der Justiz.

43 Krsl. Bartsch, Sicherungsverwahrung - Recht, Vollzug, aktuelle Probleme 2010, 203 vd.
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b. Thmali ve Ozgii Suglar

Genel hiikiimler reformunun basarilarindan biri de ihmal suretiyle icra konu-
sunda agik bir kanuni hitkiim getirilmis olmasidir (m. 11). Genellikle vatandas,
pasif kaldig1 hallerde prensip olarak sadece kriminal diisiinciiler beslemesi nede-
niyle cezalandirilmamaktadir. Bilakis boyle bir sorumluluk sadece onun garantor
sifat1 tasimasi hélinde s6z konusu olacaktir. Garantorliigiin kapsam ve muhtevasi
evvelden beri tartismalidir. Bu nedenle, kanun koyucunun bu hususta kanuni bir
esas ihdas etmis olmas1 memnuniyet vericidir. Elbette garantérliigiin kaynaklari
konusunda Ceza Kanunu m. 11 a¢ikg¢a, bunlarin Kanunda sayilanlarla sinirli olma-
digini ifade etmektedir. Bu sebeple yalnizca garantorliigiin sebepleri degil, daha da
onemlisi garantorlitk miikellefiyetlerinin de sinirlar: hala agiktir. Bunun bir sebebi
de, kanun koyucunun garantorlerin 6zel miikellefiyetini agik¢a belirtmekten imti-
na etmis olmasidir.**

Ozgii suga istirak miiessesi de yeni diizenlenmistir (m. 26). Boylece, hukuki
ozel faillik niteligi hususundaki, bilhassa kamu gorevlisi iglevi ve serik bakimin-
dan ortaya ¢ikacak hukuki neticelere dair tartigmaya kanuni diizenlemeyle son ve-
rilmistir. Buna gore, hem gergek 6zgii suglar hem de gercek olmayan 6zgii suglar
bakimindan baglilik kurali kabul edilmistir; ancak serik bakimindan mecburi ceza
indirimi éngoriillmistir.

Bir ticari isletmedeki suglar icin esas olarak, gercekten isletme adina hare-
ket etmis olan veya hareket etmis olmasi gereken gercek kisiler sorumlu olacaktir.
Malum oldugu iizere, bir sugun olugmasi i¢in 6zel bir miikellefiyetin ihlali gerekli
kilinmig ve bu miikellefiyetin bir tiizel kisiye yiiklenmis oldugu hallerde birtakim
zorluklar ortaya cikmaktadir. Bu isnatla alakali boglugu artik eskiden 6zel alanlara
mahsus diizenlemelerin yerine Ceza Kanunu m. 29, genel bir diizenleme marife-
tiyle doldurmaktadir. Bu suretle, sug tipinde 6ngoriilen 6zel miikellefiyet yalnizca
tiizel kisileri kapsadig1 (6rnegin isyerindeki kazalari 6nlemek icin gerekli tedbirleri
alma miikellefiyeti, m. 230) hélde, somut ihl4lin bagimsiz karar verme yetkisini
haiz bir ¢alisandan kaynaklandig: vakalar ¢6ziime kavusturulmustur. M. 29 sugcun
isnat edilecegi kimse hususundaki bu boslugu, genel olarak bagimsiz karar yetkisi-
ni haiz ¢alisanlar veya gergekteki yoneticiye ilgili sugun isnadi imkéanini getirmek
suretiyle kapatmakta ve boylece kendisini Avrupa anlayigina uyumlu héle getir-
mektedir.

3. Kusur Ilkesinin Giiglendirilmesi

Kusur ilkesine, 6nceye nazaran daha sistematik bir gecerlilik taninmistir. Boyle-
ce, mazeret sebebi olan zorunluluk hélinde failden, tehlike altindaki hukuki deger-
den sarf1 nazar etmesi talep edilemiyorsa artik o kusursuz hareket (daha 6nce ceza
indirimi ifadesi kullaniliyordu) etmis olacaktir. Buna ilaveten, elverigsiz tesebbiiste
failin agir bilgi ve anlama hatas1 s6z konusu ise ceza verilmemesi ongorilmiistir
ve kusur yetenegindeki zayiflama halinde de yeni bir mecburi ceza indirimi geti-
rilmigtir.

4. Tiizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu

Almanyadan farkli olarak Isvigre kanun koyucusu, 1 Ekim 2003 tarihinden iti-
baren gecerli olmak iizere tiizel kisilerin ceza hukuku anlaminda sorumlulugu-

484 Krsl. Stratenwerth/Wohlers, StGB Handkommentar Art. 11 N 1 vd.
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nu kabul eden cesur bir Tasarr'yi, Ceza Kanunu'nun genel hitkiimlerine déahil ede-
rek yiriirlige sokmustur. Zira “boyle bir sorunun varligini kabule, bu hususta bir
diizenlemenin liizumuna ve miimkiin olup olmadigina en nihayetinde &greti degil,
kanun koyucu karar vermistir’*** “Kendine has bir yapisi olan bir isnat” sistemi
temelinde tiizel kisilerin sorumlulugu iki ihtimalde ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi,
tiizel kisi biinyesinde isletmeye 6zgii bir su¢ “tiizel kisinin orglitsel zaafiyla ilgili
sorumlulugu ancak ilgili fiilin tiizel kisideki bir gercek kisiye isnat edilememesi
hali"dir (bu tiizel kisinin cezai sorumlulugunun yedekligi olarak ifade edilmektedir,
Ceza Kanunu m. 102 f. 1). Ikincisi ise Kanun'daki listede sayilan yedi suctan dolay1
(6rnegin, yolsuzluk suglar: ve kara paranin aklanmasz), tiizel kisinin bu nevi suglari
onlemek {izere liizumlu ve beklenebilir orgiitsel tedbirleri almadig: hallerde tiizel
kisinin cezalandirilmasidir (Ceza Kanunu m. 102 f. 2).*%¢ Diger tim meseleler, uy-
gulama ve Ogretiye birakilmigtir.

Fakat yaptirim konusunda, yani 5 milyon FranKa kadar para cezasi ile Isvigre
kanun koyucusu bu konuda bilhassa yaptirim gesitliligine sahip Giiney Bat1 Avru-
pa memleketlerinden ayrilmaktadr.

Uygulamada bugiine kadar bu madde olduk¢a az bir 6nemi haiz olmustur.
Simdiye kadar tiizel kisilerin sorumlulugu ile alakali yanlizca iki vaka ele alinmig-
tir. Bu vakalarda, hizmete mahsus bir arag vasitasiyla trafikte islenen ciinhalarda
mesul soforiin tespit edilememesi s6z konusuydu.**”

Bu 6rnek bize ii¢ farkli hususta bazi sonuglara varmamizi saglamaktadir: Ilki,
tek basina icerigi bos bir normun, ¢ok sayida farkli yorumun gelismesini tesvik et-
tigi ve bunun da uygulamay1 kararsizliga sevkederek yalnizca sembolik ceza huku-
kundan dogru bir temayiilii ortaya ¢ikarmasidir. Ikincisi, tiizel kigilerin sorumlulu-
gunun Ceza Kanunu'ndaki diizenlenis bi¢imi, tiizel kisilerin sorumlulugunun kati
bir sekilde bireysel ceza hukukunun 6nciillerine gore kabul edilmesi temayiiliint
desteklemektedir. Ugiincii olarak, bu diizenleme birgok nedenden étiirii giidiilen
amaca hizmet etmemektedir’®® ve bu nedenle bireysel ceza hukukunun yaninda,
bir 6l¢iide Avusturya ve Italya'y: takip ederek, ikinci bir yol tesis edilmelidir.

45 Botschaft Bundesrat, BBl. 1999 12141.

46 Daha fazla bilgi icin bkz. Heine, recht 2005, 1 vd.

47 Krsl. Niggli/Gfeller, BSK, 2. Aufl. 2007, Art. 102 N 54 ilave kaynaklar zikredilmistir.

48 Daha fazla bilgi icin bkz. Heine, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Unternehmen, 1995, 241
vd.
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