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Bu c¢alismada, oncelikle failin kusurunun ceza hukuku agisindan
dereceleri, trafik kazasi kavrami ile kusurun basit taksirin tizerinde oldugu haller
olarak bilingli taksir ve olasi kast kavramlar1 ¢aligmanin g¢ergevesiyle sinirlt
olarak ele alinmistir. Ayrica bilingli taksir ve olas1 kast i¢in ortak olarak gecerli
sayilabilecek fail digindaki kisilerin kusurlarinin failin kusuruna ve diger
unsurlara etkisi ile digsal kosullarin etkisine iligkin genel tespitlerde
bulunulmustur. Ardindan, trafik kazalarinda bilingli taksir bakimindan
degerlendirilebilecek kistaslar olarak neticenin ger¢eklesmeyecegine iligkin
giiven, trafik kurallarina aykiriligin etkisi ve digsal kosullarin etkisi Yargitay
kararlart 1s18inda incelenmistir. Caligmanin son boliimiinde ise olasi kast ile
bilingli taksir ayriminin genel yapist ve trafik kazalarinin bu ayrim bakimindan
Oonemi, Yargitay ictihatlarinin egilimi, trafik kazalarinda olas1 kast agisindan
dikkate alinacak kistaslar olarak neticeye karst kayitsizlik ya da neticeyi
kabullenmek, trafik kurallarina aykiriligin etkisi ve digsal kosullarin etkisi
degerlendirilmistir.
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Ceza Hukukunda Olasi Kast ve Bilingli Taksirin Trafik Kazalar1 Bakimidan
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Inceleme
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A STUDY ON THE EVALUATION OF PROBABLE INTENT
AND CONSCIOUS NEGLIGENCE IN CRIMINAL LAW IN
TERMS OF TRAFFIC COLLISIONS

ABSTRACT

In this study, first of all, the degrees of the perpetrator’s fault in terms of
criminal law, the concept of traffic collision, and the concepts of conscious
negligence and possible intent, as cases where the fault is above simple
negligence, are discussed within the framework of the study. In addition, general
determinations have been made regarding the effect of the faults of people other
than the perpetrator on the fault of the perpetrator and other elements, as well as
the effect of external conditions, which can be considered common for conscious
negligence and possible intent. Then, the criteria that can be evaluated in terms
of conscious negligence in traffic collisions, confidence that the result will not
occur, the effect of violation of traffic rules and the effect of external conditions
were examined in the light of the Court of Cassation decisions. In the last part of
the study, the general structure of the distinction between possible intent and
conscious negligence and the importance of traffic collisions in terms of this
distinction, the tendency of the Court of Cassation jurisprudence, indifference to
the result or acceptance of the result, the effect of violation of traffic rules and
the effect of external conditions as the criteria to be taken into account in terms
of possible intent in traffic collisions are evaluated.

Keywords: Traffic collision, negligence, intent, probable intent, conscious
negligence.

I. GIRIS

Trafik kazalar1 ve bu kazalarin yol actig1 sonuglar toplumsal ve
ekonomik bir sorun oldugu gibi hukukun ve 6zellikle ceza hukukunun
onemli uygulama alanlarindan biridir. Trafik kazalarmna iligskin yapilan
aragtirmalar bu kazalarin olusumunda insan unsuruna bagli etmenlerin
¢ok biiytik bir rol oynadigin1 goéstermektedir.

Bir trafik kazasiin sonucunda kanunlarin sug olarak tanimladigi
fiillere dahil olan oliim ya da yaralanma gibi neticelerden biri meydana
geldiginde basta arag siiriiciisii olmak fiizere bireylerin ceza hukuku
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sorumlulugu olusabilmektedir. Kusursuz ceza olmaz (nullum crimen sine
culpa) ilkesi geregince, s6z konusu neticelerden dolay1r cezai
sorumlulugun olusmasi i¢in failin davraniginin kusurlu olmasi gerekir.
Bilindigi lizere, maddi ceza hukukunda kusurun dereceleri, 5237 sayili
Tirk Ceza Kanunu ile tarif edilen, basit taksirden dogrudan kast kadar
farkli agirlikta sorumluluk diizeylerine tekabiil etmektedir.

Ceza hukukunda failin davraniginin kusurlu olup olmadiginin
incelendigi sugun manevi unsuru kapsaminda ele alinan ve her ikisi de
neticenin Ongdriilmiis olmasini gerektiren olasi kast ve bilingli taksirin,
trafik kazalar1 bakimindan 6zellikle 6nem tasidigi sdylenebilir. Ulagim
imkanlarinin ve fiziki hareketliligin ¢ok biiyilk bir boyuta ulastigi
giiniimiiziin modern yasaminda trafik kazalarinin sayisinin ve bu kazalar
sonucunda olusan Oliim ve yaralanma basta olmak {izere olumsuz
sonuclar arttigi gibi, ara¢ ve yol donanimu ile diger teknik kosullardaki
ilerlemenin etkisiyle siiriiciilerin muhtemel neticeleri ongdrme imkaninin
da bir olciide arttigr ileri stirtilebilir.

Ote yandan, olas1 kast ve bilingli taksir, maddi ceza hukukunda
birbirine olduk¢a yakin sorumluluk diizeyleri olup hukuki mahiyetleri de
tartigmalidir. Bu bakimdan, ¢ok ¢esitli gerceklesme bicimlerine sahip
olan trafik kazalari, olas1 kast ve bilingli taksirin teorik boyutlarinin
aydinlatilmasi bakimindan da yararli olabilecek bir uygulama alan1 olarak
goriinmektedir. Ayrica, trafik kazalar1 sonucunda olusabilecek cezai
sorumlulugun diizeyi ve bu hallerde olasi kast veya bilingli taksir
sorumlulugunun tespiti igin, yargi kararlarinin 1siginda mevcut dlgiitlerin
degerlendirilmesinin yan1 sira dikkate alinabilecek farkli 6l¢iitlerin ortaya
konulmast miimkiindiir.

II. FAILIN KUSURUNUN BASIT TAKSIiR DUZEYININ
UZERINDE OLMASI

A. Genel Olarak

Taksir, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore, “dikkat ve 6zen
yiikiimliligiine aykirilik dolayisiyla, bir davramisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” (m.
22/2). Kast haline kiyasla toplumsal diizene daha az diizeyde bir
kayitsizlik teskil eden taksir i¢in gereken dikkat ve 6zen yiikiimliliigiine
aykirihik ya da tedbirsizlik, bu baglamda, failin davranisi ve neticeden
kaynaklanan sorumlulugu iizerinde etkili olan psikolojik unsur anlaminda
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kusur (culpabilité) kapsaminda degerlendirilir'. Bu husus, 5237 sayili
Kanun’da da agikca belirtilmis olup “taksirle islenen suctan dolay1
verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir” (TCK m. 22/4). Sug
genel teorisine gore taksirin unsurlari, fiilin taksirle islenebilirligi,
hareketin iradiligi, neticenin iradi olmamasi, hareketle netice arasinda
nedensellik baginin bulunmasi, neticenin ongoriilebilir olmasinin? yani
sira fiilin kanuna gore taksirle islenebilirliginden ayri bir unsur olarak
dikkat ve 6zen yiikiimliiligiine aykiriliktir®,

Kast ile taksirin mahiyet olarak birbirinden temelde farkli olup
kasten islenen eylemin amagsal (“gai”) ve varliksal (“ontik”)
mahiyetteyken, taksirde “objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal” edilmesi
seklinde bir degerlendirme unsurunun yer aldig1 kabul edilebilir. Ne var
ki, amagsal nitelikte olmayan olas1 kast ile bilingli taksir arasinda temelde
biiyiik bir farklilik oldugunu séylemek giictiir. Hatta, terminolojik agidan,
manevi unsurun temel iki hali olan kast ve taksir ayrimmin dahi bir
olgtide tartismali oldugu sdylenebilir. Soyle ki, kast (“intention”, “dol”)
ile taksir (“faute”) ayrimimin, Fransiz kanun koyucu tarafindan net
bicimde ortaya konulmadigi; eski ve yeni mevzuatta daha ziyade,
“tasarlama™, bilerek”, “hileli bi¢cimde”, “kasith olarak”, “isteyerek”,
“beceriksizlik”, “dikkatsizlikle”, “ihmalkarlikla”, ‘“hiiner ve ihtiyat
eksikligiyle” (Fransiz CK m. 320) gibi terimlerin tercih edildigi
vurgulanmaktadir®. Ayrica doktrinde taksir anlaminda kullamlan “faute”
teriminin, bazi yazarlarca daha genel bir anlamda, hem kasti (‘“faute
intentionnelle”) hem de taksiri (“faute non intentionnelle”) kapsayacak

1 MAYAUD, Yves, Droit pénal général, 4e édition, Presses Universitaires de
France (PUF), Paris, 2013, s. 251.

2 DONMEZER Sulhi — ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt
11, 14. Basky, Der Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 510.

8 ICEL, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Beta Yaymlari,
Istanbul, 2018, s. 457.

4 OZGENC, lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2022, s. 234,

5 BOULOC, Bernard, Droit pénal général, 24e édition, Editions Dalloz,
Paris, 2015, s. 241. S6z konusu terimler i¢in kullanilan 6zgiin ifadeler su
sekildedir: Kasta tekabiil edecek bigimde, “tasarlama” (préméditation),
bilerek™ (scimment), “hileli bi¢imde” (frauduleusement), “kasith olarak” (a
dessein), “isteyerek” (volontairement); keza taksir haline tekabiil edecek
bigimde , “beceriksizlik” (maladresse), “dikkatsizlikle” (d'imprudence),
“ihmalkarlikla” (de négligence), “hiiner/tecriibe ve ihtiyat eksikligiyle” (de
défaut d’adresse ou de précaution). BOULOC, s. 241.
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bicimde “kusur” anlaminda kullanildigina da rastlanmaktadir®, Ote
yandan, Anglosakson hukukunda ceza sorumlulugu i¢in kastin (intent)
temel oldugunu gosteren “actus non facit reum nisi mens sit rea” (zihin
kusurlu olmadik¢a fiil de kusurlu olmaz) ilkesi gecerli olup kasta
dayanmayan cezai sorumluluk oldukga istisnai olsa da Amerikan Model
Ceza Kanunu’nda (The Model Penal Code) kusur derecesi olarak agirdan
hafife dogru “mahsus, maksatli” (purposeful), “bilerek” (knowing),
“kayitsizlikla” (reckless) ve dzensizlik/ihtiyatsizlikla (negligent) seklinde
dort ayr1 manevi unsur halinin tanimlandig1 goriilmektedir’. Bu hususlar,
manevi unsur kapsamindaki farkli sorumluluk diizeylerinin arasindaki
yakinligin ya da geciskenligin gostergesi sayilabilir.

Diger yandan, manevi unsur hallerinde net bir ayrim yapmay1
amaglayan 5237 sayili Kanun’da kastin daha hafif tiirii (olas1 kast) ile
taksirin daha agir tiirtiniin (bilingli taksir), 6ngériilmiis olmasi s6z konusu
manevi unsur hallerinin, kusurun yapisi ve agirlig1 itibariyle belli 6lgiide
ortak yonlere sahip oldugunun gostergesidir. Nitekim bilingli taksirde,
basit taksirden dolay1 dngoriilen ceza artirilmakta (TCK m. 22/3), olasi
kastta ise ceza ancak en agir manevi unsur hali olan kasta gore azaltilarak
belirlenmekte (TCK m. 21/2) oldugundan bilingli taksir ile olas1 kastin,
yalniz ceza sorumlulugunun diizeyi bakimindan dahi birbirine nispeten
yakin oldugu asikardir. Ustelik yaptinm ve tanimlardaki farkliliklarin
otesinde, doktrinde bilingli taksiri kast kapsaminda degerlendiren
goriigler oldugu gibi, kast ve taksir haricinde “ii¢iincii bir kusurluluk
sekli” olarak goren yazarlar da bulunmaktadir®. Hatta gegmiste baz1 Orta
Cag hukukgularinin Roma hukukuna dayanan bir tasnife istinaden taksiri,
neticenin herkesge Ongoriilebildigi “agir taksir” (culpa lata), dikkatli
kisilerce 6ngoriilebildigi “hafif taksir” (culpa levis) ve ancak ¢ok yiiksek
dikkate sahip kisilerce oOngoriilebildigi “pek hafif taksir” (culpa
levissima) seklinde ii¢ ayr diizeyde degerlendirdigi bilinmektedir®. O
halde, somut olayin kosullarina bagli olarak bazi hallerde belirsizlikle
malul olan kast ile taksirin ayirt edilmesi bakimindan, s6z konusu sugta

6 PRADEL, Jean, Droit pénal général, 18e édition, Editions Cujas, Paris,
2010, s. 402 vd.

7 HALL, Daniel E., Criminal Law and Procedure, 4th edition,
Thomson/Delmar Learning, New York, 2004, s. 50-51, s. 62 vd.

8 KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
16. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 233 vd.

®  DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2023, 429.
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hangi manevi unsur halinin mevcut oldugunu ve failin kusurunun agirlik
diizeyini belirlemenin kacinilmaz olarak ceza mahkemesinin goérevi
oldugu agiktir’®. Bu durumda, dogrudan kast hali bir kenara birakilirsa,
trafik kazalarinda s6z konusu olabilecek manevi unsur kapsamindaki
sorumluluk diizeylerine, daha genel bir bakigla, “failin kusurunun basit
taksirin tizerinde oldugu haller” ¢er¢cevesinde bakmak miimkiindiir.

Failin kusurunun ya da manevi unsur sorumlulugunun basit
taksirin {izerinde oldugu hallerin hem manevi unsur sorumlulugu
diizeyleri, hem de olaylarin yapisi bakimindan arz ettigi cesitlilik, kusur
ve orantililik ilkeleri bakimindan da ele alinabilir. Ceza hukukunda kusur
prensibi, failin ancak fiilinden dolayr kinanabilmesi halinde
cezalandirilmasinin yani sira cezanin failin kusuruyla orantili olmasini da
gerektirir'?, Belli bir olayda fiil ile yaptrimin orantili olmasinin
saglanmasi i¢in Kanun’da bilingli taksir ve olas1 kast hallerinin taninmasi
ve bunlara gore yaptirimin belirlenmesi disinda, sugun cezasinin alt ve tist
sinirlar1 arasinda Olgiilii bir ceza tayini de bir imkan saglamaktadir.
Ornegin, taksirin mevcut oldugu durumlarda sugun agirhigr ile ceza
arasindaki orantinin, ceza belirlenirken iist sinira yaklasilmasi suretiyle de
korunabilecegi ileri siiriilebilir'?. Kuskusuz, bu yéntemin, orantililigin
saglanmasi i¢in tek basina kullanilmasi, 6rnegin “basit taksir” gibi belirli,
Ozellikli bir manevi unsur halinin tespitine istinaden sz olabilir. Trafik
kazalar1 da dahil olmak iizere ¢esitli olaylarda bilingli taksir ya da olast
kastla islendigi anlasilan fiiller s6z konusu oldugunda, manevi unsur
acisindan sorumlulugun “agirliginin” yami sira  statiistiniin/tlriiniin
belirlenmesi de sug ile ceza arasindaki orantinin saglanmasinda kendine
0zgii onemini korumaktadir.

B. “Trafik Kazas1”, “Olas1 Kast” ve “Bilinc¢li Taksir” Kavramlari

Trafik kazalari, gerek doktrinde konuya iligkin genel
aciklamalarda verilen Orneklerin igeriginden, gerekse Yargitay’in g¢ok
sayida kararindan anlasildig iizere, olas1 kast ve ozellikle bilingli taksir
hallerinin en yaygin goriildiigii olay tiirlerinden biri olarak ceza hukuku

10 BOULOC, 241-242.

U [{CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 89.

2 YENERER CAKMUT, Ozlem — CAKMUT, Alp, “Taksir Kavrami”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 76, Say1: 2, 2002, ss. 424-454, s. 437.
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acisindan kayda deger bir uygulama alamdir'®. Ote yandan, ulasim

faaliyetinin ylizde 90’min iizerinde karayolu ile gerceklestirildigi ve
onemli 6liim sebepleri arasinda yer aldig1 Tiirkiye’de trafik kazalari, ayn1
zamanda halk sagligi ve ekonomi gibi alanlar bakimindan 6nemli bir
toplumsal  sorundur®*,  Teknolojideki ve toplumsal karmasiklik
diizeyindeki ilerlemelerin yeni riskleri biinyesinde barindirmasi, ceza
hukuku agisindan, 6zellikle dogrudan kastla islenmeyen suglarin 6nemini
artirmaktadir®,

Trafik kazasi, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na gore,
“karayolu iizerinde hareket halinde olan bir veya birden fazla aracin
karigtigr oliim, yaralanma ve zararla sonuglanmis olan olay™1 ifade eder
(m. 3). Bu durumda, hukuki anlamda trafik kazasindan s6z edebilmek
icin olay baglaminda, hareket eden en az bir vasita ve 6liim, yaralanma ya
da zarar sonuglarindan en az birinin gerceklesmesi yeterlidir. Trafik
kazalari, giinliik dilde yaygin kullanilan bir ifade olan “kaza” terimini
icerse de her trafik kazasinin ceza hukuku anlaminda ‘“kaza” veya
“tesadif” oldugu sdylenemez. Kaldi ki, genel anlamiyla kaza, “énceden
planlanmayan, beklenmeyen ve bilinmeyen bir zamanda ortaya ¢ikan,
can ve mal kaybt ile sonuglanan” bir olay olarak tarif edilebilirse de
yapilan aragtirmalarda Tiirkiye’de trafik kazalarinin meydana gelmesinde
stirlicii basta olmak {iizere insan unsuruna dayali kusur pay1 yiizde 99,12

13 ARTUK, M. Emin — GOKCEN, Ahmet — ALSAHIN, M. Emin — CAKIR,
Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yaynlari, Ankara,
2017, s. 383. Ornegin, bilingli taksire iliskin aciklamalarda yer verilen
ornek kararlarin hemen hepsi trafik kazasi mahiyetinde olaylar1 konu
almaktadir: Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2251, K. 3238, 14.07.2006,
Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 5292, K. 5611, 01.11.2006, Yargitay 9. Ceza
Dairesi, E. 5291, K. 6439, 22.11.2006, Yargitay 9. Ceza Dairesi, E. 897, K.
6399, 17.09.2007, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 1184, K. 17929,
05.09.2012, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/8004, K. 2013/15450,
06.06.2013, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 29899, K. 23020, 17.11.2014, s.
383-385. Ayni diizeyde olmasa da olasi kast i¢in de benzer bir durum s6z
konusudur. Bkz: ARTUK — GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 334 vd.

4 SUNGUR, Islim — AKDUR, Recep — PIYAL, Birgiil, “Tiirkiye’deki Trafik

Kazalarinin Analizi”, Ankara Medical Journal, 2014, Cilt: 14, Say1: 3, ss.

114-124,s. 114,

YIGIT, Onur, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Bilingli Taksir Kavram ve

Unsurlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Say1: 2, 2013, ss. 113-136, s.

114,

15
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gibi fevkalade yiiksek bir orandir’®, Kuskusuz, failin higbir kusurunun
olmadigl durumlarda ya da failin kusurunu tamamen ortadan kaldiran
sartlar dolayisiyla timiiyle kaza veya tlimiiyle rastlanti olarak
goriilebilecek olaylarda, taksirin unsurlarindan biri olan “neticenin
ongoriilebilirligi”nden s6z edilemez ve kusurun ortadan kalktigir kabul
edilir. Fakat vurgulamak gerekir ki, giinliik dildeki anlamiyla her “kaza”
tesadiif degildir.

Olasi kast (“dolus eventualis”), failin neticenin meydana gelme
ihtimalini “ciddi bir sekilde miimkiin gormesi’ne, tahmin etmesine
karsilik bu neticeye kayitsiz kalmasi, raz1 olmasi, neticeyi kabullenmesi
halidir’. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore, “Kisinin, sucun kanuni
tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili
islemesi halinde olast kast vardir.” (m. 21/2).

Olas1 kastta neticeyi Ongormek, agik¢a istememekle beraber
neticeye karst kayitsizlik unsurlarinin varligi agiktir. Ancak séz konusu
“istememe” gonliinden gegirmemek, heves duymamak gibi duygusal bir
anlama gelmez. Olasi kast, failin asil davranis tutumunu veya maksadini
muhtemel yan neticeye istiin saydigi halleri de kapsamakta olup “fail
tarafindan ongoriilmesine ragmen arzu edilmeyen her tiirlii neticenin
olast kastin kapsami disinda kalmasi demek de degildir, zira isteme
unsuru giinliik dildeki arzu etme veya hosuna gitme demek degildir,
aksine sadece ve sadece hukuki anlamda bir kabullenme demektir*é. O
halde olasi kastta failin neticeyi istememesi, kayitsizlik haliyle i¢ ice olup
tizerinde ciddiyetle durmamak, umursamamak, eski tabirle “lakaydi”
mahiyetindedir.

Bilingli taksir (colpa consciente, colpa con previsione, bewusste
Fahrlissigkeit), failin neticeyi 6ngdérmesini ve fakat kastin aksine iradilik
yerine neticenin olusmayacagi kanaatini igeren manevi unsur halidir®®.
Bilingli taksirde fail davranigini icra ederken neticeyi tahmin edebilmekle
beraber bunun meydana gelmesini arzu etmemekte, somut olaymn
gerceklestigi  sartlar  ¢ergevesinde  neticenin  olugmayacagina

16 SUNGUR — AKDUR - PIYAL,s. 114, 119.

17 KOCA — UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 173.

18 KARAASLAN, Resit, “Oliim Veya Yaralanma ile Sonuclanan Yasadisi
Araba Yarglarmin Olast Kast-Bilingli Taksir Ayrimi ve Objektif Isnadiyet
Teorisi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1 145, 2019, ss. 203-272, s. 227.

19 [CEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 452, 466.
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inanmaktadir®®. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore, “Kisinin
ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi
halinde bilincli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte
birden yarisina kadar artirdly” (m. 22/3). Bu tanimin olasi kast tanimiyla
benzerlik arz ettigi, ispatin zor oldugu kosullarda olas1 kast yerine bilingli
taksire hilkkmedilmesine yol agabilecegi yoniindeki elestirilerde?® haklilik
pay1 vardir.

Diger taraftan, neticeyi O6ngdérme ve istememe seklindeki bu
kosullar, olay ani itibariyle failin durumuna iliskindir. Bilin¢li taksirde
fail, olay aninda eyleminin, genel olarak hukuk diizeninin gerekleriyle
celistiginin farkinda olup “igsel” dikkat ve 6zen yiikiimliigliniin etkisine
ragmen haksizlig1 bilingli sekilde gergeklestirmektedir??. Olay anindan
sonra failin gergeklesmesini arzu etmedigi sonug, Ornegin trafik
kazasinda kaza ihtimalini tahmin eden fail siiriicliniin hatasinin tesiriyle
olim gergeklesirse, fail basit taksirdeki Ozensizlikten daha yiiksek
seviyedeki Ozensizlikle malul davranisi nedeniyle sorumlu tutulacaktir.
Zira bu durumda fail, neticenin olusmasini istememesine ve fiilinin
hukuka aykir1 bir sonuca sebebiyet verebilecegini bir ihtimal olarak
gérmesine ragmen neticenin olusmayacagi yoniinde bir giiven ve
diisiinceyle eylemini icra etmistir®. Yine de tek basina neticenin
istenmemesi kistasiyla ayirt edilmesi giic olan bilingli taksirin, olasi
kastin uygulama sahasini daraltan bir hal olarak nitelenmesi de
miimkiindiir’*. Buna mukabil, bilingli taksir, ngoriilebilir bir neticeyi
ongdrmemeyi ifade eden basit taksirden, neticenin 6ngoriilmiis olmasiyla
ayrilabilir®, Ancak bilingli taksirin basit taksirden ayrilmasinda énemli
bir giicliik olmadigi, buna karsilik bilingli taksir ile olasi kastin hem
neticenin  Ongdriilmiis olmasi, hem de neticenin istenmemis olmasi
unsurlarin1 miisterek olarak igerdigi goz oniine alinirsa; asil giigliigiin bu

2 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, 11. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 391.

2L UNVER, Yener, “YTCK’da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 1,
2006, ss. 37-73, s. 53.

2 DEMIRBAS, s. 430-431.

2 CENTEL — ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 391-392.

24 KOCA - UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 235 vd.

% CENTEL — ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, s. 392.
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iki sorumluluk halinin ayirt edilmesinde oldugu sdylenebilir?®. Gergekten,
sozii edilen gli¢lilk hem teorik hem pratik acidan mevcut gériinmektedir.

C. Baz Ortak Etkenlerin Degerlendirilmesi

1. Fail Disindaki Kisilerin Kusurlarinin Failin Kusuruna ve Diger
Unsurlara Etkisi

Fail disindaki kisilerin kusurunun bulunmadigi hallerde yalnizca
failin kusurundan s6z edilebilmesi miimkiin oldugu gibi, failin
hareketinin tiimiiyle baska bir kiginin kusurundan kaynaklandigi hallerde
illiyet bag1 ortadan kalktigindan failin kusuru olmadigi sdylenebilir?’.
Ancak belirtilen durumlar haricinde, belirli bir olayda, 6rnegin magdur
gibi fail digindaki kisilerin kusurunun varligi, kendiliginden, neticeye yol
acan kiginin kusurunu ortadan kaldirmaz. Nitekim Yargitay trafik
kazasini konu alan bir kararinda, magdurun kusurunun olup olmamasinin
failin manevi unsur agisindan sorumlulugu bakimindan 6nem
tasitmadigini, Oncelikle failin manevi unsur sorumlulugunun tespit
edilmesi gerektigini, ancak bu asamadan sonra sayet 6lenin bir kusuru
varsa bu durumun yalnizca daha O6nceden tespit edilen manevi unsur
sorumluluk diizeyinin gerektirdigi cezanin miktarinin belirlenmesi
asamasinda gozetilebilecegine kanaat getirmistir®®, Boyle bir durumda,

% (OZBEK, Veli Ozer — DOGAN, Koray — BACAKSIZ, Pmar, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s.491.
27 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 28. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2023, s. 249.
“Somut olayda,; Denizli il merkezinde ¢ift yonlii olarak kullanilan ve aksam
saatleri olmast itibariyla da iyice kalabaliklastigi anlasilan olay yeri
caddede, yasal hiz st olan saatte 50 km. ile gidildiginde bile sorun
yasanabilecegi acgik¢a ortada iken, saatte 86 ila 92 km. arasinda bir hizla
seyreden sanik, birisine ¢arparak onun Oéliimiine neden olabilecegini
ongormiis, ancak soforliik yeteneklerine, sansina ve yoldan gegen
insanlarin  kendilerini  araglardan  koruma  yoniinde  dikkatli
davranacaklarina  giivenmek  suretiyle,  hi¢  istemedigi  neticenin
gerceklesmeyecegi yoniinde yanls bir zan ile hareket etmistir. Buna
karsilik neticenin meydana gelmesini engelleyecek olan objektif 6zen
yiikiimliiliigiine uygun davranmamus, bu baglamda hizini azaltmamistir. Bu
nedenle, meydana gelen oliim olayinda bilingli taksirle hareket ettiginin
kabul edilmesi gerekmektedir. Bunun disinda, su¢un “basit taksirle mi”,
yoksa “bilingli taksirle mi” islendiginin belirlenmesi agisindan, olenin de

28
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failin kusurunu ortadan kaldiran bir baska kusur degil, drnegin taksir
bakimindan yapilacak bir degerlendirmede, nedensellik bagini ortadan
kaldirmayacak bi¢imde, fail disindaki bir kisinin taksirinin failin taksirine
eklenmesi s6z konusu olur?,

Ote yandan, sanik disinda diger bir kisinin kusurunun etkisinin
aydinlatilmas1 bakimindan Yargitay’in trafik kazasinda basit taksirin
varligma iligkin bir kararma isaret etmekte yarar vardir. Bu kararda,
“Samik siiriictiniin ontinde seyreden aracin ani fren yapmasi iizerine
kendisinin de fren tedbirine basvurmasina ragmen” neticenin
gerceklestigi, netice ongodriilemez oldugundan basit taksirin s6z konusu
olduguna hiikmedilmistir’®®. Kararda goriildiigii iizere, sanik siiriicii
disinda bagka bir kisinin “ani fren yapmak” seklinde, olayin gelisiminde
cok etkili bir davranis1 ve dnemli bir kusuru bulunmaktadir. Ustelik sanik
stirlicii olayda ani gelisen bu digsal faktore ragmen yine de elinden geleni
yapmig, fren tedbirine basvurmus durumdadir. Biitlin bu hususlar
karsisinda Yargitay yine de sanik siiriicii bakimindan bilingli taksir yerine
basit taksirin s6z konusu olduguna hiikmetmistir.

Keza, magdurun belirli 06lgiide kusurlu olmasi, taksirin
unsurlarindan biri olan hareketle netice arasinda nedensellik baginin
kurulamayaca@i anlamina da gelmez®'. Dahasi, magdurun hi¢ kusuru
yoksa yahut kusuru g6z ardi edilebilecek kadar diisik veya olayin
gelisimindeki etkisi az ise nedensellik baginin ¢ok daha net sekilde
kurulmasi1 miimkiin oldugu gibi; failin neticeyi ©Ongérmiis olma

kusurlu olup olmamasinin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira kusurun var
olup olmadiginin veya derecesinin tespiti, hakim tarafindan manevi unsur
saptandiktan sonra, cezanin belirlenmesi asamasinda yapilmasi gereken bir
islemdir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2009/9-185, K. 2009/273,
24.11.2009, CENTEL - ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
s. 392-393.

2 HAKERI, s. 249.

80 “Samik siiriiciiniin oniinde seyreden aracin ani fren yapmasi iizerine
kendisinin de fren tedbirine bagvurmasina ragmen kullandig: tankerdeki
s yiikiin etkisiyle duramaywp araciyla éndeki aracin sol arka kégesine
vurmast ve kontrolden ¢ikarak diger seride gectiginde karst yonden gelen
aragla ¢carpigsmast olayinda, neticeyi ongéremeyen failin sorumlulugu taksir
diizeyindedir. Olayda bilingli taksirin éngorme kosulu gerceklesmemistir.”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2007/9-275, K. 2008/49, 11.03.2008,
CENTEL - ZAFER — CAKMUT, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 389.

81 DONMEZER — ERMAN, s. 515-516.
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ihtimalinin ve her haliikarda 6ngérmesi gerektigi hususuna dair kanaatin
onemli derecede arttig1, bu nedenle failin kusurunun da ¢ok daha agir
oldugu, bilingli taksir veya olasi kast sorumlulugu boyutlarina
ulasabilecegi sdylenebilir.

2. Dissal Kosullarin Etkisi

Failin sucun manevi unsuru, 6zellikle de bilingli taksir ve olasi
kast agisindan, sorumluluk seviyesinin tayininde iddiaya konu olan
davranisin gergevesini olusturan trafik kazasinin meydana geldigi digsal
kosullarin g6z 6niinde bulundurulmasinda yarar vardir. Hayatin olagan
akis1 igerisinde vuku bulan olaylar ve gerceklestirilen davranislar ¢ogu
zaman pek cok sayida objektif ve subjektif sartin bir araya gelmesi
neticesinde ortaya ciktigina gore, 6liim ya da yaralanma ile sonuglanan
trafik kazalarinda ve bu kazalara sebebiyet verdigi iddia edilen failin
kusurlu davraniginda ¢ok sayida objektif ve subjektif etmenin rol
oynadigir soylenebilir. Bu etmenlerden “digsal kosullar” olarak
adlandirdigimiz objektif etmenler ile basta failin kusurlu davranisi olmak
tizere subjektif etmenlerin goreceli 6nemi ve agirligl, yekdigerinin 6nemi
ve olay lizerindeki etki diizeyi belirlenerek anlasilabilir. O halde, trafik
kazasinin ve failin davranisinin meydana geldigi dissal kosullarin dikkate
alinmas1 genel olarak failin hangi sartlarda hareket ettiginin, hangi
neticeleri Ongorebileceginin ya da Ongdérmiis oldugunun, failin
davranisini icra ederken bu kosullar1 dikkate alip almadiginin, neticenin
meydana gelmesini isteme, istememe veya umursamama hallerinden
hangisinin s6z konusu oldugunun, dolayisiyla davranisinin kusur
bakimindan agirliginin aydinlatilmasina belli dlgiide katki sunabilir.

Ornegin failin olayda aracini kullandig1 esnada zamanin giindiiz,
havanin nem oranimin disiik, aydinlik, agik ve berrak oldugu sartlarda bu
stiriiclinlin stirlis imkanlar1 ve goriis mesafesinin uzunlugunun 1sik ve
hava kosullar1 bakimindan neredeyse optimum diizeyde oldugu
sOylenebileceginden, bu kosullarda meydana gelen oliimlii bir trafik
kazasina sebebiyet veren davranisinda neticeyi Ongérme ve meydana
gelmesini engelleme imkaninin daha fazla oldugu, kusurunun daha agir
olabilecegi disiiniilebilir. Keza kazanin meydana geldigi yolun genislik
ve serit sayist bakimindan istiin bir standarda sahip olmasimin,
stiriiciilerin seyir halindeyken kismi bir serit ihlalinde bulunmasi gibi
olas1 siiriis hatalarimi telafi etmek icin ¢ok daha biiyiik bir fiili imkan
sundugu, bu imkanin siiriiciiniin dikkat ve 6zen ylikiimliiliiglinii ortadan

60 DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 50, Yil: 2024, s. 49-88



Faruk Y. TURINAY

kaldirmadig1 gibi, aksine, meydana gelen olayda kusurunun daha agir
olma ihtimalini artirdig: ileri siiriilebilir.

Kuskusuz, dissal kosullarin olumlu olmasi ya da tam tersine
olumsuz olmasinin, tek basina, magdurun 6lmesine ya da yaralanmasina
yol agan siiriicliniin kusurunun daha agir oldugunu, sézgelimi basit taksir
yerine bilingli taksirle veya olasi kastla hareket ettigini kanitlamasi
miimkiin degildir. S6z konusu digsal kosullar ancak somut olayda failin
bu kosullardan ne sekilde yararlandigi ya da bunlar hangi 6lgiide dikkate
alip davranisim sekillendirdigi hususu basta olmak iizere ¢ok sayidaki
diger bilgiler ve etkenlerle birlikte degerlendirildiginde makul bir hukuki
islev kazanabilir.

Trafik kazalarin1i konu alan igtihatlara yansiyan tespitler ile
olagan yasam deneyimi 1s18inda digsal kosullarin trafik kazasinin
meydana geldigi anda mevkinin meskin mahal ya da gayrimeskin
olmasi, 151k, hava ve aydinlatma durumu, kazanin meydana geldigi mevki
itibariyle trafik yogunlugu, ayrica yolun teknik 6zellikleri, genisligi, serit
sayisi, nitelikleri, seyir giivenligi ve olanaklart agisindan zemin
malzemesi (asfalt, stabilize vs.), kalitesi (kuru, 1slak vs.), yolun
topografik agidan egimi, istikamet olarak diiz (virajsiz) olup olmamasi,
iizerinde dogal ya da dogal olmayan bir engel bulunup bulunmamasi,
sirliciiniin goriis imkadn1 ve mesafesi gibi nesnel veri ve unsurlar
kapsadig1 goriilmektedir. Bu ozellikler, failin disa yansiyan davranislar
baglaminda, o6zellikle bilingli taksir veya olasi kast sorumlulugunun
belirlenmesinde, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin kapsami ve diizeyinin,
failin s6z konusu digsal kosullara uyumlu ve wuygun davranip
davranmadiginin, failin olay ami itibariyle neticeyi Onlemeye yonelik
sahip oldugu imkanin kapsamimin ve Olim ya da yaralanma gibi
neticelere kargt tutumunun anlasilmasi agisindan yararli olabilir.

I1l. TRAFIK KAZALARINDA BILINCLI TAKSIRIN
TESPITI ICIN DEGERLENDIRILEBILECEK
KISTASLAR

A.  Neticenin Ger¢eklesmeyecegine Iliskin Giiven

Failin neticenin gerceklesmeyecegine iliskin giiveni, bilingli
taksirin zorunlu bir unsuru olup dogal olarak neticenin fail tarafindan
Ongoriildiigiiniin de bir gostergesidir. Zira bir kisinin bir sonucun
olugsmayacagin1 diisiinebilmesi i¢in oncelikle onu tahmin etmis olmasi
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gerekir. Kuskusuz, failin neticeyi Ongdrmiis olmasi, yalnizca failin
beyanindan anlagilabilecek bir durum degildir. Neticenin meydana
gelmeyecegine dair giivenin varligindan bahsedebilmek i¢in neticenin
gergekten istenmedigini gosteren giiclii bir kanaate dayali bu giivenin
mevcut olup olmadigmin ele alinmasi®, giivenin varligina dair verilerin
somut olaym genel mahiyetiyle de tutarli olmasi gerekir®®. Sozgelimi,
seyir esnasinda siirlicii olan fail bakimindan, Yiiksek Mahkeme’nin bir
kararina konu olan vakada gézlemlendigi iizere, yol ¢alismasinin varligi,
bu nedenle hiz sinirmin daha diisilk olmasi ve bunu gosteren trafik
levhasi, yol calismasi yapilan yer ile kaza yeri arasindaki mesafe, diger
bir kiginin failin olaydan hemen onceki siiriis hizina ve olay esnasinda
hizindaki degisiklige dair gozlemleri gibi unsurlar®® ancak birlikte,
ayrimtii  ve mukayeseli olarak degerlendirildiginde hukuki islev
kazanabilir. Yine, normal sartlarda gozliik kullanan failin olayda sirf
gozliksiiz ara¢ kullanmasi nedeniyle neticenin gergeklesebilecegini
ongordiigli ve gerceklesmeyecegi hususunda kendine giivendigi
gerekgesiyle bilingli taksirden sorumlu tutulmasi dogru olmayip failin
“gozliiksiiz iken gorme derecesi uzman hekim tarafindan belirlendikten
sonra bunun meydana gelen olaya etkisi de degerlendirilerek” hiikkim
kurulmas1 gerekir®. Bu itibarla, failin neticeyi Ongdrmiis olmasi ve

% ICEL, Kaythan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 194.
3 SEN, Ersan — GOZUKAN, Alperen, "Bir Ornek Olay Uzerinden Olas1 Kast
Bilingli Taksir Degerlendirmesi”, 2023, https://sen.av.tr/, erisim tarihi:
20.03.2024.
“... Kaza mahallinden 70 metre once yol ¢alismasi nedeniyle hiz sinirinin
50 km oldugunu isaret eden trafik levhast bulunmasina ragmen magdur ...
Kaynar Aga¢’in “hiz gostergesine baktigimda saate 90-100 km hizla
gidiyordu ama daha sonra aracin daha da hizlandigimi farkettim”
seklindeki beyanmindan da anlasilacag iizere mahal sartlarimin iki kati bir
hizla istihap haddini de asarak seyrettigi anlasilan sanik hakkinda bilingli
taksir kosullarmmin olustugunun ve dolayisiyla TCK'min 22/3 maddesinin
uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.
2019/1342, K. 2019/4065, 26.03.2019, DEMIRBAS, s. 431.
“..Samgin gozliiksiiz iken gorme derecesi uzman hekim tarafindan
belirlendikten sonra bunun meydana gelen olaya etkisi de degerlendirilerek
sonucuna gore hukuki durumunun takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden
soyut gozliiksiiz arag kullanmast nedeniyle sucun bilingli taksirle islendigi
kabul edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi...”, Yargitay 9. Ceza Dairesi, E.
3339, K. 8841, 03.12.2007, ARTUK — GOKCEN — ALSAHIN — CAKIR,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 384.

34
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neticenin ger¢eklesmeyecegini diisiinmesi hususu, somut olayin kendine
0zgli ¢ok cesitli Ozelliklerinden anlagilabilir. Failin, olmasi gerekenden
daha yiiksek oldugu olaydan sonra anlasilan kendine olan bu giiveni,
muhtelif saiklerden kaynaklanabilir.

Yargitay’a gore, “hukuka aykiri neticeyi ongordiigii halde
gerceklegsmeyecegine giivenen ve bu giivenle hareketini siirdiiren failin
80z konusu giiveninin dayanagi talih, bilgi, yetenek, deneyim vb. gibi
cesitli etkenler olabilir’®®. Ancak her durumda, trafik kazas1 sonucunda
olugan Oliim ve yaralanmalar bakimindan failin kusurunun bulundugu
hallerde, failin neticenin gergeklesmeyecegine iligkin giliveninin,
meydana gelen 6liim ya da yaralanma dolayisiyla, deyis yerindeyse bosa
ciktigr soylenebilir. O halde s6z konusu durumlarda bilingli taksir
sorumlulugunun olusmasina yol agan giivenin, pek ¢cok durumda, failin
somut olaym Dbirtakim &zelliklerine dair “kabul edilebilir bir
bilgisizligi”’nden kaynaklandig1 ileri siiriilebilir¥’. Gergekten, trafik kazasi
sonucunda sucun neticesine bilingli taksirle sebebiyet veren failin
sansina, kabiliyetine ya da tecriibesine olan giliveni esasen isabetsiz bir
giivendir. Failin neticenin vuku bulmayacagina dair giliveninin
isabetsizligi ise yetenek ve deneyim gibi kisisel etkenlere dair bilgisinin
ve kanaatinin eksik ya da yanlis olmasina dayali olabilir. Keza bazi
hallerde failin sansina duydugu giivenin de bir tiir bilgisizlik olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yargitay siklikla atif yapilan bir kararinda bilingli taksirle
yaralama veya Oliime sebebiyet verme bakimindan, “normal yasam
kosullart” c¢ergevesinde davranisinin  “yaralanma ve oliimlere yol
agabilecegi’nin “ongoriilmesi lazim gelen bir husus olmasi” ve samigin

% “TCK'mun 22/3. madde ve fikrasinda ‘kiginin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi' seklinde tarifini bulan
biling¢li taksirde, bilindigi iizere, neticenin gergeklesmesini istemeyen fail,
hareketinin tipe uygun, hukuka aykiri bir sonuca neden olabilecegini
ongormesine ragmen, hareketine devam ederek neticeyi meydana
getirmektedir. Hukuka aykirt neticeyi ongordiigii halde
gerceklesmeyecegine giivenen ve bu giivenle hareketini siirdiiren failin séz
konusu giiveninin dayanag talih, bilgi, yetenek, deneyim vb. gibi cesitli
etkenler olabilir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2017/463, K. 2018/20,
Full&Egal, https://www.fullegal.com/, erigim tarihi: 14.03.2024.

87 SEN, Ersan — GOZUKAN, Alperen, "Bir Ornek Olay Uzerinden Olas1 Kast
Bilingli Taksir Degerlendirmesi”, 2023, https://sen.av.tr/, erisim tarihi:
20.03.2024.
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“gecmis deneyimlerinin sansl sonu¢lanmast gibi” saiklerle “bu riski géze
aldigimn anlasilmasr™nin 6nemini vurgulamaktadir®. Keza Yiiksek
Mahkeme’nin bilingli taksirin olustuguna kanaat getirdigi bir baska
kararinda, samigin “gidecegi mesafenin kisa olmasi”nin yani sira “yoldan
gecenlerin  kendilerini  aractan  koruma  yoniinde  dikkatli
davranacaklarina giivenmis” olmasm da dikkate alinmistir®, O halde

8« _.samk siiriiciiniin, Karadeniz sahil yolu insaatinda kullanilmak iizere

sevk ve idaresinde bulunan 61 K 3467 plaka sayili araca yiiklettigi dolgu
malzemelerinden, 40x30 cm ebatlarinda bir tasin, dnce karayoluna diisiip
buradan sekerek yol kenarinda yayalara ayrilan béliimde yiiriimekte olan
...'a ¢arparak oliimiine neden olmasi bi¢iminde gelisen olayda, 2918 sayili
KTK'nun 65/1. madde ve fikrasimin (c) ve (g) bentlerinde belirtilen
diizenlemeye aykirt olarak, kamyon kasasini asacak sekilde dolgu
malzemesi yiikletilip, bu yiikiin iizerine branda cekilerek kapatilmadan ve
baskaca tedbir de alinmadan gsehirlerarast yola ¢ikmasi, normal yasam
kosullart  geregi, sarsintimin da  etkisiyle  kamyondaki  taslarin
diigebileceginin ve baska araglara ya da yol kenarinda yiiriimekte olan
insanlara ¢arparak, yaralanma ve oliimlere yol acabileceginin kamyon
stirticiisti sanik tarafindan da ongériilmesi lazim gelen bir husus olmast,
buna ragmen hatali tasima ydnteminin zaman ve emekten tasarruf
saglamasi ve bu yontemle ilgili ge¢mis deneyimlerinin sansh sonu¢lanmasi
gibi nedenlerle samigin bu riski goze aldigimin anlasilmasi karsisinda
olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabulii gerekir.”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 9-189, K. 220, 06.10.2009, YASAR, Osman —
GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu - Uygulamal Tiirk
Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet Yaymnlari, Ankara, 2010, s. 487 vd.

“Sanik oturdugu sitenin kenarindaki orta refiijle béliinmiis yolda kendi
beyanina gore giines isiklarinin tam karsi yonden goéziine gelmesi nedeniyle
oniinii iyi goremedigi halde ters yonde ... yavas sayilamayacak bir hizla
arag kullanmis ve orta refiijden karsiya gegmeye ¢alisan magdura ¢arparak
yaralanmasimna neden olmustur. ... Daha dnce kendisinin ve sitede oturan
bir ¢ok kisinin sorunsuz bir sekilde benzer sekilde davranmalart da
kararinda etkili olmugstur. Sanik ters yonde arag¢ kullandigindan yoldan
gecmek isteyen bir kiginin kendisini fark edemeyebilecegini ve karsi
istikametten  gelen giines isiklart  nedeniyle  goriis  mesafesinin
yetersizliginden ¢arpmaya engel olabilecek bir mesafede aracini
durduramayabilecegini ve sonugta da birisine ¢arparak yaralayabilecegini
ongormiis, ancak gidecegi mesafenin kisa olmasina, tecriibesine, soférliik
yeteneklerine, ozellikle de sansina ve yoldan gegenlerin kendilerini aragtan
koruma yéniinde dikkatli davranacaklarina giivenmis ve boyle bir zanla
objektif dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykiri hareket ederek ongordiigi,
ancak istemedigi neticeye neden olmustur. Bu nedenle samigin eylemini
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neticenin ger¢eklesmeyecegine dair giivenin olasi kaynaklari arasinda,
davranisin gerceklestigi yolun uzunlugu gibi objektif bir dlciit olabilecegi
gibi baskalarinin dikkatli ve 6zenli davranmasina duyulan inang¢ gibi
subjektif bir 6l¢iit de yer alabilir.

B.  Trafik Kurallarina Aykirihgin Etkisi

Trafik kurallarin aykirilik, bilingli taksirin diger sorumluluk
halleriyle ayirt edilmesinde giigliikk yaratan, ancak dikkate alinmasi da
kacinilmaz olan hallerden biridir*. Sugun manevi unsuru agisindan
bilingli taksir diizeyinde cezai sorumlulugun olustugu olaylarda, her
zaman olmamakla beraber pek cok durumda 2918 sayili Karayollar
Trafik Kanunu’nda ongoriilen trafik kurallarina aykiriligin da s6z konusu
oldugu anlasilmaktadir. Bu durumlarda uygulamada trafik bilirkisisinin
hazirladig raporlarin ceza mahkemesinin gerceklestirdigi kusur tayininde
belirli 6l¢iide dikkate alindig1 gozlemlenmektedir.

Trafik kurallarina aykirilik ile ceza hukuku agisindan kusurun
diizeyi arasindaki iliski bakimindan iki hususun Onemli oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki, belirli bir trafik kuralina aykiriligin
dogrudan, kategorik olarak belirli bir kusur diizeyinin varligina delalet
eden bir gosterge olarak degerlendirilemeyecegi hususudur. Ornegin,
trafik isareti olarak kirnmuzi 1s1k yandigi esnada gecmek, 2918 sayih
Kanun’un m. 47/1-b hiikkmii kapsaminda durmay1 gerektiren ve kurallar
siralamasinda ikinci sirada yer alan Onemli bir kurala aykirilik
olugturmaktadir. Ayrica arag¢ siiriiclileri agisindan bu davranis, ayni
Kanun’un m. 84/1-a hiikkmii ¢er¢evesinde ilgili stirticiilerin “asli kusurlu”
sayilmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla siiriiciiniin kirmizi 1gikta gegme
davraniginin, ilk bakista, siiriiciiniin bu suretle olusabilecek 6liim ya da
yaralanma gibi neticelere karsi kayitsizlik veya bunlari kabullenme
izlenimi olusturdugu ileri siiriilebilir. Ne var ki, bu kadar agir bir trafik
kusuru teskil etmesine ragmen, kirmizi 1sikta gegcme davranigini igeren
olay sonucunda gerceklesen neticelerden dolay1 cezai sorumlulugun
belirlenmesinde, dogrudan olast kast sorumlulugunun olustugu

bilingli taksirle... vasiflandiran yerel mahkeme hiikmiinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadwr.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2013/12-11, K.
2014/139, 25.03.2014, KARAASLAN, s. 228-229.

9 ARTUK — GOKCEN - ALSAHIN - CAKIR, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 383.
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sOylenemez. Nitekim Yargitay’in bir kararinda da gorildigi iizere,
siriicliniin “kirmizi trafik 15181 yandigi halde isikta durmayp devam
ettigi”, ustelik trafik kurallarina uygun davranan diger siiriicliniin aracina
carptigi hallerde failin “neticeyi ongérmesine ragmen somut olayda
neticenin gerceklegsmeyecegi inanct” ile bilingli taksirli davranisim
gerceklestirdigi** kabul edilmelidir. Keza 2918 sayilh Kanun’a gore,
stiriiciiler i¢in “hizin gerekli sartlara uygunlugunu saglamak™ (m. 52/1-a),
benzer sekilde kavsaklarda “yavaslamak, dikkatli olmak, gecis hakki olan
araclarin 6nce gegmesine imkan vermek” (m. 57/1-a) yiikiimliiliiklerini
gerektiren kurallar gecerlidir. Bu kurallara aykir1 davranmak, ¢ok hizli
ara¢ kullanmak suretiyle 6liim ya da yaralanmaya sebebiyet verilmesi de
hayatin olagan akigi icerisinde ilk bakista soz konusu neticeleri
umursamama, goz alma izlenimine istinaden olas1 kast sorumlulugunu
akla getirebilir. Ancak aracimi ¢ok hizli sekilde kullanan siiriiciiler igin
her durumda olas1 kast sorumlulugunun olustugu iddia edilemez.
Ornegin, Yiiksek Mahkeme nin bir baska kararina konu olayda goriildiigii
gibi, stiriiclinlin “/izint azaltmasi ve dikkatli olmak suretiyle gegis hakki
olan araglarin ge¢cmesine imkdan vermesi gerekirken siiratli bir sekilde
kavsaga yaklagmasi”, “fasilali kirmiz1 151k ’ta “durmak bir yana hizim
dahi azaltmadan kavsaga girmesi” hallerinde olusan neticeler
bakimindan fail siirtictiniin olasi kast degil, bilingli taksir sorumlulugunun
olusmas1*? miimkiindiir.

M “Samgmn olay tarihinde, sevk ve idaresindeki araci ile seyir halinde iken

151kl trafik isaret cihazi bulunan kavsaga geldiginde kendisine kirmiz
trafik 15181 yandigi halde isikta durmayp devam ettigi ve sag tarafindan
kendisine yesil trafik 15181 yandigr icin hareket eden katilanin sevk ve
idaresindeki araca ¢arparak, katilanlarin yaralanmasina yol agtigi olayda,
sanigin  neticeyi  6ngormesine ragmen somut olayda neticenin
gerceklesmeyecegi inanci ile yoluna devam etmesi sonucu katilanlarin
yaralandiginin  anlasimast  karsisinda, samgin  ongordiigii  neticeyi
istememesine ragmen neticenin gergeklesmesinden dolayr 5237 sayili
TCK'’min 22/3. maddesi uyarinca bilingli taksirle yaralama sug¢undan
sorumlu tutulmasi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgrya diisiilerek eylemin
olast kastla islendiginin kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmayi
gerektirmigtir.”, Yargitay 3. Ceza Dairesi, E. 2015/33963, K. 2016/12749,
30.05.2016, KARAASLAN, s. 217.

“Ego Genel Miidiirliigii tarafindan verilen siiresiz olarak toplu tasima
araglarmda ¢alismama cezast bulunan samgin kullanmakta oldugu halk
otobiisii ile olayin oldugu kavsaga yaklasirken 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanunu'nun 52/4 ve 57/4 maddeleri uyarmmca hizini azaltmasi ve
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Ceza hukuku agisindan kusurun diizeyi ile trafik kurallarina
aykirilik arasindaki iliski ¢er¢evesinde onem arz eden ikinci bir husus,
kurallarin degerlendirmesine iliskindir. Bu baglamda, trafik bilirkisisinin
hazirladig1 raporlarda olaya sebebiyet verdigi saptanan siiriicii ya da
stiriiciilerle ilgili olarak belirtilen kusur diizeyinin, benzer bi¢imde, ceza
hukuku anlaminda kusurun diizeyini dogrudan belirleyemeyecegi
siiphesizdir. Bilakis, Yargitay kararlarina da yansidigi iizere®, fail
konumundaki stiriiciilerinin trafik bilirkisileri tarafindan “asli kusurlu”
veya “tam kusurlu” goriildigi durumlarda basit taksir s6z konusu
olabilecegi gibi bilingli taksir, olas1 kast ya da dogrudan kast sorumlulugu
da olusabilir. Belirtmek gerekir ki, mahkemenin bu tiir durumlarda fiilin
agirhig ile ceza arasindaki orantiyr saglarken, 6rnegin en hafif kusur
diizeyi olan basit taksirin olustugu sartlarda, cezanin alt smirdan
uzaklagilarak belirlenmesi vasitasina da bagvurmasi gerekebilir**. Ancak

dikkatli olmak suretiyle gecis hakki olan araglarin ge¢mesine imkdn
vermesi gerekirken siiratli bir sekilde kavsaga yaklasmasi, Trafik Isaretleri
Hakkinda Yénetmeligin 9. maddesine gore dur isareti anlamina gelen ve
ancak gidilecek yolun agik oldugunu gordiikten sonra hareket edilmesi
gerektigini belirten fasilali kirmizi 15181n kendisine yaniyor olmasina karsin
antlan Kanun'un 47/B maddesine aykiri olarak durmak bir yana hizini dahi
azaltmadan kavsaga girmesi, kavsagin ortasindaki ikinci fasilall kirmizi
15181 da gectikten sonra kendisine fasilali sart 151k yanmasi nedeniyle
kavsaga giren olen Mehmet Callar’in kullandigi araca fren yapma firsati
bile bulamadan yandan c¢arpmasi hususlart bir biitiin olarak goz oniine
alindiginda, samigin meydana gelen neticeyi 5237 sayili TCK’min 22/3.
maddesi kapsaminda ongordiigiiniin ancak istemediginin dolayisiyla da
olayda bilingli taksir halinin bulundugunun kabulii gerekir. Bu nedenle
Yerel Mahkemenin direnme karar: isabeti oldugundan onanmasina karar
verilmelidir.”, Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2008/9-43, K. 2008/62,
25.03.2008, Tiirk Hukuk Sitesi, https://www.turkhukuksitesi.com/, erisim
tarihi: 29.03.2024.
4 Bkz: Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/18930, K. 2014/10543,
30.04.2014; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-411, K. 2016/133,
15.03.2016; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2019/121, K. 2019/518;
Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2022/5562, K. 2022/8440, 14.11.2022,
Yargitay Bagkanligi, https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi:
05.03.2024.
“Samigin ... bilirkisi raporlar: dogrultusunda tam kusurlu bulundugu sabit
kabul edilen olayda, taksirle ii¢ kiginin oliimiine neden olma sucunda, iki
sinwr arasinda temel ceza belirlenirken, “sugun islenis bigimi, failin taksire
dayali kusurunun yogunlugu, meydana gelen zararin agirligi ve maddede

44

DUHFD, Cilt: 29, Sayi: 50, Yil: 2024, s. 49-88 67


https://www.turkhukuksitesi.com/
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Ceza Hukukunda Olasi Kast ve Bilingli Taksirin Trafik Kazalar1 Bakimidan
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Inceleme

ceza hukukunda adalet ilkesine hizmet eden bu vasitanmin “tesdidin
derecesinde yanilgr’ya diigiilmeden kullanilmasi lizumludur®,
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ongoriilen hapis cezasmmin alt siniri” nazara alinarak, tam kusurlu olarak
meydana getirdigi trafik kazasi sonucu, kazada herhangi bir kusuru
bulunmayan ii¢ kisinin o6liimiine sebebiyet veren sanik hakkinda, dosya
muhtevasi ile adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun sekilde asgari hadden
biraz daha fazla uzaklasmak suretiyle ceza tayini gerektigi...”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-411, K. 2016/133, 15.03.2016; “Olay giinii
sanik siiriicii ... sevk ve idaresindeki kamyonet ile meskun mahal diginda,
azami hiz sinirimin 90 km/saat oldugu, bir gelis bir gidis olmak iizere 11
metre genisliginde, iki yonlii, asfalt kaplama deviet karayolu iizerinde
giindiiz vakti, karli havada ve dolayisi ile karli kaygan zeminde, Harmancik
istikametinden ... istikametine seyri esnasinda olay mahalline geldiginde
rampa ¢ikarken direksiyon hakimiyetini kaybetmesi iizerine aracinin karsi
istikametten gelen trafige ayrilmis sol seride gegerek sanik ...'nun sevk ve
idaresindeki kamyonun sol on kismi ile carpismasi sonucu sanigin aracinda
yolcu olarak bulunan ... ve ...''m vefat ettigi olayda, kazamin akabinde
diizenlenen 12/05/2015 tarihli olay yeri inceleme raporunda sanigin sevk ve
idaresindeki aracin dort tekerinin de kar lastigi oldugunun belirtildigi, Adli
Tip Kurumu ... Trafik Ihtisas Dairesinin 14/03/2016 tarihli raporunda sanik
suriictiniin asli kusurlu oldugunun ve diger samik siiriicii ... Acuroglu'nun
ise kusurunun bulunmadigimin belirtildigi anlasilarak; Taksirli suglar
acisindan temel cezanin belirlenmesinde; TCK'nin 61/1. ve 22/4. madde ve
fikralarinda yer alan olgiitlerden olan failin kusuru, meydana gelen zararin
agirligr, sugun islenis bicimi ile sucun islendigi yer ve zaman nazara
almmak suretiyle, ayni Kanunun 3/1. maddesi uyarinca islenen fiilin
agirligiyla orantili olacak sekilde maddede ongériilen alt ve iist simrlar
arasinda hakkaniyete uygun bir cezaya hiikmolunmasi gerekirken, asli ve
tam kusurlu olarak meydana getirdigi kaza sonucu iki kisinin 6liimiine
neden olan sanmik hakkinda, ... ve hakkaniyet kurallari uyarinca cezada
orantlilik ilkesi gozetilerek alt smmirdan daha fazla uzaklasmak suretiyle
ceza tayini gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurularak sanik hakkinda eksik
cezaya hiikmolunmasi...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2020/4161, K.
2022/5807, 20.09.2022, Yargitay Bagkanligi,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 05.03.2024.

“Olay giinii alinan doktor raporuna gore 2.18 promil alkollii olan sanik
stirticii ... sevk ve idaresindeki plaka nolu kamyoneti ile meskun mahal
icerisinde, iki seritli, tek yonli, asfalt kaplama cadde iizerinde gece vakti
seyri esnasinda 1s1kly igaret cihazi ile kontrol edilen kavsaktan gecisi
swrasinda kavsak igerisinde yer alan 151k kirmizi yandigi halde durmayarak
kavsaktan gecisini siirdiirmesi tizerine sagindan gelen motosiklet siiriictisii
...'m kamyonetin sag én kapisina ¢carpmast sonucu sanigin asli (tam) kusuru
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Belirli trafik kurallarina aykirilik ile ceza hukuku agisindan
kusurun diizeyi arasindaki iliskide teorik bir etkinin varligindan da
bahsedilebilir. Bilingli taksirin olasi kasta yakin bir kavram, kast ile taksir
arasindaki biiylik farki azaltict bir “ara formiil” olarak degil, taksir
kavrami gergevesinde degerlendirilmesinin de etkisiyle; trafik kurallarina
aykir1 davranisin sergilendigi, 6rnegin hiz sinirinin asilmasi, serit ihlali,
kirmizi 1s1ik ihlali ya da ondeki aragla gereken takip mesafesini
birakmamak gibi hallerde kendiliginden bilingli taksir sorumlulugundan
soz edilmesi kuskusuz yerinde olmaz*. Bu baglamda, Yargitay
ictihatlarinin  “bilingli taksirin kural, basit taksirin istisna” olarak
goriildiigii gerekgesiyle elestirilmesinde*’ haklilik payr bulunmaktadir.
Bir trafik kuralinin ihlali halinde de esasen bilingli taksir ¢er¢evesinde
ihlalin kendisi degil, etkisi ve failin kusurunun diizeyi agisindan 6nemi
gbzetilmelidir. Ornegin, alkollii olarak ara¢ kullamlmasi trafik kurali
ihlali olsa da o6zellikle bilingli taksir bakimindan 6nem tastyan husus,
alkol kullanilmis olmast degil, neticenin gerceklesmeyecegine
giivenmeye yol agabilecek kisisel etkenlerle mukayese edilebilecek
sekilde, samgmn davranigi iizerinde “almis oldugu alkoliin etkisi” gibi

ile maktiil ... Ay'in éliimiine sebebiyet verdigi olayda; ... sanitk miidafinin,
kusura, olusa, fazla cezaya, lehe hiikiimlerin uygulanmadigina ve sair
nedenlere iliskin, katilanlar vekilinin eksik cezaya ve somut olayda olasi
kast unsurlarmin bulundugu ile sair nedenlere iliskin temyiz itirazlarinin
reddine, ancak; Taksirli suclar acisindan temel cezamin belirlenmesinde
TCK'nin 61/1. ve 22/4. madde ve fikralarinda yer alan olgiitlerden olan
failin kusuru, meydana gelen zararin agirligi, sucun islenis bicimi ile su¢un
islendigi yer ve zaman nazara alinmak suretiyle ayni Kanunun 3/1. maddesi
uyarinca iglenen fiilin agwhgiyla orantili olacak sekilde maddede
ongoriilen alt ve iist simrlar arasinda hakkaniyete uygun bir cezaya
hiikmolunmasi gerekmekte olup, dava konusu olayda sanmik asli ve tam
kusurlu olmakla birlikte, bir kisinin oliimiine neden oldugu olayda,
maddede ongoriilen cezanmin alt siniri nazara alinmak suretiyle, cezada
orantilllik ilkesi ile ... ve hakkaniyet kurallarina uygun bir cezaya
hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeden, alt simirdan ¢ok fazla uzaklasilarak
tesdidin derecesinde yanilgiya diisiilmek suretiyle sanik hakkinda fazla
cezaya hiikmedilmesi,...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2022/3153, K.
2022/8329, 09.11.2022, Yargitay Bagkanligi,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, erisim tarihi: 05.03.2024.
% OZBEK - DOGAN - BACAKSIZ, s. 491-493.
47 HAKERI, s. 243.
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sorumlulugun diizeyi bakimmdan islevsel olan hususlardir®®, Bu nedenle,
altim  ¢izmek gerekir ki, trafik kurallarma aykirihik ile ceza
sorumlulugunda manevi unsurun diizeyi arasinda birebir sekilde
paralellik kurmak ve belli bir trafik kural ihlalinde dogrudan basit ya da
bilingli taksirin ya da baska bir manevi unsur halinin olduguna kanaat
getirmek isabetli degildir. Aksine, belli bir somut olayda ceza
sorumlulugu belirlenirken trafik kurali ihlalleri dikkate alinsa da bu ihlale
indirgenemez ve olaym tim somut vasiflamin da yapilacak
degerlendirmeye dahil edilmesi icap eder.

C. Bilingli Taksir Bakimindan Digsal Kosullarin Etkisi

Disgsal kosullarin g6z Oniinde bulundurulmasi bakimindan
oncelikle bu etkinin bilingli taksire ya da olast kasta mahsus olmayip
basit taksir i¢in de gecerli oldugunu vurgulamak gerekir. Ornegin
Yargitay’in basit taksirin varligina hiikmettigi bir kararinda olayin
meydana geldigi kosullarin “giindiiz vakti, meskiin mahalde, yaklasik

8 “Dosya kapsamina gore; santk G.C. su¢ tarihi olan 02.08.2008 giinii saat

22:42 itibariyle yapilan olgiimde 0,84 promil alkollii oldugu halde
yonetimindeki ... plaka sayui otomobili ile Eski Denizli Caddesini takiben
Dortyol yoniinden Konyali Camii yoniine dogru seyir halinde iken olay
yerinde boliinmemis ¢ift yonlii kullanilan yolda serit ihlali yaparak sol
taraftaki Salkim S6giit Sokaga sinyal vermeden doniis yaptigi sirada, karsi
yonde kendi seridinde seyir halinde olan katilan M.Y. yénetimindeki plaka
tescilsiz  motosiklet ile c¢arpismast sonucu katilanmin hayati tehlike
gecirmeyecek, viicudunda orta (2.) derecede kemik kirigr olusacak sekilde
yaralanmast ile sonuglanan olayda; samigin olay yerini terk etmesi
sebebiyle Trafik Kazasi Tesbit Tutanagimin diizenlenmedigi, olay yerinde
yapilan kesiften elde edilen bilgilerden kazamin olay giinii ¢izilmis olan
basit krokide anlatildigi sekilde vuku bulmadigr mahkemece de kabul edilen
Adli Tip Kurumu raporuna gorve samgin asli kusurlu oldugu ancak
gerceklesen olayda netice ongoriilebilir olmasina karsin, samigin almig
oldugu alkoliin etkisi veya kisisel baska etkenlere giivenerek hareketini
stirdiirdiigiine iligkin herhangi bir bilgi ve belirlemenin bulunmadiginin
anlasiimast karsisinda, bilingli taksirin kosullarimin olusmadigi nazara
alimmadan, eylemin sadece samigin alkollii olmasina bagh olarak bilingli
taksirle islendiginin kabulii ile sanik hakkinda hiikmolunan cezada 5237
sayili TCK’min 22/3 maddesi geregince arttirnm yapilmak suretiyle fazla
ceza tayini,...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2012/3556, K. 2013/1727,
21.01.2013, OZBEK — DOGAN — BACAKSIZ, 492,
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onbir metre genisliginde, orta refiijle boliinmiis, ii¢ seritli, tek yonlii, hafif
virajli, asfalt kaplama ve havanin yagisli olmasi sebebiyle 1slak olan yol”
olarak nitelendirildigi; bu hususlarin, samgin hizimi “aracinin teknik
ozellikleri”nin yan1 sira bilhassa “hava ve yol durumunun gereklerine
gore ayarlamamas1” bakimindan dikkate alindigi goriilmektedir®®. Keza
Yargitay’in bilingli taksirin olustuguna kanaat getirdigi bir baska kararina
konu olan trafik kazasinda oldugu gibi, olayin “a¢ik havada, meskiin
mahal disinda, boliinmiis, tek yonlii, 15,5 metre genisligindeki yiizeyi
kuru, asfalt kaplama, egimsiz diiz yolda” meydana gelmesi trafik kazasina
sebebiyet verilmesinde kusurun tespiti acisindan géz Oniinde
bulundurulabilir®.

49 “Sanmigin sevk ve idaresindeki otobiisle giindiiz vakti, meskiin mahalde,

vaklasik onbir metre genisliginde, orta refiijle boliinmiig, iic seritli, tek
yonlii, hafif virajli, asfalt kaplama ve havanin yagisl olmasi sebebiyle 1slak
olan yolun sol seridinde seyir halinde iken, saga ydnelen viraja hizla
yaklasip, altmig yetmis metre ilerisinde yolun sol seridinde meydana gelen
maddi hasarli trafik kazasimi ve yolda bulunan reflektérieri gérdiigiinde
fren tedbirine basvurup sola dogru manevra yaptigi, ancak stiratini
aracimin teknik ozellikleri ile hava ve yol durumunun gereklerine gore
ayarlamamast ve asurt hizi dolayisiyla direksiyon hakimiyetini kaybedip
orta refiije ¢iktigi, orta refiijde otuz metre giderek, dncesinde araglarinin
kaza yapmast sebebiyle gelen araglart uyarmak icin sol seride belirli
araliklarla iki adet reflektor koyan ve orta refiije ¢ikan sahislara ve
ardindan aydinlatma diregine carptigi, kaza neticesinde ii¢ kisinin 6ldiigii,
kendisinin de basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralandig,
bilirkisi raporlart dogrultusunda tam kusurlu bulundugu sabit kabul edilen
olayda, yerel mahkeme tarafindan, iki yildan onbes yila kadar hapis
cezasint gerektiren taksirle ii¢ kisinin 6liimiine neden olma sucunda, iki
sur arasinda temel ceza belirlenirken, “su¢un islenis bicimi, failin taksire
dayali kusurunun yogunlugu, meydana gelen zararin agwrligi ve maddede
ongoriilen hapis cezastmin alt sinir1” nazara alinarak, tam kusurlu olarak
meydana getirdigi trafik kazasi sonucu, kazada herhangi bir kusuru
bulunmayan ii¢ kisinin oliimiine sebebiyet veren sanik hakkinda, dosya
muhtevasti ile adalet ve hakkaniyet kurallarina uygun sekilde asgari hadden
biraz daha fazla uzaklasmak suretiyle ceza tayini gerektigi gozetilmelidir.”,
Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/12-411, K. 2016/133, 15.03.2016.

“Kazadan 41 dakika sonra yapilan élgiimde 70 promil alkollii oldugu
belirlenen samgin olay giinii giindiiz saat 18:15 sularinda a¢ik havada,
meskin mahal disinda, béliinmiis, tek yonli, 15,5 metre genisligindeki
yiizeyi kuru, asfalt kaplama, egimsiz diiz yolda idaresindeki otomobille,
arkadasimin idaresindeki aragla yaris halindeyken, trafikteki araglarin
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Kuskusuz, bilingli taksir bakimindan digsal kosullarin tek basina
bir unsur olusturdugu soylenemez. Gergekten, bilingli taksirden
bahsedebilmek i¢in gereken failin 6ngérdiigii husus olarak netice, sugun
maddi unsurlarindan biridir®!. Oysa kural olarak, olayin igerisinde
cereyan ettigi digsal kosullar 6rnegin 6ldiirme ya da yaralama suglarinin
maddi unsurlarindan degildir. Bununla beraber, hayatin olagan akisinda
her davranis subjektif ve objektif ¢ok sayida etmenin tesiri sonucunda
meydana geldigine gore, bilingli taksirin s6z konusu olabilecegi bir trafik
kazasindan dolay1 olusan cezai sorumluluk diizeyinin belirlenmesinde
digsal kosullarin 6nem tasidigi sdylenebilir.

Gergekten, Dbilingli taksirin  varliginin  tespitinde olayin
gerceklesme sekline iliskin her ayrinti, yol giizergdhinin yapisi, niteligi,
magdurlarin  bulundugu konumun 6zellikleri potansiyel olarak etkili
olabilir. Ornegin yolun “yana diiz ¢izgi ile béliinmiis cadde” niteliginde
olmasi, magdurlarin “okul oniinde bulunan otobiis duraginda bekleyen”
kisiler olmasi1 dahi failin kusurunun belirlenmesinde gbéz Oniinde
bulundurulabilir®2, Zira yolun fiziki dzellikleri nitelik olarak daha yiiksek

arasindan makaslama yaparak serit degistirdigi esnada direksiyon
hdkimiyetini kaybederek oniinde ayni istikamete dogru idaresindeki
kamyonetle seyreden katilamin idaresindeki araca arkadan tam kusurlu
olarak c¢arpmasi seklinde gelisen olayda, bilingli taksirin kosullarinin
olustugu nazara almmadan 5237 sayii TCK'min 22/3. maddesinin
uygulanmamast suretiyle...”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2013/18930, K.
2014/10543, 30.04.2014, KARAASLAN, s. 221-222.
1 ARTUK - GOKCEN — ALSAHIN - CAKIR, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 382.
“Olay giinii samigin sevk ve idaresindeki otomobil ile hiz simirmmin 50 km
oldugu ve yan yana diiz ¢izgi ile boliinmiis caddede seyirle olay mahalline
geldiginde, kendi beyamina gére oniinde ve kendisiyle ayni istikamette
seyretmekte olan samigin idaresindeki otomobili ge¢mek igin yolun soluna
gectigi sirada, samigin idaresindeki otomobilin sag kapr kisminin sanik
idaresindeki otomobilin sol yani ile temas etmesi sonucu, samgin arag
hakimiyetini kaybedip saga yonelen 16 metre tekerlek izi ile sagdaki okul
éntinde bulunan otobiis duraginda bekleyen dlenlere ¢arparak yoldan ¢ikip
23 metre ileride sarampole diismesi, diger sanigin ise 18 metre dniinde ayni
yone seyreden kamyonetin arkasina ¢arparak hdkimiyetini kaybedip 35
metre ileride yoldan ¢ikip sarampole girmesi seklinde meydana gelen olay
akabinde diizenlenen kaza tespit tutanaginda, her iki aracin siirtiinme
ammin, her iki samgin seyrettigi yol béliimiiniin ortalarinda gésterildigi,
bilirkisi tespitlerine gore de, her iki arag¢ yan yayana geldiklerinde
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ve bdylece siiriici nispeten daha iyi siiriis kosullarina sahipse veya
magdurlarin bulundugu konum, siiriiciilerin daha dikkatli ve 06zenli
davranmalarmi gerektiren bir konum ise duruma gore failin kusurunun
daha fazla, basit taksirden daha yiiksek olma ihtimalinin arttigim
savunmak miimkiindiir. O halde olayin meydana geldigi esnada gegerli
olan hava durumu, olay yerinin mesklin yer olup olmamasi, yolun fiziki
ve teknik nitelikleri, magdurlarin olay anindaki konumu gibi faile bagh
olmayan, ancak failin davraniginin niteliginin aydinlatilmasina katkida
bulunan digsal sartlar dogrudan ve ayr1 ayr1 olmamakla beraber, bir biitiin
olarak kusurun tayininde 6nemsiz etmenler olarak sayilamaz.

IV. TRAFIK KAZALARINDA OLASI KASTIN TESPITI
ICIN DEGERLENDIRILEBILECEK KISTASLAR

A.  Bilingli Taksir — Olas1 Kast Ayriminin Genel Yapis1 ve Trafik
Kazalarinin Bu Ayrim Bakimindan Onemi

Bilingli taksir ve olas1 kast hallerinin her ikisinde de failin,
meydana gelmesi imkan dahilinde olan “neticenin Ongoriisiine sahip
bulunmas1” séz konusudur®. Bu c¢ergevede, bir sugun niteligini
degistirecek Olclide dnemli olan bilingli taksir ve olasi kast ayriminda
temel kistas, bilingli taksirde failin neticenin gergeklesmesini istememesi

birbirlerine yakin ve yapisik seyretmeleri sonucunda temasin saglandig,
santklarin kendi beyanlarina gore, olay éncesi birbirlerini taniyan her iki
samgin olay amndan 1-2 dakika once ara¢ ile seyir halinde iken
birbirlerini gordiikleri, taniklarin beyanlarina gére de, olay oncesi her iki
samigin yan yana durup bir siire konustuktan sonra ¢ok siiratli bir sekilde
harekete gegip yaris halinde seyirlerine devam ettikleri, bilirkisi tespitlerine
gore ise, her iki aracin yan yana temas ettikleri nokta itibariyle saniklarin
yaris halinde olduklarinin kabul edildigi anlasiimakla, bu belirlemeler
karsisinda, meskiin mahal sartlarinin ¢ok tizerinde bir hizla ve diger sanik
idaresindeki arag ile yarigir vaziyette seyreden samigin olayin meydana
gelmesine bilingli taksirle sebebiyet verdigi kabul edilerek sanik hakkinda
TCK’min  22/3  maddesi  hiikiimlerinin  uygulanmasi  gerektiginin
gozetilmemesi; bozmayi gerektirmistir.”, Yargitay 12. Ceza Dairesi, E.
2017/248, K. 2017/1603, 02.03.2017.

5% TOROSLU, Haluk, “Bilingli Taksir Uzerine Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 126, 2016, ss. 95-122, s. 1009.
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ve bunun igin elinden geleni yapmasi®, olasi kastta ise failin neticeyi
miimkiin ya da muhtemel gérmesine ragmen® neticenin gergeklesmesine
kars1 aldirigsiz, kayitsiz kalmasi, bu neticeyi umursamamasidir®®. Ancak
soyut olarak kolay sekilde yapilabilecek bu tasnifi, farkli tiirdeki
ihlallerin ve ¢ok sayida bireysel ya da digsal etmenin rol oynadigi somut
olayda uygulamanin ¢ogu zaman gii¢ oldugu aciktir.

Ozellikle vurgulamak gerekir ki, bilincli taksir ve olasi kast
ayrimi bakimindan Yargitay’in ictihat degisikligi olarak nitelendirilen ve
bazi agilardan elestirilen 2019 yilinda verdigi bir kararin konusunun da
trafik kazasi1 olmasi®’, trafik kazalarinin s6z konusu ayrim bakimindan ne
denli dnemli bir olay kategorisi olustugunu gostermektedir. S6z konusu
karar baglaminda, Olim neticesinin  “Ongoriilmiis olmast” ile
“kabullenilmesi”nin ayirt edilmesinin, 6len sahislarin sani@in arkadaslari
olmasi karsisinda, samigin kabullendigi neticenin aslinda o6liimler degil,
trafik kazasi yapmasi olmasiin bilingli taksir ile olasi kastin farkinin
ortaya konulmasi agisindan biiyiik 6nem arz ettigi agiktir®, Ayrica, genel
bir tespit yapmak gerekirse, sozii edilen kararin verilmesinden once trafik
kazalarinda olasi kast sorumluluguna gidilmesinin nispeten daha az
olmasi, 6rnegin Sldiirme sucunun olas1 kasti da igeren manevi unsuruna
dair incelemelerde trafik kazas1 mahiyetindeki olaylara daha ziyade taksir
baglaminda ve nispeten az yer verilmesi® ya da yer verilmemesinden® de
anlasilabilmektedir.

5 YILDIZ, Ali Kemal, “Taksirle Oldirme”, Ozel Ceza Hukuku, Cilt II:
Kisilere Karsi Suglar -1- (TCK m. 81-105), On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2017, s. 104.

%  DEMIRBAS, s. 413.

%  YOKUS SEVUK, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski,
Adalet Yayinlari, Ankara, 2020, s. 52-53.

5 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2018/545, K. 2019/504, 27.06.2019,
DOGAN, Koray, “Olast Kast — Bilingli Taksir Ayriminda Igtihat
Degisikliginin Degerlendirilmesi”, Adalet Dergisi, Say1: 64, 2020, ss. 331-
378, s.331,s. 374 vd.

% DOGAN, s. 373-375.

% Bkz: KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2023, s. 218 vd.

6  Bkz: CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, Cilt I, Beta Yaymlar, Istanbul, 2017, s. 38 vd.;
OZEN, Mustafa, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, 5. Baski, Adalet
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 102.
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Diger taraftan, olasi kastin, ihmal suretiyle icra suglarinda dahi,
failin neticeyi dngormesine karsilik bunu 6nlemeyi ihmal edip kayitsiz
kaldig1 hallerde uygulanabildigi kabul edilirse®!, 6zellikle bu tiir sartlarin
gerceklesmesine elverigli olan trafik kazalarinda olasi kast ile bilingli
taksir ayriminin olduk¢ca kapsamli bir uygulama sahasi oldugu
kendiliginden anlasilacaktir.

Ote yandan, bilingli taksir ile olas1 kast arasindaki ayrimin teorik
diizlemde dahi oldukg¢a giic oldugunu, bazi yazarlarin bilingli taksiri,
taksirin bir alt tiirii olarak degil, olast kast hali kapsaminda
degerlendirdigini not etmek gerekir®?. O halde trafik kazalar1 gibi ¢ok
yaygin bir uygulama alanini, bilingli taksir ile olasi kast ayrimi
konusunda kullanilabilecek elverigli bir pratik kistaslar sahasi olarak
nitelendirmek miimkiindiir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 01.12.2020 tarihli ve E.
2018/386, K. 2020/495 sayili kararinda da vurguladig tizere,

13

kanun koyucu da madde metninde yer vermedigi
‘kabullenme” élciistinii aynt maddenin gerekgesinde; ‘olasi kast halinde
sucun kanuni tamminda yer alan unsurlardan birinin somut olayda
gerceklesecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili islemektedir, diger bir
deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini kabullenmektedir’ seklinde
agiklamak suretiyle, olast kasti bilin¢li taksirden aywracak kistasi ortaya
koymustur. Olas1 kasitla bilingli taksiri ayirt etme konusunda doktrinde
‘Her ikisi arasindaki ayirimi belirlemek bakimindan Frank formiilii
uygulanmalidr. Buna gore eger ‘6yle veya béoyle fail her halde hareketi
gerceklestirirdi’ diyebiliyorsak olast kast; ‘neticenin gergeklesecegini
bilseydi hareketi gerceklestirmeyecekti’ diyebiliyorsak bilingli taksirden
50z edilir...Her ikisi arasinda bir ayrim yapilabilmesi igin her somut olay
bakimindan failin ayrica neticeyi goze almis, kabullenmis sayilip
sayilamayacagr  yoniinde bir  degerlendirme  yapiimast  zorunlu
goriinmektedir.’ seklinde goriisler mevcuttur ™,

61 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 156.

62 KOCA — UZULMEZ, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 238-239.

6 OZTURK, Bahri — ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve
Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 17. Baski, Seckin Yaynlari, Ankara, 2017, s.
303-304, SEN, Ersan — GOZUKAN, Alperen, "Bir Ormek Olay Uzerinden
Olas1 Kast Bilingli Taksir Degerlendirmesi”, 2023, https://sen.av.tr/, erigsim
tarihi: 20.03.2024.
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Dolayisiyla kabullenme kistas1 bakimindan, kabullenilen sonucun
tam olarak ne oldugu, olayda bilingli taksirin mi, yoksa olas1 kastin mi1
s0z konusu oldugunun anlasilmasi bakimindan fevkalade belirleyicidir.
Olas1 kast agisindan, 6liim ve/veya yaralanma ile sonuglanan trafik
kazalarinda mahkemenin trafik kurali ihlalleri, malvarligina iliskin
zararlar veya kazanin kendisinin kabullenilmesini degil, esasen dldiirme
ve yaralanma suglarinin maddi unsurlarmi olusturan o6lim ya da
yaralanma neticelerinin kabullenilmesini 6zenle gozetmesi gerekir.
Benzer bigimde Ongoriilen sonucun kaza mi, yoksa dogrudan sugun
neticesi mi oldugu da dikkatle ele alinmalidir. Aksi halde trafik
kazalarinda, ilk bakigtaki goriiniimleri itibariyle birbirine ¢ok yakin
mahiyette olan olasi kast veya bilingli taksir hallerinden hangisinin
gecerli oldugu hususunda hataya diisiilmesi muhtemeldir.

B. Neticeye Kars1 Kayitsizhik Ya Da Neticeyi Kabullenmek

Failin olas1 kasttan sorumlu tutulabilmesi i¢in gereken, sucun
neticesine karsi kayitsizligi veya bir baska deyisle bu neticeyi goze
almasi ya da kabullenmesi ¢ok ¢esitli bilgi ve olgulardan anlagilabilir.

Sen ve Goziikan’in basina yansiyan bir olay cercevesinde yaptigi
degerlendirme dogrultusunda, geng¢ ve deneyimsiz bir siiriicliniin, yogun
trafikte, manevra ve yol tutus 6zelligi diisiik olan aracini hizli ve kurallara
aykir1 bigimde kullandigi, onlemek igin gerekenleri yapmadigi ve
gormesi gereken diger araca carparak sebebiyet verdigi kazadan sonra
aracin1 siirmeye devam ettigi bir olayda, fail siiriiciiniin olas1 kast
sorumlulugundan séz etmek miimkiindiir®. Goriildiigii iizere, siiriiciiniin
gerek hayat, gerekse soforliik tecriibesinin az olmasi, buna karsilik diger
aract gorebilecek durumda bulunmasi, trafigin yogunlugu ve kullanilan
aracin fiziki niteliklerindeki zafiyete ragmen hizli ve asir tedbirsiz
sekilde ara¢ kullanmasi gibi olayin objektif ve subjektif nitelikteki
muhtelif ozellikleri failin neticeye karst umursamazliginin ve
kayitsizligmin, dolayisiyla ~manevi unsurun tespitinde = &nem
tasiyabilmektedir.

Ote yandan, siiriiciiniin ¢ok yiiksek diizeyde alkollii olmasi,
aracini bilerek bir arkadasinin iizerine dogru sevk etmesi, bu davranisin

8 SEN, Ersan — GOZUKAN, Alperen, "Bir Ornek Olay Uzerinden Olas1 Kast
Bilingli Taksir Degerlendirmesi”, 2023, https://sen.av.tr/, erisim tarihi:
22.03.2024.
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kaldirnrmda bulunan yayalara c¢arpabilecegini tahmin etmesi, freni
kullanmamasi, hakimiyetini kaybettigi aracin seridini imkani olmasina
ragmen diizeltmeye ¢alismamasi ve bu suretle kaldirimda oturan magdura
carpmas1®®, neticenin 6ngoriiliip kabullenilerek olasi kast sorumlulugunu
dogurmak i¢in yeterlidir. Zira olayda yiiksek alkol, ¢ok biiyiik tehlike
yaratacak nitelikte saka bigiminde bilerek yapilan 6n eylem, magdurun
mesru kosullarda kaldirimda bulunuyor olmasi ve nihayet asil eylemin
neticesini  Onlemek igin yapma giliciine sahip oldugu davraniglar
gerceklestirmemesi failin sugun neticesine karsi kabullenme tutumunu,
umursamazligini, lakaydisini gostermektedir.

C. Trafik Kurallarina Aykirihgin Etkisi

Trafik kurallarina aykiri davranis sergilemenin, tek basia, bu
davranis sonucu meydana gelen netice bakimindan olast kast
sorumlulugunu gerektirmeyecegi agiktir. Bununla beraber, trafik
kurallarina aykirilik teskil eden davranisin seklinin, yogunlugunun veya
agirhiginin olaym diger kosullariyla birlikte degerlendirildiginde olasi
kast sorumlulugu icin dayanak olusturabilecegi kabul edilebilir. Ornegin,
failin yiiksek bir hizla hareket etmesi, ayrica once sari 1gikta, ardindan
kirmiz1 1sikta gegis ihlali yapmasi, tek basma olasi kasta sebebiyet
vermese dahi siirlicii failin bir diger kisinin uyarisina ragmen hizin
azaltmamasi, olanca hiziyla magdurun aracina ¢arpmasi, magduru ¢carpma

8 “Samgwn olay tarihinde 170 promil alkollii olarak ilge merkezinde arac ile

seyir halinde iken direksiyonu arkadasinin iizerine kirdigi, bu hareketi ile
yolun sol tarafinda kaldirimda bulunan insanlara ¢arpabilecegini
ongordiigii, aracin hakimiyetini kaybetmesinden sonra frene basip, araci
kendi seridine sokma ¢abasi gostermedigi, bunun sonucunda da yolun sol
tarafindaki kaldirimda oturmakta olan maktule ¢carparak, multipl kaburga
kirigina bagh gelisen hemapnomortoraks sonucu dolagim ve solunum
yetersizligi sebebi ile oliimiine neden oldugu olayda; samgin neticeyi
ongormesine ragmen, sonucuna kayitsiz kalarak eylemini gerceklestirdigi
anlasitimakla, olasi kastla insan dldiirme sucundan hiikiim kurulmasi
gerekirken, yazili bicimde bilingli taksirle dldiirme sucundan hiikiim
kurulmasi...”, Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2007/7292, K. 2008/6666,
23.9.2008, GOKCEN, Ahmet — BALCI, Murat, “Kasten Oldiirme Sucu
(TCK m. 81)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalart Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1-2, 2011, ss. 95-218, s. 144-145,
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yerinden itibaren ¢ok uzun sayilabilecek siiriikleme ve durma mesafesi ile
birlikte degerlendirildiginde olasi kastin varligina delalet edebilir®®.

Trafik kurallarinin ihlali ile olas1 kast sorumlulugu arasindaki
iligkide 6nem arz edebilecek bir husus, ihlallerin sayisi, cesitliligi ve
yogunlugu olabilir. Bir bagka deyisle, 6lim ya da yaralanma ile
sonuclanan bir trafik kazasinda failin az ya da ¢ok miktarda ihlalde
bulunmasi, bu ihlallere yol agan kurallarin mahiyeti ve tiirleri, olay
esnasinda bu ihlallerin gerceklesme sekilleri dikkate alinabilir. Nitekim
Yargitay’in bir kararinda goriildiigii iizere, failin ayn1 anda ehliyetsiz arac
kullanmasi, kirmizi 1gikta gecmesi, ani ve belirgin serit ihlali yapmasi,
yiikksek hizi, daha onceki deneyimi ve eylemiyle benzer sekilde asiri
alkollii halde araci sevk ve idare etmesi, kavsakta yavaglamamasi, bir
baska aract “makas tabir edilen bicimde ve yasal hiz simirlarinin ¢ok
tizerinde bir hizla ge¢me”si kimiilatif olarak degerlendirilerek
“gerceklesen muhtemel neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi’nin ve
dolayisiyla “olast kastla 6ldiirme sucu”nun gostergesi olarak kabul
edilmistir®’. Gergekten, somut olayda bir kisinin gergeklestirdigi trafik

8 “Olay giinii, giindiiz, meskun mahalde, samgn idaresindeki yolcu minibiisii

ile Alhanl kavsaginda sar 1s1ikta gegis yaparak geldigi Valilik kavsaginda
karmizi 151k ihlali ile gegisine devam edip olay yeri olan Sanayi kavsagina
tanik beyanlart ile dogrulandigi iizere, 100 km iizerinde bir hizla gelip,
burada kendi yéniine yanan kirmizi isikta, minibiisiin 6n koltugunda yolcu
olarak bulunamin Toprakkale yolundan motosikletlinin yola ¢iktigi
uyarisina ragmen, hizini azaltmadan gegisine devam ettigi sirada kendisine
hitaben yanan yesil isikta hareket ederek kavsaga giris yapan 6lenin
motosikletine ¢arparak motosikleti 60 metre siiriiklemesi ve ¢arpma
noktasindan itibaren 120 metre sonra durdugu ve motosiklet siiriiciistiniin
oliimii ile sonuglanan olayda, olus ve dosya kapsamina gére kendisine
yapilan wuyariara ragmen hizimi azaltmadan, kirmizi stk ihlallerini
stirdiiren ve bu gekilde meydana gelecek sonucu kabullendigi ac¢ik¢a
anlasilan samigin eyleminin, olasi kastla oldiirme su¢unu olusturdugu
yoniindeki mahkeme kabulii isabetli goriilmiistiir.” Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2017/277, K. 2017/1801, 08.03.2017, KARAASLAN, s. 217.

“...samigin, saat 23.47 siralarinda Dikmen Caddesi istikametine dogru sola
doniigiin oldugu 151kl kavsaga geldiginde kirmizi wsik ihlali yaparak o
esnada bog olan en sol seritten hizli bir sekilde ge¢cmeye calistigi sirada,
karsi yoldan gelen ve kendisine yanan yesil isikla birlikte Dikmen
Caddesine ge¢mek icin sola doniis yapan siiriicii ...'in  sevk ve
idaresindeki... plaka sayui otomobilin sag yan tarafina ¢arptigi, ... saat
00.57'de onaylanan rapora gore samgin 2,46 promil alkollii oldugu, ...
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ihlallerinin sayisi, ¢esitliligi ve yogunlugu arttik¢a o kisinin bu ihlallerin
etkisi altindaki nihai davraniginin 6liim ve yaralanma basta olmak tizere
mubhtelif sonuglarini goéze almis olma ihtimalinin arttig1, bu cercevede
belli bir asamadan sonra siiriiciiniin trafikteki seyrindeki genel tutumunun
“ne olursa olsun” sekline biirtiindiigii, dolayisiyla sugun unsuru olan
neticeden dolay1r olas1 kastla sorumlu olmasinin muhtemel oldugu
sOylenebilir.

Elbette, failin trafik kazasinda trafik kurallar 1s18inda tespit
edilen “trafik” kusurunun yiiksek oldugu durumlarda pesinen olasi kast
sorumlulugunun olusacagi s0ylenemez. Bu bakimdan, g¢esitli unsurlarin
somut olayin genel mahiyetiyle bagdasip bagdasmadigi ve nispi dnemleri
g0z Oniinde tutulmalidir.

daha once 1,00 promilin iizerinde alkollii ara¢ kullandigi gerekgesiyle
trafik  giivenligini  tehlikeye sokma sucundan  hakkinda  hiikmiin
agiklanmaswn geri birakilmasi karvar: bulunan ve alkollii arag¢ kullanmasi
nedeniyle siiriicii belgesi iptal edilen sanik ..."n, olay tarihinde de siiriicii
belgesi alkol sebebiyle iptal edilmis olmasina ragmen sevk ve idaresindeki
kamyonet cinsi aragla trafige ¢iktigi, sanigin kaza aninda emniyetli siiriis
yetenegini olumsuz olarak etkileyecek olgiide alkollii oldugu, sanigin
kazadan hemen énce yolda bir iki aract makas atarak gectigi, 151kl kavsaga
yaklastigr sirada hizimi azaltmadigi gibi kendisine kirmizi 151k yanmasina
ragmen durmayarak kavsaktan hizly bir sekilde gectigi, ... ... hizly bir
sekilde o esnada bos olan en sol seritten ge¢mesi ve muhtemel olan
neticenin meydana gelmesi suretiyle o sirada Dikmen Caddesine ge¢cmek
icin yesil 151kla birlikte sola doniis yapan siiriicii ... "in sevk ve idaresindeki
araca ¢arparak ...’in oliimiine neden olmasi, ... fren yapmadigi ve hizini
azaltmadigr sabit olan samigin, ongordiigii muhtemel neticeyi engelleme
c¢abasinin  ya da neticeyi géze almadigina dair bir davranisinin
bulunmamasi, baska bir ifadeyle gerceklesen muhtemel neticeye kayitsiz
kalarak kabullenmesi, ayrica somut olayin kanun koyucu tarafindan olast
kastin diizenlendigi madde gerekgesinde belirtilen érnek olaydaki gibi
gerceklestiginin anlagilmast karsisinda samigin eyleminin olasi kastla
oldiirme sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.”, Yargitay Ceza Genel
Kurulu, E. 2019/121, K. 2019/518, TEZCAN, Durmus — ERDEM, Mustafa
Ruhan — ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 21. Baski,
Seckin Yayinlari, 2023, s. 139.
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D.  Olas1 Kast Bakimindan Dissal Kosullarin Etkisi

Stirtici konumundaki failin iradesi disinda olan, ancak o6zgiir
iradesiyle gozetme yiikiimliligii olan digsal kosullar, olasi kastin
tespitinde tek basina belirleyici nitelikte olmasa da olayin diger
ozellikleriyle birlikte gozetilebilir.

Yargitay’in bir kararina konu oldugu {izere, “gece vakti, meskiin
mahalde, zemini 1slak nemli, boliinmiis asfalt kaplama deviet karayolu”
seklindeki zaman, mekan ve yola iligkin digsal kosullar, miinhasir bir
Ooneme sahip olmamakla beraber ¢ok yiiksek hiz, alkollii olma, makas
atma, kirmizi 1g1k ihlali, uyarilar {izerine 6nce yavaslayip sonra uyarilari
goz ard1 ederek yeniden hizlanma hal ve davramslariyla birlestiginde®
ikincil de olsa bir 6neme sahip sayilabilir. Zira olayda vaktin goriis

8« _.olay giinii samgin sevk ve idaresindeki arac ile gece vakti, meskin

mahalde, zemini islak nemli, béliinmiis asfalt kaplama devlet karayolunda,
arag igerisinde yolcu olarak bulunan yolcular ile seyir halinde iken, kendisi
ile ayni istikamette oniinde seyir halinde olan miistekinin sevk ve idaresinde
bulunan araci, makas tabir edilen bi¢imde ve yasal hiz simirlarimin ¢ok
tizerinde bir hizla ge¢meye c¢alistigi, bu siwrada aracimin sag orta
kisumlaryla, sag seritte seyreden ve miistekinin sevk ve idaresinde bulunan
aracin sol arka yan kisimlarina ¢arpmaswyla, direksiyon hadkimiyetini
kaybederek orta refijjde bulunan demir c¢itlerin 10 metrelik kismini
devirdikten sonra miistekinin aracini yan yatirmak suretiyle durmasi ile
gerceklesen c¢ift tarafli 6liimlii trafik kazasinda, iki kisinin 6liimiine bir
kisinin de basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasina
sebebiyet verdigi somut olayda; samigin 1,12 promil alkollii vaziyette sehir
icinde seyir halinde iken, aract ¢ok hizli kullandigi, kwrmizi isiklarda
durmayarak yoluna devam ettigi, samgin aracinda bulunan taniklar
tarafindan uyarilmast tizerine samigin yavasladigi, hizimi tekrar artirmasi
tizerine uyarildiginda samigin bu kez yapiuan ikazlari duymamak igin
miizigin sesini actigi, tanik beyanlari itibariyle samigin kullandigr aracin
ibresinin 140 kilometreyi gosterdigi, kendisiyle ayni istikamette bulunan ve
karmizi isikta bekleyen fakat samgin gecisi esnasinda yesil 151k yanmasi
lizerine hareket eden araglarin arasindan birden fazla defa makas atmak
suretiyle gectigi anlasilmakla, kendisine yapilan uyarilara ragmen samigin
eylemine devam edip Seyrini siirdiirmekle meydana gelecek neticeyi
kabullendigi anlasilmakla, samigin eylemini olast kast ile igledigi ve olasi
kast hiikiimleri uygulanmak suretiyle cezalandirilmas: yerine su¢ vasfinda
yanilgiya diistilerek, bilin¢li taksir hiikiimleri uygulanmak suretiyle,
mahkimiyetine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.”, Yargitay 12. Ceza
Dairesi, E. 2018/3564, K. 2018/6753, 13.06.2018, KARAASLAN, s. 221.
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mesafesinin daha kisith olabilecegi bigimde gece, yerin yayalarin daha
cok bulunma ihtimali olan bir meskiin mahal, zemininse 1slak ve kaygan
olmasi siirliciiniin ¢ok daha dikkatli sekilde ara¢ kullanmasim
gerektirmektedir. Ayrica yolun boliinmiis ve asfalt devlet karayolu olmasi
failin kusurunu azaltma ihtimali olan, Ongdriilemez bir yol standardi
sorununun olmadigina isaret olarak degerlendirilebilir. Bir bagka deyisle,
digsal kosullar, siiriis seklini ve “gereklerini” olumsuz ya da olumlu
bicimde etkileyebilecek ikincil unsurlar olarak failin kusur diizeyi
tizerinde, olasi kast sorumlulugunun olugmasinda tesiri goriilebilecek
sartlar olmalar1 yoniiyle dikkate alinabilir.

Dissal kosullar baglaminda, olaymn gergeklestigi yerde zeminin
1slak ya da kuru olmasi, yolun yapildigt malzeme gibi hususlarin yani
sira; aydinlatmanin olup olmamasi, araciin tiirii, trafi§in yogunluk
derecesi ve yolun genisligi de birer harici etken olarak gozetilebilir.
Ornek olarak, failin pek ¢ok trafik kuralmi ihlal etmis olmasi olaymn
“aydinlatmanin oldugu, goriise engel bir durumun bulunmadigi ... dort
seritli, diiz, kuru ve asfalt yolda”, “kamyonet cinsi aragla”, “yerlesim
yerinde”, “gece vakti de olsa yogun bir trafik akisi olan 151kl kavsak™a,
soz konusu digsal kosullarda meydana gelmesiyle birlikte
degerlendirilerek olasi kast sorumlulugu bakimmdan dikkate alinabilir®®,
Gergekten, s6z konusu vakada, gece vakti meydana gelen olay mevkiinde
aydinlatmanin yeterli olmasi siirliciiniin goriisiinii engelleyen 1siktan
kaynaklanan bir sorunun olmadiginin gostergesidir. Keza yolun dort
seritli olmas1 genislik itibariyle, engebesiz ve kuru olmasi da fiziki
ozellikler itibariyle siiriis kosullarinin siiriici i¢in oldukg¢a avantajl
olduguna isaret etmektedir. Boylelikle, séz konusu dissal kosullarin

8« _.aydinlatmanin oldugu, goriise engel bir durumun bulunmadigi, azami

hiz stirimin otomobiller icin 82, kamyonet cinsi araglar i¢in 70 km/saat
oldugu, dort seritli, diiz, kuru ve asfalt yolda seyir halinde olan sanigmn, ...
kamyonet cinsi aragla trafige ¢iktigi, ... Yerlesim yerinde bulunan ve gece
vakti de olsa yogun bir trafik akist olan 151kl kavsaga yaklagsan sanigin, ...
yesil 1sikla birlikte sola domiis yapan siiriicii ...’in sevk ve idaresindeki
araca ¢arparak ...’in éliimiine neden olmasi, kaza tespit tutanagi ve tanik
ifadelerine gére fren yapmadigi ve hizint azaltmadigr sabit olan samigin,
ongordiigii muhtemel neticeyi engelleme ¢abasinin ya da neticeyi goze
almadigina dair bir davranmisimin  bulunmamasi, baska bir ifadeyle
gerceklesen muhtemel neticeye kayitsiz kalarak kabullenmesi, ... karsisinda

samigin eyleminin olasi kastla 6ldiirme sugunu olusturdugu...”, Yargitay
Ceza Genel Kurulu, E. 2019/121, K. 2019/518, TEZCAN — ERDEM -
ONOK, s. 139.
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olumlu olmasinin basta failin agir kusurlu davraniglari olmak iizere olayin
diger 6zelliklerinin 6nem ve agirligini artirdigi kabul edilebilir.

Diger yandan, olasit kast bakimindan 6nem arz edebilecek
sekilde, hava kosullar1 gibi failin kullandigi aracin yapisi, cinsi ya da
fiziki oOzellikleri de failin iradesine bagli olmadigr halde gozetme
ylkiimliiliigii olan digsal kosullardan sayilabilir. Hatta bu o6zelliklerin
olayda olasi kast yerine dogrudan kastin varliginin kabulii lizerinde etkili
olmasi miimkiindiir. Bu baglamda Yargitay, bir kararinda, “havanin
aydinlanmis oldugu sartlarda”, kolluk tarafindan durdurulmak i¢in ¢aba
harcandig1 halde 1srarla durmayan siiriicii failin kullanmakta oldugu
“kamyonetin oliim sonucunu gerceklestirmeye ydnelik elverisliligi’ni,
“maktuliin iizerine dogru gelen kamyonete karsi savunma gelistirme
imkammin bulunmayisr’mi dikkate alarak “oliim sonucunun mutlak ve
ka¢milmaz oldugu’na, dolayistyla dogrudan kastla 6ldiirme sugunun
olustuguna hiikmetmistir’®. O halde, trafik kazasina karisan araglarmn
boyutu, agirligi, manevra kabiliyeti, tiirii, diger araglara kiyasla ¢carpmasi
halinde dogabilecek zararin biiyiikliigii dahi, kaza sonucu meydana gelen
0lim veya yaralanmalardan dolay1 ortaya ¢ikan failin kusurunun olasi
kast veya daha agir bir diizeyde olmasi {izerinde tesiri goriilebilecek
dissal kosullardan sayilmalidir.

0 “Samgmn, kacak cay tasidigi kamyonetiyle jandarma personelince tertip

edilen kontrol noktasina dogru geldigi, havamin aydinlanmis oldugu
sartlarda Jandarma personeli tarafindan durmast hususunda uyarildigi,
samigin dur ihtarina uymayarak hizimi artirdigi, maktul Jandarma eri
Ciineyt tarafindan yola lastik patlatan ekipmanin atilmast iizerine sanigin
manevra yaparak yoldan ¢iktigi, maktul ..."in bulundugu tarafa dogru hiz
kesmeden Kkag¢ma girisimine devam ederek maktul ...'e kamyonetiyle
carparak maktuliin 6liimiine neden oldugu ve olay yerinden kactig
anlasilan olayda, A- Sugun islenisinde arag olarak kullanilan kamyonetin
oliim sonucunu gergeklestirmeye yonelik elverisliligi ve maktuliin iizerine
dogru gelen kamyonete karsit savunma gelistirme imkaninin bulunmayigi
nazara alndiginda; 6liim sonucunun mutlak ve kacinilmaz oldugu, bu
sartlarda samigin eylemini sonucunu bilerek ve isteyerek gerceklestirdigi
anlasiimakla, sanmigin maktul ..."e yonelik dogrudan kastla nitelikli oldiirme
sugundan cezalandirilmasi yerine, yanilgili degerlendirme sonucu yazili
sekilde olast kastla nitelikli oldiirme sucundan hiikiim kurulmasi,...”,
Yargitay 1. Ceza Dairesi, E. 2018/933, K. 2019/5235, 27.11.2019, Yargitay
Baskanlig1, https://karararama.yargitay.qov.tr/, erisim tarihi: 31.03.2024.
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V. SONUC

Trafik kazalar1 agisindan bilingli taksir ve olas1 kastin
incelenmesi ile varilabilecek sonuglardan ilki, trafik kazalarinin
sayisindaki ciddi diizeyde artisin etkisiyle bilingli taksirin ve olasi kastin
olay tipi itibariyle uygulama alaninin genislemesi ve bu durumun sugun
manevi unsuru kapsamindaki teorik tartigmalara katki sunma imkanidir.
Gergekten, teknolojinin ve fiziki hareketliligin gelisme siiratinin etkisiyle
toplumsal yasamda gergeklesen trafik kazalarinin ve bu kazalardaki insan
unsuruna dayanan hatalar dolayisiyla meydana gelen Oliimlerin ve
yaralanmalarin sayisinin  giderek arttigi bir vakiadir. Bu durum
dolayisiyla, giderek yayginlasan bir uygulama alani olarak trafik
kazalarmin, bilingli taksir ve olasi kast baglaminda, bu iki halin ayrima,
neticenin gergeklesmeyecegine iliskin giivenin mahiyeti ve muhtemel
nedenleri, neticenin kabullenilmesi, gerceklesmeyecegi diigiiniilen veya
kabullenilen neticenin kaza mi, yoksa su¢un neticesi olarak oliim veya
yaralanma m1 oldugu hususu ve riskli faaliyet/trafik kusuru ile ceza
hukuku anlaminda kusurun ayirt edilmesi bakimindan olduk¢a dikkate
deger oldugu soylenebilir.

Konunun incelenmesi ile ulasilabilecek bir diger sonug,
gerceklestirilen davranigin  agirhigr ile yaptinm arasinda orantinin
saglanmas1 (TCK m. 3/1) ile ilgilidir. Gerek Yargitay ictihatlarina konu
olan olaylarin yapisi, gerekse giinliik hayat tecriibesi 1s1ginda gortldigi
iizere, trafik kazalarmin ¢ok g¢esitli bigimlerde ve sartlarda
gerceklesebilmesi, ¢ok farkli kusur derecelerinin  s6z konusu
olabilecegine isaret etmektedir.

Bilindigi tizere bilingli taksirin, basit taksire gore daha agir ve
olast kastin dogrudan kasta gore daha hafif bir yaptirnmi gerektirdigi
dikkate alinirsa; Kanun’da iki temel kusur hali olan (dogrudan) kast ve
(basit) taksire ek olarak s6zii edilen sorumluluk hallerinin éngoriilmesi,
davranig ile ceza veya giivenlik tedbiri arasindaki orantinin saglanmasi
amacina hizmet etmektedir. Ne var ki, s6zii edilen orantinin saglanmasi,
mahkemenin, gerekli orantili yaptirimm Kanun’la ilgili sug i¢in 6ngoriilen
cezanin alt ve {ist sinir1 arasinda uygun sekilde tayin etmesiyle de temin
edilebilir. Dolayisiyla, sugun agirligi ile cezanin agirhigi arasindaki orani
adalet ve hakkaniyete uygun sekilde belirlemenin tek yolu, kastin ve
taksirin kendi icinde derecelendirilmesi ve bu sorumluluk derecelerinin
kullanilmas degildir.
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Ustelik baz1 hallerde, ayni sug tipi bakimindan, daha az cezay:
gerektiren kusur statiisiine istinaden mahkemece cezanin alt ve {ist sinir1
arasinda makul sekilde kusurun agirlig1 dikkate alinarak nispeten yiiksek
olarak belirlenecek ceza miktari, daha fazla cezay1 gerektiren kusur
statiistine istinaden verilebilecek cezaya yaklasik olarak esit, hatta bu
cezadan fazla bile olabilir. Ornegin, iki kisinin &liimiiyle sonuclanan bir
trafik kazasi cergevesinde iglenen 6ldiirme sugu bakimindan mahkeme,
basit taksirle 6ldiirme sugundan, kusurun agirligim gozeterek alt sinirdan
uzaklagmak suretiyle sozgelimi ii¢ yil, hatta on bes yila kadar hapis
cezasina (TCK m. 85/2) hikkmedebilirken; aynmi olayda kosullar
olustugunda bilingli taksirle 6ldiirme sugundan gerekli artirim da dahil
olmak iizere yalnizca ii¢ yi1l hapis cezasmma (TCK m. 85/2,m. 22/3)
hiikmedebilir. Keza benzer bir 6rnegin, 6ldiirme sugu bakimindan olmasa
da yaralama sucu bakimindan olasi kastta dahi; s6zgelimi basit tibbi
miidahaleyle giderilebilecek Slciide hafif bir sonu¢ séz konusu oldugu
varsayiminda, olas1 kastla yaralama ve bilingli taksirle yaralamaya
istinaden verilebilecek azami veya asgari cezalarda da diislintilmesi (TCK
m. 86/2, m. 89/1, m. 21/2, m. 22/3, m. 43/1) miimkiindiir. O halde,
ozellikle gerceklesme sekli oldukca cesitlilik arz eden trafik kazalari
cer¢evesinde islenen Oldiirme veya yaralama suglar1 bakimindan, fiilin
(kusurun) agirlig1 ile ceza arasindaki orantinin, kast ve taksirin kendi
icinde derecelendirilmesinden bagimsiz olabilecegi kabul edilebilir.
Dolayisiyla, yiirtirliikteki hukuka gore, sozii edilen bireysellestirilmis
nihai cezada adalet ve orant1 ilkesinin hayata gec¢irilmesinde, mahkemeye
somut olaym kosullarim titizlikle géz oniinde bulundurarak cezayi en
makul seviyede belirlemek hususunda ¢ok 6nemli bir gorev diismektedir.

Olas1 kast ve bilingli taksirin trafik kazasi niteligindeki olaylar
cercevesinde uygulanmasi baglaminda ¢ikarilabilecek bir diger sonug,
genellikle siiriici konumunda olan failin kusurlu davranisinda ¢ok sayida
objektif ve subjektif kosulun rol oynamasi olgusu ve bilhassa somut
olayin meydana geldigi digsal kosullarn oOnemidir. Cesitli Yargitay
ictihatlarinda kaza ve su¢ mevkiinin meskiin mahal veya yerlesim yeri
disinda olmasi, hava durumu (yagis vs.), 151k veya aydinlatma durumu,
trafik yogunlugu, olayin meydana geldigi yolun genigligi, serit sayisi,
zemin malzemesi, kuru ya da 1slak olmasi gibi somut veya teknik
ozellikleri, yolun yatay olarak egimi, istikamet olarak diiz ya da virajh
olmasi gibi topografik o6zellikleri, yolun iizerinde dogal ya da dogal
olmayan engel bulunup bulunmamasi gibi fiziki 6zellikler ve nihayet
stiriiciiniin gorlis imkadn1 ve mesafesinin dogrudan olmamakla beraber
dolayli bigimde g6z 6niinde bulunduruldugu anlasilmaktadir. Ancak ceza
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mahkemesinin olas1 kast ya da bilingli taksir ¢er¢evesinde kusurun tam
olarak belirlenmesinde so6zii edilen digsal kosullarin failin kusur diizeyi
iizerindeki olumlu veya olumsuz etkisini 6zenle degerlendirmesi,
kuracag1 hikkmiin gerek¢esinde somut olaym sair dzelliklerinin yani sira
bu kosullarin etkisine de miimkiin oldugunca agikca yer vermesi dnem
tasimaktadir.

Ote yandan, konuya iliskin ictihatlara genel olarak bakildiginda
trafik kazasi sonucu meydana gelen 6liim veya yaralanmalardan dolay1
olusan cezai sorumluluk bakimindan olas1 kastin varligina hiikmedildigi
kararlarin, basit taksir ve bilingli taksirin varliina kanaat getirildigi
kararlardan daha az olmasi dikkat c¢ekicidir. Bununla beraber, son
yillarda, bu egilimin belli oOlgiide degistigi, Yargitay Ceza Genel
Kurulu'nun E. 2018/545, K. 2019/504 sayilhi ve 27.06.2019 tarihli
kararmin  bu konuda degisimi yansitan bir Ornek olarak
degerlendirilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda vurgulamak gerekir
ki, oliimlii/yaralanmali trafik kazalarinda o6liim ya da yaralanma
neticelerinin kabullenilmesi basta olmak {lizere sartlar1 olustugu takdirde
olast kastin olustuguna hiikmedilmesinden kagimilmamasi, bireylerin
hayat1 ve viicut biitiinliigiiniin korunmasi ile trafik giivenliginin temini
bakimindan énemli bir hukuki igleve sahiptir.
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