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characteristics and stuttering: A research on children with stuttering in preschool
period
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Ozet: Bu calismanin amaci kekemeligi olan gocuklarin mizag ézellikleri, kendi konusmalarina iliskin tutumlari, ebeveynlerin gocuklariyla
olan iletisim tutumlari ve kekemelik sikligi arasinda iliskileri incelemektir. Calismanin katimcilarini 4-5 yas araliginda, 15 kekemeligi olan
(12 erkek ve 3 kiz) cocuk ve anneleri olusturmaktadir. Calisma korelasyonel bir arastirma modelidir. Arastirmada veri toplama araci olarak,
“Cocuk Davranis Listesi (CDL)” ve “Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklar igin iletisim Tutum Testi (KiddyCAT-TR)”, “Ebeveyn Tutum Testi (ETO)”
ve “Katihma Bilgi Formu” kullanilmistir. Veriler SPSS analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin normal dagilim géstermemesi
nedeniyle iligki analizleri icin Spearman Korelasyonu ile gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda GDL alt lgegi “kizginlik” ile ETO alt
dlgegi “otoriter tutum” arasinda istatiksel olarak anlamli ve orta diizeyde pozitif bir iliski bulunmustur (r=0.520, p=0.047). ETO alt 6lcegi
“otoriter tutum” ile CDL alt 6lgegi “dikkati odaklama’ arasinda negatif yonli ve orta diizeyde anlamli bir iliski elde edilmistir (r=-0.631,
p=0.012). Bu iliski mizag 6zellikleri ile ebeveyn tutumlarinin birbirini etkiledigini gostermektedir. Ancak kekemelik sikligi ve diger olgekler
(ETO, CDL ve KiddyCAT-TR) arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir (p>0.05). Arastirma kekemeligi olan okul &ncesi ¢ocuklarda otoriter
bir ebeveyn tutumunun ¢ocuk davraniglari lzerine etkisinin oldugunu gostermektedir. Cocuguna daha otoriter bir tutum sergileyen
ebeveynlerin gocuklarinin mizag 6zelligi olarak daha kizgin bir yapida oldugu, benzer sekilde daha otoriter bir tutum sergileyen ailelerin
gocuklarinin dikkati odaklama performanslarinin daha distik oldugu gortlmustir. Kekemelik sikliginin mizag ozellikleri, iletisim tutumu ve
ebeveyn tutumuyla bir iliskisi bulunmamaktadir. Sonuglar ebeveyn tutumlarinin gocuklarin duygusal ve davranissal 6zellikleriyle anlamh
iliskiler ortaya koydugunu géstermektedir.

Anahtar Sozciikler: Dil ve konusma terapisi, kekemelik, mizag, KiddyCAT-TR, ebeveyn tutumu, korelasyonel ¢alisma

Abstract: The aim of this study is to examine the relationships among the temperament characteristics of children who stutter, their
attitudes toward their own speech, parents’ communication attitudes with their children, and the frequency of stuttering. The participants
of the study consisted of 15 children who stutter (12 boys and 3 girls) between the ages of 4 and 5, along with their mothers. The “Child
Behavior Questionnaire (CBQ),” “Communication Attitude Test for Preschool Children Who Stutter (KiddyCAT-TR),” “Parental Attitude Scale
(PAS),” and “Participant Information Form” were used as data collection tools in the study. The data were analyzed using the SPSS software.
Due to the non-normal distribution of the data, Spearman’s rank-order correlation coefficient was used for statistical analysis.As a result of
the analyses, a statistically significant and moderately positive correlation was found between the CBQ subscale “anger” and the PAS
subscale “authoritarian attitude” (r=0.520, p=0.047). A negative and moderately significant correlation was observed between the PAS
subscale “authoritarian attitude” and the CBQ subscale “focusing attention” (r=-0.631, p=0.012). These findings indicate that temperament
traits and parental attitudes are interrelated and influence one another consistently. However, no significant relationship was found
between the frequency of stuttering and other scales (p>0.05). The study concludes that authoritarian parental attitudes are associated
with increased anger and decreased attention focus in children, but do not influence stuttering frequency. Overall, the results highlight the
importance of parental attitudes in shaping young children’s emotional and behavioral development over time.
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1. Giris

Kekemelik uzun yillardir dil ve konusma bozukluklari alaninda incelenen karmasik bir olgu olarak degerlendirilmektedir
ve bu bozuklugun ¢ok boyutlu bir bozukluk olarak ele alinmasi gerektigi yonindeki goriis giin gegtikce daha fazla kabul
gormektedir (Yairi ve Ambrose 2013; Smith ve Weber 2017; Guitar, 2013). Bu anlayis klinisyenleri ve arastirmacilari
kekemeligin yalnizca tek bir yapisal ya da gevresel etkenle agiklanamayacag diistincesine yonlendirmistir. Nitekim
kekemelik akicilik, dil, motor, bilissel, fonolojik ve sosyal becerilerin yani sira genetik faktorlerden etkilenen, ¢ok boyutlu
ve dinamik bir siirecin sonucu olarak degerlendiriimektedir (Tumanova vd., 2011). Bu faktorler arasindaki iliskilerin
incelendigi calismalar kekemeligin ¢ok boyutluluguna dair kanit niteligi tasimaktadir (Ambrose ve Yairi, 2004).
Kekemeligin nedenine iliskin ¢oklu faktorlerin etkisinden s6z edildiginde bilinen en yaygin teori Starkweather ve
Gottwald (1990) tarafindan 6ne sirilen “Talepler ve Kapasiteler Modeli”dir. Bu modelde ¢ocugun ¢evresinden gelen
taleplerin, cocugun bilissel, dilsel, motor ve duygusal kapasitelerini astiginda kekemeligin ortaya c¢iktig1 savunulmaktadir
(Starkweather ve Gottwald, 1990). Bu baglamda kekemeligin ortaya cikisinda yalnizca bireysel etkenler degil, cevresel

taleplerin ve sosyal etkilesimlerin de belirleyici oldugu duslinilmektedir.

Kekemeligin nedenlerine iliskin cok yonli faktorler ele alindiginda ebeveynlerin rolii ve ebeveynin ¢cocukla kurdugu iliski
6nem arz etmektedir. Ebeveynlerin kekemelige karsi tutumlari, cocugun saglikli bir iletisim kurabilmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Erken donemde benlik saygisinin gelismesi, cocugun ebeveynleri ve gevresi tarafindan kabul
edilmesine yiiksek oranda baghdir (Ozdemir vd., 2011). Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarda mizag¢ 6zelliklerinin
farkhlastigini, kekemeligi olan ¢ocuklarin daha tepkisel oldugu alanyazinda bildirilmistir (Arnold, 2011; Choi vd., 2016;
Eggers vd., 2010; Karrass vd., 2006; Ntourou vd., 2013). Benzer sekilde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda
iletisim tutumlarinin da farkli oldugu, kekemeligi olan ¢ocuklarin daha olumsuz bir tutum sergiledigi bilinmektedir

(Hertsberg ve Zebrowski, 2016; Veerabhadrappa vd., 2020).

Alanyazinda kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklar arasindaki mizag farkliliklarini (Anderson vd., 2003; Aydin-Uysal ve
Ozdemir, 2019; Howell vd., 2004; Rothbart vd., 1981; Schwenk vd., 2007) ve kekemeligi olan ve olmayan grup arasinda
konusmaya yonelik olumsuz tutumu KiddyCAT (Aydin-Oral vd., 2022; Vanryckeghem vd., 2005; Veerabhadrappa vd.,
2020) ve iki grubun ebeveynlerinin cocuk yetistirme tutumlarini (Cakir, 2023; Topsakal, 2019) degerlendiren galismalar

mevcuttur.

Bu bilgiler 1siginda ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin iletisim tutumlari arasindaki iliskiye yonelik yapilacak olan ¢alismalar
6nem kazanmaktadir. Rothbart’in (2005) gelistirdigi mizag¢ kurami bu iliskiyi anlamlandirmak agisindan teorik bir cerceve
sunmaktadir. Rothbart’a (2005) gére mizag “tepkilerimiz kontrol etmemize izin veren diizenleme kapasiteleri ile erken
duygusal, motor ve dikkat bilesenleri” olarak tanimlanmigtir. Rothbart (2005) mizag¢ boyutlarini “negatif duygulanim”,

In

“digaddniikluk” ve “caball kontrol” olarak agiklamaktadir. Alanyazin incelediginde son zamanlarda birgok arastirmacinin
kekemeligin baglangici ve gelisiminde mizacin potansiyel roliniu degerlendirdigi goriilmektedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde kekemeligi olan grup ile tipik gelisim goésteren grup arasinda mizag 6zellikleri bakimindan anlamli bir fark
oldugu raporlanmaktadir (Anderson vd., 2003; Conture vd., 2013; Conture ve Kelly, 1991; Eggers vd., 2009; Eggers vd.,
2010; Embrechts vd., 2000; Felsenfeld vd., 2010; Johnson vd., 2010; Kefalianos vd., 2012). Ornegin, Kraft ve digerleri
(2019) yaptigi calismada 2.4-5.9 yaslari cocuklarda ¢abali kontrol performansinin kekemelik siddetini 6ngorebilecegini

bildirmislerdir. Benzer sekilde Eggers vd., (2010) 3.0-8.11 yaslari arasinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarda ¢abali
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kontrol performanslarinda 6nemli bulgular elde etmistir. Aydin (2015) da yaptigi calismada mizacin kekemeligi olan

cocuklarda degiskenlik gosterdigi sonucunu elde etmistir.

Konugmayla ilgili inang sisteminin degerlendirilmesi klinisyenlerin cocuklarin davranigsal ve duygusal tepkilerine iliskin
bilgi sahibi olmasina yardimci olmaktadir (Vanryckeghem ve Kawai, 2015). Konusma sirasinda sirekli olarak olumsuz
deneyimleri yasayan ¢ocuklar hem akicisiz konusmalarinin ve ¢evreden gelen s6zIi veya sozsiiz tepkilerin farkindadirlar
ve kendi konusmalarina yonelik genellikle olumsuz bir inang gelistirmislerdir (Clark vd., 2012; Hertsberg ve Zebrowski,

2016; Vanryckeghem vd., 2021; Veerabhadrappa vd., 2020).

Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarin egitim sireclerinde uyguladiklari yéntemlerdir ve cocuklari igin belirledikleri
kriterleri ve dlizenlemeleri ifade eder (Darling vd., 1993). Her tutum gelisim Gzerinde farkh bir etkiye sahip olmakla
birlikte (Nanthamongkolchai vd., 2007) bu tutumun kekemelik Gizerindeki etkilerine dair arastirmalar yiratilmektedir
(Topsakal, 2019). Kekemeligi olan cocuklarin ebeveyn tutumlarinin kekemeligin baslangicinda, gelisiminde ve
iyilesmesinde 6nemli bir etken oldugunu bildirmektedir (Al-Khaledi vd., 2009; Cakir, 2023; Eshghizadeh vd., 2014;
Hughes vd., 2024; Topsakal, 2019). Kekemeligin baslangicinda ebeveynlerin kaygi diizeylerinin arttigini ve yiiksek oranda
cezalandirma ile uyarida bulunma ile gocuklarin akicisiz anlarina mudahale ettikleri bilinmektedir. Bu tur bir tutumun

¢ocugun kaygi diizeyini daha da artirarak konusma performansini da olumsuz yonde etkilemektedir (Abali vd., 2005).

Kekemelik bireysel ozelliklerin ve gevresel faktorlerin etkilesimiyle sekillenen ¢ok boyutlu bir iletisim bozuklugudur.
Ancak literatiirde mizag, ebeveyn tutumu, iletisim tutumu ve kekemelik 6zellikleri genellikle birbirinden bagimsiz olarak
incelenmektedir. Oysa ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliski cocugun kendi konusmasina
yonelik iletisim tutumlarini ve dolayisiyla kekemelik sirecini dogrudan etkileyebilmektedir. Bu durum o6zellikle okul
oncesi donemde dil ve iletisim becerilerinin hizla gelistigi kritik bir sirecte daha belirgin hale gelmektedir. Literatiirde
ebeveyn tutumlarinin gocugun kekemelik siddeti ve akiciligi Gzerindeki etkisi tartisiimaktadir ancak bu tutumlarin
cocuklarin iletisim tutumlari ve mizag 6zellikleriyle nasil bir iliski icinde oldugu yeterince arastirilmamaktadir. Benzer
sekilde kekemelik sikligi ile cocuklarin mizag ve iletisim tutumlari arasindaki baglantilar sinirh sayida calismada ele
alinmis ve genellikle bu degiskenler ayri ayri degerlendirilmistir. Bu calisma kekemeligi olan ¢cocuklarda mizag 6zellikleri,
iletisim tutumlari, ebeveyn tutumlar ve kekemelik sikligi arasindaki iliskileri butiincil bir yaklasimla incelemeyi
amaglamaktadir. Bu calisma ile kekemeligin cok boyutlu yapisina daha genis bir perspektiften bakilmasina ve erken

midahale slreglerinde bireysel ve gevresel faktorlerin birlikte ele alinmasina katki saglamak hedeflenmistir.
Bu galismanin arastirma sorulari asagidaki gibidir:

1. Kekemeligi olan 4-6 yas arasi ¢ocuklarda Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (CDL) ile degerlendirilen mizag

ozellikleri ile KiddyCAT-TR ile degerlendirilen iletisim tutumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Annelerin Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) puanlari ile ¢ocuklarin Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (CDL) ile

degerlendirilen mizag 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

3. Annelerin Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO) puanlari ile cocuklarin KiddyCAT-TR ile degerlendirilen iletisim tutumlari

arasinda anlambh bir iliski var midir?

4. Cocuklarin kekemelik sikligi ile Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (CDL) ile degerlendirilen mizag 6zellikleri,
KiddyCAT-TR ile degerlendirilen iletisim tutumlari ve annelerin Ebeveyn Tutum Olgegi (ETO) puanlari arasinda

anlamh bir iliski var midir?
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2. Yontem

2.1. Arastirma Deseni

Bu calismanin amaci kekemeligi olan ¢ocuklarin mizag o6zellikleri, kendi konusmalarina iliskin tutumlari ve annelerin
cocuklariyla olan iletisim tutumlari arasindaki iliskileri incelemektir ve bu nedenle ¢alisma korelasyonel bir arastirma
modelinde desenlenmistir (Karasar, 2012). Nicel arastirma paradigmasi kapsaminda grup arastirma desenlerinden

katihmcilar arasi ve katiimcilar ici desen kullaniimistir.

2.2. Katilimcilar
Bu calismaya Ug kiz; 12 erkek olmak Uzere toplam 15 gocuk (yas ort.=63.47 ay, ss=6.32) ve anneleri katilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan kisiler dil ve konusma merkezine basvuran danisanlar arasindan segilmistir.
Cocuklar i¢in belirlenmis dahil olma ve dislama kriterleri asagidaki gibidir:

Kekemelik sikliginin 400 hece lizerinden %3 ve Uzeri olmasi, 400 heceli konusma 6rneginin genellikle akicilik
analizi icin yeterli kabul edildigi belirtmektedir (Guitar, 2013),

4;00-5.11 yas araliginda olmasi,

Anadilinin Tiirk¢e olmasi,

Ebeveynleri ile ayni evde yasamasi,

Hekim tarafindan bildirilmis, raporlanmis veya ebeveynler tarafindan beyan edilmis zihinsel, nérolojik ve

psikiyatrik bir bozuklugun olmamasi.
Anneler igin belirlenmis dahil olma ve dislama kriterleri ise asagidaki gibidir:

Gonalla katihm
Anadilinin Tlrkge olmasi,

Cocugun bakimini tstlenen kisi olmasi.
Katilimcilarin demografik bilgilerine Tablo 1’de yer verilmistir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N %

Ebeveyn Cinsiyeti

Kadin 15 100

Erkek - -
Cocuk Cinsiyeti

Kadin 3 20

Erkek 12 80
Terapi Alma Durumu

Kadin 15 100

Erkek - -

Tablo 1'de gorildugi gibi calismaya katilan kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin tamami kadindir. Cocuklarin ise

3’0 (%20) kiz, 12’si (%80) erkektir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin tamami terapiye devam etmektedir.
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2.3. Veri Toplama Araglar
Bu arastirmada katilimcilardan (kekemeligi olan ¢ocuklar ve anneleri) veri toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulmus “Bilgilendirilmis Onam Formu”, “Katilimci Bilgi Formu”, “Ebeveyn Tutum Olgedi (Karabulut Demir, 2007)”,

“Cocuk Davranis Listesi (Akin-Sari, 2012)” ve “KiddyCAT-TR (Aydin Oral, 2021)” kullanilmistir.

Katilmci Bilgi Formu
Arastirmacilar tarafindan hazirlanan form; ¢cocugun demografik bilgilerine, cocugun saglik 6ykisi ve gelisimine iliskin

bilgilerine, cocugun kekemeligine iliskin bilgilerine yonelik cevap arayan sorulari icermektedir.

Ebeveyn Tutum Ol¢edi (ETO)

Ebeveyn Tutum Olgegi likert tipi bir dlcektir. Olusturulan maddeler davranis bicimleri yansitmaktadir ve her bir davranis
biciminin karsisinda cevaplayicilarin segecekleri, siklik oranlarina gore tercih edilebilecek bes segenek sunulmaktadir.
Secenekler; “Her zaman boyledir”; “Cogunlukla boyledir”; “Bazen boyledir”; “Nadiren boyledir” ve “Higbir zaman boyle
degildir” seklindedir. Bu segenekler araciligiyla anne-babalarin belirtilen davranislari hangi siklikta sergilediklerine dair
bilgi sunmalari saglanmistir. Gegerlik glivenirligi yapilmis olan bu testin Cronbach Alfa degerleri; Demokratik kategoride

.83, Otoriter kategoride .76, Asiri Koruyucu kategoride .75 ve izin Verici kategoride .74 seklindedir (Karabulut-Demir,
2008).

Cocuk Davranis Listesi

Bu calisma kapsaminda mizag 6zelliklerini degerlendirmek icin Cocuk Davranis Listesi Kisa Formu (CDL) kullaniimistir
(Akin-Sari, 2012). CDL ebeveynden alinan bilgilere dayal olarak (¢ ile sekiz yaslari arasindaki ¢ocuklarin mizag
ozelliklerini degerlendiren, diger arastirmalarda basariyla kullanilmis, yiksek gecerlilige sahip bir aractir (Eggers vd.,
2010). Bu formda 15 mizag 6zelligi likert tipi bir dlcekle degerlendirilmektedir. 15 mizag 6zelligi tic ana faktor icinde
actklanmistir: (a) disadoniklik, (b) negatif duygulanim ve (c) ¢abali kontrol. Rohtbart’'in bu faktorleri dikkate alarak

gelistirdigi formun kisa versiyonu 94 sorudan olusmaktadir.

Kekeleyen Okul Oncesi Cocuklari igin iletisim Tutum Testi: KiddyCAT-TR

Bu calismada kisinin kendi konusmasina iliskin tutumunu degerlendirmek icin tasarlanan Kekeleyen Okul Oncesi
Cocuklar igin iletisim Tutum Testi (KiddyCAT-TR) kullanilmistir. KiddyCAT-TR Aydin Oral vd., tarafindan 2022 yilinda
Tirkge’ye gevrilmis bir degerlendirme aracidir. KiddyCAT'in Tirkge versiyonunun okul éncesi kekemeligi olan ¢ocuklar
ile klinik veya arastirma amach kullanilabilecek, i¢ tutarhlig ve test-tekrar test givenirligi yiksek bir arag¢ oldugu
bilinmektedir. 3-6 yaslari arasinda kekemeligi olan ¢ocuklarin olumsuz iletisim tutumunu ortaya ¢ikarmaya yardimci
olan, erken gocukluk doneminde kekemeligin ayirici tanisinda ve iyilesme hedefi belirlenmesinde yardimci olan, kolay

ve pratik bir 6z bildirim testidir (Aydin-Oral vd., 2022).

Kekemelik Sikligi Hesaplanmasi
Kekemelik sikhg1 konusulan toplam hece sayisinin kekelenen hece sayisina béliinmesi ile elde edilmektedir ve 400 heceli

konusma 6rneginin genellikle akicilik analizi igin yeterli kabul edildigi belirtmektedir (Guitar, 2013).

2.4. Veri Toplama Siireci
Arastirma verilerinin toplanmasinin ilk adiminda dahil etme kriterlerine uygun cocuklar ve ebeveynleriyle iletisime
gecilmistir. Katihmcilara arastirmanin amaci anlatilip uygulanacak o6lgekler ve doldurulacak formlar hakkinda

bilgilendirme yapilmistir. Gérlismeler birinci yazar tarafindan yiiz yiize gergeklestirilmistir. Anne ile Cocuk Bilgi Formunu
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doldurduktan sonra, annelere Cocuk Davranig Listesi, Ebeveyn Tutum Olgegi doldurtulmustur. Annenin her iki dlcegi
doldurmasi yaklasik 20-25 dakika stirmustir. Bu siirede terapist yan odada ¢ocuga KiddyCAT-TR sorularini yonelterek

cevaplandirmasini istemistir ve bu islem yaklasik 2-3 dakika stirmistiir. 4-5 dakika stiren bir konusma 6rnegi ile terapist

kekemelik sikligini hesaplamistir.

2.5. Veri Analizi

Verilerin istatistiksel analizi SPSS 25.0 (SPSS inc., Chicago, IL, USA) paket programiyla yapilmistir. Verilerin normal
dagilima uygunlugu, Shapiro-Wilk testi ile analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu Shapiro-Wilk testi ile

analiz edilmistir. Normal dagihim saptanmadigindan degiskenler arasindaki iliski Spearman Korelasyon Testi kullanilarak

incelenmistir. Anlamlilik degeri p<0,05 olarak kabul edilmistir.

3. Bulgular

Bu bolimde aragtirmanin amacina yonelik elde edilen verilerin istatiksel analizlerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Kekemeligi Olan Katihmcilarin Kekemelik Sikliklarina iliskin Bulgular

Kekemelik sikligi ile KiddyCAT-TR (p>0.05), Ebeveyn Tutum Olcegi (p>0.05) ve Cocuk Davranis Listesi (p>0.05) arasindaki

korelasyonlar incelendiginde anlamli bir iliski bulunmamustir.

Ebeveyn Tutumu ve Mizag Ozelliklerine iliskin Bulgular

Kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveyn tutumlari ve mizag 6zellikleri arasindaki iliskin bulgulara asagidaki Tablo 2’de yer

verilmistir.

Tablo 2

Ebeveyn Tutum Olgedi ve Cocuklarin Mizag Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Ebeveyn Tutum Olgegi

Demogratik Otoriter Asiri koruyucu Izin Verici
Kizginlik r 0,230 0,520 0,266 0,216
p 0.409 0,047* 0,339 0,439
Yaklagim/Olumlu Katilim r 0,009 0,223 -0,074 0,231
p 0,974 0,424 0,793 0,407
Dikkati Odaklama r 0,376 -,631 0,019 0,028
p 0,167 0,012* 0,947 0,921
Rahatsizlik r -0,257 0,094 0,281 ,591
p 0,355 0,739 0,310 0,020%*
Azalan Tepki/Sakinlesme r 0,007 -0,257 -0,052 -0,059
p 0,980 0,354 0,854 0,835
Korku r -0,058 0,492 0,088 0,360
p 0,836 0,062 0,756 0,187
Yuiksek Yogunluklu Uyaranla r 0,263 0,456 0,264 0,096
Memnuniyet p 0,344 0,087 0,341 0,733
Durtusellik r 0,136 -0,089 0,198 0,459
p 0,628 0,753 0,480 0,085
Engelleme Denetimi r 0,186 -0,412 -0,456 -0,380
p 0,507 0,127 0,088 0,162
Dusuk Yogunluklu Uyaran Memnuniyet r 0,448 0,212 0,183 0,416
p 0,094 0,449 0,513 0,123
Algisal Hassasiyet r 0,044 -0,137 -0,184 0,320
p 0,875 0,626 0,511 0,244
Mutsuzluk r -0,146 ,550 0,078 0,462
p 0,604 0,034" 0,782 0,083
Utangagclik r -0,047 0,375 0,122 -0,059
p 0,869 0,168 0,665 0,836
Gulumseme ve Kahkaha r 0,007 0,159 -0,257 -0,331

79



MAKUIEGT

EGITIM FAKULTESI

p 0,980 0,573 0,354 0,228
Disa Donukliik r 0,045 0,498 0,197 0,345
p 0,873 0,059 0,480 0,208
Cabali Kontrol r 0,381 -0,431 -0,221 0,096
p 0,161 0,109 0,428 0,733
Negatif Duygulanim r -0,063 ,610 0,288 0,471
p 0,824 0,016* 0,298 0,076

Tablo 2’de goriildigi gibi ebeveyn tutum Olgegi sonuglarina gore, otoriter tutum ile kizginhk arasinda orta dizeyde
pozitif ve anlaml bir iliski saptanmistir (r=0.520, p=0.047). Otoriter tutum gosteren ebeveynlerin ¢ocuklari daha kizgin
bir mizag 6zelligine sahiptir. Ayni zamanda, otoriter tutum ile dikkati odaklama arasinda negatif yonli ve orta diizeyde
anlamh bir iliski bulunmaktadir (r=-0.631, p=0.012). Daha yiksek bir otoriter tavir sergileyen ebeveynlerin cocuklarinin
dikkati odaklama performanslari diisiik bulunmustur. izin verici tutum ile rahatsizlik arasinda pozitif yénli ve orta
diizeyde anlamli bir iliski mevcuttur (r=0.591, p=0.020). Cocuklarin rahatsizlik seviyesi arttik¢a ebeveynin daha izin verici
bir tutum sergiledigi gértilmektedir. Otoriter tutum ile mutsuzluk arasinda da pozitif yonli ve orta diizeyde anlamli bir
iliski belirlenmistir (r=0.550, p=0.034). Otoriter tutum ile negatif duygulanim arasinda da pozitif yonli ve orta diizeyde
anlamli bir iliski belirlenmistir (r=0.610, p=0.016). Ebeveynlerdeki otoriter tutum arttikca cocuklardaki mutsuzluk ve

negatif duygular artig gostermistir.

Ebeveyn Tutumu ve KiddyCAT-TR’ye iliskin Bulgular
Ebeveyn Tutumu ve KiddyCAT-TR arasindaki iliskiyi inceleyen bulgulara asagidaki Tablo 3’de yer verilmistir.

Tablo 3

Ebeveyn Tutum Olgedi ile KiddyCAT-TR Arasindaki iliskinin incelenmesi

KiddyCAT-TR
Ebeveyn Tutum Olgegi Demokratik r -0,336
p 0221
Otoriter r 0,148
p 0,599
Asiri Koruma r -0,045
p 0,873
izin Verici r -0,225
p 0,420

Tablo 3’de goriildigu gibi ebeveyn tutum 6lgegi ile KiddyCAT-TR arasindaki korelasyonlar incelendiginde, anlamh bir

iliski bulunmamistir (p>0.05).

KiddyCAT-TR ve Mizag Ozelliklerine iliskin Bulgular
Kekemeligi olan cocuklarin CDL ve iletisim tutumlari arasindaki korelasyonlar incelendiginde, anlamli bir iliski

bulunmamistir (p>0.05).

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada 4-6 yas arasi kekemeligi olan ¢ocuklarin mizag 6zellikleri, kendi konusmalarina yénelik iletisim tutumlari,
annelerin tutumlari ve cocuklarin kekemelik sikhgi arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmada mizag icin Cocuk
Davranis Listesi Kisa Formu (CDL), iletisim tutumu icin KiddyCAT-TR, ebeveyn tutumlari icin Ebeveyn Tutum Olcegi (ETO)

kullanilmistir.

Mizag ve iletisim Tutumu
Arastirmada cocuklarin “mizag 6zellikleri” ile “iletisim tutumlari” arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir. Bu bulgu

Aydin-Oral’in (2022) iletisim tutumuna dogrudan mizag etkisi bulunmadigini gosteren galismasiyla ortiismektedir. Bu
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sonu¢ mizag kavraminin genis kapsamli bir yapi olmasi ve gocuklarin iletisim davranislari Gzerindeki etkisinin dolayl
yollarla ortaya gikabilecegi goriisiinii desteklemektedir. Ozellikle okul 6ncesi ddnemde mizagtan cok gevresel faktérlerin
(ebeveyn tutumu, sosyal ortam, erken midahale) gocuklarin iletisim tutumlar lzerinde daha belirleyici oldugu
dusinilmektedir. Ancak mizag-iletisim tutumu iliskisini inceleyen g¢alismalarin azligi nedeniyle bu konudaki ¢cikarimlarin

giclendirilmesi icin daha genis 6rneklemli arastirmalara ihtiyag vardir.

Mizag ve Ebeveyn Tutumlari

Ebeveyn tutumlari ¢ocuk yetistirmede kullanilan yontem, strateji ve yaklasimlari ifade etmektedir (Darling vd., 1993).
Ebeveyn davranislarinin ¢ocugun gelisimi tGzerindeki etkisi bircok calismada vurgulanmistir (Nanthamongkolchai vd.,
2007). Kekemelik 6zelinde ebeveynlerin tepkilerinin cocugun akicihig izerinde belirleyici olabilecegi de bildirilmistir
(Abali vd., 2005; Eshghizadeh vd., 2014). Ozellikle elestirel ve asiri kontrolcii yaklasimlarin cocuk tzerindeki olumsuz
etkileri vurgulanmustir (Abal vd., 2005). Benzer sekilde ebeveyn tutumlarinin kekemeligin baslangici, gelisimi ve iyilesme
slrecinde 6nemli oldugu distnilmektedir (Bloodstein, 1995; Van Riper, 1973). Bu calismada alanyazindaki bulgulara
paralel olarak “ebeveyn tutumlari” ile cocuklarin “miza¢” 6zellikleri arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Otoriter
ebeveyn tutumu ile gocuklarin kizginlk diizeyleri arasinda pozitif bir iligki; dikkati odaklama becerileriyle ise negatif iliski
elde edilmistir. Bu sonug¢ ebeveynlerin disiplin anlayisi ve duygusal yaklasiminin gocuklarin duygusal-regilasyon
becerileri lzerinde etkili oldugunu gostermektedir. Cakir (2023) calismasinda demokratik tutumun 6ne giktigini
belirtirken, mevcut ¢alismada otoriter tutumun g¢ocuklarin mizag 6zellikleriyle daha gligli iliskili oldugu gorulmistir.
Saka (2022) ise ebeveyn tutumlari ile gocuklarin duygusal-davranissal problemleri arasinda anlamli fark olmadigini
raporlamistir. Literatirde farkh sonuglar bildirilmis olsa da ebeveynlerin dogru iletisim tutumu sergilemesinin
kekemeligin gelisiminde 6nemli oldugu genel kabul gormektedir (Abali vd., 2005). Ancak ebeveynin genel tutumlarinin
dogrudan ¢ocugun akiciligina etkisi oldugunu sdylemek icin mevcut veriler yetersizdir. Bu farklilik 6rneklem yapisi ve
olcim araglarindaki degiskenlikten kaynaklanabilecegi gibi, yas gruplarinin farkli gelisimsel ihtiyaclariyla da

iliskilendirilebilir.

Ebeveyn Tutumlari ve iletisim Tutumlari

“Ebeveyn tutumlari” ile “cocuklarin iletisim tutumlari” arasinda anlamh bir iliski bulunmamustir. Oysa Aydin-Oral (2022),
ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumsuz duygularina verdikleri tepkilerin iletisim tutumunu dogrudan etkiledigini belirtmistir.
Alanyazin bulgulari ile bu ¢alismanin bulgulari arasindaki bu farkliligin mevcut calismada kullanilan ETO’niin genel
ebeveyn tutumlarini dlgmesi, konugsmaya 6zgii tepkileri kapsamamasiyla agiklanabilecegi disiiniilmektedir. iletisim
odakli ebeveyn tepkilerini degerlendiren olgeklerin kullanildigi calismalarin planlanmasi daha agiklayici sonuglar elde

edilmesi agisindan 6nerilmektedir.

Mizag, iletisim Tutumlari, Ebeveyn Tutumlari ve Kekemelik Sikligi

v ”

Calismada “mizag¢” 6zellikleri ve “iletisim tutumu” ile “kekemelik sikhigi” arasinda anlamli bir iliski elde edilmemistir. Bu
bulgu Eggers (2010), Aydin (2015) ve Akgay (2023) gibi arastirmacilarin benzer sonuglariyla ortismektedir. Winters
(2021) de bu galismanin bulgularina benzer sekilde iletisim tutumu ile kekemelik siddeti arasinda dogrusal iliski
olmadigini raporlamistir. Ancak Aydin-Oral (2022) “sebatkarlik” ile “kekemelik siklhigi” arasinda pozitif bir iliski bulmus ve
tekrar ve uzatma tirindeki akicisizliklarin iletisim tutumu tGzerinde dolayli etkileri oldugunu bildirmistir. Groner ve
arkadaslari (2016) da bu tir faktorlerin iletisim tutumu Gzerindeki etkisinin ¢ok boyutlu oldugunu vurgulamislardir. Bazi

arastirmalar kekemelik siddeti arttikca olumsuz tutumlarin arttigini bildirse (Boey vd., 2009; Vanryckeghem vd., 2001)

de okul 6ncesi cocuklarda bu iliskiyi gbstermeyen bulgular mevcuttur (Winters, 2021). Mevcut ¢alismada degiskenler
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arasinda anlamli iliski elde edilmemis olmasi ve literatirde farkl sonuglar elde edilmis olmasinin ¢alismalarda sadece
kekemelik sikhginin degerlendirilmesi; tiir, siddet ve ikincil davranislarin dikkate alinmamasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla
gelecekte yapilacak arastirmalarda kekemelik turleri (blok, tekrar, uzatma), siddet derecesi ve ikincil davranislarin dahil

edilmesi gerekmektedir.

© ”

“Ebeveyn tutumu” ile “kekemelik sikligi” arasinda anlamli iliski bulunmamustir. Buna karsin Hocaoglu vd., (2024) otoriter
ebeveyn tutumu ile ebeveynin degerlendirdigi kekemelik siddeti arasinda pozitif korelasyon bildirmislerdir. Bu nedenle
ebeveynlerin ¢ocuklarinin kekemelik stirecinde tutumlarinin Gnemi vurgulanmakta ve erken midahalelerde ebeveynleri

slirece dahil etmenin ve dogru bilgilendirmenin terapétik katkilari oldugu distnilmektedir.

Calismanin bulgulari ebeveyn tutumlarinin c¢ocuklarin duygusal ve davranigsal Ozellikleri Uzerindeki etkisini
desteklemektedir ancak iletisim tutumu ve kekemelik sikligi ile olan iliskilerde genel tutum 6lgeklerinin sinirh kaldigini
gostermektedir. Bu nedenle erken midahale sireclerinde ebeveynlerin yalnizca genel tutumlar degil, cocuklarinin
konusmasina verdikleri 6zel tepkiler dikkate alinmali, terapistlerin bu alanlarda ebeveyn farkindaligini artiracak
yaklasimlar gelistirmesi saglanmalidir. Bu ¢aligma Tirkiye’de okul éncesi dénemde kekemeligi olan ¢ocuklarda mizag,

ebeveyn tutumu ve iletisim tutumu iligskisini battinciil olarak ele alan az sayidaki arastirmalardan biridir.

Calismanin sinirhliklar arasinda érneklem buyUkliguniin yetersizligi ve kekemelik 6zelliklerinin (tur, siddet, ikincil
davranislar) detayli bicimde degerlendiriimemis olmasi bulunmaktadir. ileri arastirmalarda daha genis &rneklem
gruplariyla, kekemelik turleri ve ikincil davranislarin dahil edildigi, objektif 6lgim araglarinin (6r. video kayitlari)
kullanildigi calismalar dnerilmektedir. Ayrica farkh yas gruplari, sosyoekonomik diizeyler ve kultirel 6zelliklere sahip
bireylerle yapilacak arastirmalar, kekemeligin ¢ok boyutlu yapisinin daha kapsamh sekilde anlasiimasina katki

saglayacaktir.

Cikar Catismasi Bildirimi

Arastirmacilar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi veya yayinlanmasina iliskin hicbir ¢ikar gatismasi beyan etmemistir.

Etik Beyan

Bu arastirma, insan katilimcilardan anket ve gézlem yoluyla veri toplamayi icermektedir. Calisma, Uskiidar Universitesi
Girisimsel Olmayan Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Sayi: 61351342/020-70 Tarih: 30/04/2024).

Arastirma sireci, 1964 Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun sekilde yuratialmustir.

Uretken Yapay Zeka Kullanimina Dair Beyan

Bu g¢alismanin hazirlanma siirecinde tretken yapay zeka (ChatGPT, Bard, Claude, Copilot vb.) araglari kullaniimamistir.

TUm metin, analiz ve igerik, yazarlar tarafindan insan katkisiyla Gretilmistir.

Yazar Katkilari
Kavramsallastirma: Esra Kaymis; Tasarim: Esra Kaymis, Ozlem Oguz; Denetleme/ Danismanlik: Ozlem Oguz; Veri
Toplama ve/veya isleme: Esra Kaymis; Analiz: Esra Kaymis, Ozlem Oguz; Kaynak Taramasi: Esra Kaymis; Makalenin

Yazimi: Esra Kaymis, Ozlem Oguz; Diizenleme: Esra Kaymis, Ozlem Oguz.
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Tesekkiir

Calismaya katilarak degerli zamanini ayiran ailelere ve ¢ocuklara tesekkiir ederiz.
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Extended Abstract

Introduction
The conceptualization of stuttering as a multidimensional disorder has led clinicians and researchers to acknowledge
that no single structural or environmental factor solely underlies its onset or development (Tumanova et al., 2011).

Fluency is now understood as the outcome of a dynamic interplay among various factors, including language, motor
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coordination, cognition, phonology, social skills, and genetics. Empirical studies examining the relationships among

these domains further support the multifactorial nature of stuttering (Ambrose & Yairi, 2004).

One of the most widely accepted frameworks addressing the multifactorial etiology of stuttering is the Demands and
Capacities Model proposed by Starkweather and Gottwald (1990). According to this model, stuttering emerges when

the environmental demands placed on a child exceed the child’s cognitive, linguistic, motor, or emotional capacities.

The current study aims to explore the relationships among children’s temperament characteristics, their attitudes
toward their own speech, parental communication attitudes, and the frequency of stuttering. Understanding how these
variables interact may further support the notion that stuttering is a multifaceted disorder and offer a more holistic
perspective for assessment and intervention. Specifically, this study investigates whether and how temperament,
parent-child communication, and parental attitudes differ among children who stutter and whether these factors

influence stuttering severity.

Methodology

Design

A correlational research design was used, situated within the quantitative research paradigm. Both between-participant
and within-participant designs were employed to explore the effects of four primary variables; child temperament, child

communication attitude, parental communication attitude, and stuttering frequency.

Participants

The study included 15 preschool children who stutter (12 boys and 3 girls), aged between 4 years and 5 years 11 months.

Materials
Data were collected using the following tools: Child Behavior Questionnaire (CBQ) KiddyCAT-TR (Communication

Attitude Test for Preschool Children Who Stutter) and Parent Attitude Test (PAT)

Data analysis was performed using SPSS. Given the non-normal distribution of some variables, Spearman’s rank

correlation was used.

Results and Suggestions

The analysis revealed a statistically significant correlation between subscales of the CBQ and PAT (r = 0.520, p = 0.047),
indicating that child temperament and parental attitudes are correlated. This aligns with previous research emphasizing
the influence of parental behaviors on stuttering development (Eshghizadeh et al., 2014; Abali et al., 2005; Van Riper,
1973). More specifically, a strong positive correlation was found between the authoritarian parental attitude and the
anger subscale of temperament. This suggests that children with more authoritarian parents tend to exhibit more anger-
related temperamental traits. In contrast, a negative correlation was found between authoritarian attitudes and
attention focusing, indicating that children raised with more authoritarian approaches may have reduced attentional
capacities. These findings support the idea that parenting style significantly influences the emotional and behavioral
profile of children, which in turn may be related to their speech fluency. Parental attitudes also appear to be central in
shaping how effectively children manage communication and form beliefs about their speech. No direct relationship
was found between temperament and children’s communication attitudes. Although this aligns with some aspects of
the literature, it is hypothesized that the broad scope of temperament measured in this study may have influenced the

results. Temperament alone may not serve as a direct predictor of communication attitudes; however, further research
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is warranted due to the limited number of studies addressing this relationship in preschool children who stutter. Studies
suggest that repeated negative speaking experiences lead children to develop heightened self-awareness and negative
beliefs about their own speech (Vanryckeghem & Kawai, 2015; Clark et al., 2012; Hertsberg & Zebrowski, 2016).
Furthermore, no significant relationships were found between stuttering frequency and child temperament,
communication attitude, or parental attitude. This finding aligns with prior research by Akgay (2023), Eggers (2010), and
Aydin (2015), who also reported no significant correlations between CBQ dimensions and stuttering severity. However,
Aydin Oral (2022) observed a positive relationship between “perseverance” and “stuttering frequency” suggesting that

specific temperament traits may still warrant further investigation.

Itis important to note that stuttering characteristics such as type, duration, and secondary behaviors were not included
in the present analysis. Future studies incorporating these variables could provide deeper insights into the interplay

between temperament and fluency-related behaviors, as suggested by Groner et al. 2016.

Discussion

The findings of this study underscore the complex and interrelated nature of temperament, parental attitudes, and
communication behaviors in children who stutter. While no direct relationship was found between temperament and
communication attitudes or stuttering frequency, the observed correlations between parenting styles and

temperamental traits highlight the importance of family dynamics in the developmental trajectory of stuttering.

These results offer valuable implications for both clinicians and parents. Understanding the emotional and behavioral
characteristics of children, as well as the impact of parental attitudes, can guide more effective, individualized
intervention strategies. Ultimately, this research contributes to the growing body of evidence supporting the
multifactorial framework of stuttering and emphasizes the need for holistic, family-centered approaches in early

intervention.
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