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Oz

Giiniimiizde miilteci hukukunun en yogun tartisilan konularindan biri de
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre So6zlesmesi’ndeki
miilteci tanimidir. Doktrinde ve pratikte bu tanimin artik giiniimiiz ihtiyaglar
icin yeterli olmadigi ve ayni zamanda taraf iilkelerce muglak ifadelerin ve
bosluklarin farkli yorumlanarak sozlesmenin amacina da hizmet etmedigi
vurgulanmaktadir. Bu farkli uygulamalarin basinda gelen internal protection
alternative (IPA) (i¢ Koruma, Dahili Koruma Alternatifi) limitidir. 1970’lerin
sonlarina dogru uygulanmaya baglanmig olan dahili koruma alternatifi limiti,
iltica talebinde bulunan kisinin mense iilkesinin baska bir boliimiinde devlet
korumasindan yararlanmasi s6z konusu ise iltica bagvurusunun reddedilmesine
sebep olmaktadir. Ancak, dahili koruma alternatifinin hangi hallerde ve nasil
uygulanacag Sozlesme’de agikca belirtilmemistir. Bundan dolay1 da iilkeler bu
durumu kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlayabilmektedir. Buna gerekge
olarakta uluslararasi korumanin ikame koruma olmasim gostermektedirler.
Ancak, dahili koruma alternatifinin miiltecilik statiisii verilmesinde limit olarak
kullanilmast  bazt  durumlarda  dolayli  geri  gonderme  olarakta
nitelendirilebilmektedir. Bu nedenle miiltecilik talebini reddeden iilkelerin bu

Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku
Anabilim Dali, E-Mail: esra.ustun@atauni.edu.tr, ORCID ID: 0000-0003-

4106-4812.
Makalenin Gonderim Tarihi : 04.12.2023.
Makalenin Kabul Tarihi :13.06.2024.

DUHFD, Cilt: 29, Say: 50, Yil: 2024, s. 361-386 361


mailto:esra.ustun@atauni.edu.tr

Miiltec1 Hukukunda “Dahili Koruma Alternatifi”

tavr: ne 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 6ziine ve ruhuna ne de insan haklarina
uygun bir yaklagim olarak kabul edilebilir.

Bu calismada Cenevre Sozlesmesi c¢ergevesinde dahili koruma
alternatifinin icerigi agiklanip, sozlesmeye iiye devletlerin miiltecilik statiisii
verirken dahili koruma alternatifini nasil uyguladiklar1 incelenecektir. Ardindan
dahili koruma alternatifinin Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ¢ergevesinde uygulanabilirligi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dahili koruma alternatifi, miilteci, Cenevre So6zlesmesi,
geri gébndermeme, insan haklari.

“INTERNAL PROTECTION ALTERNATIVE” IN REFUGEE
LAW

ABSTRACT

The 1951 Geneva Convention Concerning the Legal Status of Refugees’
definition of a refugee is one of the most hotly contested topics in refugee law
today. It is underlined that this definition is insufficient to meet the needs of
modern doctrine and practice, and that gaps and ambiguous language are not
serving the intended goal of the convention because they are understood
differently by the contracting states. The IPA limit is the primary use among
these several types. If the applicant for asylum receives state protection in a
different region of their country of origin, their asylum application will be denied
due to the IPA restriction, which was implemented in the late 1970s. On the
other hand, in certain situations, providing refugee status up to the IPA might
also be referred to as indirect refoulement. As a result, states that reject refugee
requests cannot be said to be acting in a way that upholds human rights or the
letter and spirit of the 1951 Geneva Convention.

The purpose of this study is to evaluate how member states of the
Geneva treaty utilise the IPA when granting refugee status, as well as to clarify
the IPA’s contents within the framework of the treaty. Next, it will be considered
whether the Internal Protection Alternative is applicable under the Geneva
Convention and the European Convention on Human Rights.

Keywords: IPA, refugee, Geneva Convention, non-refoulement, human rights.
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I. GIRIS

Gog, her donemde yasanan kimi zaman goniilli kimi zaman
zorunlu olarak gergeklestirilen sosyolojik bir olaydir. Bu nedenledir ki
go¢ hukuku dinamizmini hi¢ kaybetmeyen ve siirekli degisikliklere
ugrayan bir alandir. Bunun en belirgin 6rnegi 20. yy ikinci yarisindan
itibaren devletlerin gd¢ politikalarina dair tutumlarindaki radikal
degisiklikleri olabilir. Cogu zaman Amerika’da kita i¢i bir mesele olarak
goriilen gog¢ politikalar1 “algak politika” (low politics) kapsaminda
degerlendirilirken, Bati Avrupa iilkeleri ise go¢menlere, miiltecilere ve
misafir iggilere kapilarini agmaktan ¢ekinmemistir. Fakat Bati Avrupa
iilkeleri kapsaminda gozlemlenen bu trend gociin 1970’11 yillar itibariyle
siyasi bir mesele haline donlismesiyle yerini daha gilivenlik¢i
yaklagimlara birakmistir. Soguk savasin sona ermesiyle beraber devletler
kaynak kontrol 6nemlerini devreye sokmustur. Bu dénem zarfinda Batili
iilkeler miilteci olmanin altindaki temel nedenleri ele alma, takdire bagl
gecici koruma saglama, baris insa operasyonlar1 gergeklestirme, miilteci
doniislerini kolaylastirma ve igiincli lilkeye yerlestirme seklinde yeni
politikalar benimsemistir. Bati blogu artik miilteciler i¢in Onceki
ikametgahlarina miimkiin oldugunca yakin, giivenli alternatifler bulmaya
odaklanmustir.!

Dahili koruma alternatifi (Internal Protection Alternative “IPA”)
uygulamasi da bu genis yasal-politik baglamin bir pargasi olarak ortaya
cikmustir. Bahsi gecen donem siiresince Bati iilkelerinde uluslararasi
koruma arayanlarin sayisinda ciddi bir artis gozlemlenmistir. 1975 ile
1979 arasinda uluslararas1 koruma arayanlarin sayist sanayilesmis
tilkelerde 233.671 iken; 1980’den 1984’e kadar bu say1 79.382.532’ye
yiikselmis olup, takip eden bes yil iginde de 1.495.629’a ulasmustir.
Diinya ¢apinda miilteci niifusu 1980°de 8.2 milyon iken, 1992°de 18.2
milyona ¢ikmistir. 2021 yilinin sonunda ise Birlesmis Milletler Miilteci
Yiksek Komiserligi (BMMYK)’nin yetkisi altindaki kiiresel miilteci
sayis1 ise 21,3 milyona ulasmistir.? Diinya geneline bakildiginda miilteci

1 YILMAZ ELMAS, Fatma: Avrupa Birligi go¢-dis politika iliskisinde
paradigma degisimi, (Doktora tezi, Ankara Universitesi 2016). Uluslararasi
iligkiler baglaminda askeri ve stratejik konular yiiksek politika olarak
goriiliirken diger konular al¢ak politika olarak goriilmektedir.

2 Bknz: https://www.unhcr.org/tr/35627-forced-displacement-hit-record-
high-in-2021-with-too-few-able-to-go-home erisim tarihi 28 Nisan 2024.
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sayisindaki hizli artigsla beraber dahili koruma alternatifinin kendisine
daha genis bir uygulama alan1 buldugu ileri siiriilebilir.

Dabhili koruma alternatifini kisaca iltica talebinde bulunan kisinin
menge {lilkesinin bagka bir boliimiinde devlet korumasindan yararlanmasi
s6z konusu ise iltica basvurusunun reddedilmesine sebebi olarak
tanimlayabiliriz.® Dahili koruma alternatifi 1951 Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Soézlesmesi’ne (1951 Cenevre
Sozlesmesi)* taraf devletlerin ¢ogunda miilteci statiisii belirlemelerinin
dogal bir pargasidir ve 2011 Yeniden Diizenlenen Avrupa Birligi
Yeterlilik Direktifi’nin 8. maddesine de (Article 8 of the 2011 Recast EC
Qualification Directive)® dahil edilmistir. Hali hazirda ¢esitli yargi
alanlarinda dahili koruma alternatifi siklikla uygulanmaktadir.® Ancak
dahili koruma altenatifinin uygulanmasi beraberinde birtakim sorunlarin
da yasanmasina yol agmaktadir. Dahili korumu alternatifinin
uygulanmasi siirecinde iltica talebinde bulunan kisiye hem dolayh geri
gondermeye sebebiyet verilmesi hem de temel insan haklarini ihlal
edilmesi gézlemlenen baglica sorundur.

Bu calisma literatiirde yeteri kadar kendisine yer bulamamis olan
dahili koruma alternatifi hakkindadir. Ug¢ kistmdan olusan bu makalede
oncelikle dahili koruma alternatifini kavramsal olarak tartisilmasi ve
tilkeler tarafindan ge¢mis uygulamalariyla beraber nasil pratik
edildigininin ortaya konmasi amaglanmaktadir. Daha sonrasinda ise
dahili korumu alternatifi uygulamasmin Covid 19 pandemi doneminde
nasil uygulandigi ele alinacaktir. Ciinkii pandemiyle beraber getirilen
seyahat kisitlamalar sadece vatandaslar icin degil ayn1 zamanda koruma
arayan kisileri de etkilemistir. Calismanin son kisminda ise dahili koruma

8 SCHULTZ, Jessica: The Internal Protection Alternative in Refugee Law:

Treaty Basis and Scope of Application Under The 1951 Convention

Relating to The Status of Refugees and Its 1967 Protocol, 1. Baski, Brill,

Boston 2018.

1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi

https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/10898.pdf erisim tarihi 11.06.2024.

5 The 2011 Recast EC Qualification Directive <
https://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1 :2011:337:00
09:0026:en:PDF> erigim tarihi 11.06.2024.

6 NI GHRAINNE, Brid: The Internal Protection Alternative Inquiry and
Human Rights Considerations—Irrelevant or Indispensable?, Int. J. Refug.
Law, Cilt:27, Sayi:1, Yil: 2015, s. 29-51. (Bu teste 6nemli olan kisim
yapilan testin makul/orantili olmasidir)
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alternatifi limitinin 1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nde nasil
diizenlenmesi gerektigine dair goriis belirtilerek mevcut literature katki
saglanmasi hedeflenmektedir.

II. DAHILi KORUMA ALTERNATIFi KAVRAMI

Diinyada yaklasik 89,3 milyon insan gordiikleri baski ve zuliim
nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalmustir.” Kimisi yasadiklari
zuliim ve baskiya ragmen kendi iilkesinde kalmayi tercih ederken, biiyiik
bir ¢ogunlugu ise diger iilkelerden iltica talebinde bulunmaktadir. ltica
talep edilen devletlerin hangi sartlar altinda bu ilticayi kabul edecekleri
ise degiskenlik gostermektedir. Her ne kadar 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi ve buna ek New York Protokolii’nde miilteci tanimi yapilmis
olsa da, bu anlagsmalara taraf devletlerden bazilarinin sézlesmedeki
muglak olan ifadeleri farkli yorumlamasi pratikte problemlere yol
agmaktadir.® Bu farkli yorumlama ve uygulamalara neden olan ifadelerin
basinda dahili koruma alternatifi limiti gelmektedir. Dahili koruma
alternatifi, iltica talebinde bulunan kiginin mense iilkesinin bagka bir
boliimiinde devlet korumasindan yararlanmasi séz konusu ise iltica
basvurusunun reddedilmesine sebep olmaktadir. Bu limiti 1951 tarihli
Cenevre Sozlesmesi’nin 1(A) tanim maddesindeki “irki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden,
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
ya da sézkonusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen; Yyahut
tabiiyeti yoksa ve bu tir olaylar sonucu dnceden yasadigi ikamet
tilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir’® kistmdan
¢ikarilabilir. Dahili koruma alternatifi tanim maddesinin arasinda sikisip
kalan bir kisimdir. Net olarak belirtilmese de gerek ulusal gerekse

7 UNHCR, Global Trends: Forced Displacement in 2021. Bknz:
http://www.unhcr.org/global-trends2021/ erigim tarihi 10 Nisan 2024.

8 UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28
July 1951, United Nations, Treaty Series, vol 189, 137. NI GHRAINNE,
Brid: Safe zones and the internal protection alternative, International &
Comparative Law Quarterly, Cilt:69, Say1:2, Y11:2020, s. 335-364. USLU,
Mustafa Semih: Tiirk Yabancilar Hukuku Bakimindan Aile Tkamet {zni,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2022.

®  UN General Assembly.
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uluslararas1 metinlerde miiltecilik statiisiiniin taninmasinda etkin olan ve
de taraf devletler tarafindan siklikla kullanilan bir sinirlamadir. Dahili
koruma alternatife bir limit olarak adlandirilmasinin altinda yatan asil
sebep ise uluslararasi korumanin ikincil, ikame koruma olma 6zelligidir.
Bu nedenle eger zuliim gordiigiinii iddia eden kisi kendi ikamet ettigi
iilkesinin baska bir bolgesinde yahut sehrinde devlet korumasindan
yararlanabiliyorsa dahili koruma alternatifi mevcut oldugu ve ikincil bir
koruma ihtiyacina gerek olmadigi diistiniilmektedir. Bu nedenledir Ki
dahili koruma alternatifi miilteciligin oniindeki bir engel olarak degil,
sadece bir limit olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklagim
olacaktir.1

Dahili koruma alternatifi kavrami aslen yeni bir kavram gibi
goziikse de iilkeler tarihsel siireg igerisinde bu terim yerine farkli terimler
de kullanmigtir/kullanmaktadir.!! Mesela BMMYK ve birgok iilke
‘internal flight alternative’ (IFA) terimini tercih etmektedir. Farkli olarak
ise, Ingiltere ‘internal relocation *2, Hirvatistan ‘internal resettlement’®,
Fransa ise ‘internal asylum’ kelimesini kullanmaktadir’*, Kavramin
tarihsel yolculugundan anlasilacag iizere dahili koruma alternatifi ise
sayilan bu terimlerin hepsini i¢ine alan daha kapsamli bir terim olarak
daha ¢ok akademik diinyada kabul goriirken Michigan Kilavuzu’nun
(Michigan Guidelines on the Internal Protection Alternative)

10 SCHULTZ,s. 20.

11 UNHCR ‘An Overview of Protection Issues in Western Europe: Legislative
Trends and Positions Taken by UNHCR’ (September 1995) 95;
ZIMMERMANN, Andreas: the 1951 Convention Relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol: A Commentary, OUP, Oxford 2010, s.
446, HONKALA, Nora: ‘A Feminist Human Rights Perspective on the Use
of Internal Relocation by Asylum Adjudicators’ in GREEN, James ve
WATERS, Christopher (eds), Adjudicating International Human Rights:
Essays in Honour of Sandy Ghandi, Brill Nijhoff, Boston 2015.
CLAYTON, Gina: Even If... The Use of the IPA in Asylum Decisions in
the UK’ (Asylum Aid, 1 July 2014)
<https://www.refworld.org/docid/53c8d6024.html> erigim tarihi 3 Subat
2024. SCHULTZ, s. 15-6.

12 UNHCR Refugee Agency UK, https://www.unhcr.org/uk/ erisim tarihi 5
Ocak 2024.

13 Article 27 Republic of Croatia, Act on International and Temporary
Protection. Official Gazette, No 70/15.

14 CARLIER, Jean-Yves: Droit d’asile et des réfugiés, Brill Nijhoff, Boston
2008, s. 140.
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yayinlanmasiyla beraber devletlerin kullanimina da girmistir.’® Bu
baglamda, Avrupa Birligi (AB) Yeterlilik Direktifi’nin 8. maddesinde
agikca dahili koruma terimine yer verilmistir.’®  Dahili koruma
alternatifini diger terimlerle karsilastirildiginda kavramin kendine has
karakteristikleri acik bir bicimde goriilebilir. Ornegin, ‘IFA’ geriye doniik
bir sorgulama icerirken, dahili koruma alternatifi devlet veya devlet
benzeri korumanin halihazirda olmasi gerektigini belirtmektedir.’
Internal relocation alternative ‘IRA’ (dahili yerlesme alternatifi) ise,
dahili koruma alternatifinin bir alt kiimesini ifade etmektedir.Dahili
koruma alternatifi daha genis kapsamlidir.*® Giiniimiizde ‘relocation’
(yeniden yerlestirme) terimi AB tarafindan farkli anlamlara gelecek
sekilde yorumlanmaktadir.’® AB bu terimi koruma talep edenlerin
Yunanistan ve Italya’dan diger iiye iilkelere transferleri icin
kullanmaktadir.?® Ayrica, ‘relocation’ terimi kendi i¢inde goniilliigii ifade
ederken dahili koruma alternatifi aslen bir zorunluluk igermektedir.?

I1l. DAHILI KORUMA ALTERNATIFININ
UYGULANMASI

Diinya genelinde devletler tarafindan dahili koruma alternatifi
limitinin uygulamasi 1980’li yillarin basindan itibaren siklikla giindeme
gelmeye baslamigtir. Bu limitin ilk uygulayicilart Almanya ve Hollanda?

% HATHAWAY, James C.: International Refugee Law: The Michigan
Guidelines on the Internal Protection Alternative, Mich J Intl L, Cilt:21,
Sayr:1, Y11:1999, s. 131-133.

16 Bknz: https://lexparency.org/eu/32011L.0095/ART 8 erisim tarihi 5 Ocak
2024.

7 SCHULTZ,s. 16.

18 SCHULTZ,s.16.

19 SCHULTZ,s. 16-17.

20 Council Decisions (EU) 2015/1523 of 14 September 2015 and 2015/1601
of 22 September 2015 establishing provisional measures in the area of
international protection for the benefit of Italy and Greece.

2L SCHULTZ,s. 17.

22 Dahili koruma alternatifi 1977‘den itibaren uygulanan ve ilk olarak
Hollanda ve Alman mahkeme kararlarinda inanglari nedeniyle zulim
gordiiklerini iddia eden kisilerin basvurularinin reddi sebebi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Almanya dahili koruma alternatifini degisen gog
politikast nedeniyle siklikla uygulamaktaydi. Ancak dahili koruma
alternatifi  uygulamasmna iliskin  ayrmtili  bir yasal mevzuati
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iken zaman i¢inde yogun go¢ alan diger iilkeler de bu limiti uygulamaya
baglamislardir.? Devletler 1990’lardaki i¢ c¢atismalar sebebiyle siginma
talebinde bulunanlarin bir kismim1 bagka giizergahlara cevirmek igin,
dahili koruma alternatifini daha sik kullanmistir. Buna iligkin 1997°de
miilteci kriterlerini arastiran karsilastirmalt bir arastirma projesi o
donemde Sozlesmeye taraf 15 devletin 10’unun bu limiti pratikte
kullandigim1 gdzler Oniine sermistir.?* 2004 yilindan itibaren de dahili
koruma alternatifinin, AB Vasif Yonergesi’nde iltica talebinin reddi
sebeplerinden sayilabilecegi bildirmistir.?® Boylelikle AB iilkeleri dahil,
Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, Japonya ve Amerika bu limiti
basvuru prosediirlerinde etkin olarak kullanmaktadir.?

Pratikte bu limiti iilkeler kendi gelistirdikleri bazi ydntemler
araciligryla uygulamaktadir. Mesela, bu limitin ilk uygulamacilarindan

bulunmamaktaydi. Bu durum sadece Almanya i¢in degil dahili koruma
alternatifini uygulayan ¢ogu iilke icin gecerliydi. Dahili koruma
alternatifinin nasil uygulanacagina dair yasal bir mevzuatin olmayisi ve her
tilkenin bu limiti farkli yorumlamasina ve uygulamasina neden olmaktaydi.
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf devletler yeknesakligin olusmasi igin
BMMYK’den uygulamaya yonelik rehber niteliginde bir klavuz
yayinlanmasini talep ettiler. Bunun tizerine 1979°da BMMYK Miilteci
Statiisiinii  Belirleme Prosediirleri ve Kriterleri hakkinda El Kitabim
yayimladi. Aslinda bu El Kitabinin amact dahili koruma alternatifi
uygulamasint  yeknasak hale getirerek {ilkelerin kendi ¢ikarlari
dogrultusunda uygulamalarini sinirlandirmak iken, bu limiti uygulayan
iilkeler El Kitabi’n1 da farkli yorumladi ve El Kitabi’da amacina ulasamadi.
SCHULTZ, s. 12.

Z SCHULTZ,s. 12.

2 CARLIER, Jean-Yves and others (eds): Who is a Refugee? A Comparative
Case Law Study, Kluwer Law International, NYC-London 1997. Bu
aragtirma da Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Almanya,
Liiksemburg, Hollanda, Isvicre, Amerika ve Tngiltere’de dahili koruma
alternatifi uygulanirken, Fransa, Yunanistan, talya, Ispanya ve Portekiz’de
uygulama alan1 yoktu. Bu da Jessica Schultz’in deyimi ile dahili koruma
alternatifi bir kuzey uygulamasi olarak gelisti. SCHULTZ, s. 14.

% Council of the European Union, Council Directive 2004/83/EC of 29 April
2004, < https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2004:304:0012:0023:E
N:PDF> erigim tarihi 10 Haziran 2024.

% UNCHR, UNHCR Regional Representation for Central Europe (rrce), The
Internal Flight Alternative Practices: A UNHCR Research Study in Central
European Countries (2012).
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olan Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi, dahili koruma
alternatifinin  uygulanabilirligini iki asamali bir test yaparak
incelemektedir. Mahkeme eger iltica talebinde bulunan kisi geldigi mense
iilkesinde veya ikamet iilkesinde siyasi baski gérmiiyorsa veya buna eg
deger bir zuliimle karsilagmiyorsa dahili koruma alternatifi limitinin
uygulanabilir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica mahkeme bu zulmiin
kagis zamanindan ziyade yargilama siirecinde var olmasini aradigini da
acikca belirtmektedir.?’ Miilteci statiisiiniin taninmas1 zuliim riskinin
varligmma dayandigi i¢in bu riskin var olup olmadiginin yargilama
sirasinda (ex nunc) degerlendirilmesi beklenen bir prosediirdiir. Zira
miilteci  statiisiiniin  taninmasi  bir ihtimalin varligi iizerinden
sekillenmistir. Bu ihtimalin gilincel olmamast yani artik bulunmamasi
statiiniin taninmamasi ile sonuglanabilir. Bu nedenle bu durum makul
karsilanabilir. S6zlesmeye taraf tiim iilkelerde basvuranin bagvurusunu
somut emarelerle desteklemesi yani bir seviyeye kadar ispat etmesi aranir
ancak buradaki ispat araglarinin esnekligi (6rnegin sadece ifadenin kimi
zaman yeterli olmasi) ya da ispat yiikiiniin paylasilip paylasiimadig
(sigimilan devletin menge {llke bilgilerini arasgtirmasi) Onem arz
etmektedir.?® Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM)
oniine gelen Sufi ve Elmi/Birlesik Krallik davasinda® oldugu gibi risk
degerlendirilirken, basvuru sahibinin i¢inde bulundugu kosullar goz
oniinde bulundurularak iltica edilen iilkenin eger zuliim riskinin varligina
iligkin siiphesi varsa bagvuru sahibi lehine degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu nedenle iilkelerin kendilerine 6zgli yaklagimlarina gore
gercek riske iligskin sliphe duyduklarinda iltica talebinde bulunan kisilerin
aleyhine yorum yapmamalidirlar. Dahili koruma alternatifi agisindan da
eger ki mensei iilkenin bagka bir bdlgesinin iltica talep eden i¢in giivenilir
olup olmadigina iliskin net bir bilgi yok ise kisiye bu limit

27 BverfG 2 BvR 403/84, BvR 1501/84 [1989] (German Federal Constitutional
Court). HATHAWAY, James C., and FOSTER, Michelle: Internal
protection/relocation/flight alternative as an aspect of refugee status
determination in FELLER, E. et al (eds), In Refugee Protection in
International Law: UNHCR's Global Consultations on International
Protection, CUP, Cambridge 2003.
Siginma, smirlar ve go¢ ile ilgili Avrupa hukuku el (2014)
kitabi,https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Handbook asylum TUR
erigim tarihi 15 Mart 2024.
2 sufi ve Elmi/ United Kingdom, (Applications nos. 8319/07 and 11449/07)
Decision 28/11/2011. <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%2
2001-105434% 22]}> erisim tarihi 10 Haziran 2024.
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uygulanmamalidir. Ancak somut olaylar da tam tersi durumlar soz
konusu olabilmektedir.

Diger yandan dahili koruma alternatifinin uygulamasinda temel
insan haklarinm ihlali durumlar da karsimiza c¢ikmaktadir. Ingiliz
mahkemesinin Oniine gelen somut olayda dahili koruma alternatifi
uygulanabilir gibi goziikse de acgik bir sekilde insan hakki ihlali yarattig:
goriilmiistiir. Ingiliz temyiz mahkemesinin verdigi bir kararda, Ganali
sendikaciya uygulanan dahili koruma alternatifi limitini reddetmistir.
Gerekge olarak ise, vatandasi oldugu iilkenin baska bir kdyiinde gilivende
yasayabilecek olmasina ragmen esi ve cocuklarindan ayri bir hayat
siirmesini insan hakki ihlali olarak gdérmiistiir.*

Norveg ve Isvec drneklerine baktigimizda bu iki iilkenin de dahili
koruma alternatifi limitini farkli uyguladigi goriilmektedir. Taliban’in
2021 yilinda Afganistan yonetimini ele gecirmesinden 6nceki dénemlere
iligkin Afgan siginmacilar 6rnegi lizerinden gidilecek olursa, her iki tilke
de Afgan sigmmmacilara dahili koruma alternatifini uygulamaktadir ve
sigimmacilarin donecekleri Kabul, Herat and Mazar-e-Sharif’i giivenli
bolge olarak kabul etmistir. Bu sehirlerin askeri ¢atigmalardan daha az
etkilendigini ileri siirmiislerdir.®® Bu nedenle de Afgan siginmacilarin
uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duymadiklar1 sonucuna varilmistir. Ancak
sayilan bu li¢ giivenli bolge her bir Afgan siginmaci igin ayrica sartlari ve
kosullar1 gergevesinde kontrol edilmemistir.®? Gozlemlenen farkliliklar
kapsaminda, Isve¢ Goé¢men Biirosu dini liderleri basli basma bir risk
unsuru olarak kabul ederken, Norve¢ bu sekilde bir yaklagim
sergilememektedir.®®* Bununla birlikte, isve¢ Gd¢men Biirosu kadima

30 R v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Jonah [1985] Imm AR (English
High Court of Justice, Queen’s Bench Division).

31 R v Immigration Appeal Tribunal. Avusturya, Ingiltere, Hollanda ve
Finlandiya’da Afgan siginmacilar i¢in Kabil’i dahili koruma alternatifi i¢in
uygun yer olarak gormesine ragmen Fransa ve Isvigre uygun
gormemektedir. Bknz. NI GHRAINNE, Brid: The Internal Protection
Alternative in Costello, Foster, and McAdam, The Oxford Handbook of
International Refugee Law, OUP, Oxford 2020. KJELLBERG
STIERNSTROM, Ida: Assessing security and IPA in Afghanistan: A
comparative case study on the assessment of security and internal
protection alternative in Sweden and Norway, (Master thesis, Uppsala
University 2020).

8  KJELLBERG STJERNSTROM, s. 24-5.

3 KJELLBERG STJERNSTROM,s. 28-31.
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yonelik siddeti risk profili olarak belirtirken, Norve¢ Go¢men Biirosu
yalnizca bekar kadinlarin bir risk profili olusturdugunu belirtmektedir.3*
BMMYK ise engelli, akil hastalig1 veya zihinsel engelleri olan bireyleri
tek bir risk profili olarak gdrmektedir.®® Ancak, Isve¢ Gé¢men Biirosu
sadece engelli ¢gocuklarin bir risk profili olusturdugunu belirlemektedir.*
Norveg’in ise kontrol belgesinde engellilige iliskin herhangi bir risk
profili bulunmamaktadir.®” Son olarak, BMMYK kilavuzlarinda diger bir
risk profili olarak insan ticareti magdurlarini veya zorunlu ¢alistirilmadan
kurtulanlar1 ve bu risk altindaki kisileri belirler. Bu risk profili, Isveg
Gogmen Dairesi ve Norveg Gé¢men Biirosu’nun kontrol belgelerinde
bulunmadig1 gibi, benzer bir profil de yoktur.® Isve¢ Gog¢ Dairesi,
Norve¢ Gogmen Biirosu ile BMMYK nin Afganistan’da dahili koruma
alternatifi nasil belirledikleri karsilastirildiginda bazi farkliliklar vardir.
Daha 6nce belirtildigi iizere hem Isve¢ Go¢men Dairesi hem de Norveg
Gogmen Biirosu, dahili koruma alternatifini Kabil, Mazar-e Sharif ve
Herat olarak acikca kabul etmektedir.®® Ancak BMMYK, dahili koruma
alternatifinin mevcut olabilecegi illeri veya gehirleri acikca
belirtmemektedir.*°

BMMYK, dahili koruma alternatifinin hiikiimet karsit1 gii¢lerin
kontrole sahip oldugu veya hiikiimet yanlist gii¢ler ile hiikiimet karsiti
giicler arasinda aktif bir savagin veya farkli hiikiimet karsiti gigler
arasinda catismalarin oldugu alanlarda uygulanmamasi gerektigini
belirtmektedir.** Ciinkii goriildiigii iizere bu ii¢ durumda da devlet bireyi
koruma altina alamayacagi diisiincesi agir basmaktadir. Bunun yaninda
BMMYK, dahili koruma alternatifinin uygulanacag: sehirleri belirtmek
yerine, genel olarak bu limiti uygulanirken nelere dikkat edilmesi

% KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

%  KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

%  KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

87 KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

% Norwegian Directorate of Immigration (UDI). (2014). UDI 2014-004
Asylpraksis Afghanistan. UNHCR, United Nations High Commissioner for
Refugees, (2018). Eligibility guidelines for assessing the international
protection needs of asylum-seekers from Afghanistan.
https://reliefweb.int/report/afghanistan/unhcr-eligibility-guidelines-
assessing-international-protection-needs erigim tarihi 10 Mart 2024.

% UNHCR 2018.

40 UNHCR 2018.

4 UNHCR 2018.
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gerektigine daha cok agirlik vermistir. Mesela Afganistan’daki biiyiik
sehirlerde ¢ok sayida iilke i¢inde yerinden edinilmis kiginin var oldugu ve
Afganistan’in bat1 kesiminin (Herat dahil) uzun zamandir ciddi kuraklikla
kars1 karsiya oldugu gibi ¢esitli durumlar tespit edilmistir.*> BMMYK’ya
gore, bagvuranin yeniden yerlesebilecegi yer belirlenirken bu faktorlerin
dikkate almmasi gerekmektedir. BMMYK’nin dahili koruma alternatifi
ile ilgili kilavuzlarinda dahili koruma alternatifinin uygulanacagi yerleri
belirlerken temel aldig1 esaslar oradaki giivenlik, insan haklar ve insani
yasam kosullaridir. Bu nedenle de Kabil sehrini diger iilkelere nazaran
dahili koruma alternatifi i¢in uygun olarak degerlendirilmemesi
gerektigini belirtir.*®

Kabil’in dahili koruma alternatifine uygunlugu konusunda Isve¢
ve Norveg gogmenlik makamlart ile BMMYK arasinda farklilik
gostermesinin nedeni bu iilkelerin siyasi yaklagimlari ile ilgili olabilir.**
Isve¢ ve Norveg agisindan bir sigmmaciyr dahili koruma alternatifi icin
Kabil’e gonderme karari, gog politikalarina daha uygun olabilir. Nitekim
goc i¢inde hem siyasi hem ekonomik hem de kiiltiirel faktorleri igeren
yelpazesi genis bir alandir. Bu nedenle her iilke milli ¢ikarlar
dogrultusunda bu durumu yonetebilir. Bu nedenledir ki BMMYK
yonergeleri baglayict olmayip aksine, iilkelerin kontrol belgelerini
olustururken nelerin dikkate alinmasi gerektigi konusunda yalnizca
oOnerilerde bulunur.

Gliniimiizde BMMYK ve bu alanda calisan akademisyenler de
dahili koruma alternatifi limitini kabul etmekle beraber sézlesme temelli
kriterlere baglanmasini tartismaktadirlar.*® Aksi halde, iilkeler yukarida
gorlildiigli iizere bu limiti tamamiyle o donemki siyasi ve go¢
politikalarina gére uygulamaya koymasi ve hukuk giivenligininin yaninda
insan haklarin1 da zedelemektedirler. Her ne kadar 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nde dahili koruma alternatifi limitinin varliginin muglak
oldugu belirtilse de aslinda bu limit sézlesmenin tanim maddesinde yer
almaktadir. Ancak buradaki tartismali nokta ise hakli zuliim korkusu
nedeniyle donmek istemeyen kisilerin basvuru degerlendirmesi

4 UNHCR 2018.

4 KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

4 KJELLBERG STJERNSTROM, s. 34.

4% UNHCR, Guidelines on International Protection: ‘Internal Flight or
Relocation Alternative’ within the Context of Article 14(2) of the 1951
Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (2003).
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asamasidir. Eger kisi menge iilkesine kendi devletinin korumasindan
yararlanamadig1 i¢in donemiyorsa (savas, i¢ karigiklik vb.) burada
tartismaya cokta acik bir kisim yoktur fakat, hakli zulim korkusu
nedeniyle kisi mense iilkesine ya da ikamet lilkesine donmek istemiyorsa
burada siginma talep edilen iilkelerin tavri onem kazanacaktir. Ciinkii
hakli nedenle zuliim korkusunun var olup olmadiginin tespiti, ispat1 ve
dahili koruma alternatifinin nasil uygulanacagi soru isareti
olusturmaktadir. Hakli nedenle zuliim korkusu 6znel ve nesnel iki farkli
kriter igermektedir. Siginma talep edilen devletler bu kriterdeki 6znel
olan korku duyma halini farkli yorumlayabilmektedirler.*® Ornegin,
miilakat asamasinda sorulan soruya karsi susma eylemi bazi iilkelerde
bagvuranim aleyhine yorumlanabilmektedir.*” Oysaki bu susma bir travma
veya ciddi bir korkunun disa vurumu olacagi gibi sadece basit bir susma
eylemi de olabilir. Bu durumda da iilkeler siginmacilarin bagvurularini
kendi go¢ politikalari1 ekseninde olumlu ya da olumsuz
sonucglandirabilirler. Boylece iilkeler siginma talep edenlerin arasindan
nitelikli olanlar1 secip ‘cherry-picking’ yapip®®, diger siginma talep
edenlere dahili koruma alternatifi limiti uygulayarak basvurularim
reddedebilirler. Ulkelerin bu yaklasimi da temel insan haklar1 ihlali
olusturabilir. Bilindigi iizere AIHS gibi uluslararas1 s6zlesmelerin AITHM
tarafindan yapilan yorumlar1 (geri gonderme yasagi baglaminda)
baglayicilik arz etmektedir. AIHS te geri gonderme yasagina iliskin agik
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, ilk defa 1989 yilinda verilen
Soering/Birlesik Krallik kararinda®, bir yabancinin gonderildigi iilkede

4% KINCHIN, Niamh ve MOUGOUEI, Davoud: What Can Atrtificial
Intelligence Do for Refugee Status Determination? A Proposal for
Removing Subjective Fear, Int. J. Refug. Law, Cilt:34, Say1:3-4, Y11:2022,
s. 373-397.

4 UK HOME OFFICE, Asylum Policy Instruction: Assessing Credibility and
Refugee Status (Version 9.0, 2015) 13. KINCHIN ve MOUGOUEI, s. 381.

4 GILBERT, Geoff: Is Europe living up to its obligations to refugees?, Eur.
J. Int. Law, Cilt: 15, Say1:5 , Y11:2004, s.963-987.

4 KARACA, Eren: Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Baglaminda Geri
Gonderme Yasagi, Lexpera Blog, 02/09/2022, <
https://blog.lexpera.com.tr/avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-baglaminda-
geri-gonderme-
yasagi/#:~:text=A%C4%B0HS%20Ba%C4%9Flam%C4%B1nda%20Geri
%20G%C3%B6nderme%20Y asa%C4%9F%C4%B1,3.maddesi%20kapsa
m%C4%B1nda%20de%C4%9Ferlendirilmeye%20ba%C5%9Flanm%C4%
B1%C5%9Ft%C4%B 11> erisim tarihi 25 Ocak 2024.
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AIHS madde 3’te sayilmis olan muamelelere maruz kalma ihtimalinin
s0z konusu olmasi durumunda devletin sorumluluguna gidilebilecegi
belirlenmis olup, geri gonderme yasagi, AIHS’e igtihat yoluyla dahil
olmustur. Bu baglamda sdz konusu kararin akabinde ilke, AIHS’in 3.
maddesi®® kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir. Buna ragmen
devletler dahili koruma alternatifini nasil uygulayacaklari konusunda
AIHM nin igtihatlarindan ziyade kendi gdg politikalarini temel aldiklart
ileri siirtilebilir.

Insan hakki ihlallerini 6nlemek igin dahili koruma alternatifinin
uygulanabilirligi soyle agiklanabilir: Siginma talep eden kisinin mense ya
da ikamet iilkesinde devlet korumasindan yararlanabilecegi yer, sehir
veya bolgenin belirli olmas1 gerekir. Bu yeri belirlerken kriter sadece
giivenlik olmayip ayn1 zamanda kisinin oraya tam anlamiyla yerlesmesi
olmalidir. Yerlesmeden kasit gecici barmmma yerleri degil, normal hayat
sartlarinda bir kisinin yerlestigi yerde saglik, egitim, is olanaklarinin
olmas1 ve bunlardan aktif bir sekilde yararlanmasidir. Yani spesifik
olarak o kisi i¢in uygun ve ayni zamanda makul bir yer olmalidir. Daha
once belirtildigi tizere eger devletin kendisi bir zuliimde bulunuyorsa
burada dahili koruma alternatifi siginma talep eden kisi i¢in uygun
degildir. Dahili koruma alternatifinin makul olmasi demek, eger bu
limitin uygulanacagi kisilerin oraya seyahatlerinin giivenli sekilde
gerceklestirilmesi, eger giris sartlar1 varsa bunlarin ¢oziilmesi, bu kisiler
icin belirlenen yerin ilerleyen zamanlarda farkli tehditlere yol
acmayacagmim da kontrol edilmesidir.®® Ornegin, dahili koruma
alternatifi cinsel yonelim, cinsiyet veya din degistirme nedeniyle
yetkililer tarafindan zuliim gorme veya menge iilkelerinde toplum
tarafindan zulim gorme riski tasiyan bir bagvuru sahibi igin gegerli
degildir. Ozellikle giiniimiizde Afganistan’daki bekar kadinlara ve 6zel

%0 Tiirkiye, Avrupa insan haklar1 sozlesmesi ‘ni 4 Kasim 1950 tarihinde

imzalamigtir. 10 Mart 1954 tarih ve 6366 sayili Onay Kanunu, 19 Mart
1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Onay belgeleri,
18 Mayis 1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi
edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiirlirlige girmistir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/09/01/AIHS 1
950.pdf erisim tarihi 11 Mayis 2024.

51 KJELLBERG STJERNSTROM, s. 16. IVO, Niks Matthijs: The importance
of human rights protection in the internal protection alternative inquiry,
(Yiiksek Lisans Tezi, The American University in Kahire 2020).
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ihtiyag sahibi yetigkinlere dahili koruma alternatifinin uygulanmasi uygun
ve makul olarak goriillemez.%?

IV. DEVLETLERIN DAHILI KORUMA ALTERNATIFI
UYGULAMASINDAKI YAKLASIM MODELLERI

A.  Biitiinleyici Yaklasim

Dahili koruma alternatifi limitini uygulayan devletlerin buna
iligkin yaklagimlar1 iki ana baglik altinda toplanabilir. Bunlardan ilki
biitiinleyici yaklagim yani hakli nedenle korkuyu baz alan yaklasimdir.
Eger kisi yer degistirebiliyorsa burada hakli nedenle korku yoktur ve
dahili koruma alternatifinin uygulanabilecegi savunulmaktadir. Diger bir
deyisle bu yaklasimin 6lgiitii kisinin mense {iilkesinde ya da ikamet
iilkesinde bir bolgeden baska bir bolge gegme durumu varsa zuliim gérme
korkusu saglam temellere dayanmiyordur ve bu nedenle dahili koruma
alternatifi limiti uygulanip siginma talebi reddedilebilir. Ana sart siginma
talebinde bulunan kisinin hakli nedene dayanan zuliim korkusu varligidir
ve hangi durumlarda bu korkunun olmadigini da partikte Orneklerle
gosterilmektedir. ABD Ornegine bakildiginda, 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’ndeki zuliimiin {ilkenin her yerinde fiili olarak gerceklesmesi
aranmaktadir. Aksi halde sadece bir bdlgesinde zulmiin goriilmesi dahili
koruma alternatifinin uygulanmasin1 ve miiltecilik talebinin reddini
gerektirir.® Bir baska o&mek ise Ingiltere’de Januzi davasidan®
verilebilir. Mahkeme kisi kendi {iilkesinde daha giivenli bir yere
yerlesmektense, (tabi bu yerlesme kendisinden beklenebilir olmasi
kaydiyla) kendi rizasiyla iilkesi disindaysa ve iltica ediyorsa bu noktada
hakli nedene dayanan zuliim korkusyla iilkesi diginda kabul edilmemistir.
Karar gerekgesinde de 1951 tarihli Cenevre S6zlesmedeki sart1 tasimadigi
belirtilmistir.®® Ancak bu yaklasim oldukea elestirilmektedir ¢iinkii iltica
talebinde bulunan kisiden zuliim korkusunu delillendirilmesi istenir.
Amerika 6rneginde Guateemala’dan kagan kisinin iltica talebi {ilkesinin

2. IVO,s. 24,

% SCHULTZ, s. 82-5.

% Januzi v Secretary of State for the Home Department [2006] UKHL 5,
[2006] 2 AC 426, para 7. HATHAWAY, James ve FOSTER, Michelle:
Law of Refugee Status, CUP, Cambridge 2014.

5 NI GHRAINNE, ‘The Internal Protection Alternative Inquiry’, s. 4-5.
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tamaminda ayni zuliim riskinin var oldugunu delillendiremedigi icin
reddedilmistir.® Ispanya mahkemesi ise Oniine gelen bir davada
Taliban’dan kagan kisinin kendi iilkesinde Taliban’dan arinmig bir yere
gitmek yerine diinyanin bir ucuna Ispanya’ya gelip siginmasini yeterli
zuliim korkusunun olmadig gerekgesiyle reddetmistir.>’

Bu iilkelerin yaklasimlarina bakildiginda ciddi problemlerin
oldugu agikca farkedilebilir. ABD o6rneginde iltica edenin
Guatemela’daki tiim bolgelerden haberdar olmasi oldukga zordur. Hem
iilke biiyiikliiglinden hem de haberlesmedeki sikintidan o&tiirii nerenin
daha giivenli oldugu konusunda fikir sahibi olmayabilir. Diger yandan,
Ispanya 6rneginde ise iltica talebi i¢in yakin uzak iilke kavrami yoktur ve
ic yollarin tiiketilmesi zorunlulugu da yoktur. Ispanya’nin buradaki
yaklagimi Cenevre Sozlesmesi’ne agikca aykirilik icermektedir. Burada
tilkelerin gbzard ettigi nokta hakli nedenle korkuyu tespit etmeye ve en
iyi sekilde uygulamaya calisirken hem 1951 tarihli Cenevre S6zlesmesini
hem de insan haklarini ihlal etmektedirler. Siginma talebinde bulunan
kisilerden beklentileri hayatin olagan akisina uymamaktadir ve bu
nedenle biitlinleyici yaklagimin aslen uygulayict iilkelerin red sebebi
olusturmak i¢in kullandig1 bir yontem olarak yorumlanabilir.

B. Koruma Kriteri

Devletlerin  dahili koruma alternatifini pratikte uygulama
sekillerinden bir digeri ise koruma kriteridir. Burada da eger {ilkenin bir
boliimiinde zuliim riski varsa ve kisi burada devletin korumasindan
yararlanamiyor ya da yararlanmak istemiyorsa 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’nin 1(A) maddesindeki sartlari tamamlanmis sayilir. Misigin
Kilavuzu’nda bu durum agikca yer almaktadir. Yani devlet korumasinin
oldugu yerlerde korkulan zulmiin olmadigi kabul edilmektedir. Ancak,
devlet korumasindan ne anlagilmasi gerektigi bu noktada Onem arz
etmektedir. ilk olarak, devlet korumasinin varhgindan s6z edebilmek igin

% Matter of R —[1992] 20 I&N Dec 621, Interim Decision 3195 (US Board of
Immigration Appeals), citing Matter of A costa [1985] 19 I&N Dec 211,
Interim Decision 2986 (US Board of Immigration Appeals).

57 DRC65MNSNO [2012] (Inter-Ministerial Eligibility Commission of
Spain). ECRE, ‘Actors of Protection and the Application of the Internal
Protection Alternative: National Report Spain’ (2014) 12 in SCHULTZ,
5.85.
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kisinin o bdlgeye giivenli ve yasal sekilde ulasimi olmas1 gerekir.® Bu
siirec ve devaminda da devletin koruyabilme kriterleri devreye girer.
Kisinin vatandasi oldugu iilkenin bu zuliim tehlikesine cevap verecek
yeterlilik veya istekte olup olmadigimi da gozlemlemlenmesi gereken
diger unsurdur. Eger s6z konusu devletin yine s6z konusu olan tehlikeye
karsilik verecek giice ve istege sahip olmasi durumu varsa, kisinin zuliim
gordiigii ya da gérmek iizere oldugu sdylenemez.%

Koruma kriterinin esas alindigi Ward kararinda agiklandig tizere,
uluslararast korumanin varolus ve kurulus amaci zulme ugrayan kisi icin
yerel vatandagliga baglhi korunma haklari elinden alindiginda
ulasilabilecek ikinci bir ev, bir “vekil” yaratmaktir.®® 1951 Cenevre
So6zlesmesi’nin arkasindaki sebeplendirme ise sadece kendi devletleri
tarafindan zuliim gorenlere barinak saglamak degil, devlet dis1 aktorlerin
yaptigi zulme karst devlet korumasindan yararlanmayan ya da
yararlanamayanlara kars1 da koruma saglamaktir.

Mahkeme kararlarindan varilan sonug; devlet dis1 aktorler
tarafindan zulmiin gergeklestirilmesinde devletin dnleme, Onleyebilmek
maksadiyla gerekli diizenlemeleri yapma veya buna istekli olmasi
gerekliliginin aranmasidir.®? Devlet bu 6nlemlerin varligim bazen
caydirici yasalar yaparak bazen ise kolluk kuvvetinin yerinde
kullanilmasi1 seklinde gosterebilir. Bagka bir deyisle devlet bizatihi
zulmeden olmamali, zulmeden degilse de devlet-dis1 aktorlere karsi
pozitif koruma yilikiimliligini yerine getirmelidir. Eger bu
yiikiimliilikler yerine getirilebilecek durumdaysa ve getiriliyorsa dahili
koruma alternatifi limiti uygulanir ve statii talebi reddedilir.

V. COVID-19 PANDEMi SONRASI DAHILi KORUMA
ALTERNATIFi UYGULAMASI

2019 yilmin sonlarmma dogru baslayan ve insanoglunu birgok
acidan etkileyen Covid-19 salgininin  kiiresel anlamdaki  go¢
hareketliligine de etkisi biiylik olmustur. Cesitli nedenlerle iilkelerinden

%8 SCHULTZ,s. 85.

%  SCHULTZ, s. 85-87. NI GHRAINNE, ‘The Internal Protection
Alternative’, s. 4.

60 Canada (Attorney General) v Ward [1993] 2 scr 689, 709 (Supreme Court
of Canada).

61 SCHULTZ, s. 86-87.
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ayrilmak zorunda kalan insanlar artik sadece Sozlesme’deki miiltecilik
sartlarina degil ayn1 zamanda pandemi tedbirlerinin engelleriyle de karsi
karsiya kalmistirlar. Covid 19 pandemisi bu insanlarin gé¢ hareketliligini
kisitlayan bir sebepten ziyade siginma talep edilen {iilkelerin sartlarinin
inceleme asamasinin da Oniinde 6n kosul olmustur. Ciinkii cogu {ilke
basta Gliney Avrupa ve Amerika olmak iizere siginma talep eden kisilerin
talebini pandeminin bir sonucu olan giimriiklerin, giris c¢ikislarin
kapatilmasin1 neden gostererek miilakata dahi almamslardir.2 Bunun
yani sira dogrudan sigmma talepleri pandemi nedeniyle alinmayan
siginmacilarin yaninda bazi {ilkeler bu siirecten Once siginma taleplerini
kabul ettikleri kisilere iilkeye giris kisitlamas1 getirmislerdir.%® Oyle ki,
ozellikle go¢ politikalarinda  Onceligi  giivenlik olan  devletler
siginmacilarin taleplerini bile gormezden gelerek ciddi insan hakki
ihlallerinde bulunmuslardir.®* Buna ek olarak, hali hazirda Covid-19
salgini nedeniyle sigimma talep edilip edilemeyecegi tartismaya bile
acilmamistir. Cilinkii her iilke asiya ayni adillikte erisim saglayamamis
olup, sirf bu erisimin olmayist ve bunun da sonucu olarak salgin
hastaliktan kirilan bir {ilkeden baska bir iilkeye giderek hayatin
kurtarmaya caligan kisilere miiltecilik statiisii taninip taninmayacagi da
muglaktir.

Tartisilmasi esas olan konulardan biri iken {ilkelerin Covid-19’u
bir bahane olarak gostererek talepleri bile almamasi dogrudan geri
gonderme ve buna bagl olarakta ciddi insan hakki ihlali igermektedir. Bu
iddiay1 destekler nitelikte olan birgok arastirma mevcuttur. Bu
arastirmalarin konumuzla en ilgilisi Temmuz 2020 ile Haziran 2021
arasinda Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sozlesmesi ne taraf iilkelerin
uluslararast1  korumadaki egilimleri incelenmis olup, koronaviriis
hastaliginin (COVID-19) ve ilgili onlemlerin yerinden edilmis ve
vatansiz kisiler lizerindeki orantisiz etkisini vurgulayarak, haklara erisimi

62 CRAWLEY, Heaven: The Politics of Refugee Protection in a
(Post)COVID-19 World, Social Sciences, Cilt: 10, Sayi: 3, Yil: 2021.
LIBAL ET AL., Kathryn: Human Rights of Forced Migrants During the
COVID-19 Pandemic: An Opportunity for Mobilization and Solidarity,
Journal of Human Rights and Social Work, Cilt:6, Sayi: 1, Yil: 2021, s.
148-160.

8 CRAWLEY,s. 4-7.

8 USTUN, Mustafa Tayfun: Gogiin Giivenliklestirilmesi ve Frontex
Operasyonlar’ in KALAYCI, Isa, KALMIS, Gékhan (eds): Caglar Boyu
Gog (Tarih-Kiiltir-Medeniyet), Gazi Kitabevi, Ankara 2021.
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kisitlayan politika ve uygulamalarin uluslararasi hukuka nasil zarar
verdigi gosterilmistir.®® Koruma rejimi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin
kabul edilmesinden 70 yil sonra, giiglendirilmis uluslararasi isbirligi ve
dayanigsma ihtiyacinin siyah tarafi olarak isimlendirilebilir. Bu anlagma,
sadece devletlerin kriz zamanlarinda bile koruma saglamay1 tesvik etme
cabalarinin yaninda bu kriz anlarinda ¢6ziimlere yonelik ilerlemeyi de
inceler.%® Her ne kadar Cenevre Sozlesmesi’nin 9. maddesi taraf iilkelere
milli giivenlikleri igin tedbir alma hakki verse de aslen bu davranig
s6zlesmenin amaci ve ruhundan saparak devlet lehine yorumlanamaz.®’

BMMYK, uluslararasi miilteci belgelerine ve diger ilgili insan
haklar1 belgelerine katilimi tesvik etmek de dahil olmak iizere,
miiltecilere uluslararas1 koruma saglama yetkisine sahiptir. BMMYK nin
faaliyetleri, ge¢is donemi adaleti de dahil olmak {izere hukukun
ustiinliigiinii artiracak yasalarin da giiglendirilmesine yardimei olmaya da
odaklanmistir. Ancak bu noktadaki soru, uluslararasi bir kurulusun veya
miilteci kamplarina sahip bir iilkenin bu kiiresel salgin sirasinda
miiltecilerin ihtiyaglarini ne 6l¢iide karsilayabildigidir. Bu nedenledir ki,
saglik sistemini giiglendirmenin ve miiltecilere yonelik fonlara ve diger
insani yardimlara erisimin kolaylagtirilmas: gerekmektedir.®® Nitekim
Diinya Saglik Orgiitiin son aciklamalarina gore heniiz var olmayan ama
gerceklesmesi muhtemel olan “X” viriisiiniin covid-19 salginindan yirmi
kat daha etkili olacagidir.®® Olasi iyilesmeler yapilmadig: takdirde yakin
doneme benzer bir pandemiyle karsilasilmasi durumunda siginmacilara
yonelik sorunlarin katlanarak artacagi géz ardi edilmemelidir.

8 Executive Committee of the High Commissioner’s Programme, Note on

International Protection, International Journal of Refugee Law, Volume 34,

Issue 1, March 2022, s. 93-113.

Executive Committee of the High Commissioner’s Programme.

67 UN General Assembly, Art. 9.

8 BUHEJI ET AL., Mohamed: Alleviation of Refugees COVID-19 Pandemic
Risks-A Framework for Uncertainty Mitigation, International Business
Research, Cilt:13, Say1:7, Y11:2020, s. 69-79.

8 Bknz: https://www.who.int/news/item/21-11-2022-who-to-identify-
pathogens-that-could-cause-future-outbreaks-and-pandemics erisim tarihi
22 Subat 2024.
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VI. SONUC

1980’lerin ortalarina kadar devletler sirf siginma talep edenin
menge lilkesinde bagka bir yerde yasayabilecekleri yerin olmasini
miiltecilik statiisiiniin reddi saymazken, degisen devlet politikalar
nedeniyle gilinlimiizde dahili koruma alternatifi limitini red sebebi olarak
kullanabilmektedirler. Dahili koruma alternatifi miiltecilik Oniinde bir
engel degildir ancak; giiniimiizde engel olarak kullanilabilmektedir. Her
ne kadar bu limitin varligi hem devletler hem akademik camiada kabul
edilse de gercevesi 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde belirlenmedigi i¢in her
tiye devlet kendi gog politikasina gore bu limite sekil verebilmektedir.

Dahili koruma alternatifi sartinin aslen siginma talep edenlerde
aranmas1 gerektigi goriisli tarafimizca da kabul gdérmekte olup,
caligmamizda bu alternatifin  uygulamasinin  problemli oldugu
belirtilmektedir. Devletler kendi 6zel mevzuatlarinda dahili koruma
alternatifinin uygulamasina iliskin farkli yaklasimlar sergilemektedirler.
Bu yaklagimlarin bazilart ciddi sekilde insan haklarinin ihlaline neden
olmaktadir. Temel insan haklar1 ihlallerine zemin hazirlamamak igin
uygulama cergevesinin kesin ve net olmasi gerekmektedir. Sigimmma talep
eden kisinin iilkesinde bagka bir yerde ayni zulme maruz kalmasa dahi
insan onuruna Yyakisir sekilde yasamini siirdiirmesi gerekir. Saglik,
egitim, calisma gibi haklardan mahrum kalmayip ayni zamanda aile
birligi de olmalidir. Bu nedenle iilkesinde giivenli baska bir yerde bu ve
benzeri haklardan mahrum ama zuliim gérmedigi gerekgesiyle siginma
talep eden kisilere dahili koruma alternatifi uygulanmamalidir. Nitekim
Ingiliz mahkemeleri bu konuda agikca dahili koruma alternatifinin
uygulamasinin sinirini temel insan haklarmin ihlali olarak belirtmistir.
Ciinkii temel insan haklar1 dahili koruma alternatifinden daha
onceliklidir. Bu sinirin iyi ¢izilmesi ve de devletlerce de ortak uygulama
kriterlerinin olusturulmasi gerekir.

1951 Cenevre Sozlesmesi, Ikinci Diinya Savasi’min ardindan
Savas sirasinda ve sonrasinda yasanan smir Otesi niifus hareketleri
kaynaklt sorunlara ¢o6ziim bulmak amaciyla kabul edilmis bir
diizenlemedir. Ancak ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas baglaminda
sekillenen bir miilteci anlayisiyla kaleme alinan So6zlesme igerik itibariyla
giiniimiiz miilteci krizlerinin iistesinden gelebilecek bir yeterlilige sahip
degildir. Bu sozlesmenin 1(A) tanim maddesinin her yoniiyle
elestirilmesinin de sebebi budur.
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1967 Protokolii degisiklikleri ile 1951 Cenevre Sozlesmesi
cercevesinde tanimlanan miilteci statiisliniin, Avrupa merkezli ve belirli
bir zaman dilimine yonelik etki alan1 genisletilmeye c¢alisilsada,
Sozlesme’nin  yillar iginde degisen sartlar ¢ergevesinde statiiniin
kapsamadig1 korunma ihtiyaci icerisindeki kisilerin sayisinin neredeyse
kapsadiklarindan daha fazla olmasina sebep olmustur.

1951 tarihli Cenevre So6zlesmesi’nin dahili koruma alternatifi
sartin1 nasil kullanilabilecegine iliskin daha agik ve sinirlart belirgin bir
sekilde diizenlemesi gerekir. Aksi halde bu limitin kullanilmasi ile insan
haklarinin ihlali ¢izgisi bulanik bir hal almaktadir. Nitekim devletler
Sozlesme’deki  bosluklart  kendi siyasi ¢ikarlari  dogrultusunda
diizenlemekte ve Sozlesme’nin asil amacina ve ruhuna aykir
davranabilmektedirler. Caligmamizda pandemi siirecinde dahili koruma
alternatifinin nasil uygulandigimi incelenirken aslen bu agamaya hig
gelinemedigi goriilmiistiir. Pandemi donemine iliskin siginma talebinde
bulunan kisiler ile vatandaslara uygulanan kisitlamalarin ayni olmasi
kabul edilebilir bir uygulama degildir. Hakli nedenle zuliim korkusu olan
kisileri salgin hastalig1 sebep gostererek siginma taleplerini almamak
actkca hem AIHS’nin 3. maddesinin hem de 1951 tarihli Cenevre
So6zlesmesi’nin ihlalidir.
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