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Oz

Calismanin amaci, blok zincir 6deme yéntemleri, memnuniyet, isletme imaji ve sadakat arasindaki
iliskileri incelemektir. Tiirkiye'de 539 géniillii katihmciyla ¢evrim i¢i anket yontemi ile gerceklestirilen
calismada, blok zincir 6deme yénteminin memnuniyet ve isletme imaji araciligiyla sadakat lizerinde
dolayli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Hiyerarsik regresyon analizi ve bias-corrected bootstrapping
yontemleri kullanilarak, memnuniyet ve isletme imajinin aracilik etkisinin istatistiksel acidan anlamli
oldugu bulunmustur. Calismanin bulgulari, blok zincir teknolojisinin ve kripto para kullaniminin;
memnuniyet, isletme imaji ve sadakat lizerindeki etkilerini ortaya koyarak, bu alanda gelecekte
yapilacak arastirmalara istk tutmaktadir.
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The Effect of Using Cryptocurrency as an Alternative Payment Method in Online Travel Businesses

on Satisfaction, Business Image and Loyalty
Abstract

The aim of the study is to examine the relationships between blockchain payment methods,
satisfaction, business image and loyalty. The study, which was conducted with 539 volunteer
participants in Turkey through online survey method, found that blockchain payment method has an
indirect effect on brand loyalty through satisfaction and business image. Using hierarchical regression
analysis and bias-corrected bootstrapping methods, the mediating effect of satisfaction and business
image was found to be statistically significant. The findings of the study shed light on future research
in this field by revealing the effects of blockchain technology and cryptocurrency use on satisfaction,
business image and loyalty.
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Cevrim Ici Seyahat Isletmelerinde Alternatif Odeme Yéntemi Olarak Kripto Para Kullaniminin Memnuniyet, isletme
Imaji ve Sadakate Etkisi

GIRIS
Sanayi devriminin gelismesi ile birlikte teknolojiye dayali ddeme yontemleri de
inovasyona ugramamaktadir. E-ticaret ve dijital pazarlama olgulari, self servis
teknolojileri ile tiiketicilerin ilgisini ¢eken bir yap1 olusturmaktadir. Klasik ve
geleneksel O0deme yontemleri tiiketicilerin talep ve gereksinimlerine yetersiz
kalmaktadir. Ozellikle 2008 ekonomik krizinden sonra finansal piyasalara olan
giivenin azalmasiyla birlikte, Satoshi Nakamoto tarafindan gelistirilen blok zincir
teknolojisi ve Bitcoin kripto para birimi finansal sistemde yeni bir alternatif olarak

ortaya ¢itkmistir. (Nadarajah & Chu, 2017; Secilmis & Kiziltas, 2020; Segendorf, 2014;
Urquhart, 2016).

Insanlarin hizli ve giivenli aligveris ihtiyaglarinda kripto paralar yeni bir alternatif
olarak dogmustur. Kripto paralar iginde en ¢ok Bitcoin tercih edilmektedir (Karyagdi
& Yolci, 2023). Datalight verilerine gore kripto para kullanimi stirekli artig
gostermektedir. Tiirkiye’de yaklasik 2,5 milyon kisi kripto para kullanmaktadir
(Lielacher, 2019). Kripto paradan yararlanan 20 iilkenin verilerine gore 70 milyon
kisinin kripto para kullandig1 tespit edilmistir. Buna ek olarak 32 milyon adet Bitcoin
ciizdaninin 7 milyonu aktif olarak kullanilmaktadir (A¢iksozlii & Varol & $Sahin, 2022).
[k kripto para 2009 yilinda iiretimine baglanan Bitcoin (Nakamoto, 2008) olarak
bilinmektedir. 2011 yilinda Charlie Lee tarafindan giinliik isler i¢in kullanilmasi
amaglanan ve Bitcoin’den farkli bir algoritmasi olan Litecoin (LTC) gelistirilmistir (Yu,
Sun, Liu & Zhang 2024), 2012 yilinda Chris Larsen ve Jed McClaeb tarafindan
uluslararas1 6deme maliyetlerinin azaltilmas1 amaciyla Ripple (XRP) gelistirilmistir
(Renz & Vogel, 2022). 2015 yilinda ise akilli sozlesmeler ve merkeziyet¢i olmayan
uygulamalar i¢in Ethereum (ETH) gelistirilmistir (Buterin, 2022).

Odeme olarak kripto para secenegi sunan farkli sektorler bulunmaktadir. Bu isletmeler
genellikle perakendecilik, otomotiv, teknoloji, online aligveris, dijital oyun, yardim
kuruluslar1 gibi alanlarda kullanilabilmektedir. Turizm sektoriinde konaklama,
seyahat ve hava yolu ulastirma sirketlerinin de kripto para kullanimini kabul ettigi
gortilmektedir (Dostov, Shoust & Popova 2019).

Yurtdisina seyahat gergeklestiren turistler para g¢ekme, paralarinin kaybolmasi,
calinmasi, tasinmasi, kartlarina uygun bankamatiklerin bulunmasi, paranin transferi,
paranin gecikmeli transferi, mesai saatlerine gore paranin transfer edilmesi, vd. gibi
cesitli problemlerle karsi karsiya gelebilmektedir. Kripto paralar ile bu gibi sikintilarin
oniine gecilmektedir (Gowda & Chakravorty, 2021). Grinberg, 2012 yilinda
gerceklestirdigi calismasinda Bitcoin’'in gelisiminin hizlandirilarak para birimine
dontistiiriilmesini ve kullaniminin kolay olabilecegini belirtmistir. Segilmis & Kiziltas
(2020), turizm isletmelerinde kripto para kullanimmin tiiketici tercihleri {izerinde
etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda tiiketici tercihlerinin turizm
iiriinlerinde kripto para kullaniminda istekli oldugunu tespit etmislerdir. Chainalysis
(2021) yilinda gergeklestirdigi arastirmasinda kripto para kullaniminin tilkelere gore
farkliik gosterdigini belirtmistir. Treiblmaier (2021) arastirmasinda tiiketicilerin
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turizm harcamalarinda kripto para kullanimimdan memnun ve istekli olduklarini
tespit etmisgtir.

Kripto para 6deme yontemleri kisiler arasinda gerceklesmektedir. Kisiler arasinda
arac1 olmadigindan dolay1 kripto 6demesi, geleneksel yontemlere gore daha uygun
maliyetlere gelmektedir. Geleneksel 6deme yontemlerinde araci kuruluglara 6deme
yapildig1 icin maliyetler artmakta ve en diisiik islem miktar1 bulunmaktadir. Bu
durumda kripto paralarin kullanim1 daha cazip hale gelmektedir (Khan, Ali, Sultan,
Hasan & Baloch, 2020; Quan, Moon, Kim & Han, 2023; Raymaekers, 2014; Titov,
Uandykova, Litvishko, Kalmykova, Prosekov & Senjyu 2021). Bu ¢alismada, sanayi
devriminin gelismesiyle birlikte teknolojiye dayal1 6deme yontemlerinin inovasyona
ugradig1 ve dijital pazarlama ile e-ticaretin énem kazandigi belirtilmigtir. Kripto
paralar, ozellikle perakendecilik, otomotiv, teknoloji, online aligveris ve turizm gibi
sektorlerde yaygin olarak kullanilmaktadir (Arica & Kozak, 2020). Oncii calismalarda
kripto para birimlerinin, yurtdisina seyahat eden turistlerin para ¢ekme, transfer ve
guvenlik sorunlarmi ¢ozerek maliyet avantaji sagladig: vurgulanmaktadir (Radic vd.,
2022; Secilmis & Kiziltag, 2020; Sahin & Agiksozlii, 2021; Vinod, 2020). Bu kapsamda
arastirmada blok zincir teknolojisi, kripto para, Bitcoin, Ethereum gibi kavramlarmn
ilgili alan yazin incelemesi yapildiktan sonra, nicel aragtirma yontemlerinden anket
yontemi kullanilmistir. Anket olusturulurken 51 likert tipi 6l¢eginden faydalanilarak
539 kisi tizerinde cevrim ici seyahat acentelerinde kripto para kullaniminin
memnuniyet, isletme imaj1 ve sadakate olan etkisi incelenmistir. Kripto para ve ¢evrim
ici seyahat acentelerinde marka sadakati, memnuniyet ve imaj iliskisinin incelendigi
calismalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Bu neden bu arastirmanin ilgili alan yazina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Kavramsal Cerceve
Blok zincir Teknolojisi

Hayatimizda kullandigimiz gercek paranin sanallastirilmis hali dijital para olarak
tanimlanmaktadir. Kagit ve madeni paralarin sayisallastirilmis sekli olarak
belirtilmektedir (Girgin, 2021). Blok zincir teknolojisinin dogusundan 6nce, internet
tizerinde genel kabul goren bir dijital para birimi yaratma amaciyla bir¢ok girisim
yapimistir. Ancak, bu girisimler "gifte harcama" sorunu nedeniyle basariya
ulasamamustir.

Blok zincir teknolojisi, birgok katilimciy1 sinirsiz veya belirli sayida esler aras1 aglara
dahil etmekte, yeni islemleri kaydetmekte, dogrulamakta ve bu islemleri zincire
eklemektedir. Blok kavramu, gesitli veri tiirlerini depolayan yapilara isaret etmektedir.
Tamamlanan her blok, sirayla eklenmekte ve bu, blok =zincirinin olusumunu
saglamaktadir. Bir blokta geriye doniik bir degisiklik yapilmasi durumunda, ayni
degisikliklerin sonraki tiim bloklarda da yapilmasi gerekmektedir (Unal & Uluyol,
2020). Bir es kullanicr sorun yasadiginda, baglantist hemen kesilmekte fakat ag
calismaya devam etmektedir, ciinkii tek bir noktaya bagli degildir. Blok zincir
tizerindeki esler arasi agda her katilimci esit kabul edilmektedir ve genellikle bir

diigtim olarak adlandirilmaktadir (Tas & Kiani, 2018). Agdaki her diigtim, her islemi
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bagimsiz olarak degerlendirilmekte ve bu degerlendirmelerin dogrulugu oy
cokluguyla onaylanmaktadir (Romero Ugarte, 2018). Onaylanma siireci uzlag: olarak
adlandirilmaktadir (Usta & Dogantekin, 2017). Blok zincir teknolojisinde en yaygmn
olarak kullanilan iki uzlasi mekanizmasi, ¢alisma kanmiti ve pay kamiti olarak
belirtilmektedir (Farahani, Firouzi, & Luecking, 2021).

Kripto Para

Kripto para birimi, giivenli islemler ve ek sanal para yaratiminmi saglamak icin
kriptografiyi kullanan yeni bir para birimi olarak ifade edilmektedir. Klasik bankacilik
sistemindeki paralarin aksine, dijital para birimleri merkezi bir otoritenin denetiminde
degildir. Islemler, blok =zincir olarak bilinen bir sistem iizerinden
gerceklestirilmektedir. Hiiktimetler veya sirketler tarafindan basilan para birimlerinin
aksine, kripto para birimleri bu kurumlar tarafindan olusturulamaz, bu da onlar1
hiikiimetlerin merkez bankalar1 tarafindan basilan para birimlerinden ayirmaktadir
(Ozkul & Bas, 2020).

Briere, Oosterlink & Szafarz (2015), "Sanal Para Birimi" baglikli arastirmalarinda,
Bitcoin yatiriminin biiyiik kazang potansiyeline sahip oldugunu, fakat bu durumun
yliksek volatilite barindirdigini belirtmislerdir. Cetiner (2018), "Yeni Diinya
Diizeninde Kripto Para ve Blok zincir'in Rolii" adli makalesinde, dijital para
birimlerinin gelecekte finans diinyasinda kritik bir rol tistlenecegini iddia etmistir.
Chuen, Guo & Wang (2018), geleneksel ve kripto para yatirimlar1 arasindaki iligkiyi
arastirmis ve kripto para birimlerinin bir portfdy riskini ¢esitlendirmede degerli bir
katki saglayabilecegini tespit etmistir.

Bitcoin (BTC)

Bitcoin, internet tizerinde faaliyet gosteren ve herhangi bir merkezi otoriteye veya
aracit kurulusa bagh olmayan dijjital bir para birimidir (Segendorf, 2014). Bireyler ve
kuruluslar bu dijital para birimini tipki geleneksel para birimleri gibi kullanabilmekte,
aligveris yapabilmekte ve 6deme alabilmektedir (Egilmez, 2013). Cesitli platformlarda
aliip satilabilmektedir. Bu da kullanicilarin onu diger para tiirlerine dontistiirmesine
olanak tanimaktadir (Velde, 2013). {1k Bitcoin transferini gerceklestiren kisiler arasinda
programct Hal Finney, b-money'i gelistiren Wei Dai ve Bit-Gold'u tasarlayan Nick
Szabo bulunmaktadir (Donmezgel, 2017).

Ethereum (ETH)

Ethereum, blok zincir teknolojisinin sundugu giivenlik ve seffaflik oOzelliklerini
kullanarak merkezi olmayan uygulamalar (DApps) ve akilli sozlesmeler olusturmay
saglamaktir (Buterin, 2014). Ethereum, Merkezi Olmayan Finans (DeFi) uygulamalari
icin temel bir platform haline gelmistir (Vogelsteller & Buterin, 2015). Bu hizmetler
arasinda bor¢ verme, borg alma, ticaret ve sigorta gibi islemler yer almaktadir (Schar,
2021). DApps, merkezi bir otorite olmadan galisan uygulamalardir ve kullanici
verilerinin kontroliinti kullanicilara birakmaktadir. Oyunlar, sosyal medya
platformlar1 ve pazaryerleri gibi c¢esitli alanlarda kullanicilar tarafindan
gelistirilebilmektedir (Dannen, 2017).
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Avalance (AVAX)

Avalanche, yiiksek performansli, dlgeklenebilir ve giivenli bir blok zincir platformu
olarak 2020 yilinda Ava Labs tarafindan baslatilmistir. Avalanche, diisiik maliyetli ve
hizli islemler saglayarak, kullanicilarin ve gelistiricilerin ihtiyaclarini karsilamay
amaclamaktadir. Avax, ¢evrim ici seyahat isletmesi Travala tarafindan oncelikli kripto
para olarak kullanilmaktadir. Avax ile yapilan rezervasyonlarda indirim ve stirekli
kullanimlarda sadakat bonuslar1 verilmektedir (Ava Labs, 2020).

Cevrim ici Seyahat Isletmeleri ve Kripto Para

Seyahat isletmelerinde kripto paralarin kullanilmasi gerekli altyap: olusturulduktan
sonra gesitli avantajlar saglamaktadir. Blok zincir teknolojisi, kripto para islemlerinin
guvenli ve seffaf olmasimi saglamaktadir. Her islem blok zincirine kaydedilmekte ve
bu kayitlar degistirilememektedir. Bu sayede, sahtekarlik ve dolandiricilik gibi
sorunlar minimize edilmektedir (Tapscott & Tapscott, 2016). Bunun yan sira, kripto
paralar uluslararas1 0demelerde biiylik kolaylik saglamaktadir. Doviz kurlar1 ve
uluslararas: transfer ticretleri gibi sorunlar ortadan kalkmaktadir. Bu durum, 6zellikle
uluslararas1 seyahat eden miisteriler icin biiyiik bir avantaj saglamaktadir
(Puschmann, 2017). Seyahat isletmeleri, farkh tilkelerin yasal diizenlemelerine uyum
saglamak zorundadir. Bu durum, kripto para entegrasyonunu zorlastirabilmektedir
(Zohar, 2015). Ayrica, kripto paralarin degeri biiyiik olciide dalgalanabilmekte ve bu
durum seyahat isletmeleri i¢in mali belirsizlikler yaratabilmektedir. Isletmeler, kripto
paralarin degerindeki ani degisikliklere karsi onlemler almasi gerekmektedir (Cheah
& Fry, 2015).

Kripto paralarin entegrasyonu belirli bir teknolojik altyapr ve bilgi birikimi
gerektirmektedir. Seyahat isletmeleri, personelini bu konuda egitmeli ve gerekli
altyapiy1 saglamalidir (Catalini & Gans, 2016). Kripto paralarin seyahat isletmelerinde
kullanimi giderek yaygimlasmakta ve bu alanda cesitli yenilikler ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle blok zincir teknolojisinin sundugu akilli sdzlesmeler, seyahat sigortas,
sadakat programlari ve rezervasyon siireclerinde devrim niteliginde yenilikler
getirebilmektedir (Swan, 2015). Ayrica, merkezi olmayan seyahat platformlarmnin
ortaya ¢ikisi, sektorde rekabeti artirarak daha iyi hizmetler sunulmasini
saglayabilmektedir.

Sixtin 2017, turizmde kripto 0demelerin kabul edilmeye basladigini belirlemistir.
Leung & Dickinger 2017, bitcoin'in avrupali gezginler tarafindan ddemeler icin az
tercih edildigini ancak sagladig1 avantajlardan dolay: gelecekte daha fazla kullanma
niyetinde olduklarmi ortaya koymustur. Nam, K., Dutt, C. S., Chathoth, P., & Khan,
M. S. (2019), kripto para kullaniminda isletmelerin verdigi odiillerin daha fazla
harcama ve sadakat saglayacagini ifade etmektedir. Tham & Sigala (2020), kripto
paralarin faydalarmin stirdiiriilebilir turizm gelisimine katkida bulunabilecegini
belirtmektedir. Reed 2024, ¢evrim ici seyahatlerde kripto 6demeleri kabul eden
“Expedia, CheapAir & Webjet” gibi markalar1 6éncii markalar olarak bilinmektedir.
Kripto para ile 6deme alan c¢evrim ici seyahat isletmeleri asagida gosterilmektedir.

Tablo 1’de kripto para birimleri ile 6deme kabul eden ¢evrim i¢i seyahat acentelerinin
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listesi verilmektedir.
aktarilmaktadir.

Imaji ve Sadakate Etkisi

Bu acentelerde hangi kripto Odemelerinin yapildig:

Tablo 1. Cevrim Ici Seyahat Isletmeleri

Cevrim I¢i
Seyahat

Isletmeleri

Aciklama

Destinia

2001 yilinda kurulan Destinia, kripto para ile 6deme kabul eden
ilk cevrim ici seyahat acentalarindan biridir. Bitcoin, Bitcoin Cash
ve diger kripto paralarla 6deme yapma imkani sunar. Otel
rezervasyonlari, ucak biletleri, araba kiralama ve daha fazlas1 igin
hizmet vermektedir.

CheapAir

CheapAir, 2013 yilinda Bitcoin ile 6deme kabul etmeye baglayan
ilk ¢evrim ici seyahat acentasidir. Kullanicilar, ugak biletleri ve
otel rezervasyonlari i¢in Bitcoin, Bitcoin Cash, Litecoin, Ethereum
ve Dash gibi kripto paralar1 kullanabilmektedir.

Alternative Airlines

Alternative Airlines, 2018 yilinda Bitcoin ve diger kripto paralarla
O0deme kabul etmeye baslamistir. 600'den fazla havayolu sirketi
ile calisan bu platform, kullanicilarina ugak biletlerini kripto
paralarla satin alma imkani sunmaktadr.

BTCtrip

BTCtrip, 6zellikle kripto para kullanicilarina yonelik bir seyahat
acentasidir. Kullanicilar, ugak biletleri ve otel rezervasyonlarin
Bitcoin ve diger kripto paralarla 6deyebilmektedir. BTCtrip,
kripto para toplulugu iginde popiiler bir secenek olarak one
cgkmaktadir

XcelTrip

XcelTrip, blok zincir tabanli bir seyahat platformudur.
Kullanicilar, otel rezervasyonlari, ucak biletleri ve turistik
aktiviteler i¢in kripto paralarla 6deme yapabilmektedir. Xcel Trip,
blok zincir teknolojisi ile seyahat endiistrisinde seffaflik ve
giivenlik saglamay1 amaclamaktadir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Calismanin Amaci

YONTEM

Bu calismanin amaci, blok zincir 6deme yontemi, memnuniyet, isletme imaj1 ve
sadakat arasindaki iligkileri incelemektir. Ozellikle blok zincir teknolojisinin 6deme
sistemlerindeki roliinii ve bu teknolojinin tiiketici davraniglar: {izerindeki etkilerini
anlamak i¢in bir model olusturulmustur. Arastirma, Tiirkiye’de 539 katilimciyla
gerceklestirilmis ve katilimcilarm demografik bilgileri, teknoloji kullanim yetkinlikleri
ve kripto para deneyimleri analiz edilmistir. Calismanin temel hedefi, blok zincir
odeme yonteminin kullanict memnuniyeti, isletme imaj1 ve sadakat tizerindeki

dogrudan ve dolayli etkilerini ortaya koymak, bu etkilerin araci degiskenler
(memnuniyet ve isletme imaj1) araciligiyla nasil sekillendigini belirlemektir.
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Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin hipotezlerinin belirlenmesi kapsaminda ilgili alanyazin taramasindaki
calismalarin incelemesi saglanmistir. Partz (2022) Giliney Kore’de kripto paralarla ilgili
gesitli yasaklarin oldugunu belirtmistir. Ancak Jack Ma gibi girisimciler, Cin vb. kripto
para kullanimini tercih ettii igin Bitcoin kripto para birimi etkin bir sekilde
kullanilmistir (Chen & Poh). Leung & Dickinger 2017 yilinda yaptig1 arastirmasinda
turizm alaninda  tiiketim yapan turistlerin kripto para kullaniminda
memnuniyetlerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde Treiblmaier vd. kripto
para 6deme yontemi segen turistlerin memnun olduklarmi ve kripto para kullanim
imajina olumlu yonde baktiklarini belirtmistir. Gibbs & Yordchim (2014)
arastirmasinda, kripto para 6demesinin kabul edilmesinin turizm isletmelerinde imaj
ve memnuniyeti olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir. Giintimiizde ¢evrim igi
seyahat acentelerinin bir kisminda kripto Odeme yonteminin kullanildig:
belirlenmistir (Destinia CheapAir Alternative Airlines BTCtrip XcelTrip). Bu bilgilere
gore calismanin modeli ve hipotezleri $Sekil 1'de gosterilmektedir.

Memnuniyet
Blokzincir
Odeme > Sadakat
Yontemi
Imaj

Sekil 1. Blok zincir Odeme Yontemi, Memnuniyet, Isletme Imaji ve Sadakat Arasindaki Iliskiler

Sekil 1'deki varsayimsal model temel alinarak asagidaki arastirma sorusuna yanit
aranmis ve ardindan belirtilen hipotezler test edilmistir. Arastirma sorusu:
Katilimcilarm blok zincir 6deme yontemi, memnuniyet, imaj ve sadakatleri ne
diizeydedir ve bu dort degisken arasinda nasil ve ne yonde iligskiler vardir?

e Hipotez 1 (Hi): Blok zincir 6deme yoOntemi sadakati pozitif yonde
yordamaktadir.

e Hipotez 2 (H): Blok zincir 6deme yontemi memnuniyeti pozitif yonde
yordamaktadir.

e Hipotez 3 (Hs): Blok zincir 6deme yoOntemi isletme imajmi pozitif yonde
yordamaktadir.
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e Hipotez 4 (H4): Memnuniyet sadakati pozitif yonde yordamaktadir.

e Hipotez 5 (Hs): Isletme imaji sadakati pozitif yonde yordamaktadir.

e Hipotez 6 (He): Memnuniyet ve isletme imaji, blok zincir 6deme yontemi ile
sadakat arasindaki iliskide araci etkiye sahiptir.

Bu calismada katilimcilarin blok zincir 6deme yontemi, memnuniyetleri, isletme
imajlar1 ve sadakatleri arasindaki yapisal iliskileri ortaya koymak amaciyla ¢ok
faktorlii karmagik yordayici korelasyonel desen kullanilmistir. Yordayici korelasyon
calismalarinda, degiskenler arasindaki iligkiler incelenir ve bir degiskenden hareketle
digerinin tahmin edilmesi amaclanmaktadir. Cok faktorlii yordayici korelasyonel
desenler, yalmizca dogrudan iligkileri incelemek igin kullanilabilecegi gibi hem
dogrudan hem de dolayh iligkileri test etmek igin de kullanilabilmektedir (Fraenkel
vd., 2012). Bu calismada blok zincir 6deme yontemini yordayici, memnuniyet ve
isletme imaj1 ediator ve sadakati ise yordanan degisken olarak belirlenmistir.

Veri Toplama Yéntemi

Tirkiye'de 539 goniillii katilimaiyla gerceklestirilen calismada, nicel veri toplama
yontemlerinden anket yontemi kullanilmistir. Sosyal medyada g¢evrim igi olarak
uygulanan ankete “Kripto varliklar1 kullaniyor musunuz?” sorusuna “evet” yanitini
veren kigiler dahil edilmistir. Kolayda orneklem metodu kullanilarak yeterli katilimci
sayisina ulasilana kadar ¢evrim i¢gi anket toplanmaya devam edilmistir.

Veri Toplama Arac1

Arastirmanin verilerinin toplanmasi amaciyla google form ile olusturulan ¢evrim igi
anket kullanilmistir. Anket yanitlarinda 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum bigiminde 51i Likert tipi 6l¢ek
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait 6lgekler asagida gosterilmistir.

Blok Zincir Odeme Yontemi Olcegi

Blok zincir 6deme yontemini 6l¢gmek i¢in Karim vd. (2023) tarafindan gelistirilen ve
Dogan (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan blok zincir 6deme yontemi 6lgegi
kullanilmistir. Tek boyut ve besli likert tipindeki 14 maddeden olusan dlgekten alinan
yliikksek puanlar katihmcilarin blok zincir O0deme yOntemine olan olumlu
diisiincelerinin arttif1 seklinde yorumlanmaktadir. Mevcut arastirmada yap:
gecerligini saglamak amaciyla yapilan DFA sonucunda 06l¢egin tek boyutlu orijinal
yapisini koruyarak uyum indekslerinin miikemmel diizeyde oldugu goriilmiistiir:
x2/sd =2,992, SRMR = .01, IFI = .98, RMSEA = .06, TLI= .98, CFI=.98 (Kline, 2015). DFA
sonuclari Sekil 2'de gorsellestirilmistir. Olgegin alfa ic tutarlilik katsayisini .973 olarak
hesaplanmistir.
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Sekil 2. Blok zincir Odeme Yéntemi DFA Sonuglari
Memnuniyet Olgegi

Memnuniyeti dl¢gmek icin Chen, Miraz, Gazi, Rahaman, Habib & Hossain (2022)
tarafindan gelistirilen memnuniyet 6lgegi kullanilmistir. Tek boyut ve besli likert
tipindeki 3 maddeden olusan Olgekten alinan yiiksek puanlar katilimcilarin
memnuniyetlerinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin alfa ig tutarlilik
katsayis1 .906 olarak hesaplanmistir.

Isletme Imaj1 Olcegi

Isletme imajin1 6l¢gmek i¢in Park (2007) tarafindan gelistirilen imaj 6lgegi kullanilmistir.
Tek boyut ve besli likert tipindeki 3 maddeden olusan 6l¢ekten alinan yiiksek puanlar
katilimcilarin memnuniyetlerinin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin alfa ig
tutarlilik katsayis1 .902 olarak hesaplanmustir.

Sadakat Olgegi

1maj1 O0l¢mek icin Pérez-Sanchez, Zhuowei, Almudena, Jose & Hanliang (2021)
tarafindan gelistirilen sadakat 6lgegi kullanildi. Tek boyut ve begli likert tipindeki 3
maddeden olusan Olgekten alman yiiksek puanlar katilimcilarin memnuniyetlerinin
arttig1 seklinde yorumlanmaktadir. Olgegin alfa i¢ tutarlilik katsayisi .764 olarak
hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

[k asamada tanimlayia istatistikler degerlendirilmistir. Tkinci asamada, degiskenler
arasindaki iliskileri tespit etmek igin Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayilar1 kullanilmistir. Ugiincii asamada blok zincir 6deme yontemi ile sadakat
arasindaki iliskide memnuniyet ve isletme imajmnin aracilik etkilerini ortaya koymak
icin hiyerarsik regresyon analizi kullanilmistir. Coklu bagint1 sorunu olup olmadiginm
kontrol etmek icin tolerans degerlerinin .20’den biiylik ve varyans biiyilitme
taktortintin (VIF) 10’dan kii¢lik olup olmadigr kontrol edilmistir (Field, 2013).
Hiyerarsik regresyon analizlerine ek olarak blok zincir 6deme yontemi ile sadakat
arasindaki iliskide memnuniyet ve imajin aracilik etkilerinin istatistiksel agidan
anlamliligini test etmek amaciyla “SPSS Process Makro” eklentisiyle Hayes (2018)
tarafindan Onerilen bias-corrected bootstrapping yontemi uygulanmustir. %95 giiven
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araligini olusturmak igin rastgele 6rnekleme yontemiyle 6rneklem sayisini 5.000’e
¢ikarilmistir. Anlamlilik degeri igin .05 kabul edilmistir. Giiven araliklar1 arasinda sifir
degerinin olmamas: modelde smanan aracilik etkisinin istatistiksel agidan anlaml
oldugunu gostermektedir (Hayes, 2018). Verilerin islenmesinde SPSS ve AMOS analiz
programlar1 kullanilmagtir.

BULGULAR

Arastirma Tiirkiye’de 539 goniillii katihmar ile gergeklestirilmistir. Katilimcilara ait
demografik bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Calisma Grubuna Iligkin Bilgiler (N = 539)

Degisken Kategori F %
7500 Altt 39 7,2
7500 — 11500 Arast 352 65,3
Aylik Gelir 11500 — 22000 Arast 131 24,3
22000 Ve Ustu 17 3,2
Toplam 539 100
Erkek 300 55,7
Cinsiyet Kadin 239 44,3
Toplam 539 100
Diisiik Seviye 117 21,7
Orta Seviye 224 41,6
Teknoloji Kullanim Yetkinligi
Yiiksek Seviye 198 36,7
Toplam 539 100
BB 74 13,7
X 117 21,7
Kusak Y 145 26,9
Z 203 37,7
Toplam 539 100
Lise ve Alt1 114 21,2
On lisans 189 35,1
Egitim Diizeyi Lisans 184 34,1
Lisanstistii 52 9,6
Toplam 539 100
Bekar 255 47,3
Medeni Durum Evli 284 52,7
Toplam 539 100
Kripto Para Deneyim Siiresi 1 Yildan Az 174 32,3
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1- 3 Y1l Aras1 173 32,1
3 Yildan Fazla 192 35,6
Toplam 539 100
Yatirim 243 45,1
Odeme Yapmak 270 50,1
Kripto Para Kullanim Nedeni
Para Transferi 26 4,8
Toplam 539 100

Tablo 2'de goriilecegi tizere katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun aylik gelirleri 7500-
11500 araligindadir. Cinsiyet agisindan denge erkekler lehinedir. Katilimcilarin
%70ten fazlasinin teknoloji kullanim yeterligi orta ve tist diizeydedir. Katilimcilarin
%40’a yakin1 Z kusagidir. Katilimcilarin %70’e yakini 6n lisans ve lisans mezunudur.
Medeni durum ve kripto para deneyim siiresi agisindan dengeli bir dagilimin oldugu
sOylenebilir. Katilmcilarin kripto para kullanim nedenleri genellikle yatirim yapmak
ve 0deme yapmak icin oldugu goriilmektedir.

Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Olgeklerin yap1 gegerliligini ve giivenirligini saglamak amaciyla agiklayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonuglari, 6lgeklerin gecerliligini degerlendirmek icgin
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ol¢iitii ve Bartlett’s Test of Sphericity
ile test edilmistir. Ayrica, her bir 6lgegin Cronbach’s Alpha (CA) i¢ tutarlilik katsayilar1
hesaplanmistir. KMO degerlerinin her bir faktor igin 0,50 kabul goren esik degerinin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Bu da 6lgeklerin faktor analizi igin yeterli 6rneklem
biiytikliigline sahip oldugunu gostermektedir. Bartlett’s Test sonuglari, tiim Olgekler
icin faktor analizinin uygun oldugunu ve verilerin faktor analizine elverisli oldugunu
dogrulamaktadir. Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70 kabul edilebilir esik degerinin
istiinde oldugu goriilmektedir. Bu ise dlgeklerin yiiksek i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir. Tablo 3'te AFA sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 3. Agiklayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

Olcek KMO  Bartlett’s Test (x?) Bartlett’s Test (p) CA

Blok Zincir Odeme Yontemi 0.923 0,788 <.001 0.973
Memnuniyet 0,846  654.89 <.001 0.906
Isletme Imajt 0.812 584,34 <.001 0.902
Sadakat 0,788  612.21 <.001 0.764

Tanimlayici Istatistikler

Blok zincir 6deme yontemi, memnuniyet, isletme imaj1 ve sadakat ile ilgili betimsel
istatistikler ve korelasyon degerleri Tablo 4'de gosterilmistir. Buna gore blok zincir
o0deme yontemi ile memnuniyet ve isletme imaj1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
istatistiksel agidan anlaml iligskiler bulunmaktadir. Memnuniyet ile sadakat arasinda
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diisiik diizeyde porzitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Isletme imajti ile
sadakat arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde -1,5 ile +1,5 arasinda degerler aldigi
goriilmektedir. Bu degerlere gore, veri setinin normal dagildig1 sdylenebilmektedir
(Kline, 2015).

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler (N=539)

Degisken Ort. Ss. Carpiklik Basiklik
Blok zincir Odeme Yontemi 2,99 1,33 018 -1,424
Memnuniyet 2,99 1,40 .049 -1,415
Isletme imaji 319 141  .-286 -1,243
Sadakat 3,87 1,04 -1,118 .072

Tablo 5'te, blok zincir 6deme yontemi, memnuniyet, isletme imaji ve sadakat
arasindaki korelasyon analiz sonuglari sunulmaktadir. Bu analiz 539 katilimcinin
verilerine dayanmaktadir. Blok zincir 6deme yontemi ile memnuniyet arasinda pozitif
ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r =,145, p <.01). Benzer sekilde, blok zincir 6deme
yontemi ile isletme imaj1 arasinda da pozitif ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r =
,097, p <.05). Ancak, blok zincir 6deme yontemi ile sadakat arasinda anlamh bir iligki
bulunmamaktadir (r =,083). Memnuniyet ile isletme imaji arasinda anlaml bir iligki
bulunmamustir (r =,080), ancak memnuniyet ile sadakat arasinda giiglii ve anlaml1 bir
iligki vardir (r = ,225, p < .01). Isletme imaji ile sadakat arasinda da pozitif ve anlamli
bir iliski gozlenmistir (r =,173, p <.01).

Tablo 5. Korelasyon Analizi (N = 539)

Degisken 1 () 3) (4)
Blok zincir Odeme Yoéntemi 1 ,145™ ,097 ,083
Memnuniyet 1 ,080 ,225%
igletme imaji 1 ,173™
Sadakat 1

**p <.0L

Aracilik Analizleri

Blok zincir 6deme yontemi ile marka sadakati arasindaki iliskide memnuniyet ve
imajin aracilik etkilerini test etmek icin dort asamali hiyerarsik regresyon analizi
yapilmistir. Birinci asamada bagimli degisken (sadakat), bagimsiz degisken (blok
zincir 6deme yoOntemi) tarafindan yordanmustir. Ikinci asamada aract degisken
(memnuniyet), bagimsiz degisken tarafindan yordanmuistir. Uctincii asamada araci
degisken (isletme imaj1), bagimsiz degisken tarafindan yordanmistir. Dordiincii
asamada bagimli degisken hem yordayici degisken hem de araci degiskenler
tarafindan yordanmistir. Dort asamali hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir.
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Tablo 6. Sadakati Yordayan Hiyerarsik Regresyon Analizleri

Regresyon Bagiml Bagimsiz

B 2 Ar?  AF
Esitligi Degisken Degisken P t g g

1 Sadakat Blokzincir = o 00 pegzar 011 - 36925
ddeme yontemi

Blok zinci
2 Memnuniyet . o o0 152 144 33936 021 - 115165
ddeme yontemi

. . Blok zinci
3 isletme fmaji  DOKANAT g00 096 20538 009 - 5.0797
0deme yontemi

Blok zincir 5 037 8964
0deme yontemi

4 Sadakat Memnuniyet 155 207 4273 0’0 065 110593

1§Ietme Imajl 113 152 3,6548**

#44= p< 001, *= p< .05

Tablo 6’da paylasilan veriler dogrultusunda birinci asamada (Regresyon Esitligi 1)
blok zincir 6deme yontemi ile sadakat arasinda dogrudan bir yol kurulmus (Hi) ve
bagimsiz degisken (blok zincir 6deme yontemi), bagiml degiskeni (sadakat) anlamli
ve pozitif yonde yordamistir (B= .082, t = 2,6874, p< .05). Bu bulgulara gore Hi
dogrulanmis ve sadakat varyansin %1’i blok zincir 6deme yontemi tarafindan
aciklanmustir. fkinci agsamada (Regresyon Esitligi 2) blok zincir édeme yontemi,
memnuniyeti pozitif yonde yordamis ve Hz kabul edilmistir (3= .144, t = 3,3936, p<
.001). Buna gore memnuniyetteki varyansmn %2,1’'i blok zincir 6deme yontemi
tarafindan aciklanmaktadir. Uciincii asamada (Regresyon Esitligi 3) blok zincir 6deme
yontemi, isletme imajimi pozitif yonde yordamis ve Hs kabul edilmistir (= .096, t =
2,3538, p< .05). Buna gore imajdaki varyansmn %1’i blok zincir 6deme yontemi
tarafindan agiklanmaktadir. Dordiincii asamada (Regresyon Esitligi 4) araci
degiskenlerin modele dahil edilmesi sonrasinda blok zincir 6deme yontemi, sadakati
anlaml bir sekilde yordamamustir (= .037, t = .8964, p > .05). Arac1 degiskenlerin
modele dahil edilmesi sonrasmmda memnuniyetin sadakat {tizerindeki etkisi
incelenmistir. Regresyon analiz sonuglarina gore, memnuniyet sadakati anlamh ve
pozitif yonde yordamistir (8 = 0.207, t = 4.9273, p < 0.001). Bu bulgulara gore, Ha
dogrulanmistir ve memnuniyetin sadakat varyansimin %?20.7'sini agikladig:
goriilmektedir. Araci degiskenlerin modele dahil edilmesi sonrasinda isletme imajinin
sadakat tizerindeki etkisi incelenmistir. Regresyon analiz sonuglarina gore, isletme
imaj1 sadakati anlamli ve pozitif yonde yordamistir (3 =0.152, t = 3.6548, p <0.001). Bu
bulgulara gore, Hs dogrulanmistir ve isletme imajinin sadakat varyansmin %15.2'sini
acikladig1 goriilmektedir.

Bu bulgulara gore blok =zincir ddeme yontemi ile sadakat arasindaki iliskide
memnuniyet ve isletme imaj1 tam aracilik etmislerdir. Sekil 3’e gore blok zincir 6deme
yontemi, memnuniyet ve isletme imaji aracihifiyla sadakat tizerindeki dolayh etkisi

[(0.144 x 0.207 = 0.029) + (0,096 x 0,152 = 0,014) = 0,044], toplam etkinin (0.037 + 0.044 =
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0.082) %53,6’s1na (0.044 / 0.082 = 0.536) tekabiil etmektedir. Araci degiskenlerin modele
eklenmesiyle birlikte bagimli degiskende aciklanan varyansta .065 diizeyinde bir artis
meydana gelmistir. Ayrica bagimli degiskendeki varyansin %7,6’s1; bagimsiz degisken
ve araci degiskenler tarafindan birlikte agiklanmaktadir. Araci degiskenler modele
dahil edilmediginde bu oran %1,1’e gerilemektedir. Araci degisken analizleri Sekil 3'te
gorsellestirilmistir.

144** Memnuniyet
207%*
Blokzincir
Odeme > Sadakat
Yontemi
096" fmaj 152+

Sekil 3. Blok zincir 6deme ydntemi Memnuniyet, Isletme imaji ve Sadakat Arasindaki iliskiler,
N =539, "= p <.001, *= p<.05

Memnuniyet ve imajin araci etkisinin anlamliligini test etmek amaciyla Hayes (2018)
tarafindan 6nerilen “SPSS Process Macro” eklentisiyle “bias-corrected bootstrapping”
yontemi uygulanmistir. Dolayli etki katsayilar: ile %95 giiven araliklar1 Tablo 7’de
verilmistir. Tablo 7’de goriilecegi tizere 5.000 bootstrap isleminden sonra
memnuniyetin dolayli yol katsayis1 anlamlidir ve giiven araliklar1 arasinda sifir yoktur
(6nyiikleme katsayisi = .030, 95% Giiven Araligi =.011, .052). Isletme imajinda dolaylt
yol katsayis1 anlamlidir ve giiven araliklar1 arasinda sifir yoktur (6nytiikleme katsayisi
=.014, 95% Gtiven Aralig1 = .001, .032).

Tablo 7. Tam Aracilik Analizleri icin Onyiikleme Sonuglar1 (N = 539)

95% Giiven Aralig
Model Yolu SYK SH Distik Yiiksek
BZO—-MEM—SAD .030 .01 0117 .0525
Standardize Dolayh o
BZO—ISI->SAD 014 .00 .0015 .0326

BZO =Blok zincir deme yontemi, MEM=Memnuniyet, SAD= Sadakat, iSi: igletme imaj1, SYK=
Standardize Yol Katsayisi, SH = Standart Hata, “p< .01,

Bu bulgulara gére memnuniyetin ve isletme imajinin blok zincir 6deme yontemi ile
sadakat arasindaki iliskiye aracilik edecegini 6ne siiren Hs dogrulanmustir.
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SONUC, TARTISMAVE ONERILER

Bu calisma, sanayi devriminin gelismesiyle birlikte 6deme yontemlerinde yasanan
inovasyonlarin, 6zellikle blok zincir teknolojisi ve kripto paralarin finansal sistemde
nasil yeni alternatifler sundugunu incelemektedir. 2008 ekonomik krizinin ardindan
geleneksel finansal piyasalara olan giivenin azalmasi, blok zincir teknolojisi ve kripto
paralarin onemini artirmistir. Ozellikle Bitcoin, glivenli ve hizli aligveris ihtiyaclarmi
karsilamada etkili bir ¢6ztim sunmustur (Nakamoto, 2008).

Kripto para kullanimu ile ilgili alan yazin incelendiginde kullanici kitlesinin oldukga
fazla oldugu goriilmektedir. Tiirkiye'de yaklasik 2,5 milyon kisinin kripto para
kullandig1 ve diinya genelinde bu saymun 70 milyona ulastig1 tespit edilmistir
(Lielacher, 2019). Kripto paralar, perakendecilikten turizme kadar bir¢ok sektorde
kabul gormekte ve kullanicilarina maliyet avantaji saglamaktadir. Bu bulgular, Chuen,
Guo & Wang'in (2018) kripto paralarin portfoy cesitlendirmede degerli bir katki
sagladigini belirten ¢alismalariyla uyumludur. Ayrica, Cetiner (2018)'in dijital para
birimlerinin gelecekte finansal diinyada énemli bir rol oynayacagini ongoren calismasi
da bu arastirmanin sonuglarinmi desteklemektedir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri, blok zincir 6deme yonteminin kullanici
memnuniyeti ve sadakat tizerindeki pozitif etkisidir. Hiyerarsik regresyon analizi ve
bias-corrected bootstrapping yontemleri kullanilarak yapilan analizler, memnuniyet
ve igletme imajinin, blok zincir 6deme yontemi ile sadakat arasindaki iligkiye aracilik
ettigini gostermistir. 11k asamada, blok zincir ddeme ydntemi dogrudan sadakati
olumlu yonde etkilemistir. Ikinci asamada, blok zincir 6deme yontemi memnuniyeti
pozitif yonde etkilemistir. Ugiincii asamada, blok zincir ddeme yontemi isletme imajini
pozitif yonde etkilemistir. Son agsamada, memnuniyet ve isletme imaj1 aracilik etkisi
goz ontine alindiginda, blok zincir 6deme yonteminin sadakat tizerindeki dogrudan
etkisi ortadan kalkmuistir. Briere, Oosterlink ve Szafarz'in (2015) Bitcoin'in yiiksek getiri
potansiyeline sahip oldugunu ancak ayni zamanda yiiksek volatilite barindirdigini
belirten ¢alismalariyla da Ortiismektedir.

Blok zincir teknolojisi, dijital para birimlerinin yaratilmasinda cifte harcama
problemini ¢ozerken, esler arasi (P2P) aglar ve dagitilmis defter teknolojisi (DLT) ile
islemleri giivenli ve seffaf bir sekilde kayit altina alir. Konsensus mekanizmalar1 ise
agdaki katilimcilar arasinda anlagsma saglayarak verilerin dogrulugunu temin eder
(Pisa & Juden, 2017). Bu teknoloji, geleneksel finansal sistemlerden farkli olarak
merkezi otoritelerden bagimsiz islem yapma imkani sunar ve finansal islemleri daha
guvenli hale getirir (Nakamoto, 2008). Arastirma bulgularma gore, blok zincir 6deme
yonteminin miisteri memnuniyeti ve sadakat {izerinde ©nemli olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bu bulgular dogrultusunda turizm isletmeleri ve arastirmacilar igin
cesitli Oneriler gelistirilmistir.

Turizm isletmelere yonelik 6neriler

Odemelerde kripto para kullanimi, cogu islemin dijitallesmesinden dolayz igletmeler
agisindan maliyet diistirticli etkisi bulunmaktadir. Maliyetlerin diigsmesi isletmelerin
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miisterilerine daha uygun fiyatlar sunmasina olanak saglamaktadir. Fiyatlarin uygun
olmas1 hem tercih edilme adina hem de rekabet avantaji saglamasi adina onem arz
etmektedir. Islemlerin daha hizli ve prosediirlerden arinmis sekilde yapilmasi hizli bir
bicimde tamamlanmasina olanak saglamaktadir. Bu da miisterilerin islemleri igin
daha az zaman ayrarak memnun olmalarin1 saglamaktadir. Blok zincir {istiinde
gerceklesen kripto para ddemeleri degistirilemez ag islemleri sayesinde giivenli bir
ortamda islem yapilmasma olanak saglamaktadir. Bu da miisterilerin iglemlerini
glivenlik endiseleri olmadan yapmalarii ve memnun olmalarini saglamaktadir. Yeni
bir teknoloji olan blok zincir {izerinden kripto para ile 6deme kabul eden isletmeler
miisterilerin goziinde gelismis ve teknolojik isletmeler olarak nitelendirilmektedir. Bu
durum igletmenin digerlerine gore trend olmalarim1 ve tercih edilmelerini
saglamaktadir. Ayrica miisterilerin goziinde isletmenin yenilik¢i ve giivenilir bir imaj
cizmesini saglamaktadir.

Isletmeler, kripto para ve blok zincir teknolojilerini dijital doniisiim stratejilerine dahil
ederek maliyetlerini diistirebilir, rekabet avantaji elde edebilir, hizli ve giivenli
islemlerden dolayi tercih edilebilir, imajlarimni yiikseltebilirler. Bunlarin dogal sonucu
olarak miisteriler tarafindan oOncelikli tercih edilen isletmeler haline gelebilirler.
Memnun miigteriler isletmeye karsi sadakat olusturabilirler. Degerlendirmeler
dahilinde isletmeler gerekli altyap: ve yetkin personel yapisini olusturmali, islemlerini
dijital mecralara tagimal, islem ve fiyat avantajlar1 saglayarak bunlar1 miisterilerine
sunmalidir. Bunun sonucu olarak rekabet avantaji saglayabilir, karliligini artirabilir,
miisteri portfoyiinii genisletebilir ve stirdiirtiilebilirlik adma ¢ok O6nemli adimlar
atabilir.

Arastirmacilara yonelik 6neriler

Calisma Tiirkiye’deki kripto para sahibi kisiler ile sinirlandirilmistir. Farkli profildeki
kigiler ile kripto para yetkinlikleri farkli gruplar arasindaki etkiler degerlendirilebilir.
Farkli tilkelerdeki kisiler ve karsilastirmali olarak uygulanabilir. Farkli sektor
isletmeleri tizerinde yapilabilir. Arastirmada blok zincir 6deme yontemi degiskeni
memnuniyet, isletme imaji ve sadakat degiskenleri ile analiz edilmistir. Yetkinlik ve
gliven degiskenleri gibi farkli degiskenler eklenerek genisletilebilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz. hi¢bir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk

Tesekkiir: Katkilarindan dolayr hakemlere makale yazar(larjma aittir.

tesekkiir ederiz. Bilgilendirilmis Onam Formu: Tim taraflar

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kendi rizalari ile ¢alismaya dahil olmuslardir.

kurulustan destek alinmamastir. Etik Kurul Onay:: Sakarya Uygulamali Bilimler
Universitesi Etik Kurulundan 09.12.2023 tarih ve

Cikar Catismasr: Yazarlar arasinda c¢ikar .
39 sayili karar numarasi ile izin alinmistir

catismasi yoktur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar ¢calismaya

Etik Onayn: Bu calismanin tiim hazirlanma ) 3
esit oranda katki saglamistir.

siireclerinde etik kurallara riayet edildigini

yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti  Veri Kullanilabilirlik Beyani: Arastirma
halinde Giincel Turizm Arastirmalar1 Dergisinin  verileri paylagilmamugtir.
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