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Oz

Bu arastirmanin amaci, gdstergebilim analiz yontemi kullanarak 6grenci uygulamalarinin sosyo-ekonomik diizeye ve cinsiyet
degiskenine bagli olarak ne tiir 6zellikleri barindirdigini belirlemektir. Aragtirma, karma arastirma yontemi ile gergeklestirilmis
olup 2022-2023 dgretim yilinda Ankara’daki Halide Edip Adivar Ortaokulunda ve Polis Amca Ortaokulunda 6grenim goren 36
6grenci ¢aligma grubunu olusturmustur. Arastirmanin verileri, resim uygulamasi, yari-yapilandirilmis goriisme ve arastirmact
tarafindan hazirlanan anket ile toplanmustir. Ogrenciler “doga” ve “yol” temalarinda iki alisma gergeklestirmistir. Verilerin
analizi, Peirce’in “gdriintiisel gosterge, belirti, simge”, Barthes’mn “diiz anlam ve yan anlam” ve Saussure’{in “gésterge,
gosteren, gosterilen” semalar kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmanin sonucuna gore, yol temali caligmalarda alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler genellikle goriintiisel gosterge ve belirti kullanirken, iist sosyo-ekonomik diizeydekiler ise
daha ¢ok simge kullanmustir. Ayrica, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin daha fazla diiz anlam, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki dgrencilerin ise yan anlam kullandig1; cinsiyet degiskenine gore ise 6grencilerin birbirine yakin oranda gosterge
tiirleri kullandig1 goriilmiistiir. Doga temali ¢alismalarda ise, her iki sosyo-ekonomik diizeydeki d6grenciler birbirlerine yakin
gosterge tiirleri, diiz anlam ve yan anlam kullanmugtir. Ogrenci ¢aligmalarinin “gésterge, gosteren, gosterilen” semasma gore
analizlerde ise sosyo-ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenine bagh farkliliklar gézlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gorsel Sanatlar, Gosterge, Gostergebilim, Sanat Egitimi
Abstract

The purpose of this research is to determine the characteristics of student works according to socio-economic level and
gender variable by using the semiotic analysis method. This research was carried out with mixed research method. The study
group of the research consists of 36 students studying at Halide Edip Adivar Secondary School and Polis Amca Secondary
School in Ankara in the 2022-2023 academic year. The data of the research were collected through painting application,
semi-structured interview. Also, a questionnaire, created by the researcher, was answered by the students individually. The
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students carried out two painting works on “nature” and “road” topics. To analyze the data, Peirce’s “image sign, symptom,
symbol” scheme, Barthes’ “denotation and connotation” scheme and Saussure’s “sign, signifier, signified” scheme were
used. As a result, in works on the road theme, it has been determined that students at lower socio-economic levels use more
visual indicators and symptoms, while students at higher socio-economic levels use more symbols. On the other hand,
students at lower socio-economic levels use more denotations, while students at higher socio-economic levels use more
connotations. According to the gender variable, it was determined that students used types of indicators almost equally. As a
matter of fact, in works conducted on nature theme, it has been concluded that students at lower and upper socio-economic
levels use similar indicators, denotations and connotations. In the analysis of student works according to the “sign, signifier,

signified” scheme, it was understood that they differ according to socio-economic level and gender variables.
Keywords: Visual Arts, Sign, Semiotic, Art Education
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1.Giris

Insanoglu, diger canli tiirleriyle karsilastirildiginda, heniiz tam gelismemis bir bedenle
diinyaya gelir. Bu nedenle, insan dogduktan sonra, ¢evre kosullarina uyum saglamak i¢in
anne ve babanin siirekli bakimina muhtactir. Biyolojik evrim silirecinde insanoglu, bebeginin
ve kendisinin ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla ¢evresiyle etkilesimde bulunmak zorundaydi.
Harari’nin belirttigi gibi, “Bir ¢ocuk biiylitmek ailenin diger liyelerinden ve komsulardan
stirekli yardim almay1 gerektirir, bu ylizden bir insan1 biiyiitmek i¢in biitiin kabileye ihtiya¢
vardir. Evrim bu nedenle, giiclii sosyal baglar kurabilenleri desteklemistir” (Harari, 2015, s.23).

Bilim insanlari, ¢evrenin ve insan bedeninin karsilagtig1 zorlu fiziksel kosullara ragmen
insan tiirliniin hayatta kalma basarisin1 “etkilesim ” kavramiyla agiklar. Kiiltiir tarihgileri, insanin
hayatta kalma ve varligim siirdiirme konusundaki basarisini, kiiltiirel bir varlik olmasina,
deneyimleyerek 6grendiklerini muhafaza edip yeni nesillere aktarma yetenegine ve iletisim
becerisine dayandirir (Gliveng, 2019, s.10). Etkilesim yoluyla kiiltiir iiretebilen tek canli tiirii
insandir. Insan, biyolojik adaptasyon yerine, kiiltiiriiyle diinyaya egemen olmus; varligimi
kiiltlirii aracihiiyla strdiirmiistiir (Giliveng, 2019, s.10). Kiiltlir iiretimi, insanlik tarihiyle
paralel bir gecmise sahip oldugundan, tarihsel gelismelerin anlasilmasina olanak saglar. Kiiltiir
sayesinde insanlik; topluluklar olusturmus, sehirler insa etmis, iletisim i¢in dili gelistirmis ve
devletler kurarak yasal sistemler olusturmustur. Insanlik tarihinin bu kadar hizl1 gelismesinin
en dnemli nedeni belki de dildir. Insanlar arasindaki etkilesim gelistik¢e dilin anlam evreni de
stirekli geniglemekte ve gelismektedir.

Dilin insan yasami agisindan hayati 6nemi goéz Oniine alindiginda, gostergebilim
kuraminin da bu baglamda ne kadar 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Baglangigta bir dilbilim
¢dziimlemesi olarak kurulan gdstergebilim kuraminin 6nciileri; Isvigreli dilbilimci F. de Saussure
ve gostergebilimin bagimsiz bir bilim dalina doniismesine oncii olan ABD’li felsefeci, mantikg1
ve matematik¢i Ch. S. Peirce’tir. Saussure, gostergebilim ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir:

“Dil kavramlar belirten bir gostergeler dizgesidir; bu 6zelligiyle de yaziyla, sagir-dilsiz
alfabesiyle, simgesel torenlerle, incelik belirten davranis bigcimleriyle, askerlerin kullandiklari
isaretlerle, vb. karsilastirilabilir. Yalniz dil bu gostergelerin en 6nemlisidir.

Demek ki gdstergelerin toplum i¢indeki yagamini inceleyecek bir bilim tasarlanabilir; bu
bilim toplumsal ruhbilim, dolayisiyla da genel ruhbilimin bir boliimiinii olusturacaktir; biz bu
bilimi gostergebilim olarak adlandiracagiz. Gostergebilim bize gdstergelerin ne gibi 6zellikler
icerdigini, hangi yasalara bagli oldugunu 6gretecektir. Hentiz boyle bir bilim var olmadigindan,
nasil bir sey olacagii sdyleyemeyiz ama kurulmasi gereklidir, yeri dnceden belirlenmistir.
Dilbilim, bu genel bilimin bir boliimiinden baska bir sey degildir; gostergebilimin bulacagi
yasalar dilbilime de uygulanabilecek ve dilbilim, bdylece, insanla ilgili olgular biitiinii i¢inde
lyice belirlenmis bir alana baglanmis olacaktir” (Saussure, 1985 s.18-19).

Saussure, gelecekte bir gostergebilim kuraminin olusturulmasi gerektigini ve dilbilimin
bu kuram i¢inde ele alinacagini Ongérmiistiir. Saussure ve Barthes, en Onemli gdsterge
dizgesinin dil gostergesi oldugunu savunurlar. “Biitiin gostergelerin bagintilarinin dil sayesinde
ortaya ¢ikarilmasi dili, gostergelerin en 6nemlisi yapmaktadir. Kuskusuz nesneler, goriintiiler,
davraniglar anlam tastyabilirler ve bunu ¢ok sik olarak yaparlar ama hi¢bir zaman bagimsiz bir
bicimde olamaz bu; her gosterge dizgesi dille karisir” (Barthes, 2021, s.28). Biitiin goriintiisel
dizgeler dil ile bagintilidir. “S6zgelimi gorsel toz, kendini dilsel bir bildiriyle destekleyerek
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anlamlarin pekistirir; 6yle ki, goriintiisel bildirinin hi¢ degilse bir kismu, dil dizgesiyle yapisal
bir yineleme ya da yerini alma bagintis1 i¢indedir” (Barthes, 2021, s.28).

Sanat eyleminin kiiltiirel bir olgu olmasi1 sebebiyle sanat ve dil arasinda siki bir iligki
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Dolayisiyla sanat ve dil arasindaki iliskinin gostergebilim
kurami ¢ergevesinde incelenmesi 6nemlidir. Gostergebilim, toplumdaki kiiltiirel kodlarin dil ile
bagintisini ¢oziimlemeye odaklanir ve toplum i¢inde insa edilmis anlam kodlarini sistematik
bir bilimsel yontemle betimlemeye ve yapilandirmaya calisir. Toplumun temel birimi birey
oldugundan, bireyin anlam kodlarinin analizi, toplumun anlam evreninin de anlasilmasini
saglar.

Yagantiya dair duygu, diisiince ve izlenimlerinin disavurumu, bireyin en temel
gereksinimidir. Sanatin, bireyin bu ihtiyaglarini karsilayan bir dil oldugunu ifade etmek
mimkiindiir. Sanat egitimi ise bireyin, diisiince ve izlenimlerini yaratici, elestirel ve estetik
bir bakis acisiyla yeniden yapilandirmasini saglayan bir egitim programlari dizisidir. Sanat
egitiminde amaclanan, ilk basta bir duygu ve zevk egitimine, giizel bi¢imlere duyarlilik
kazandirmaya ve her tiirlii ifade bi¢ciminde estetik yasantilar yaratmaya yoneliktir (San, 2019).

Sanat egitiminde 6grenci uygulamalarinin geleneksel yontemlerle incelenmesi 6grenci
calismalarindaki diisiince, kavram ve bigimlere yiiklenen anlamlarin g6z ardi edilmesine neden
olabilir. Oysa 6grenci uygulama iirlinleri, ylizeysel diizenlemelerin 6tesine geger ve gesitli anlam
dizgeleri barindirir. Bu anlam dizgelerinin, gostergebilimsel analiz yontemi ile belirlenmesi ve
cozlimlenmesi onem tasimaktadir. Gostergebilim kurami, gorece geng kabul edilebilecek bir
bilim dal1 (Rifat, 2019, 5.7) olarak, gérsel sanatlar dersinde uygulanmasi gereken bir yaklasimdir.
Ayrica, 6grenci uygulama caligmalarinin gostergebilimsel yontemle analiz edilmesi hem sanat
egitimi alanina hem de sanat egitimcilerine katki sunacagi 6ngoriilmektedir.

2. Gostergebilimin Tanimlanmasi

Bati dillerinde kullanilan ve Tiirkcede gostergebilim olarak karsilik bulan semiyotik
terimi, Yunancada semeiotike kelimesinden ve semiyoloji sdzciigli ise Yunanca semeion
(gosterge) ve logia (“kuram”; “s6z” anlamindaki logos’tan) kelimelerin birlesimiyle iiretilmistir
(Rifat, 2019, s.27). Eski Yunancada semeion kelimesi genellikle tip ve felsefe baglaminda
isaret anlaminda kullanilmistir. Bu terim, Bergama’daki iinlii hastaneyi, Asklepion’u kurmus
olan Yunanli hekim Hippokrates ve Yunanl felsefeci Parmanides tarafindan “kanit”, “belirti”
ve “semptom” anlaminda kullanilan tekmerion ile esanlamli olarak kullanilmistir (Rifat, 2019,

s.27).

Tirkge diline dilbilimdeki Fransizca linguistique kelimesi 6rnek alinarak {iretilen
gostergebilim (Fransizca sémiotique ya da sémiologie) kavrami ilk bakista “g0Ostergeleri
inceleyen bilim dali” ya da gdostergelerin bilimsel incelenmesi” seklinde tanimlanmaktadir
(Rifat, 2019, s.14). Ancak gostergebilim kavrami, kendini olusturan “gdsterge” ve “bilim”
sozcliklerinden daha kapsamli bir ¢alisma alanini olusturur.

Herhangi bir kitap yayinlamamalarima ragmen gostergebilimin kurucular1 arasinda
Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders Peirce kabul edilmektedir (Chandler, 2018, s.2).
Saussure tasarladigi gostergebilim kuramini semiyoloji (sémiologie) kavramini kullanarak
ortaya atar. “Semiyoloji” terimini ilk kez kullanmasi ise 1894 yilindaki bir el yazmasindan
kaynaklanmaktadir (Chandler, 2018, s.2). Ogrencilerin ders notlarii referans alarak derlenen
kitabi, gostergebilim kuraminin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.
Saussure’lin, Oliimiinden sonra, 6grencileri tarafindan derlenen ders notlarina dayanarak

353



https://dergipark.org.tr/esosder

1916’da yayimlanmis olan Cours de linguistique générale (Genel Dilbilim Dersleri) adli
kitabinda, kendisinin gostergebilim hakkinda tasavvur edebilecegi beyanlarini igermektedir
(Chandler, 2018, s.2). Saussure, bir dilbilimci olmasina ragmen, dilbilimi gostergebilimin bir
parcasi olarak gormiis ve gostergebilimi “gostergelerin toplum igerisindeki yagamini inceleyen
bir bilim” olarak tanimlamistir. Bu baglamda Saussure, gostergebilimi toplumsal ruhbilimin,
dolayisiyla genel ruhbilimin bir boliimii olarak degerlendirmistir. Bu nedenle, Saussure’iin
gostergebilim kurami, daha ¢ok toplumsal bir yaklasimi temel alir. Ote yandan Peirce, hem
dilsel hem de dildis1 gostergelerle ilgili bir kuram gelistirerek buna “semiotic” adini vermistir
(Rifat, 2019, s.30). Mantik temelli bir gdstergebilim kuraminin temellerini ortaya koyan Peirce,
gostergebilimi “gostergelerin bigimsel dgretisi” olarak tanimlamis ve bunu mantigin bir bagka
ad1 olarak gormiistiir (Rifat, 2019, s.30).

3. Saussure’iin Gostergebilim Modeli

Gosterge terimi, tanribilimden hekimlige kadar genis bir yelpazede kullanilan ve
Incil’den sibernetige kadar zengin bir tarihsel ge¢mise sahip oldugundan, anlami belirsiz bir
terim olarak kabul edilir (Barthes, 2021, s.44). Gostergebilim acisindan gdsterge kavramina ilk
aciklik getiren Saussure’diir. Ona gore bir gosteren ve bir gosterilenin birlesiminden gosterge
ortaya cikar. Anlam karmasasini 6nlemek adina Saussure, dilin ¢ift eklemlilik yapisin1 6n plana
cikarmistir. Gostergeyi olusturan gosteren ve gosterilen terimlerine karar vermeden kabuk ve
oz, bi¢im ve diisiince, imge ve kavram terimleri arasinda duraksamistir (Barthes, 2021, s.45).
Saussure’e gore, gostergeyi olusturan, gosteren ile géosterilenin ¢ift eklemli yap1 kapsaminda
oldugunu ve bunlart ayirmanin imkansiz oldugunu savunur. Saussure bu baglamda; “Gosterge,
gosterilen, gosteren, birbirine karsit olmakla beraber birbirini ¢agristiran isimlerle belirtilirse
anlam belirsizligi de sona erecektir. Onerimiz: Biitiinii belirtmek icin gdsterge, kavram yerine
gosterilen ve igitim imgesi yerine ise gosteren terimleri benimsenmelidir” (Saussure, 1985, 5.70).
Burada ifade edilen igitim imgesi gostergenin anlatim diizlemine kavram ise igerik diizlemine
isaret eder. “Isitim imgesi, salt fiziksel nitelikteki dzdeksel ses degildir; sesin anliksal izi ve
duyularimiz yoluyla bizde olusan tasarimdir” (Saussure, 1985, s.71). Isitim imgesi, “gerceklik”
diizlemini ifade etmez ancak gergekligin bir duyusal imgesini belirtir. Dilbilimde; genel
anlamda, igitim imgesinin, 6zdeksel olarak tanimlanmasinin sebebi de gostergenin kavram
diizleminin daha soyut olmasindan kaynaklanir.

Dilbilimde gdsterilenin 6z niteligi, ozellikle “gerceklik” diizlemine bagli niteligi
cesitli tartigsmalart meydana getirmistir (Barthes, 2021, s.50). Ancak sonrasinda gosterilenin
nesne olmadigi, nesnenin duyusal bir tasarimi oldugu agiklamalar1 bu durumu acikliga
kavusturmustur. Saussura’da gosterilenin niteligi, gostergenin kavram diizlemini belirtir.
So6zgelimi agag sdzciigiiniin gosterileni, agacin somut gergekligini belirtmez, agacin duyusal
tasarimini ya da zihinsel imgesini tasavvur eder. Bu baglamda, gerceklik algisini elestirel bir
baglamda gdsteren Borges’1n iinlii haritacilar ykiistinde; bir kral, haritacilardan bire bir dlciide
bir harita olusturmasini ister. Ancak tam bir haritanin ¢ikarilmasi, haritanin cografi alanin
biiylikliigiinde yapilmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle bu haritanin bire bir Olclide gosterge
olmasi i¢in gergeklikten 6diin vermesi gerekmektedir (Akerson, 2019, s.103).

Gosterilen diizleminin zihinsel bir tasarim olmasindan kaynakli olarak anlamsal agidan
tek boyutlu degildir. “Gosterilen, gostergeyi kullananin bundan anladigi “sey”dir” (Barthes,
2021, s.50). Dolayisiyla gosterilen, gostergeyi kullanan igin farkli anlam katmanlar iretir.
So6zgelimi, herizleyicinin bir gorselden ¢ikardigi anlam farklidir. Cilinkii gdsterge kullanicilarinin
kendine ait kiiltiirel yapilar1 ve toplumsal normlar1 vardir. Bu nedenle kisilerin gosterilenleri
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anlamlandirma iliskileri de farklilik gosterir. Fiske bu durumu su sekilde 6zetler: Okiizliikle
ilgili zihinsel kavramin bir Hindistanli ¢ift¢cininkinden oldukga farkli olmasi gerekir. Hintlilerin
okiiz hayvani icin kullandiklar1 kelimenin Hinduca okunusunun (gdsteren) Ogretilmesi,
“okiizliik” kavraminin ayni anlaminin paylasildigi bir zemin olusturmayacaktir. Gosterenin
dilsel bigimlerinin kiiltiire 6zgii bir nitelik kazanmasi gibi, bir 6kiiziin anlamlandirilma siireci
de (gosterilen) kiiltiire 6zgiidiir (Fiske, 2003, 5.68).

Gosteren, anlama tasiyicilik eden bicimsel 6gelere isaret eder (sesler, goriintiiler, el
kol hareketleri). Gosteren ile gosterilenin birbirinden ayrildigi nokta, gosterenin gosterilene
aracilik etmesidir (Barthes, 2021, s.53).

4. Peirce’in Gostergebilim Modeli

Peirce gostergebilimin bagimsiz bir kurama doniismesine Onciiliik etmis ve gelistirdigi bu
kuramu siirekli yenilenmistir. Robert Marty (2010) Peirce’in gdsterge terimi i¢in 76 farkli tanim
yaptig1 ve bunun yani sira Alfred Lang (2010)’1n ¢alismasina gore ise 76 tanima ek olarak 12
tanim daha oldugu ortaya atilmistir (Ozmakas, 2010, s.18). Bu durumun temel nedeni Peirce’in
tasarladigi kuraminin eksiksiz bir siniflamasini yapma istegidir. Mantikla ilgili ilk ¢caligmasini
heniiz on iki yasinda tamamlamis ve kisa bir siire sonra yaymlamstir. (Ozmakas, 2010, s.17).
Bu baglamda Peirce tasarladigi gostergebilim kuramini mantik temelinde incelemistir.

Peirce gostergenin bilesimleri agisindan gdstergeyi ticlii boliimlemeler tasarlayarak
aciklar. Bu iiclii boliimlemeler, Peirce’in gostergebilim kuraminin mantik temelli olmasindan
kaynaklanir. Peirce’e gore mantiksal isleyis lic ana kategoriye ayrilarak anlasilabilir ve kategoriler
zihnin isleyisindeki mantigin temelidir. “Mantigin isleyisi tigliiklere dayaniyorsa ve mantik da
en genel anlamiyla “bi¢imsel gosterge Ogretisiyse” o halde gostergeler de iice ayrilmalidir”
(Peirce, 1984, akt. Ozmakas, 2010, s.19). Peirce gdsterge kavramini aciklarken bir {iclii yapi
onerir. Bu ayrim Pierce’in en 6dnemli boliimlemelerinden biri olan gosterge (representamen),
yorumlayici (interprettant) ve nesnedir (object) (Chandler, 2018, s.29).

Bir gosterge kendinden baska bir seye (nesneye) gondermede bulunur ve bir alici
tarafindan anlagilir: yani kullanicinin (yorumlayicinin) zihninde bir etkiye neden olur.
Yorumlayicinin, gostergenin dogrudan kullanicis1t olmadigini kavramak onemlidir. Peirce’in
ifade ettigi gibi yorumlayici, “uygun anlamlandiric1 etki’dir, yani hem gdsterge hem de
kullanicinin nesneyle ilgili deneyimlerinden iiretilen zihinsel bir kavramdir (Fiske, 2003, s.65).

Bu duruma bagh olarak gdsterge yorumlayandan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaz. Bir
gostergenin anlam kazanmasi i¢in yorumlamanin gergeklesmesi gereklidir. Ancak yorumlayici,
gosterge nesnesinin mutlak sinirlarini tasavvur etmez. Ornegin, kent kavrami yorumlama
stirecine gectiginde her kisi i¢in farkli bir zihinsel kavram iiretir. Kent kavrami nesne diizleminde
bagimsiz ve gergek bir varliga karsilik gelir. Bu kavram toplum igerisinde iletisimi saglamak
amaciyla bir gosterge yaratir ve bu gosterge kullanicidan aliciya gectiginde her kisi i¢in farkl
bir anlam ortaya ¢ikarir. Bu farklilik, her bireyin farkli bir kent deneyimine sahip olmasiyla
aciklanabilir. Yorumlayict kendi deneyimlerinden, cevresel ve psikolojik kosullarindan
etkilenerek gostergeyi yorumlar.

Peirce gostergelerin siniflandirmasini yaparken gostergenin temeline, nesnesine ve
yorumlayanina bagli olarak {i¢lii ayrimlar ortaya atar (Rifat, 2020, s.117). Bu ii¢lii ayrimlar
icinde “goriintiisel gosterge, belirti ve simge” yer alir. Goriintiisel gosterge, nesnesiyle bir
benzerlik tasiyan gostergelerdir. Bu gostergelerin en Onemli 6zelligi nesnesini benzerlik
acisindan temsil etmesidir. Ancak goriintiisel gostergeler nesnesinin yerini almaz. Goriintiisel
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gostergeler, genellikle gorsel unsurlarda daha belirgin bir bigimde goriiliir. S6zgelimi, bir kiginin
fotografi, bir agacin gorseli veya haritalar goriintlisel gostergelerdir. Goriintiisel gdstergeler
yalnizca gorsel gostergelerle sinirli degildir; doga yansimasindan olusan sesler de goriintiisel
gostergedir. “Tennyson, “yash kara-agaglardaki arilarin vizildamasi” dizesinde, sozciiklerin
sesini arilarin sesine benzetir ve bu goriintiisel gostergedir. Beethoven’in “Pastoral” Senfonisi”,
dogal seslerin miizikteki goriintiisel gostergelerini igerir” (Fiske, 2003, s.71).

Belirtisel gostergeler, nesnesiyle nedensel bir varolus iliskisi kurar. Ornegin duman
gostergesi ates gostergesiyle nedensel bir varolus iligkisi sergiler. Duman goéren biri orada ates
oldugunu da anlar, bu nedenle duman, atesin belirtisidir. Peirce belirtisel gosterge ile ilgili
sunlar1 dile getirir: “Nesnesi ortadan kalktiginda kendisini gdsterge yapan 6zelligi hemen
yitirecek olan bir gostergedir. S6zgelimi: i¢inde, ates edilmis olabilecegine gonderme yapan bir
kursun deliginin bulundugu mulaj; eger ates edilmemis olsaydi, delik olmayacakti; ama burada
bir delik var, herhangi biri bunu ates edilmis olmasina baglasin ya da baglamasin” (Rifat, 2020,
s. 118). Bu durumda belirtisel gosterge nesnesi tarafindan belirlenir ve nesnesiyle nedensel ya
da dogal bir iligki kurar.

Toplumsal uzlasim sonucunda ortaya ¢ikan anlamli birimleri simge olarak nitelemek
miimkiindiir. Bir simge; nesnesiyle baglantis1 uzlagsma, anlagsma ya da kural yoluyla olusan
bir gostergedir (Fiske, 2003, s.72). Simge yorumlayicinin varligiyla gerceklesir. Peirce
simge hakkinda “yorumlayan olmasaydi, kendisini gosterge yapan 6zelligi yitirecek olan bir
gostergedir” diye agiklar. Bu baglamda simge, nesnesiyle uzlasimsal ve kural koyucu bir iliski
icerdigi belirtilebilir.

5. Diiz Anlam ve Yan Anlam

Barthes’a gore anlamlama dizgesi bir anlatim ve bir igerik diizleminden olusmaktadir.
Anlatim diizlemi (A) gosterenlerden, igerik diizlemi (I) ise gosterilenlerden olusmaktadir.
Anlatim ve icerik diizlemlerinin arasindaki iliski (B) ise anlamlamaya isaret eder. (ABI) dizgesi,
kendisini kapsayan ikinci bir dizgenin 6gesi haline geldigi varsayildiginda, ikinci dizge yan
anlamlar ortaya cikarir.

2. dizge A B I
1. dizge ABI

Sekil 1. Barthes’1n diiz anlam ve yan anlam diizlemleri (Barthes, 1978, s.87)

Yukarida yer alan Sekil 1’de “birinci dizge diiz anlam; birinci dizgeyi kapsayan ikinci
dizgeyse yan anlam diizlemini olusturur. Oyleyse, bir yan anlam dizgesi, anlatim diizleminin de
bir anlamlama dizgesinde olusturuldugu dizgedir” (Barthes, 1978, s.88).

2. dizge A B I
1. dizge ABI

Sekil 2. Barthes’in diiz anlam ve yan anlam diizlemleri (Barthes, 1978, s.87)

Ancak Sekil 2°de goriildiigii iizere, birinci dizgede yer alan kayma durumunda, birinci
dizge (ABI) ikinci dizgenin igerik diizlemi veya gosterilen diizlemi icerisinde kalir. “Biitiin
istdiller bu durumdadir: Bir iistdil, igerik diizlemi de bir anlamlama dizgesince kurulmus bir
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dizgedir. Soyle de diyebiliriz: Bir gosterge dizgesini inceleyen bir gosterge dizgesidir bu”
(Barthes, 1979, s.88). Dolayisiyla birinci dizgedeki diiz anlamli gostergenin (ABI), ikinci
dizgedeki yan anlaml gdsterge dizgesinin anlatim diizleminde (A) gerceklesmesi, yan anlami
olusturur. Ote yandan, birinci dizgede yer alan kayma durumunda, birinci dizgedeki diiz anlaml
gostergenin (ABI), ikinci dizgedeki gosterilenler diizleminde (I) yer almasi, iistdili meydana
getirir. Ustdilin islevsel gérevi, alicinin anlamayacagi durumda olabilecek gostergelerin
anlamini iletmeye yoneliktir (Guiraud, 1994, s.24). Bilimsel dillerin biitiinii, bir iistdil olarak
kabul edilir. Hjelmslev, {istdil kavramina soyle agiklamistir: “Bir islem, gorgiil bir ilkeye yas-
lanan, bir bagka deyisle, ¢elismesiz (tutarl), timii kapsayici ve yalin bir betimleme olduguna
gore, bilimsel gosterge dizgesi ya da iistdil de bir islemdir” (Barthes, 1979, 5.90). Ustdil kavramu,
dilbilim ¢alismalariyla birlikte ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Bilimsel bir alanin kendine 6zgii
terimler iiretmesi o alanin bir tstdili oldugunu gosterir. “Belli bir alandaki ifadeler ve o alana
0zgl ifade bigimleri, o alanin iistdilini olusturur” (Akerson, 2019, s.80).

Diiz anlam, gostergenin gdsteren ve gosterileni arasindaki bagintiyr ve gostergenin
dissal gercgeklikteki gondergesiyle iliskisini niteler (Fiske, 2003, s.116). Anlamlandirmanin
bu diizlemi, herkes i¢in asikar anlama isaret eder. “Diiz anlam, gostergenin tanimsal, gercek,
acik, temel ya da sagduyulu anlami olarak tanimlanma egilimindedir” (Chandler, 2018,
s.162). Sozgelimi gemi sdzciigiiniin su iizerinde yiizen ve insan ile yiik tagiyan bir ara¢ olarak
anlasilmasi, bu sozciiglin diiz anlamli olmasi ile agiklanir. Buna karsilik gemi gostergesi,
kisinin sosyo-kiiltiirel konumuna ve yasantisina bagli olarak ac¢iklanirsa (sdzgelimi kiginin gemi
gostergesine bazi1 duygusal anlamlar yiiklemesi ya da bu gostergeyi kavusma sembolii seklinde
aciklamasi) bu durum, gostergenin yan anlam diizleminde agiklanmasiyla iligkili olur. Guiraud
askeri liniformanin smifsal bir diizeyi ve islevini diiz anlam siniflandirirken, bu {iniformanin
siifsal 6zelliklerine bagli olarak kazanilan sayginlik ve etkileyiciligi de yan anlam siniflandirir
(Guiraud, 1994, s.45). Anlamlandirmanin ikinci diizeyi olan yan anlam, genellikle gostergelerin
estetik boyutuyla iligkilendirilir. Fiske, diiz anlam neyin fotograflandigini; yan anlam ise nasil
fotograflandigini ifade eder (Fiske, 2003, s.117).

6. Arastirmanin Amaci ve Onemi

6.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Gorsel Sanatlar Dersi kapsaminda, ortaokul 6. sinif 6grencilerinin resim
2 (13 % (13

caligmalarinin; “diiz anlam ve yan anlam”, “goriintiisel gdsterge, belirti, simge”, “g0steren,
gosterge ve gosterilen” semalarina gore gostergebilimsel analizinin yapilmasini amaglamaktadir.

Bu ana amaca bagli olarak asagidaki alt amaclar belirlenmistir.

e Ogrenci resimlerinin; “gériintiisel gosterge, belirti, simge”, “diiz anlam ve yan
anlam”, “g0steren, gosterge ve gosterilen” semalarina gore analizinde, 6grencilerin
sosyo-ekonomik diizeyleri arasinda degiskenlik var midir?

e Ogprenci resimlerinin; “goriintiisel gdsterge, belirti, simge”, “diiz anlam, yan

2 13

anlam”, “g0steren, gdsterge ve gosterilen” semalara gore analizinde, cinsiyete
gore degiskenlik var midir?

6.2. Arastirmanin Onemi

Gostergebilim 20. yiizyilin ikinci yarisinda yagayan ve gorece geng kabul edilen bir
bilim dali (Rifat, 2019, s.7) olmasiyla gorsel sanatlar dersinde kullanilmasi ¢agdas bir egitim
anlayis1 saglayacag diisiiniilmektedir. Siirekli gelisen ve doniisen diinyada, yenilik¢i egitim
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yaklasimlariin gorsel sanatlar dersi kapsaminda kullanilmasi, ¢aga uygun egitim anlayislarinin
gelistirilmesine katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirma; 6grencilerin, kavramlara yiikledikleri anlam katmanlarinin anlagilmasina
ve anlam yapilarini insa ederken etkilendikleri ¢esitli faktorleri ortaya ¢ikarmasi bakimindan
onemlidir. Ogrencilerin resim ¢aligmalarinin gdstergebilimsel analizi ile 6grencilerin yaptiklari
resim ¢aligmalarini dilsel olarak ifade etme bigimi arasindaki iliskinin anlagilmasi ise ¢alismanin
bir diger 6nemli boyutunu olugturmaktadir.

6.3. Simirhliklar

e 1. Arastirma, 2022-2023 6gretim yilinda, Ankara ilindeki Halide Edip Adivar
Ortaokulu ile Polis Amca Ortaokulunda 6grenim goren 6. sinif diizeyindeki 36
ogrenci ile sinirlidir.

e 2. Ogrencilere verilen uygulama temalar1, uzman goriisii alinarak secilen “doga” ve
“yol” konulart ile sinirlidir.

e 3. Arastirmadaki veriler; yar1 yapilandirilmig goriisme, ses kayit cihazi ve resim
caligmalari ile siirhdir.

7. Yontem

7.1. Arastirmanin Modeli

Bucaligsma, karmaarastirma yontemiyle yiiriitiilmiis ve karmaarastirmalar arastirmacinin,
nitel arastirmay1 arastirmanin bir boyutunda, nicel paradigmay1 da diger boyutunda kullanmasi
tizerine kurulur (Balci, 2021, s. 43). Calismanin ilk asamasinda nitel veriler toplanmis ardindan
bu verilerin siklik degerleri yiizdelik oranlarla agiklanmistir. Verilerin toplanma asamasinda
nitel yaklasim ise kosulmus ve bu verilerin analizinde ise nicel yaklasim benimsenmistir. Nitel
verilerin nicel verilere dontstiiriilmesindeki amag, verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
kategoriler arasinda karsilastirma yapmaya izin vermesidir (Yildirim ve Simsek, 2008, s.243).
Bu calismada, toplanmis olan nitel verilerin kategorileri olusturulmus ve bu kategorilerin
yiizdelik oranlar1 belirlenmistir.

7.2. Calisma Grubu

Arastirmanin c¢alisma grubu, Ankara ilinde sosyo-ekonomik diizeye gore belirlenmis
Halide Edip Adivar Ortaokulu ve Polis Amca Ortaokulunda kolay erisilebilir 6rnekleme
yontemiyle belirlenen 6. Sinif diizeyinde 36 dgrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin sosyo-
ekonomik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla anket uygulamasi yapilmistir. Calisma gruplari;
alt ve iist diizey olmak {izere iki sosyo-ekonomik diizeye ayristirilmis ve her sosyo-ekonomik
diizeyden 18 Ogrenci ile calisma yiiritiilmistiir. Ancak cinsiyet degiskenine gore yapilan
analizlerde, kiz ve erkek Ogrencilerin esit sayida ¢alisma grubunu olusturmasi amaciyla, iki
erkek 6grenci calisma grubundan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla cinsiyete gore yapilan analizlerde,
calisma grubu, 17 kiz ve 17 erkek 6grenci ile olugturulmustur.

7.3. Veri Toplama Araclar

Uzmanlarla yapilan goriismeler sonucunda, dgrencilere “doga” ve “yol” konularinin
verilmesi uygun goriilmiistiir. Arastirmanin uygulama asamasinda, gorsel sanatlar dersinde
once resim yapma pratigi yapilmis, ardindan Ogrenciler ile yari-yapilandirilmig goriisme
gergeklestirilmistir. Uygulamadan dnce, 6grencilerin ailelerine aragtirmanin amaci ve kapsamini
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iceren arastirma izin formu iletilmis ve bu formlar dogrultusunda ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
Uygulama sirasinda 6grencilere once “yol” sonra “doga” temalar1 verilmis ve bu konularla
diledikleri anlamdan yola cikabilecekleri belirtilmistir. Ogrencilerin kendilerini 6zgiirce
ifade etmesi amaciyla calisma konularinin detaylar1 hakkinda 6nceden bilgi verilmemistir.
Her 6grencinin esit siirede ¢alismasini tamamlayabilmesi i¢in 29,7x42,0 cm boyutunca resim
kagitlar1 temin edilmis ve baska malzemeleri kullanabilecekleri belirtilmistir. Her 6grenci iki
resim yapmis ve toplamda 72 g¢alisma analiz edilmistir. Uygulama tamamlandiktan sonra,
caligmalarin giivenilir bi¢imde analiz edilebilmesi i¢in 6grenci goriislerine basvurulmustur.
Yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis ve ses kayit cihazi kullanilarak kayit altina alinmastir.
Bu goriismelerde, Ogrencilerin resimlerde ifade etmek istedikleri anlamlar derinlemesine
incelenmistir. Verilerin toplanmasindaki tiim siire¢, arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Bu arastirma Mehmet Akif Ersoy Universitesi 06/07/2022 tarihinde GO 2022/810 nolu karar ile
etik acidan uygun goriilmustiir.

7.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerin gerceklestirdikleri sanatsal uygulamalar gdstergebilimsel analiz yontemi
ile analiz edilmis ve bu analiz siireci arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitiilmiistiir. Oncelikle,
ogrencilerin yaptiklari resim ¢aligmalar1 Peirce’in “goriintiisel gosterge, belirti, simge” semasina
gore analiz edilmistir. Nesnesiyle nitelik agidan benzerlik gdsteren gostergeler, goriintiisel
gosterge; nesnesiyle neden-sonug iligkisi sonucunda olusturulan gostergeler, belirtisel gosterge;
toplumsal uzlasiya dayali anlamlandirilan gostergeler de simge olarak ele almmustir. Ogrenciler
gerceklestirdikleri ¢alismalarda, bir gostergeyi metaforik bir baglamda ele alirken gostergenin
goriliniisiinden yola ¢gikmaktadir. Bu sebeple biitiin 6grencilerin goriintiisel gdsterge kullandiklari
varsayilmistir. Ardindan s6z konusu 6grenci ¢alismalari, Barthes’in “diiz anlam ve yan anlam”
semasina gore analiz edilmistir. Ogrencilere verilen temalardaki gdstergeler somut anlamiyla
ifade edilmisse diiz anlam, metaforik anlamziyla ele alinmigsa da yan anlam olarak kodlanmustir.
Son olarak Ogrenci caligmalari, Saussure’lin “gosterge, gosteren, gosterilen” semasina
gore analizleri yapilmistir. Ornegin, bir bitki gdstergesinin, resimsel olarak olusturulmasi o
gostergenin gosteren; zihinsel kavramla iliskili olarak ele alinmasi ise gosterilen oldugunu
ifade eder. Gosteren ve gosterilen diizlemlerinin birlesiminden meydana gelen gostergeler ise
Saussure’iin gosterge olarak nitelendirdigi diizlemde ele alinmistir. Yapilan resim ¢alismalari,
s6z konusu olan bu ii¢ sema ¢ercevesinde, ilk olarak sosyo-ekonomik diizeye gore incelenmis,
ardindan cinsiyet degiskenine tagidig1 6zellikler agiklanmistir. Saussure’iin “gosterge, gosteren,
gosterilen” semasina iligskin yapilan gosterge analizlerin tablolar1 ¢aligmaya dahil edilmemis,
yalnizca analizlerin sonuglar1 yorumlanmistir. Bu durumun nedeni ise “gdsterge, gosteren,
gosterilen” semas1 kapsaminda yapilan analiz tablolarin sayica ¢ok fazla veriden olusmasidir.

8. Bulgular ve Yorum

8.1. Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Kullanilan Yol Gostergesine Iliskin Bulgular

Ogrencilerin yol temasina iliskin gerceklestirdikleri ¢alismalar ilk olarak “gdriintiisel
gosterge, belirti, simge” semasina, ardindan “diiz anlam ve yan anlam” semasina ve son
olarak “gosterge, gosteren, gosterilen” semalarina gore analizleri gerceklestirilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda ortaya ¢ikan ylizdelik dagilimlarin oranlari tablolar araciligiyla verilmistir.
Ogrencilerin yaptiklar ¢calismalarin sosyo-ekonomik diizeye ve “gdriintiisel gosterge, belirti,
simge” semasina gore yapilan analizlerin sonucu asagida yer verilen Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Sosyo-ekonomik Diizey Acisindan Yol Gostergelerine iliskin Dagihmlar

Ogrenci Sayist Toplam
Yol Gostergeleri Alt Sosyo-Ekonomik ~ Ust Sosyo-Ekonomik
Diizey Diizey

Goriintiisel Gosterge 12 67% 7 39% 19 53%
Goriintiisel Gosterge+Simge 2 11% 6 33% 8 22%
Goriintlisel Gosterge+Belirti 3 17% 1 6% 4 11%
Gorlntiisel Gosterge+Belirti+Simge 1 6% 4 22% 5 14%
Toplam 18 100% 18 100% 36 100%

N=36

Yukaridaki Tablo 1’e dayanarak Ogrencilerin yliksek oranda yalnizca goriintiisel
gosterge kullandigi goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki O6grencilerin, {ist sosyo-
ekonomik diizeydeki Ogrencilerden daha fazla goriintiisel gosterge tercih etmesi dikkat
cekmektedir. Simge kullaniminda ise iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerinin bu
gosterge tiirlinli daha sik kullandigi goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okulda 3
ogrenci belirti kullanirken, iist sosyo-ekonomik diizeydeki okulda bu tiirii kullanan 6grenci
sayist 1°dir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin 22%’si gériintiisel gosterge, belirti
ve simgeyi birlikte kullanirken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerinin yalnizca 6%’s1
biitiin gdsterge tiirlerini bir arada kullanmistir. Tablo 1°deki en ¢arpici bulgu, sembolik anlam
kullanan 6grencilerin gogunlugunun iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden olugsmasidir.
Bunun nedeni, bireyin kiiltiirel ¢evresi, yasam kosullari, ailenin kiiltiirel yapisinin etkili bir
faktor oldugu diisiiniilebilir. Bu bireyin kiiltiirel ¢evresinin gostergeleri anlamlandirma ve
yorumlamada énemli bir rol oynadigini géstermektedir. Ote yandan, belirti kullaniminda alt
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin sayica daha fazla olmasi, ayni gruba ait iiyelerin
gostergeleri anlamlandirma siirecinde benzer siiregleri takip ettigini desteklemektedir.

Sekil 3. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki E15 kodlu 68rencinin yol konulu ¢alismasi

Yukarida verilen Sekil 3’teki ¢alismada 6grencinin yol gostergesini daha 6nce yapmis
oldugu yolculukla iligkilendirmis oldugu anlasilmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul
Ogrencine ait bu calismada 6grenci, uzun yolculugun kendisini mutlu ettigini ifade etmis
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ancak calismasinda bu duyguyu yansitmadigi gézlemlenmistir. Bu baglamda yapilan bu resim
caligmasi goriintiisel gosterge kapsaminda degerlendirilmistir

Sekil 4. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki K4 kodlu égrencinin yol konulu calismasi

Yukarida verilen Sekil 4’teki ¢caligmada birden ¢ok simge tiretildigi belirlenmistir. Viriis
gostergesi kotiiliigi, cicek gostergesi iyiligi, diinya gostergesi ise zitlig1 temsil etmektedir.
Ogrenci yaptig1 calismay1 “Burada asil anlatmak istedigim sey, hayattaki zorluklarin ne oldugu
diisiincesiydi. Bir yol iyiye giderken bir yol kétiiye gidiyor. Ortadaki yol ise bu iki yolun bir
arada bulundugu bir diinyadir. Eger iki yol bir arada bulunursa daha giizel olur. Her seyi
renkli yaptim ¢iinkii renkli olunca daha giizel oluyor. Diinyada iyi ve kétii her sey birlestiginde
diinya daha iyi ve giizel bir yolda oluyor” seklinde ifade etmistir. Dolayistyla yol kavrami, bu
calismada tam anlamiyla simgelesmis bir yolculugu ifade etmektedir.

Sekil 5., Alt sosyo-ekonomik diizeydeki K16 kodlu 6grencinin yol konulu ¢alismasi
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Yukarida verilen Sekil 5°teki ¢aligmada yolculuk konusu, bir ulasim aracinda yolculuk
yapan ve giiliimseyen figiirler ile resmedilmistir. Dumanin atesin belirtisi olmasi gibi fiziksel
durus ve mimik ifadeleri de duygularin belirtisidir. Ogrenci, “Ogretmenim Istanbul a gidiyorduk.
Ben de o yolu ¢izdim. Yamimdakiler kardeslerim ve abimlerim. Akrabamizi ziyaret edecegim
icin ¢ok mutluydum.” diye agiklamada bulunmustur.

Asagida verilen Tablo 2’de sosyo-ekonomik diizeye gore O0grencilerin diiz anlam ve
yan anlam kullanimlar1 sunulmustur. Tablo, 6grencilerin siklikla diiz anlam kullandigini ve bu
bulgunun, Tablo 1°deki sonuglarla uyumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Tablo 1’deki veriler
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin bir gostergeyi yorumlarken gostergenin somut
anlamimi 6n plana ¢ikardigini gostermektedir. Peirce’in ve Barthes’in goriintiisel gosterge
ve diiz anlam katmanlar icerik baglaminda ortak nitelikleri paylasmaktadir. Bu kavramlar
bir gostergenin somut ve degismez anlamina isaret etmektedir. Ayrica yan anlam ve simge
katmanlar1 da metafor baglaminda ortak nitelikler sergilemektedir. Ciinkii bu iki kavram bir
gostergenin mecaz anlamlarina isaret etmektedir.

Tablo 2. Sosyo-ekonomik Diizey A¢isindan Kullanilan Anlamlandirmalar ve Dagilimlar:

Kullani] Ogrenci Sayisi Toplam
ullanilan =
Anlamlandirmalar Alt Sosyo-Ekonomik Ust Sosyo-Ekonomik

Diizey Diizey
Diiz anlam 14 78% 8 44% 22 61%
Yan anlam 4 22% 10 56% 14 39%
Toplam 18 100% 18 100% 36 100%

N=36

Tablo 2’ye gore, Ogrencilerin 61%’1 diiz anlam, 39%’u yan anlam kullanarak
calismalarini olusturmustur. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin ¢ogunlugunun yan
anlam kullanmas1 6nemli bir bulgudur. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 22%’sinin
yan anlam kullanmasi, iist sosyo-ekonomik diizeydekilere kiyasla olduke¢a diisiiktiir. Bu
farklarin, iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin soyut diisiinme becerisinin daha fazla
gelismis olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Bireyin yasadigi cevre, aldig1 egitim
ve aile iliskileri gibi faktorler kiginin kavram sinirlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki ogrenciler genellikle ¢evrelerinde anlamlandirdiklar1 gostergeleri
ise kosarak yol gostergesini olusturmugken, list sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler kavram
siirlart agisindan daha genis bir perspektifie ele almislardir. S6zgelimi, yol gostergesini uzay,
uzaylilar, diinya, gezegenler, iyilik, kotiiliik gibi kavramlarla yeniden yorumlamislardir.

Sosyo ekonomik diizeye gore yapilan gdsterge, gosterilen ve gosteren analizlerinde;
alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin uzay, diinya, gezegen gostergelerine yer vermedigi
goriilmiistiir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler genellikle aile ve arkadaslik temalarina
yer verirken iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrenciler bu temalara yer vermemistir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin insan, arag, giines gostergeleri iist sosyo ekonomik
diizeydeki 6grencilere kiyasla daha fazla kullandig1 gdzlemlenmistir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grenciler, 6 calismada yolculuk temasi kullanmisken, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler 18 calismada bu temaya yer vermislerdir. Yol gostergesini daha genis bir perspektifle
ele alan grubun {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerden olustugu goriilmiistiir. Bireyin
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cevresi anlam sinirlarini belirlediginden, 6grenciler grup igindeki benzer gostergeleri kullanma
egilimindedir.

8.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Kullanilan Yol Géstergesine iliskin Bulgular

Bu béliimde, 6grencilerin yol gostergesini anlamlandirmasinda, cinsiyete gore tasidigi
ozellikler incelenmistir. Ilk olarak Peirce’in “gdriintiisel gdsterge, belirti, simge” semasina,
ardindan Barthes’in “diiz anlam ve yan anlam” semasina, son olarak Saussure’iin “gdsterge,
gosteren, gosterilen” semasina gore yapilan analizler sunulmustur.

Ogrencilerin yol gostergelerini kullanmalarinda cinsiyet degiskenine gore gosterdigi
ozellikler aciklanmustir. “Goriintiisel gosterge, belirti, simge” semast kapsaminda yapilmis
analizlerin dagilimlar1 agagidaki Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3. Cinsiyet Degiskeni Ac¢isindan Yol Gostergelerine iliskin Dagihmlar

Ogrenci Sayisi Toplam
Yol Gostergeleri
Kiz Erkek

Gorilntiisel Gosterge 10 59% 9 53% 19 56%
Gorlintiisel Gosterge +Simge 4 24% 4 24% 8 24%
Gorlintiisel Gosterge +Belirti 2 12% 1 6% 3 9%
Goriintlisel Gosterge+Belirti+Simge 1 6% 3 17% 3 9%
Toplam 17 100% 17  100% 34 100%

N=34

Yukarida verilen Tablo 3’e gore, 6grencilerin ¢ogunlukla goriintiisel gosterge kullandigi
goriilmektedir. Kizégrencilerin 59%  usadece goriintiisel gdsterge kullanirken, erkek 6grencilerin
yalnizca 53%’1 goriintiisel gosterge kullanmay1 tercih etmistir. Kiz ve erkek 6grenciler, her
ikisi de 24% oraninda goriintiisel gosterge ve simge kullanmistir. Goriintiisel gdsterge ve
belirti kullanan 6grenciler arasinda erkeklerin 6%’s1, kizlarin ise 12%’si bu kombinasyonu
tercih etmistir. Kiz 6grencilerinin 6%’1 gorlintlisel gosterge, belirti ve simge tiiriinii birlikte
kullanirken, erkek 6grencilerin 17%’si bu ii¢ gosterge tiirlinii bir arada kullanmistir. Cinsiyet
degiskenine gore gosterge kullanim degerleri birbirine olduk¢a yakindir.

Asagida bulunan Tablo 4’te 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore diiz anlam ve yan
anlam kullanimlariin dagilimlar verilmistir.

Tablo 4. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Kullanilan Anlamlandirmalar ve Dagilimlar:

Kullanilan Ogrenci Sayist Toplam
Anlamlandirmalar Kiz Erkek

Diiz anlam 12 71% 10 59% 22 65%
Yan anlam 5 29% 7 41% 12 35%
Toplam 17 100% 17 100% 34 100%
N=34

Yukarida yer verilen Tablo 4’te gére 6grencilerin cinsiyet degiskenine iliskin diiz anlam
ve yan anlam kullanimlar1 incelendiginde; kiz 6grencilerin daha fazla diiz anlam kullanirken
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erkek 6grencilerin daha ¢ok yan anlam kullandig1 tespit edilmistir. Ancak bu farkin kayda deger
bir degisiklik gostermedigi diistiniilmektedir; ¢linkii kiz ve erkek 6grenciler arasinda diiz anlam
ve yan anlam kullanimi arasinda yalnizca 12%’lik bir farklilik bulunmus ve bu farkliligin
anlamli olmadig1 degerlendirilmistir.

“Gosterge, gosteren ve gosterilen” analizlerine gore, kiz 6grencilerin diinya, giines,
dag ve bulut gostergelerini daha fazla kullandigi, erkek 6grencilerin ise araba gostergesini kiz
ogrencilerden anlamli derecede daha fazla tercih ettigi sonucuna ulasilmistir. Erkek 6grenciler
8 araba gostergesi kullanirken, kiz dgrenciler 3 araba gostergesi kullanmistir. Bu durum,
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanmis olabilir. Diger gostergeler ise benzer oranlarda
kullanilmistir. Bireyin kiiltiirel ¢evresi, yasantisini sekillendiren en dnemli etmenlerden biridir
ve kiiltiirel yasantinin diisiince bi¢gimini ve diinya algisinmi etkiledigini belirtmek miimkiindiir.
Ogrencilerin kiiltiirel gevreden etkilenen yasantilarinin, yaptiklari resim ¢alismalarima yansidig
anlagilmistir.

8.3. Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Kullanilan Doga Gostergesine iliskin Bulgular

Ogrencilerin doga kavramina iliskin yaptiklar1 galismalar, iki asamali olarak analiz
edilmistir. ilk asamada, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore doga kavramini nasil
temsil ettikleri ve hangi gostergeleri kullandiklar1 incelenmistir. Tkinci asamada ise, cinsiyet
degiskenine gore bu temsillerin ve gostergelerin gosterdigi degiskenlikler analiz edilmistir.

Ogrencilerin kullandiklari doga gostergeleri ile ilgili sosyo-ekonomik diizey ve gdsterge
tiirlerine gore yapilan analizler asagida bulunan Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Sosyo-ekonomik Diizey Acisindan Doga Gostergelerine iliskin Dagilimlar

Ogrenci Sayist Toplam
Doga Gostergeleri Alt Ust
Sosyo-Ekonomik Sosyo-Ekonomik
Diizey Diizey
Goriintiisel Gosterge 2 11% 3 17% 5 14%
Goriintlisel Gosterge +Simge 2 11% 2 11% 4 11%
Goriintlisel Gosterge+Belirti 8 44% 5 28% 12 33%
Goriintlisel Gosterge+Belirti+Simge 6 33% 8 44% 15 42%
Toplam 18 100% 18 100% 36 100%

N=36

Tablo 5’e gore, 6grencilerin ¢ogu gorlintiisel gosterge, belirti, simge gostergelerini bir
arada kullanmistir Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerinden 11%°1, iist sosyo-ekonomik
diizeydeki Ogrencilerinden 17%’si sadece goriintiisel gosterge kullanmislardir. Goriintiisel
gosterge ve simge kullanan 6grenciler, her iki sosyo-ekonomik diizeyde de 11% oraninda esit
dagilmistir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 44%’1 goriintiisel gosterge ve belirtiyi
bir arada kullanirken, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerinin 28%’1 bu gostere tiiriinii
birlikte kullanmistir. Ug gdsterge tiiriinii bir arada kullanan 6grenciler sayica daha fazladir;
iist sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerinin 44%’1, alt sosyo-ekonomik diizeydekilerin ise
33%’1l bu yaklasimi benimsemistir. En dikkat ¢ekici bulgu, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin belirti kullanimina, iist sosyo-ekonomik diizeydekilerin ise {i¢ gosterge tiiriinii bir
arada kullanmaya yatkin olmalaridir; ancak bu farklarin anlamli oldugunu belirtmek yeterli
degildir.
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Sekil 6. Alt sosyo ekonomik diizeydeki E16 kodlu 6grencinin doga konulu ¢calismasi

Yukarida yer alan Sekil 6’da alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul Ogrencisine ait
calisma goriilmektedir. Bu ¢alismada, dogada iki figiir goriilmekte ve bu iki figiiriin iizerinde
kan gostergesi goriilmektedir. Figiirlerin yiiz ifadelerinde aci ¢ektiklerini belirten mimikler
goriilmektedir. Kan gostergesi, yaralanma ve tehlikede olmanin belirtisi olarak on plana
cikmaktadir. Ogrenci; “Ben ve arkadasim dogadayiz piknik yapiyoruz. Iki tane agag ¢izdim.
Bir tane giiney iki tane bulut ¢izdim. Bize aslan saldwrdi ve ben de aslani kaldirip yere vurdum.
Aslan kagmaya basladi. Doga vahsidir bu yiizden.” diye ifade etmistir.

Sekil 7. Ust sosyo ekonomik diizeydeki E3 kodlu 63rencinin doga konulu ¢alismasi

Yukarida verilen Sekil 7°deki ¢caligmada doga kavrami dini inang ile iligkilendirilerek
resmedilmigtir. Bu ¢aligmada birden fazla simge kullanildig: tespit edilmistir. Calismada resmi
ikiye bdlen ve ¢aligmanin list kismina dogru ilerleyen bir yol bulunmaktadir. Yolun kayboldugu
yerde bir dag goriintiisii resmedilmis ve bu dagin tepesinde ise bir insan gdstergesi tasvir
edilmistir. Yolun saginda bir ormanlik alan, solunda ise bir ¢6l oldugu anlasilmistir. Ogrenci
bu calismaya iligkin sunlar ifade etmistir: “Bir tane yol var dagin en tepesine gidiyor. Dagin
tepesinde bir tane insan var. Bu insan orada diger kisileri izliyor. Etraftaki agaglar ¢ollere dogru
gidiyor. Bu tarafta bir ¢ol giinesi var diger tarafta normal bir giines var. Buradaki insan her
seyin yaraticist Allah tir. Kurakiik kismi kotiiyii, ormanlik kismu ise iyiyi ifade ediyor. Buradaki
her seyi Allah yaratir.” Bu ifadelere dayanarak, insan gostergesi Tanr1 simgesini; ¢01 gostergesi
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kuraklik ve kotiiliik simgesini; ormanlik alan iyilik ve bereket simgesini; dag gdstergesi yticelik
simgesini; yol gostergesi Tanri’nin gittigi yol simgesini temsil ettigi anlasilmaktadir. Ayrica
Tanr1 gostergesinin biitiin zitliklarin yaraticisi olarak ele alindig: tespit edilmistir.

Sekil 8. alt sosyo ekonomik diizeydeki K14 kodlu 6grencinin doga konulu ¢alismasi

Yukarida verilen Sekil 8’deki ¢aligma, alt sosyo-ekonomik diizeydeki okul 6grencisine
aittir. Ogrenci, tavsan ile kedi oldugu diisiiniilen iki hayvan ve dort aga¢ gdstergesini kullanmus
ve kendisini dogada resmederek caligmasmi tamamlamustir. Ogrenci “Tavsan cizdim agaclar
¢izdim. Burada da ben varim.” ifadesini vermistir. Bu baglamda 6grencinin bu ¢aligmasi hem
diiz anlam hem de goriintiisel gosterge diizleminde degerlendirilmistir.

Ogrencilerin doga temasina iliskin yaptiklar1 ¢alismalarin sosyo-ekonomik diizey ve
diiz anlam, yan anlam semasina gore analizleri agagida bulunan Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyo-ekonomik Diizeye A¢isindan Kullamlan Anlamlandirmalar ve Dagilimlar:

Kullanilan Ogrenci Sayisi Toplam
Anlamlandirmalar Alt Sosyo Ekonomik Diizey Ust Sosyo-Ekonomik Diizey

Diiz anlam 9 50% 6 33% 15 42%
Yan anlam 9 50% 12 67% 21 58%
Toplam 18 100% 18 100% 36 100%
N=36

Yukaridaki Tablo 6’da 6grencilerin doga temasinda genellikle yan anlam kullanildig:
goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin yaris1 diiz anlam, diger yarisi ise
yan anlam kullanirken, iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencileri 67%’si yan anlam, 33%’1
diiz anlam kullanmustir.

Gosterge, gosteren, gosterilen semasma gore yapilan analizlerde, gosterilenler
diizleminde dogaya yonelik farkindalik ve korku duygusu en sik karsilagilmis temalardir. Alt
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler 15 ¢alismada insan gostergesini kullanmis, 9 ¢alismada
ise bu gostergeyle kendilerini ifade etmistir. Bu durum, 6grencilerin kendilerini ifade etme
isteginin temel nedeni oldugu gostermektedir. Insan, dis diinyaya sesini duyurmaya calisan
sosyal bir varlik oldugundan, kendini ¢izen Ogrencilerin de kendi seslerini duyurmaya
calistig1 soylenebilir. Her iki sosyo-ekonomik diizeyde de en sik rastlanan tema dogaya karsi
farkindaliktir. Ayrica, iist sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler zitlik igeren temalara yonelmis,
alt sosyo-ekonomik diizeydekiler ise kendi yasantilarinin izlerine yer vermistir.
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8.4. Cinsiyet Degiskenine Gére Kullanilan Doga Gostergesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, 6grenci ¢alismalarinin gostergebilim analizinde cinsiyet degiskenine gore
ortaya ¢ikan Ozellikler aciklanmistir. Analizler, 6nce Peirce’in semasina, ardindan Barthes’in
semasina ve son olarak da Saussure’lin semasina gore yapilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Degiskeni Acisindan Doga Gostergelerine iliskin Dagilimlar

Ogrenci Sayisi Toplam
Doga Gostergeleri
Kiz Erkek

Goriintiisel Gosterge 2 12% 3 18% 5 15%
Goriintlisel Gosterge+Simge 2 12% 2 12% 4 12%
Goriintlisel Gosterge+Belirti 6 35% 6 35% 12 35%
Goriintiisel Gosterge+Belirti+Simge 7 41% 6 35% 13 38%
Toplam 17 100% 17 100% 34 100%

N=34

Yukarida verilen Tablo 7°e gore, 6grencilerin kullandiklar1 gosterge tiirlerinin cinsiyet
degiskenine gore dagilimlar incelendiginde, erkek ve kiz 6grenciler arasinda gosterge tilirlerinin
kullaniminda benzer oranlar goriilmektedir. Kiz 6grencilerin %12’si yalnizca goriintiisel gostere
kullanirken, erkek dgrencilerin %18’1 sadece goriintiisel gosterge kullanmistir. Kiz ve erkek
ogrencilerin her biri %12 oraninda goriintiisel gdsterge ve simgeyi birlikte kullanmistir. Kiz
ogrencilerin %41°1, erkek 6grencilerin ise %35°1 tiim gosterge tiirlerini birlikte kullanmistir. Bu
dagilimlar birbirine olduk¢a yakin oldugundan, cinsiyet degiskenine gore gdsterge tiirlerinin
kullaniminda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ancak, erkek ve kiz 6grencilerin ¢ogunlukla
tiim gosterge tiirlerini bir arada kullanmalar1 dikkat c¢ekicidir ve bu durum, 6grencilerin doga
kavramina yonelik anlam katmanlarinin daha kapsamli oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin doga ¢aligmalariin diiz anlam ve yan anlam semasina gére analizleri
asagida bulunan Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Kullanilan Anlamlandirmalar ve Dagihimlar:

Kullamlan Ogrenci Sayist Toplam
Anlamlandirmalar Kiz Erkek

Diiz anlam 7 41% 8 47% 15 44%
Yan anlam 10 59% 9 53% 19 56%
Toplam 17 100% 17 100% 34 100%
N=34

Yukarida bulunan Tablo 8’e gore, 6grencilerin cinsiyete gore diiz anlam ve yan anlam
kullanimlar1 incelendiginde, kiz ve erkek 6grenciler arasinda bu iki anlamlandirma diizeyinde
anlaml bir fark bulunmamaktadir. Genel olarak, tiim 6grencilerin diiz anlam ve yan anlam
kullanimlar1 arasinda da belirgin bir fark bulunmamaktadir. Kiz 6grencilerin 41%’1 diiz anlam,
59%’u yan anlam kullanirken; erkek ogrencilerin 47%’s1 diiz anlam, 53%’1 ise yan anlam
kullanmustur.
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“Gosterge, gosteren ve gosterilen” semasina gore yapilan analizlerde, erkek ve kiz
ogrencilerin kullandiklar1 gosterge sayilarinin olduk¢a yakin oldugu gortilmiistiir. Erkek
ogrenciler genellikle doga kavramini huzur ile iliskilendirirken, kiz 6grenciler dogaya karsi
farkindalik gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Ancak bu farkin, anlamli oldugunu belirtmek
icin mevcut verilerin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, 6grencilerin kullandig1 gosterge
tiirlerinin birbirlerine bu denli yakin olmas1 da bu goriisii desteklemektedir.

9. Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Gostergebilim kuraminin temel amaglarindan biri, gostergelerin nasil anlamlandirildigini
belirlemektir. Anlamlandirma siireci, insan deneyiminin genis bir yelpazesinde gelismektedir.
Ortaokul 6grenci ¢alismalarinin gostergebilimsel analizi, bu ¢galismanin kiiltiirel ¢cevrenin anlam
katmanlarini olusturmadaki roliinii ve 6grencinin soyut diisiinme becerilerini izlemek i¢in etkili
bir yontem oldugunu ortaya koymustur.

Yol Temasmna iliskin Sonuclar: Ogrencilerin yol konusundaki c¢alismalarinda,
goriintlisel gosterge kullanan alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin oraninin, iist sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu belirlenmistir. Belirti
kullanim1 agisindan, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler daha fazla belirti kullanirken,
gruplar arasinda ortaya c¢ikan %10’luk farkin, anlamli sayilabilmesi i¢in yetersiz oldugu
diisiiniilmektedir. Ayrica tiim gosterge tiirlerini bir arada kullanan 6grenciler arasinda belirgin bir
fark oldugu goriilmiistiir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerinin simge kullanan orani,
alt sosyo-ekonomik diizeydekilerden yaklasik ii¢ kat daha fazladir. Bu durum, 6grencilerin yol
gostergelerini anlamlandirmasinda sosyo-ekonomik ¢evresinin basat bir role sahip oldugunu
gostermektedir.

Alt sosyo-ekonomik diizeydeki d6grencilerin, araba, insan, giines ve bulut gostergelerini
iist sosyo-ekonomik diizeydekilerden anlamli derecede daha fazla kullandig1 gézlemlenmistir.
Bu durumun, ogrencilerin yasadigi g¢evresel ve ekonomik kosullardan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Ust sosyo-ekonomik diizeydeki dgrencilerin uzay, gezegen, uzay araci, uzay
yolu gibi gostergelere yer verdikleri, ancak alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin bu
gostergelere yer vermedikleri goriilmiistiir. Bu farklarin, 6grencilerin ailelerinin egitim diizeyi
ve toplumsal ¢evresinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin ¢alismalarmnin “diiz anlam ve yan anlam” semasina gore yapilan analizi,
sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlamli farkliliklar1 vurgulamaktadir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin ¢ogunlugu diiz anlami, {ist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler ise
yan anlamu tercih etmistir. Bu farklilik, tist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin gostergelere
daha derin ve soyut bir bakis acisiyla yaklastiklarini, anlam tiretiminde daha karmasik bir siire¢
izlediklerini ortaya koymaktadir. Ayrica, bu 6grencilerin kiiltiirel ve giindelik yasamlarinin
yaptiklar1 resimlere yansidigi goriilmiis; bu da onlarin soyut diisiinme becerilerinin daha
gelismis oldugunu gostermektedir.

Verilerin sonuglari, cinsiyetin gosterge tiirlerinin kullaniminda belirleyici bir faktor
olmadigini ve 6grencilerin gostergelere yaklasiminda sosyo-ekonomik diizeyin daha belirgin
bir rol oynadigini gdstermektedir. Sosyo-ekonomik diizey, dgrencilerin gdstergeleri nasil
anlamlandirdiklar1 ve kullandiklar1 iizerinde daha dramatik bir etkiye sahipken, cinsiyet faktorii
bu siirecte dnemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmamaktadir.

Gosterge, gosteren ve gosterilen semasina gore yapilan analizler, erkek ve kiz §grencilerin
gosterge cesitlerini benzer oranda kullandigin1 gostermektedir. Ancak erkek ogrenciler 8
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araba gostergesi kullanirken, kiz 6grenciler yalnizca 3 araba gostergesi kullanmistir. Bu fark,
toplumsal cinsiyet rollerinin ve deger yargilarinin etkisini yansitiyor olabilir. Erkek 6grenciler,
araba gostergesini sahiplik sembolii olarak ifade ederken bu durumun erkek cinsiyetiyle
iliskilendirilmesi ve toplumsal cinsiyet rollerinin benimsenmesi s6z konusu olabilir.

Doga Temasina Iliskin Sonuclar: Ogrencilerin doga temali ¢alismalarindaki gosterge
tiirlerinin sosyo-ekonomik diizeye yapilan analizinde, sadece goriintiisel gosterge kullanan
ogrencilerin dagiliminin birbirine yakin oldugu, simge kullanan 6grencilerin ise esit oranda
oldugu goriilmiistiir. Ancak belirti kullanan 6grenciler arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki
Ogrencilerin sayis1 iist sosyo-ekonomik diizeydekilere kiyasla daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki dgrenciler, genellikle belirti gostergelerini tercih ederken, iist
sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler daha ¢ok simge kullanmistir. Biitiin gosterge tiirlerini
birlikte kullanan 6grenciler arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin sayisinin daha
az oldugu gozlemlenmistir.

Genel olarak, tiim 6grencilerin 42%’si biitiin gosterge tiirlerini birlikte kullanirken, 33%’i
belirti gostergelerine yonelmistir. Bu bulgu, 6grencilerin yiiksek oranda neden-sonug iligkisini
kuran ve toplumsal uzlasiya dayali simge gostergelerini kullandigini gostermektedir. Doga
kavraminin, kapsaminin genigligi ve cesitliligi, 6grencilerin farkli gosterge tiirlerini kullanma
egilimlerini agiklayabilir niteliktedir. Ozellikle alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
genellikle giilen yiiz belirtisi kullanmasi da bu sonucun ortaya ¢ikmasini saglamis olabilir.
Alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin insan gostergesine 15 calismada yer vermesine
karsilik, list sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin yalnizca 3 ¢aligmada bu gostergeye yer
vermesi ¢arpici bir bulgudur. Bu durum, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin kendilerini
ifade etme ihtiyacinin yiiksek oldugunu ve insan gostergelerini bu amacla yogun bir sekilde
kullandigimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, alt sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin
kendilerini ifade etmek i¢in insan gostergelerine daha fazla yer verdikleri anlagilmaktadir.

Alt ve lst sosyo ekonomik diizeydeki Ogrencilerin g¢aligmalarinda yer verdikleri
hayvan gostergeleri arasinda farkliliklar, bireyin algisinin ve mekénsal cevrenin gosterge
kullanimlarinda 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu farklilik, ¢evresel faktorlerin
ve yasanilan ortamin gosterge se¢imini nasil sekillendirdigini gostermektedir. Gosterilenler
diizleminde, biitiin 6grenciler ¢ogunlukla doga kirliligi ve doga kirlilige karsi ¢oztimler
tiretme diisiincelerine odaklandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, 6grencilerin ¢evresel sorunlara
duyarliliklarini ve gevre bilincini gelistirme egilimlerini yansitmaktadir. Ust sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grenciler, genellikle dogay1 zitlik kavramlari araciligiyla betimlerken, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grenciler glindelik yasamlarindan hareketle doga kirliligi konusunda
farkindalik yaratmaya caligmiglardir. Simge kullaniminda, 6grencilerin simgeler kullanim
oranlarinin birbirine yakin oldugu ancak iist sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin sayica
daha simge kullandig1 anlasilmistir. Diiz anlam ve yan anlam kullanimi agisindan, alt sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin yarisinin diiz anlam, diger yarisinin ise yan anlam kullandigi,
list sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin ise ¢ogunlukla yan anlam tercih ettigi goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskenine gore yapilan analizlerde, 6grencilerin kullandiklar1 gdsterge
tirlerinde anlamli bir fark bulunmamistir. Kiz ve erkek 6grencilerin simge ve belirti kullanim
oranlarinin birbirine esit oldugu goriilmiistiir. Bu, cinsiyetin doga kavramina iliskin gosterge
tirlerinin se¢imi lizerinde belirgin bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir. Cinsiyet
degiskenine gore doga temali ¢alismalarin diiz anlam ve yan anlam analizlerinde anlamli bir
farklilik gézlemlenmemistir. Her iki cinsiyet grubu da benzer oranda diiz anlam ve yan anlam
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kullanmis, bu nedenle cinsiyetin anlam iiretiminde belirgin bir faktor olmadigi goriilmiistiir.
Gosterge, gosteren ve gosterilen analizlerinde ise, kiz ve erkek 6grencilerin benzer sayida
gosterge bilesenleri kullanmistir. Ancak, gosterilenler diizleminde kiz 6grencilerin doga kars1
farkindalik temasi iizerine yogunlasirken, erkek 6grencilerin ise huzur ve giizellik temalar1 6n
plana ¢ikardig1 sonucuna ulagilmistir.

Sosyo-ekonomik diizeye gore analiz edilen doga ve yol temali ¢aligmalar arasinda
celigkili sonuglar elde edilmistir. Yol ¢alismalarinda sosyo-ekonomik diizeyler arasinda anlamli
bir fark gézlemlenirken, doga caligsmalarinda bu farkin azaldig1 goriilmiistiir. Her iki diizeyde de
ogrenciler doga calismalarinda daha soyut anlam katmanlarina yer vermistir. Simge kullanimi
tiim sosyo-ekonomik diizeylerde artis gostermis, Ozellikle alt sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrenciler doga caligmalarinda siklikla gililen yiiz belirtisi kullanmistir. Bu durum, doga
kavraminin kapsaminin genigligi ve soyut diisiinmeyi harekete gegiren bir kavram olmasiyla
aciklanabilir. Doga kavrami, insanlik diinyasindan en kii¢iik birimlere kadar genis bir varlik
alanimnm1 kapsadigindan, 6grencilerin bu konuya dair deneyimlerinin zenginligini yansitiyor
olabilir.

Cinsiyet degiskenine gore doga caligmalarinda belirti ve simge kullanimlarinda
paralel bir artig gézlemlenmis, ancak cinsiyet faktoriine bagli anlamli bir degiskenlik tespit
edilmemistir. Bu, cinsiyetin doga kavramina iligkin gosterge tiirlerinin kullaniminda énemli bir
etkisi olmadigin1 gostermektedir.

Tartisma: Bu arastirmada elde edilen sonuglar, sosyo-ekonomik diizeyler arasindaki
farkliliklarin  belirleyici oldugunu ancak cinsiyet degiskeninin belirleyici bir farklilik
olusturmadigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde Bayav (2006) ve Tiirkcan (2013)
arastirmalarinda sosyo-ekonomik diizeylerin gostergebilimsel analizlerde belirleyici bir faktor
oldugunu, ancak cinsiyet degiskeninin belirgin bir etkisi olmadigin1 gostermistir. Tiirkcan
(2013) tarafindan iist sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin en sik goriintiisel gosterge
kullandig1 belirtilmigsken, Bayav (2006) biitiin gruplarda goriintiisel gosterge kullaniminin
yaygin oldugunu belirtmistir. Bu ¢alismada ise, yalnizca goriintiisel gostergeyi en sik kullanan
grubun alt sosyo-ekonomik diizeydeki 0grenciler oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilik
Ogrencilere verilen konularin ¢esitliliginden kaynaklaniyor olabilir; ¢iinkii bu ¢aligmada verilen
konularin etkisiyle gosterge kullanim oranlar1 degismistir.

Cowan ve Albers (2006), o6gretmenlerin gostergebilimsel bakis agisiyla 6gretmeyi
ogrendiklerinde, bireyler, edebiyati bir gostergebilim, ¢oklu ve isbirlik¢i bir 6grenme modeli
olarak gdrmelerine yol agacagmi 6ne siirmiislerdir. Iseri (2002) ise Tiirk¢e ders kitaplarinin
ogrencilere yeterli dil becerisi kazandirmadigin1 ve Tiirk¢e 6gretim programina uygun etkin
ders kitaplarmin eksik oldugunu belirtmistir. Bu eksiklikler, dil 6gretiminde gostergebilimsel
yaklasimlarinin énemini vurgulamaktadir.

Edizer ve Konu (2018) tarafindan yapilan masal kitaplariin analizi, belirli masallarin
dil dis1 gostergelerinin yorumlanabilirliginde farkliliklar gosterdigini ve simgesel gostergelerin
yogun kullanildig1 masallarin yorumlanmasinin daha zor olabilecegini ortaya koymustur. Bu tiir
analizler gostergebilimsel yonteminin uygulamalarin ¢esitliligini ve baglamsal degisikliklerini
yansitmaktadir.

Bu calismanin sonuglari, 6grencilerin kavramlara yonelik diisiinme siireglerinin
cesitliligini ortaya koymaktadir. Nitel arastirmalarin dogas1 geregi, bu bulgular genellenemez;
ancak farkli kavram veya konularla yapilacak benzer ¢caligsmalar, ortak grup 6zellikleri hakkinda
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daha kapsamli bilgi saglayabilir. Bu baglamda, gostergebilim yonteminin egitimde farkli
kademelerde uygulanmasi 6nerilmektedir.

Arastirma gostergebilim yonteminin 6grencileri tanima ve anlama, ayrica 6grencilerin
soyut diisiinme becerilerini arastirmada etkili bir ara¢ oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler,
kendilerini anlamayan ve tanimayan bir topluma karsi olumsuz bir deger yargisi gelistirebilir.
Bu nedenle, gostergebilimsel analiz yontemi, 6gretmen ve 6grenci aileleri i¢in 6grenciyi daha
iyi anlamak ve tanimak agisindan énemli bir yéntem olarak kullanilabilir. Ogrenciyi topluma
kazandirmak, onlar1 tanimak ve anlamak, etkin bir iletisim kurmakla miimkiin olabilir.
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