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CEVREYI KORUMAYI AMACLAYAN POIZITIF
HUKUMLER VE CEVRE IDARE HUKUKUNU
OLUSTURAN iLKELER

The Environment Protection Positive Rules And The Environment
Adminisration Law Principle

Prof. Dr. Emin MEMI$"

OZET

Cevreyi korumay1 amaglayan pozitif kurallar, Anayasa, Cevre Kanunu, Medeni
Kanun, ilgili yénetmelikler ve Avrupa normunda bulunur.

Tiirkiyede dogal kaynaklar1 koruma fikri, 1948 yilinda giindeme gelir ve 1956
yilinda Orman Kanunu ve Milli “Milli Park” kavrami uygulamaya girer.

1982 Anayasasi ¢evrenin korunmas: maddesini diizenler (m. 56). Bu madde
¢evre korumayi, devlet ve vatandasa 6dev olarak verir.

Anayasa ¢evre koruma maddesi; fiili gorev, tartim olgiitii (yararlari dengeleme)
ve yorum Olctitlerine uygulama saglar.

Gevre Idare Hukukuna, ulusal esasl hukuk alanlari, AB Cevre projeksiyonu ve
Cevre Idare Hukuku ilkeleri girer. Bunlar, ¢cevre koruma ve 6zen gosterme ilkesi,
cevresel zarara sebep olma, kirleten dder ilkesi, cevresel igbirligi ve enformasyon
(danigma) ilkeleridir.

Ve siirdiiriilebilir ¢evre ile temiz bir ¢evrede yasama hakki esastir.

Anahtar Kelimeler: Pozitif hukuk kurallari, saglikli ¢vre, saglikli ¢evrede
yagsama hakki, ¢evrenin korunmasi, siirdiiriilebilir ekonomi, siirdiiriilebilir cevre.

ABSTRACT

The positive documents of environment protection are Constitution,
environment law, civil code and interested regulations ...with Europe Norm.

The protection idea of natural source in Turkey is put on the agenda in 1948.
And the Forest Law an “national park” concept is put into practice in 1956.

The article 56 is interested environment protection and be put into effect with
the 1982 Constitution .

The Constitution given together environment protection duty to state and
compadriot. The article 56 contains actual duty, scala and interpretation prenciples

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku A.B.D. Ogretim Uyesi.
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about environment.

The Environment Administration Law contains the basic rights rules, The
EUROPE environment projection and The Environment Administration Law
Principles. For example: (1) Protection and prevention principle, (2) Cause
prenciple, (3)Kooperation prenciple,(4) Information prenciple.

The sustainable devolopment and environment concepts are very importent for
future generations economic and societal needs . For this reason, limited must be
used the natural and cultural resources of nature.

Everybody must protect to environment. Especially must protect together the
state and compadriod.

Keywords: The positive rules, the healthy an environment, to life in the healthy
an environment, to environment protection and prevention, the sustainable
economy, the sustainable environment.
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I-Ulusal Ekonominin Bir Amaci Olarak Cevreyi Koruma
1.Devletin Cevreyi Koruma Amacini Igeren Objektif Hukuk Hiikiimleri

(Anayasa, Cevre Kanunu, Medeni Kanun, Ilgili Yonetmelikler ve Avrupa
Normu)

Ekosistemler, belirli ¢cevrelerde yagayan canlilar, 6rnegin iireticiler, tiiketiciler,
ayristiricilar ve bunlar1 sarmalayan su, toprak, hava, 151k, sicaklik gibi cansiz
cevrelerin karsilikli iligkiler i¢inde olusturduklar: siireklilik gosterme yetisi olan
biyo sistemlerdir.

Cevre koruma uygulamasi baglaminda, 1872'de ABD’nde “Yellowstone” ismiyle
bilinen bolgenin dikkat cekici, estetik yapisindan gelecek kusaklarin da yararlanmasi
i¢in bozucu insan faaliyetlerinden korunmasi amaciyla ilk kez koruma kararlarinin
alindigini gériiyoruz.

Tiirkiyede dogal alanlarin korunmas: fikri, ilk kez 1948 yilinda giindeme
gelir. Ve 1956 yilinda Orman Kanunu ile “Milli Park” kavramiyla uygulamaya
konulmustur.

Gerek ulusal, gerek uluslararasi bazda koruma kararlarinin alanlarin énemine
gore uygulanmast igin ¢ikarilan belgelerde, mutlak korunmas: gerekli alanlar,
peyzas koruma alanlar, milli parklar, habitat-tiir koruma alanlari, dogal sitler,
dogal amitlar... vurgularini gérmek kabildir. Bunlar1 koruma diigiincesi, kamu
yarar1 anlaminda alinmis en iist diizeyli kararlar olarak gozlenir. Asil olan dogal
kaynaklar1 koruma bilincinin yurttaslara kesintisiz aktarilmasidir. Demek ki, bu
yaklagim bi¢imi @istiin politikalarin uygulanmas olayidir.

Bir ilkenin vatandaglari, tilkelerindeki koruma altina konulacak alanlarin,
devredilmez, dogal, kutsal haklarinin bulundugu bu bélgeler {izerine alinacak
koruma kararlarmnin fiili uygulayicisi konumundadirlar. Nihayet bu kisa
bilgilenmeden sonra, sorunu Anayasa diizeyinde ele almaliyiz.

1982 Anayasast'nin I1. Kisim Ugiincii Béliim SOSYAL ve EKONOMIK HAKLAR
ve ODEVLER ismiyle VIII ana baghg, “saglik, ¢evre ve konut” olup 56.maddesi
kenar bashg ise, A- Saglik hizmetleri ve Cevrenin Korunmasy; 57.maddesinin
B- Konut Hakk: ve IX. Ana baslik da C- Genglik ve Spor kavramlar: alt bashgiyla
diizenlenmis hiikiimleri igerir.

Ik bakista Anayasa, saglik, ¢evre, konut gibi 6nemi biiyiik sozciiklerin
birbirleriyle ilgisine isaret eder ve bu kavramlarin anlaminin ayrilmaz oldugunu
yansitir. Ozellikle saglik/konut sozciiklerinin alt diizleminin CEVRE oldugu
agiktir.

Saglik ve onsuz olmaz “gevre” kavrami, cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini
korumak, ¢evre kirlenmesini énlemek unsurlariyla ele alinmaktadir. Her bir unsur
bir 6dev olarak degerlendirilmekte ve unsurlarin 6znesi olan devlet + vatandaslar
birlikte bir 6dev yiikiimii altina sokulmaktadir. Kugkusuz yasamsal yogunluklu bu
tiir bir ODEVI yerine getirme, anayasal bazda hem devletin hem de vatandaslarin
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birlikte ulasacagi, gelecek kugaklar1 da dogrudan ilgilendiren bir yiice “gaye’dir.
Bagka anlatimla, ¢evrenin vurguladigimiz unsurlarini iglevsel hale getirme, bu
unsurlarin 6znelerinin “gaye’sidir.

Ornegin 56.madde gerekcesinde yapilan su irdelemeler, “Vatandasin korunmus
¢evre sartlarinda beden ve ruh saglhg icinde yasamim siirdiirmesini saglamak
Devletin gorevidir... Sanayilesmis toplumlarin son yillarda karsilastiklari 6nemli
sorunlardan biri cevre kirlenmesidir... go¢, tabiati kaldiramayacag bir yiikle
karsilagtirmis, sonucta tabiattaki insan-tabii bitki ortiisii ve su iliskilerindeki
dengeler bozulmustur. Flora degismeye baslams, tabiat, sular, topraklar ve hava
o derece kirlenmistir ki... insanlar i¢in bityiik tehlikeler olusturmaya baslamistur...
Eskiden hissedilmeyen fakat son yillarda hissedilen ¢evre kirlenmesi simdi dengeli
ve saglikli ¢evre bilincini yaratmistir... Cevreyi koruyan mevzuat kadar egitim
ve devlet denetimi de gereklidir. Cevreyi koruyucu fiili tedbirler ve faaliyetler de
gereklidir..” sorunun ne denli yagsamsal oldugunu gosterebilir.

Goriilityor ki, Anayasa gerekcesinde “korunmus ¢evre kosullar1” ile kastedilen
sey, Cevrenin korunmas: yaklagimi kosullarinin oldugu ve bu kosullara devlet
ve herkesin riayet etmesidir. Ciinkii saghikli bir ¢evreyi koruyacak kosullarin,
Anayasanin 56.maddesinin igerdigi (a) cevreyi gelistirmek, (b)gevre saghgim
korumak ve (c) ¢evre kirliligini 6nlemek gibi CEVRE diizleminin 6gelerinin geregini
yapmaktan gectigini soyleyebiliriz. Insanlarin yasadig1 olmasi gereken temiz bir
cevrede, beden ve ruh saghiginin gelisebilecegi agiktir. Onun i¢in Cevreyi koruma
araglar1 olarak (1) mevzuat, (2) egitim, (3) devlet(idarenin) denetimi, (4)cevreyi
koruyucu fiili onlemler ve faaliyetler kuskusuz ¢ok 6nemli olacaktir.

Ozetle saghkli ve dengeli bir ¢evre bilinci ile donatilmig toplum olmanin bir
amag¢ oldugu ve bu amacin her birey icin “saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakks” ile deger kazanacagi aciktir. Bu ciimleden olarak 56.madde, cevreyi
gelistirme, ¢evre sagligini korumak, cevrenin kirlenmesini onlemek islevlerini,
vatandas ile devlete birlikte yerine getirmesi “6devini” vermistir.

Federal Alman Anayasasi ( Die Verfassung von BRD) 20a maddesinin kenar
baslig1 ise “dogal yasam kaynaklarr”dir. Maddenin igerigine gére bu “kaynaklarin”
korunmasi, “gelecek kusaklara karsi sorumlu olan devlet’e yoneltilmektedir. Devlet,
¢ok daha 6nemlisi ( temel anayasal diizen kapsaminda) bu koruma islevini yasama,
yasa ve hak cercevesinde “yiiriitme ve yargi organlariyla” yerine getirme ylikiimii
altina konulmustur.

Insanlarin “dogal yasam kaynaklari’ni koruma demek, 6zellikle, hava, su,
toprak, iklim, hayvanlar, bitkiler, ayrica doga ve dogal gériiniimiinii korumak
demektir. Bu anayasal 6ngorii devlete “gelecek kusaklara karsy” bir sorumluluk
yikler: Dogal yasam kaynaklarini koru, ¢tinkii yukarida siralanan bu kaynaklar
gelecek kusaklarin mirasidir. Higbir hukuk diizeni bu dogal yasam kaynaklar:
mirasini korumadan kagamaz. Eger bu kaynaklar olmasa idi, hukuk da olmazdi.

Alman Anayasasinin bu emrinde Cevreyi korumanin anlami 1992 Rio
UN Konferansindan beri devam eden-derinligine bir gelisim (nachhaltigen
Entwicklung), baska soylemle tim diinyada propagandasi yapilmakta olan
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“miiessir” bir gelisim anlaminda kullanilmakta ve dogal kaynaklarin korunmasi
Odevi ve/ veya gayesinin yapilmasini 1srarla isteme anlamina gelmektedir.!

Almanyada uzun zamandir, ¢evreyi koruma (spesifik 6nemsiz) saptamasi, ilk
kez 1994’te bir “devlet amact” hitkmiine doniistirtiliir(GG md.20a). Yani, ¢evre
koruma emri bizim Anayasada oldugu gibi devlete bir 6dev olarak verilmektedir.
Esasen Alman Eyaletleri daha 6nce, gevreyi koruma 6devini, anayasalarinda zaten
bir “devlet amaci” olarak belirlemislerdir. Ornegin Baden-Wiirtt. ilk eyalet olarak
1976 Anayasalarinda bununla ilgili degisiklik yapmistir.> Daha sonra Bayern,
Saarland ve Rheinland-Pfalz 80’li yillarin ortalarinda ayni yola girmis, ancak
Brandenburg Anayasasinda bir “Cevre Esasin1” saptama, asla kabul olunmamuigtir.

Temel haklar ve devlet organizasyonu hiikiimleri yaninda devletin amaglarini
kapsayan hiikiimler de vardir. Ve bu hiikiimler, anayasalarin diizenledigi kokli
hitkiimlerle devlet yasamini saglamlastirilan norm tiirleridir. Bu hitkiimler, devlet
faaliyetini icerdigi belirli 6devleri siirekli olarak yapma ve onlara riayet etme
anlaminda bir 6rnek teskil etmek {izere yasa koyucularin anayasaya koydugu
anayasa normlar1 olup baglayici etki ya da sonuglari belirlerler.’ Yukarida deginilen
56.madde, Cevre koruma ve gelistirmeyi, saglhikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkini, ¢evre sagligini korumayi, ¢evre kirlenmesini onlemeyi amaglamis ve
devleti (idareye) ve vatandas: birlikte bu 6geleri, “kuvveden fiile” gikarip yerine
getirmek i¢in 6devli kilmistir.

Anayasalarda klasik devletlerin amaglarini yansitan hiikiimler, demokratik
devlet, sosyal devlet ilkeleri... gibi (1982 A./ md.2, GG. md. 20/1) birer 6rnek tegkil
eder. Devletin amagsal hiikiimleri, objektif icerikleri diginda devlete bir yiikiim
ve riayet etme zorunlulugu getirir. Ancak vatandaslar, hukuka ve benzer bi¢imde
anayasaya aykir1 davranan devletin ekonomik faaliyetleri dolayisiyla, kendine 6zgii
hukuksal vaziyetler olusturmasina ortak olamaz.*

Alman Hukuku degerlendirmelerine bakilirsa ( 6zetle ileri siiriilen beyanlarda),
devlete yonelik amagsal bir hiikiim, ne VwGOS$ 42/2’ye gore hukuksal bir yardim
yapma izninde, ne de GG md.93/1 Nr.4 ile bagl BVerfGGS$ 90/1 ile bir anayasa
sikayetinde, hatta ti¢iincii kisilere karsi resmi makam miidahalesiyle bir talebin
gecerli kilinmasinda ( GG md.34 ile bagli BGB §839’a gore) ve bir hizmet kusurunda
da gerekmez ama zedelenebilir. Vurgulanan hallerde, malum oldugu gibi her
defasinda subjektif bir hukukun olanakli veya hatta karar asamalarina gére gergek
bir zedelenme ya da ihlalin oldugu varsayilir. Subjektif bir hukuk, devletin amact
olan bir hiikiimden ¢ikartilamaz. Anayasada, yalnizca temel haklarin objektif ve
subjektif islevleri bulunur.’

Yineleme pahasina, Tiirk Anayasasinin yukarida deginilen maddesinde(md.56)
Cevrenin korunmas1 (“en biiyiik insanigincilik”) olayi, vatandasa ve devlete

M.RUFFERT, ZUR 1993, 5.208 ff.

Petter-Christopf STORM, Umweltrecht VII.Auflage, 2002,s.1.
Eckert KLEIN, DVBI. 1991, s. 729-733.

Klaus STERN, StaatsR 1, s.123.

STORM, Umweltrecht,s.1-2.
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dogrudan verilen bir 6dev olarak yerine getirilecektir.
2.Devletin Amacini Saptayan Hitkmiin Muhataplari

Bir devlet amacini simgeleyen hitkmiin adresleri, devletin bir kismini olusturan
Belediyeler dahil olmak iizere devletin tiim giicinii olusturan giigler olarak
sayilabilir. Bu adresler, hitkmiin amacin1 gergeklestirmek yiikiimii altindadir. Bir
kez, yasama, anayasal diizen gercevesinde dogal yasam kaynaklarimi koruyacaktr,
korumalidur. Yiiriitme ve Yargt ise yasa ve hak olgiisiinde bu korumay: gerceklestirecek,
siirdiirecektir.®

Devletin amaci olan bir hiikiimle idarenin baglhligi, 6zel hukukun igerdigi
diizene yonelik idarenin islem yapmasini ve biitiin icraatini da kapsar. Ve idareyi
anayasaya bagliliktan diglamaz. Anilan GG.20a/3, “icrai” giice hitap eder. Bu
durum, kamusal idare kavramiyla es anlamlidir ve takriben sadece yasal “icrai”
diizen idaresi veya planlama idaresini de dar anlamda ifade etmek degildir. Bu (
yasanin baglayiciligi amaciyla), eskilerin deyisiyle “teklif kabul etmez” idi. Ciinkii
yasanin Gstiinliigii onun tiim etkilerini gostermez. Idarenin islem yapan kismi bir
ozne olugu, kesin-nihai bir durum anlamina gelmez. Ote yandan bir idari faaliyette,
her seyden 6nce 6zel hukuka gore islem yapmak bakimindan (bir se¢im olanag:
dolayisiyla) anayasal baglayiciliktan c¢ekinme olabilir. Bir 6rnekleme yaparsak,
Alman Enerji Sanayi Tesviki Yasasina (EnergG) gore, kamusal tesebbiistin amact
sadece Ozel hukuka gore enerji tiretimi, glivenceli ve olanakli olan ucuz enerji
saglama girisimi degil, aksine anayasaya gore dogal yasam kaynaklarini da koruma
olarak anlagilmalidir.

3. Cevreyi Korumaciligin Temel Haklarla Baglantisi

Anayasada devlete ¢evreyi koruma amaci yikimi getiren hitkiim, devletin
gigcleriyle (fir die staatlichen Gewalten) bir kesisme ya da c¢atigma sorunu
olusturabilir. Ve gozetilmesi gereken temel haklarda da. Oyleyse anayasada bir devlet
amaci olan hitkmiin simgeledigi Cevre koruma konsepti, kismen anayasa diizeyi
i¢indedir. Ciinkii ¢cevreyi koruma, en bityiik “insani¢incilik” (anthropozentrisch=
antropozantrik) gibi bir degeri yansitir.

Alman Anayasast 2. maddesi ikinci fikrasinda, “Alman Halki dokunulmaz
ve devredilmez insan haklarim yeryiiziinde her insan toplulugunun, barisin
ve adaletin temeli olarak tanir” saptamasi yapilmustir. Burada yasam ve viicut
biitiinliigiiniin anayasal derecesinin Onemli ¢evre Onlemlerini de icerdigi
soylenebilir. Ayrica GG madde 14, devlet erklerinin kararlarinda miilkiyet ve miras
haklarinin giivence altinda oldugu vurgulanir. Ve devlet erkleri de kararlarinda
bu hitkiimlerin geregini gozetmek durumundadir. Zaten tehlikeyi 6nleme ve/
veya kars1 koyma haklariyla onlarin stibjektif islevi gegerli olmazsa, erklerin
degerlendirici kararlarinda, devletin amacini igeren bir hitkmiin objektif degerler
islevine tamamiyla benzerlik olusturuncaya kadar dikkate alinmasi gerekir.® Ornek

6 Bu konuda daha yakindan bilgilenmek amaciyla bk. Michael KLEOPFER, DVB1.1996, s.73-75;
STORM, s.2.

7 Bk. STORM, s.2.

8 Bk. KLEOPFER, Umweltrecht (=UmweltR), Miinchen 1989 § 2, RNr.11-12.
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verecek olursak, Alman BImSchG § 17°ye gore, bir tesisin isleticisi, belirli bir artik
gaz (=Abgas) temizlemeyi iistlenmelidir. Anayasanin 12/2 maddesinden (“genel
ve esit olan bir kamu 6devi yikimlaligi”) isletmecinin stibjektif hakkini iceren
bu takdir kararinda, keza 2/2. maddesinde (“yasam ve bedensel dokunulmazlik
hakki”) s6z konusu olan saglik ve 14. maddesindeki (“miilkiyet, miras hakki
ve kamulagtirma”) komsu tasinmaz miilkiyeti hakki bakis acilariyla tartici
kargilagtirma yapmak gerekecektir. Kaydetmeli ki devlet amaci olarak saptanan
hitkmiin anlaminda higbir sey degismez. O bakimdan devlete 6zgii amagsal bir
kural, tamamlayici daha bir giiglendirici etki iretir.’

Deginilen 2/2 ve 14.maddelerin kavramadig ¢evre varliklarini koruyucu hukuk
da vardir. Ciinkii Cevre korumay: simgeleyen devletin amaci olan hiikiimlere
“mekan” da girer. Ornegin cevre varliklarini koruyucu hukuka, hayvanlar,
bitkiler, doga goriiniimleri ayrica doga ve onun planlamasi da girer. Gergi bu
varliklar, beden biitiinliigii 1s181nda da altlanabilir (subsumieren): Eger insanlarin
beslenmesine hizmet edecekse. Kuskusuz azami olarak kismen miilkiyet hakkina da
hizmet etmelidir. Ne var ki: Hayvanlar ve bitkilerin dogadaki serbestligi, bu sekilde
diizenlenemez. Ciinkil insanlara 6zgii (6rnegin BNatSchG §.1/de goriildigi
gibi) bir diizenleme islevini de hicbir sey degistiremeyecegi de diisiiniilmeli.
Simdiye kadar, korumasiz kalan bu anayasal alanda, esasen “ devletin amacini tarif
normu’ nun kendine has islevinin yattig1 gézlenebilir."

4. Cevreyi Korumay1 Amag Edinen Devlete Ait Bir Hiikmiin islevi Nedir?

Anayasa hiikiimlerinin somut etkileri ya da sonuglari, islevlerinin tam
gozlemlenmesiyle kanitlanabilir. Bu somut etkileri {iclii bir yansitmaya bagh kilma
olanag vardir: (a) Bu hiikiimlerin fiili gorev islevi icermesi, (b) tartumlama ve (c)
yorumlama 6l¢iitii. Bunun yaninda, ti¢ devlet erki olan yasama, yiiriitme ve yarginin
farkli gérevleri dolayisiyla farkli agirlik merkezlerini olusgturdugu kaydedilmeli.

(a) Fiili gorev ol¢iitii:

[k olarak hitkmiin “fiili gérev” niteliginin ne oldugu anlagilmalidir. En énce
“norm koyucu”ya (= Normgeber/ 6zetle yasa, mevzuat) ve nizamname koyucuya
(Satzungsgeber) bagli olmak, ne demek istendigini dikkate almak, bagka anlatimla
onlara uymaktir. Yani kurallarmnin somut etkilerine ulagmak i¢in 6nce ilgililer
tarafindan gerektigi yerlerde uygulama eylemine girismektir. Norm ve nizamname
koyucular, ¢evreyi koruyucu bir norm sistemini ortaya koymak ve iyilestirmek ya
da diizeltmek, dolayisiyla bir hakk teslim etmek goreviyle yitkiimliidiirler. Ayrica
Devletin amacini saptayan hiikiim, bu goérevi yerine getirme yiikiimiini, gerekli
bigimde uygulama gibi normatif bir direktifti de igerir. Bagka anlatimla devletin
amacini saptayan hiikiimlerin gerceklesmesi de bir fiili gorev yapma Olgiitiinii
gerektirir. Dogaldir ki, yasa koyucu bigimsel ve maddianlamda hareket serbestisine
sahiptir ama normlarin buyrugu baglaminda bir talep veya hak iiretme istisnasi
yoktur. Bununla beraber devletin amaci olarak saptanan ¢evreyi koruma konseptinin
uygulanabilmesi i¢in biiytik tesvikler yapilabilir. Yaklasik olarak fiili gorev ol¢iitiiniin

9 STORM,s.3
10 Kars. KLOPFER, DVBI. 1996, 5.72-73; STORM, s.3.
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uygulamaya dontismesini igeren bir Cevre Yasasi(= kodu) yaratilabilir.

Bunun icin epey zamandan beri bir ¢ok iilkede bilirkisiler diizeyinde
caligmalarin oldugu izlenir."! Dahasi yiiriitme erki i¢in bir fiili gorev de vardir.
Cevreyi koruyucu basit- yasal normlarin mevcut olmasi ve bu normlarin gevresel
bir toleransi ya da hareket serbestligini tanzim etmesi, yaklasik olarak idarenin
planlayict ve diizenleyici alanlarinda da bu hareket serbestisini idrak etmesi,
kuskusuz icra erkince de uygulanir.

(b) Bir tartim dlgiitii olarak hitkmiin 6ngordiigii devlet amaci
(Yararlar1 dengeleme 6lgiitii):

Dogrusu bir devlet amacini dngéren hitkmiin en 6nemli islevi, idarenin bir
ticari —sinai isleme karar vermesinde kendini gosterir. Ciinkii verilecek kararla
gelecekte uygulamaya doniisen islemin gevresel etkileri, ¢atigan yararlar konusunu
giindeme getirebilir. Dolayisiyla devletin amacini simgeleyen normun séziiniin
teraziye vurulmasi, ¢atigan yararlarin tartimlama yapilmasi, bagka anlatimla
yararlar1 dengeleme zorunlulugu bulunmaktadir.'

Normlarda, idarenin takdir hakkinin diizenlendigi durumlar da bu zorunlulukta
(yararlar1 dengelemede) ickindir.

Idare Hukukunda takdir hakki normlarinin iki biiyiik kiimeye egemen oldugu
soylenebilir. (1) Hukuksal planlamay: iceren normlarin gaye edindigi son(final) i¢
yapilanma sebebi, planlama yapmadaki takdir hakkinin, hukuksal, merkezi bir
ifadesidir. Bu durum, keza teknik planlama yetkisi (Fachplanungtsrecht) ve umumi
planlama yetkisi (Gesamtplanungsrecht) icin gegerlidir. (2) Genel diizenleme
yetkisinin kogullu formiilasyon kuran normlarinda da takdir yetkisi (Ermessen)
yasanin diizenleyici tasarruf yapma (Ordnungsverfiigung) alaninda her halde ara
bir yolu simgeleyen bir diizenleme bi¢imidir.

Takdir yetkisi marjindaki farkliliklara bakmayarak ilgililerin yararlarinin
teraziye vurulmasi, diger soylemle takdir yetkisi veren kurallarin sézlerinin
tarttmlanmasi, yararlarin ortalama esasina dayanmayi igerir.

Devletin amacini saptayan Cevreyi koruma hitkmii, Alman ve Tiirk Hukukunda
simdiye kadar ele alinan diizenlemelerde daha bir énemde gézlenir. Orneklersek,
Alman Hukukunda BauGB § 1/5 Nr.7den anlagilan, Cevreyi korumanin 6nemini
igeren bir imar planinin yapilmasinda yaklasik olarak anayasal bir ifadesi goriilmez.
Bu ciimleden olarak hatali bir takdir yetkisi kullanimi nizamnamenin butlanim
getirmez."”

Alman Hukukunda diizenleme yetkisi ( takdir yetkisi uygulama bazinda )
VwWVEG/LVWFG § 40’1n cercevesinde olusur. Maddenin sistematigine gore, takdir
yetkisinin amaci ve yasal takdir sinirlar1 (Ermessensgrenzen) dikkatle ele alinmak
zorunlulugundadir. Takdirin hatali kullanim1 (Ermessensiiberschreitung) durumu

11 Bk. KLOEPFER, DVBI, 1996, 5.73-80; STORM, s.4.
12 Kars. KLOEPFER, DVBI, 1996, 5.73-76.
13 Bk. STORM, s.4.
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soz konusu olmaz."* Alman Hukukunda takdir yetkisinin yasal sinirlar1 6l¢iiliiliik
ilkesi ve onun basamaklari, elverislilik/ gereklilik/makulliik kavramlarina da
ters diismemelidir. Ayni durum bizim hukukumuzda yinelenen kamu yarar1 ve
hizmetin gerekleri yaninda da diistintilmelidir.

Son olarak diizenleyici yetki hitkmii dogrultusunda alinan idari bir karar, yarar
ve zararlarin bir tartimlamasinin yapilmasi anlamina gelir.

Cevresel degerlerin korunmasindaki yarar, devletin amacini saptayan hitkmiin
agirhgini tagimali ya da 6ne ¢ikarmali. Oyle ki: Ekonomik yararlari, pekistirici
bir dozda arka plana atma uygun degildir ve zarar dogurucu bir karar, takdir
yetkisinin agilmasi da demek degildir. Bir 6rnek verirsek, VHG §§ 1 a/2-3, fikra
2Nr.2 bagintisiyla tilke su yasasinda bulunan genel yetki bazindaki teke tek hitkiim,
kaynak suyunu nitrat maddesi zararindan korumak igin ticari veya ekonomik
glibrenin ortaya atilmasim sinirlar. Boylelikle devletin amacina yonelik korumay:
igeren hiikiim sayesinde gevreyi koruma, iilke ekonomisinin yararlar1 baglaminda
bitkilerin olanakli oldugu kadar (optimal) yetismesini geciktirmemek, hukuki ve
daha kolay olabilir.'”” Bu durum Tiirk Cevre Idare Hukuku i¢in de aynidir.

(d) Yorum Olgiitii:

Devletin Cevreyi korumaamaciniigeren bir hiitkiim, belirsiz hukuki kavramlarin
yorumlanma durumunda kalinmasinda da biiyiik anlam ifade eder. Ciinkii yorum
ekseriya bir tartim yapma aracini da igerir. Belirsiz hukuki kavramlardan ( kamu
yararlari veya benzeri yondeki ifade doniisiimiinii iceren normlarin), devletin cevreyi
koruma amacini yansitan amagsal hitkmiin esasini olusturacagr i¢in hitkmiin
ne anlama geldigini, korumay1 6ne alacak bigimde dayanak edinerek “normun
lafzindan bizatihi ¢ikarma” olanag: vardir.'¢

Alman BBergG §§ 12 ve 11 Nr.10’a gore, Dag Hukukunun igerdigi bir onaylama
gereginde, 6nce Cevrenin korunmasinda en biiyiik bir kamu yararindan mahrum
kalma nedeni sorunu tetkik edilmelidir. Cevreyi korumanin agirlig1 veya 6nemi,
ozellikle dogay1 koruma, burada bir devlet amaci olarak Cevreyi koruma ile birlikte
tanimlanmalidir.”” Ne var ki, bagka belirsiz hukuki kavramlarda da karsilagtirmalara
gidilebilir. Ornegin bunu amagsal yorum tetkikine bagvuru baglaminda bir yorum
ilavesini saglayan hukuki yontem 6gretisinden ¢ikarmak olasidir. Bir normun veya
bir kavramin amacinin ve anlamimin tetkiki ayni tartimlama araglariyla birlikte
yansitilabilir.'® Bu yaklasim bizim hukukumuz icin de gegerlidir.

14 Bk. D. MURSWIEK, DOV 1996, 5.222-229.
15 STORM, s.5.
16 P. HABERLE, Offentliches Interesse, s.230.
17 STORM, s.5.
18 STORM, s.5.
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II- Cevre idare Hukukunun Hukuksal Cercevesine Giren
Konular
1-  Esash Ulusal Hukuk Alanlar:

Cevre Hukukunun hukuki alanlarmin klasik béliimlenmesi, Cevre Idare
Hukuku, Cevre Ceza Hukuku ve Cevre Ozel Hukuku olarak yansitilabilir. Bu
ayrimlamada Cevre Idare Hukukuna énemle kaydedilmesi gereken bir islev
atfedilir. Ciinkii bu alanin araglar1 olmadan 6zenli bir politika olusturma olanakli
degildir. O nedenle Cevre idare Hukuku devlet ve tiim kisilerin gesitli hukuki
disiplinler i¢inde agirlig1 olan bir ortak hukuk disiplinidir, karma nitelikler tasur.
Dolayisiyla Cevre Ceza Hukukunun ve Cevre Ozel Hukukunun varligi sadece
tiimleyici islev gérme olarak degerlendirilebilir. Daima tanimlanmis bir Cevre
kavraminin ve bir Cevre Yasasinin noksanliklarini igeren genislik muvacehesinde,
agik bir bicimde Cevreye yonelik diizenleme ¢oklugunu bir sistemlestirmeye bagli
olarak sistem haline getirip kaydedebilmek sorunsuz degildir ya da bir¢ok sorun
bulunmaktadir."

Ancak uygulama ve kuramda, “operatif” (operativ) Cevre Idare Hukukunun
su esasli 6zel alanlarinin oldugu, eskilerin deyisiyle “kabil-i idrak’tir: 1- Cevresel
Ekonomi ve Cop Hukuku, 2-Cevre Koruma Hukuku, 3- Atom ve Radyasyondan
Korunma Hukuku, 4- Su Yonetimi ve Koruma Hukuku., Topragi Koruma ve Atlas
Hukuku, 5- Ve Dogay1 Koruma Hukuku (Ki: Bu sayimda Gen Teknigi ve Kimyevi
Maddeler Hukuku esasli cevre alani olarak not edilmekte, ama idarenin icraatt
sadece ikincil rol diizeyinde olup seyirci kalmasi durumuna dikkat ¢cekilmektedir).

Umumi Planlama veya Teknik Planlama Hukukunun su diger ¢ekirdek hukuki
alanlarda da agir ve/veya ¢ok 6nemli bir rol oynadigi belirtilmeli. Bu esasli hukuki
alanlar, 1- Mekansal Diizen Hukuku, 2- Insaat Planlama Hukuku, 3- Trafik Yolu
Hukuku, 4- Daginik tarlalarin Birlestirilmesi Hukuku.

Bu hukuk alanlarinin normlagtirilmasi tam bir incelemeyle ortaya ¢ikabilir ve
bu alanlarin baglilik sirasi bir kenetlenmeyle gosterilebilir. Belki boylelikle Umumi
Cevre Idare Hukuku séz konusu edilebilir.”!

2-  Avrupa Birligi Cevre Projeksiyonu

Avrupa Birligi, Cevre Idaresi islemleri yapmak igin hukuksal esaslar1 derece
derece iiretmektedir. Ornegin EGV (md. 130 rden 130 t'ye kadar) uyarinca, Birlik

19 KLOEPFER, UmweltR. parag.] RNr.46; STORM, s.5.

20 STORM, s.5-6. Almanya’da Hessen Tiiketiciyi Koruma Bakanligi’nin denetiminde, Miilheim kentin-
deki bir doner fabrikasi, iirettigi iiriinlerde “gen manipiilasyonlu malzeme kullandigini agik¢a beyan
etmemesi sebebiyle (ki, bu agir ihmal olarak degerlendirilir) agir para cezasina carptirildigl” haber
verildi. Uretici doner imalatinda “genleri degisime ugratilmis soya kullamldig1” saptanmustir. Saver
eger kasit saptanirsa dava agilacagini sdyler. AB ve Almanya Besin Maddeleri Mevzuatina gore, geni
degistirilmis madde kullanilmasinda mutlaka bunun ambalaj, monii ve paket listelerinde belirtilmesi
gerekmektedir. Yapilan rutin denetimlerde anlasilan soya gen degisimi bir “gida skandali” olarak yansi-
tilmustir. Ulkemizde bir 6rnek vermek gerekirse, “Kanada Misir1” ilk akla gelen olmaktadir. Goriiliiyor
ki, Gen Teknik ve Kimyevi Maddeler Hukuku 6nemli oldugu kadar, dogal bozulmalara neden oldugu
i¢in Cevreyi ilgilendirmektedir. (CUMHURIYET, 29 May1s 2005, s.3).

21 Krs. KLOEPFER, UmweltR. parag.3-4; Hans Paul PRUMM, UmweltschutzR., 1989, 5.27 ff.
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ortak bir Cevre politikasi da giitmek zorundadir. EGV madde 130 r fikra 2 tiimce
l'e bakilirsa, Cevre politikasi alanindaki Birligin faaliyeti, Cevreye 6zen gosterme
ve Onleyici koruma esaslarini uygulama, ¢evreye verilen zarar ve ziyanlarin
tstiinligiine gore sebeplerinin kaynagiyla savasma, ayrica cevre ihlallerine sebebiyet
verme ilkesi (Verursacherprinzip) temelinde siirdiiriilecegi anlagilmaktadir. Bu
cercevede Topluluk EGV md.130 s veya 100 a bazinda toplu yagam yerlerini sevk ve
idare etmek i¢in tiiziikler veya onerge ¢ikararak ¢evresel politika uygulamalarina
yon vermektedir. Bu maksatla “karar” denilen bi¢cim kullanilmaktadir.”

Birlik Cevre Politikalar1 uygulama araglarindan Tiiziikler, bilindigi tizere EGV
madde 189 fikra 2’ye gore Birlik vatandaslarina dogrudan etki yapar ve bu mevzuat
vatandaslarca nazar1 dikkate alinmak zorunlulugundadir. Tiizitk araci Cevre
Politikasi alaninda nadiren gozlenebilir. Ornegin Alman Cop Nakletme Tiiziigi,
Cevre Yonetimi ve Cevre Isletmesi denetimi hakkindaki tiiziik gibi.?*

Esasen EU, Cevre Politikasi hukuki uygulama araci olarak Yonergelerden
yararlanir. EGV madde 189/3% gore, yonerge usulen vatandaglar i¢in dogrudan
etki veya bir girisim dogurmaz. Daha ¢ok iiye devletler vasitasiyla Yonergelerin
gereginin yapilmasi, ulusal hukuklarda gerceklestirilmek zorundadir. Ornegin
Gevreye Dair Haberlesmenin Serbest Dolagimi Uzerine Yonerge, Kiikiirtdioksit
Hava Kalitesi Sinir Degerleri ve Ana Degerleri Hakkinda Yonerge... iiye devlet
i¢ hukukunun pargasi oldugu icin dikkate alinmalidir.

I¢ hukuklar ya da ulusal hukuklar, normlarin dis etkisiyle doniistiiriilmesi veya
uyumlu hale getirilmesi gerceklestirilmelidir. Demek ki Birlik tiyelerinin yasalar:
veya yasal mevzuaty, idari yonetmelikler kifayet etmez.**

Sinirli varsayimlar 15181nda tiiziikler gibi yonergeler de dogrudan etkiye sahiptir.
Eger i¢ hukuklarda déniisiim veya hukuka uygunluk saglanamamigsa, o zaman
bu durum gecerli olur ve yonerge mutlaka i¢indekiler itibariyle ve yeterli olarak
muayyen duruma gelir. Uygulamasinda icrai muameleye gereksinim yoktur.”

Nihayet EGV madde 189 fikra 4 anlaminda “Kararlar” denilen bi¢imden
(die Form der sogenannten Entscheidungen) de Cevre Idaresi icin karakteristik,
olgii, talimat, veya benzerinin saptanmasini yapabilmek i¢in yararlanilir. Kaynag:
EGV 189/4 olan Kararlar, genel tasarruflara dahil oldugu halde Alman idari
tasarruflarina benzemektedir. Bir ornekleme yaparsak, “ Coplerin Bir Listesi
Hakkinda Karar”, Tehlikeli Coplerin Bir Listesi Hakkinda Karar” gibi Kararlar
dikkat cekmektedir.?®

Topluluk Hukukunun Icrasina gelince, Birligin belirli bir tarzda bicimlendirdigi
kendine has Cevre Idaresini icermeyen duruma goére olugmus ulusal cevre
idarelerinden ( az sayida istisnalara kadar) Topluluk Hukukunun Icrasinin viicut
buldugu soylenebilir. Ayrica Tiiziikler ve dogrudan etkili olan Yonergelerin

22 Madde 130 s ve 100a degerlendirmesi, farki igin bk. EuGH, ZUR 1994, 5.294 ff.; STORM, s.6.
23 STORM, s.6.

24 STORM, s.7.

25 Kars. EuGH, DVBI1.1989, s.26.

26 Kars. STORM, s.7.
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Topluluk Hukuku icras: esnasinda, ulusal hukuk icraat: olarak eskilerin deyisiyle
“kuvveden fiile ¢ikarilan” (gerceklestirilen) yonergenin icrast gosterilebilir. Su var
ki, Ulusal Usul Hukuku uygulanir ama Topluluk Hukuku Usul Diizenlemesine
itiraz olunamaz.”

III- Cevre Idare Standardi Baglaminda Cevre idare
Hukuku Ilkeleri

Cevre Hukukunun hukuk yazininda birincil nitelikler (herausragend/
hervorragend) iceren dort ilkesini teshis etme olanagi vardir. Bunlar, cogunlukla
0zel Cevre yasalarina uygun olarak her zaman ortaya ¢ikabilir. Esasen ¢evrenin
genel anlamda korunmasmna iligkin temel ilkeleri, Zarara yol a¢ma ilkesi
(‘kirleten dder’), Cevre zarar ve ziyanina yol aganin kusursuz sorumlulugu
ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, Cevre korumasinda siirdiiriilebilir
(dengeli) kalkinma ilkesi, Cevre zarar ve ziyanlarin1 dogmadan dnleme ilkesi,
Cevreyi koruyucu uygun teknoloji ve yontemlerin tercih edilmesi ilkesi ve
Cevreye uygunluk denetimi ilkesi (= Cevresel Etkilesim Degerlendirmesi) olarak
degerlendirme ve sayma olanagi vardir. Ancak daha ¢ok Idare Hukuku baglaminda
birincil nitelikli ilkeleri 6ne alip degerlendirme yapmay1 uygun goérdiim. Sorunu,
Cevre Idare Hukuku bazinda yakin plan yineleyerek ele alirsak, one ¢ikan su
ilkeleri sayabiliriz:

- Cevreyi koruma ve 6zen gosterme ilkesi (Schutz-undVorsorgeprinzip)

- Gevresel zarar ve ziyana yol agma ya da gevre zararina sebebiyet verme
ilkesi (Verursacherprinzip) = “Kirleten Oder” Ilkesi.

- Cevresel isbirligi ilkesi (Kooperationsprinzip),

- Enformasyon- danisma- ilkesi (Informationsprinzip).

a) Koruma ve 6zen gosterme ilkesi

(a) Koruma (Schutzprinzip = Protectionprinciple) ve dnleme ilkeleri {izerine:

Cevre Idare Hukukunun kapsadigi cevresel béliimlerinin igerigi, taginir
mallar Gstiindeki hakkin korunmasma yonelik tehlikeleri, tehlikeyi polisiye
onleme gelenegine (an die Tradition der polizeilichen Gefahrenabwehr) baglar.
Su var ki, insanlarin gevreye etkileri “kirletme” olarak da isimlendirilir. Bu
baglamda, kirletme, giirtiltii, radyasyon yayma veya benzeri durumlarin insanlara,
hayvanlara, bitkilere, yapilara veya benzeri durumlara olusturdugu olumsuz
etki olarak tanimlanabilir (Immissionen). Baska anlatimla “kirletme” cevre
kirlenmesi olayidir. Buna goére insansi Cevre etkileri, ¢cevre kirlenmesini simgeler
ve bu kirletme veya kirlenme bertaraf edilmelidir. Eger kirletmeler, zararlara veya
kismen sadece 6nemli mahzurlar olusturuyorsa veya onemli kirlenme tiretmisse
ve bu sonuglara miidahale etme, diger séylemle el uzatma akla yakin geliyorsa, o
zaman “ne 6nemlidir” sorusunun cevabi, korumak olarak karsimiza cikar.

Alman Hukukundan 6rnek vermek gerekirse, BImSchG §$ 5 fikra 1 Nr.

27 STORM,s.7.
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1 ve 3 fikra 1-2 anlaminda isletmenin ¢evreye zarar verici etkilerinin deginilen
hitkiimlere sokulmasi olasi ise, faaliyetin gevre zararina sebep oldugu varsayilir.
Boyle bir durumda koruma ilkesi s6z konusu olacaktir. Kenar bashg1 “ruhsat alma
geregi olan tesislerin isleticisinin yiikiimleri’nde, Cevrenin korunmasina yonelik
yitksek dereceli bir giivence saglama geregine yer verilmektedir. Ozellikle 1. fikrada
ruhsat alma zorunlulugu olan tesislerin kurulmasi ve igletilmesi, isleticiye bazi
giivenceler getirmesini 6ngoriir. Ornegin isletmelerin cevreye zarar verici etkileri
ve bagka tehlikeler, umuma ve komsu taginmazlara- civara bityiik zararlar ve bityitk
yiikler (kirlenmeler) getiremez. Isletmelerin Cevreye etkileri ve bagka tehlikelere
kars1 6zen gosterme (6rnegin 6nleyici 6nlem alma) yaklagimy, isletmelerin Cevreye
kars1 biiytik zararlara ve biyiik yiiklere sebep olma durumlarinda s6z konusu
olup, ozellikle zararlari en aza indirici, teknik durumlara uyan 6nlemlerin alinip
alinmadig1 6n plana ¢ikar.

Ornegin Cevrenin deyim yerindeyse “bas belasi” ¢oplerden kaginma gerekir.
Onlarin hi¢ olusmamas: icin ne yapilabilecegi konusuna, onlar1 imha edelim,
degerlendirelim demeden 6zen gostermeliyiz.

Onleme ilkesi (Vorbeugungsprinzip):

Cevresel kirlenmenin hi¢ dogmamasi igin ortaya atilmis bir ilkedir.
Literatiirde Maastricht Antlagmasi bu ilkeye bir de 6nlem boyutu ekledigi yazilir:
Vorsorgeprinzip. Ve bu ilkede fiil ile olasi sonug arasinda illiyet baginin daha
esnek (gevsek) oldugu yazilmistir. Ancak bu esnek durumlarda da 6nlem alinmas:
gerektigi, her iki ilkede “catisan degerlerin” iyi tartimlama yapilmasi geregi
vurgulanmustir.

Oysa Ozen gosterme ilkesinin tiim disiiniilebilen islevleri simgeledigi
savunulabilir. Cevreye zarar verici etki doguran ¢op islerinden kaginmaya 6zen
gosterme geregi, ¢Op {lireticisi i¢in bir yiikiimdir. Yine Krw-/AbfG (“ Umumun
sagligina uygun ¢Op imhasmin esaslar1” bashgr § 10 fikra 4 Nr.1) anlaminda,
“coplerin insanlarin sagligina zarar vermesi’ denilmekte ve bu baglamda eger
sagliga verilen zararlari, insan sagligina tehlike olusturma bazinda yeterli olarak
gozlemleme olanagl varsa, koruma ilkesi baglaminda ¢oplerin imha edilmesi
gerekir.®

Tehlikeden korunma isi, bir zarar olasiliginin saptanmasiyla baglar. Tehlike
fiili ve degerleri koruma iliskisi, nispi dar bir mekan (hacim v.s) itibariyle bir
bagint1 i¢inde olmalidir. Ancak olasilik 6l¢iisii (Wahrscheinlichkeitsmaf3stab) sabit
biiyiikliikte alinmamali. Bu 6l¢ii hukuksal degerleri ya da varliklari, daha 6nemli bir
bicimde koruyucu olursa, olasilik talepleri veya gerekleri de o kadar daha dardir.”

Gozlem o ki: Koruma ve 6zen gosterme ilkeleri niianslarla aligveris i¢inde
bulunur.

28 JARASS, BImSchG- Kommentar, 6.Auflage 2005, § 3 RNr.13; STORM, s.8.
29 Krs. BVerwGE 45, 51, 61.
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(b) “Zarar vermeden sakin”!

Eskilerin soylemiyle, “ihtiyat”, 6zen / ihtimam / dikkat s6zciiklerine es anlamda
kullanilir. Literatiirde “ihtiyat” ilkesi olarak ge¢mektedir (The precautionary
principle of Envirenmental Law).

“Ihtiyat” ileriyi diisiinerek davranma olarak da tanimlanabilir. Dogaldir
ki, “ihtiyat” ya da 6zen gosterme, ¢evre koruma icin ¢evresel ekonomiyi iceren
tesislerin kurulmasinda, kurucunun ¢evresel zararlar: ileriyi diisiinerek simdiden
iyi hesaplamasi, Alman yasasinda dedigi gibi “Cevreye yiiksek bir koruma
derecesi giivencesi’* saglamasi gerekir. Her ne kadar olasilik olgiisii sadece nispi
bir biiytikliikte ise de, tehlikeyi 6nleme alaninda bir zararin tiim ¢iplakligiyla ortaya
konulmasi jhtimali gereksinimini kargilamaz.*

Ancak Cevre Idare Hukukunda, bir olasilik 6l¢iisii veya doga bilimsel kiigiiciik
bir olasiliga da gereksinim vardir. Buyiizden tehlikeden korunma yaninda, tehlikeler
daha bas gostermeden kismen tehlikeye 6zen gosterme olgusu gerekli olur. Cevre
zararlarinin mekansal genisligi, ormanlarin 6liimii veya nedenlere iliskin noksan
bilgi veya zarara yol agan veya alisilagelmisligin disinda olusan biiyiik zararlarin
olasilig1 da oldugu gibi, atom ¢ekirdeginin pargalanmasindaki (Kernspaltung)
gibi, Cevreye 6zen gosterme kavrami (6zenlilik ilkesi) gelistirilmelidir.?? “Ihtiyat”
kavraminda, tesis kurma niyetinden dogabilecek zararlarin “sonunda fena olacagin
haber vererek korkutma” da olmalidir. Eger faaliyeti simgeleyen niyette ‘olabilir’
veya ‘kii¢iik ama akla yakin’ bir durum gozleniyorsa bu yeterlidir.

Almanyada yasanan bir olayda, Ruhr Bolgesinde bir tesisin biiyiik bir yanginda
cikardig: ciiritk gazlarin yayildigi Kara Ormanlarda, ormanlarin élimiinde bir
payimnin olup olmadig1 sorusunun ¢ok kompleks bir esasa dayandig yazilir. Bu
biiyiik yanginda yanan tesisin ¢ikardigi ¢iiriik gazlarin dogrudan ve yaklasik olarak
Freiburg kenti ormanina zarar verdigi yeterli bir olasiliktir ve giicbela ispatlanabilir.
Olayda bir ¢ozlimleme icin tehlikeye karsi 6zen gosterme ilkesi yardim edebilir.
Soyle ki: Niyet ve zarar arasindaki illiyet bag1 ve bir hesaplanabilirlik gereksinimini
gozden kacirmak degil, bu bilesenler arasinda nispi genis bir baginti kurma
yeterlidir.

Alman BImSchGS 5 fikra 1 Nr. 2’ye gore, Cevreye zarar verici etkilere kars:
onlem almak ruhsat alma geregi olan tesislerin kurulurken ve isletilirken 6nlem
almas1 demektir. AtomGS 7 fikra 2 Nr.3% gore, eger ¢evreye olusabilecek zararlara
kars1 emniyet onlemi alinirsa, sadece o zaman bir niikleer tesisin agilmasi kabul
olunabilir. Yine WHG § 7a fikra 1 de 6zen gosterme ilkesine dayandirilmistir.®

Cevre Hukuku ilkelerinden sonuncu ilke olarak degerlendirilen 6zen gosterme-
ihtiyat- ilkesi (vorsorgeprinzip=precautionaryprinciple) hakkinda tartismalar sirmektedir.

30 BimSchG parag. 5 (1).

31 Bk. HANSEN-DIX, Die Gefahr im Polizeirecht, im Ordnungsrecht und im Technischen Sicherheitsre-
cht, s.36.

32 Goriisler igin bk. E. REHBINDER, Vorsorgeprinzip und priventive Umweltpolitik, in: Simonis, Pri-
ventive Umweltpolitik, s.5.

33 Bk. STORM, s.8-9.
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Clinki 6nleyici 6nlem alma ilkesi ile 6zen gosterme ilkesinin i¢ ice gecmis bir
durumu yansittig1 yazilmistir. Esasen yukarida degindigim gibi sozliik anlamiyla
ozen, itina, ihtimam, dikkat gosterme anlamma gelir. “ Thtiyat” ise sakinma
anlamina gelir. Almanca “Vorsorgeprinzip® kavraminda “vorsorge” sdzciigiine
‘onlem’ ve ‘6nleme’ ya da ‘ihtiyat’ ve ‘Onleyici 6nlem’ olarak iki bi¢imde anlam
verilmektedir. Gortildigi gibi bu sézciiklerin ortak yani, Cevre Ekonomisinde her
isletmenin ¢evreye saldig1 zararin olusmamast i¢in almasi gereken tavirlar olacaktir.
Bunlar, isletmeciye, ileriye dogru kurdugu tesisin ¢evreye zarar olusturmamast igin
gerekli olani yapacaksin anlamini ihtar eder, igerir.

“Onlemek tedavi etmekten iyidir” sozii “6nleme ilkesi” (=Vorbeugungsprinzip)
icin soylendi (Ki: AT-Antlagmasi madde 174 ve Birinci Faaliyet Programinda
yer alir; ¢evre kirlenmesinin hi¢ olusmamasi i¢in alinabilecek 6nlemlere 6ncelik
verir; 6rnegin ¢oplerin nasil imha edilecegi degil, hi¢ ¢op olusmamasinin nasil
saglanacagina agirhik verilmelidir) ama “ihtiyat” ilkesinde de zarar vermeden
“sakin” buyrugu vardir. Yani 6zen goster ki zarar dogmasin. Bu sudur: Igletme zarar
dogmamasi i¢in daha kaynaginda her tiirlii 6zeni gostermelidir. Bu bir “ihtimam”
gostermedir. Sonugta “6nlem” de zarar1 dogmadan 6nlemeye yoneliktir.

Simdi “6zen gosterme- ihtiyat” tiizerine bazi noktalar isaret olunmalr:
Hukukun istedigi bazi veriler bilim tarafindan karsilanamaz olsa da Cevrenin
korunmasindan ka¢inma olamaz. O nedenle 6zen gosterme ilkesi 6nem tasir.

(c) Ozen gosterme ve belirsizlik, analizlere devam

Bir kez bilim, siyasetgiler ve hukukeularin istedigi verileri ortaya koyamayinca
“bilimsel belirsizlik” dedigimiz realite ile karsilasiriz. Birgok ¢evre sorununun
birbirine bagimli olmasi ve cok yonlii olmasinin iirettigi karmasa, belirgin cevaplar
vermeyi zayif kilmaktadir. Bu “belirsizliktir” ve bu ‘kavranamayan bir olasiik’
biciminde algilanabilir. Ornegin araba kullananin baginda her zaman bir “risk”
algilamasi vardir. Ve sigorta yapmada bir sorun olmaz. Zehirli bir kimyasal
maddenin bosaltimi veya baz istasyonu yakininda oturanlar i¢in saglik sorunu
yasanabilir ama zarar verenin {irettigi bu sorunun 6l¢iisiiniin ne 6lgekte oldugu zor
bir konudur.

Belirsizligin zaman boyutu da 6nem tagir. Ornegin giiniimiizdeki iklim
sorunlari, kiiresel 1stnma ve genetik degisiklikle degisen organizmalarin izlenmesi
bize “zaman” boyutu faktoriinii gosterebilir.

Ozetlersek bilim adamlar1 degisik goriigler sunarken, politik yaklagimlarda da
karmasa yasanabilmektedir. Ozon tabakas: inceliyor mu? Bunun gibi daha bir¢ok
alanda ters agiklamalar belirsizligi artirmaktadir. Elbette “bilimsel belirsizlik”
olumsuz sonuglara neden olabilecektir. Boyle olunca siyasetgiler de bilimsel
belirsizligi ortaya atarak baski kuran is ¢evreleri yararina irade sunabilmektedir.
Dolayisiyla yonetimlerin aldig: tavirlar ¢evre yanlisi olmakta zayif kalmaktadir.
Gergi devletlerin kendi ulusal alanlarindan bagka devletlere sarkacak zararlardan
sorumlu olacag1 baglaminda 6nleme ve denetim yapma zorunlulugu degindigimiz
bilimsel belirsizlikler nedeniyle uygulamada olumlu sonuglar vermemektedir.
Glinkii “zarar vermeme” yitkiimii uygulamada belirsizlige kaymaktadir. Ornegin
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asit yagmurlar1 ve bagka konularda ortak degerler konusunda alinacak 6nlemler
“bilimsel belirsizlie” takilmaktadir. Sonug¢ olarak “bilimsel belirsizlik tezi”
karar vericileri ¢evreyi koruma fikrinden uzaklastirmakta ve az gelismis tilkelerde
de cevre aleyhine tavirlar takinma izlenebilmektedir.**

Kurulan veya kurulacak bir tesisin ¢evreyi bozucu etkileri konusundaki
bilimsel veri toplamanin ve beklemenin (kabul gérmiis “onleyici 6nlem ilkesi bile)
UYGULAMADA etkisiz kalmasi, “belirsizlik” konusuna ¢6ziim arama sorununu
devreye sokmustur.

[k ¢6ziim adim1 ABD'nin “risk degerlendirmesi” formiilii (6nlem konseptinin
kamu yonetimi alanina tasinmasindan olusan ‘risk degerlendirmesi’, bilimsel
belirsizlik konusuna usul anlaminda simirl katki yapar) olmustur. Ancak
degerlendirmenin esasi risk hesabina dayanmakta belirlenebilen riskler agisindan
yapilmaktadir. Yontem herkese a¢ik oldugu i¢in politika-bilim arasindaki agiklik
sistematik olarak sifirlanmaya ugrasilmistir. Dolayisiyla “risk degerlendirmesi”
yapilmadan kararlar alinmigsa (Ki: Ornegin Bergama davasinda Danistay
“risk yonetimi analizi yapilmasim one siirer : D6. D,K.,1998/1830) mahkemede
sorun ileri siiriilebilecektir. Ancak bu gaba ‘yar1 bilimsel’ bir gaba ile belirsizligi
azaltmaya yaramaktadir. Ozellikle saglik alaninda (¢ok az maddelerde) yapilan risk
degerlendirmesi analizleri, diisiiniilen ¢6ztimsel etkiyi yapamamustur.

Alman Hukukunda “risk degerlendirmesi”, bireylerin risklere kars1 korunmasi
biciminde algilanmis ve devlete 6dev olarak verildi ama cevresel sorunlarda
belirsizligin agir basmasi, “ihtiyata” (risk yerine) gitmeyi tiretmistir. Ihtiyat ya da
6zen gosterme ilkesi olusumunun temelinde Alman Hukuku oldugu gozlenebilir.
Ozellikle 70’li yillardan itibaren hava kirlenmesi mevzuat ¢aligmalari bagta olmakla
beraber, asit yagmurlarinin ormanlar1 o6ldiirmeye baslamasi (ki, yesillerin oy
oranini arttirdig1 zamanlardir), tehlikelerin agirligs bazinda 6zenlilik kavramini
one ¢ikardi. Boylece bu ilke yani 6zen gosterme ilkesi, “stirdiiriilebilir kalkinma”
yaklagimini destekleyen ve ¢evre korumay gerceklestirebilecek yogun 6nlemlerin
alinmasini destekleyen bir ilke olarak resmi platformda onay gérmistiir. Dahasi
ilke, uluslararasi alanda cevre koruma calismalarinda etki gostermistir. Ik kez
Londra Deklarasyonunda “ihtiyat yaklasimi” ifadesiyle yer alan 6zen gosterme
ilkesi, giderek yeni konferanslarda seslendirilmis ve sozlesmelere yansitilmaya
baslanmigtir.*®

Ozen gosterme ya da ihtiyat ilkesi énce denizlerin korunmasi metinlerinde
yer alir. Arkasindan kiiresel Cevre konularinda ve balik¢ilik konusunda yer aldig:
gozlenir. Ilkenin yansitilmasi olayinda Yesilbaris (Greenpeace) orgiitiiniin ¢abalar1
biiytiktiir. BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Cevre Hukuku Uzmanlar

34 “Bilimsel belirsizlik” deyimi hakkindaki degerlendirmeleri: Bk. TURGUT, Cevre Hukuku, Ankara
1998,s.314.

35 Evrensel metinlere girmeye baslayan 6zen gosterme ilkesini (ihtiyat ilkesini) su metinlerde gorme ola-
sidir: Bergen Bakanlar Deklarasyonu, Montreal Protokol Degisiklikleri (1990), Bamoka Sozlesmesi,
Ospar Sozlesmesi, Smirlar Otesi Irmaklar ve Uluslararast Gollerin Kullamlmasi ve Korunmasi
Sozlesmesi, AB Maastricht Sézlesmesi, Rio Bildirgesi, Tklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik
Degisiklik Sozlesmesi.
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Grubunun yaptig1 bir calismada® Cevre zararlar1 devletlerin egemenligi disindaki
alanlarda olugmussa risk durumu i¢in mevcut Devletler Hukukunun 6nlemleri
disinda bir 6zen gostermeyi zorunlu kildigi soylenebilir. Ayrica zarar ziyanin
buytikligii baglaminda 6zen gostermenin yogunlastirilmasi goriisiintin yansitildig:
gorilir.

Tirk mevzuatinda 6zen gosterme ilkesine rastlanmaz. Ancak imzalanan
Rio Bildirgesi (ki, baglayicilig1 yok, gelenek hukuku vasfi kazandirdig1 anlayis:
vurgulanir), Basel ve CITES Sozlesmeleri baglaminda ilkeyi uygulamak gerektigi
savunulabilir. Soruna yeni yeni 6nem vermeye basladigimizi, sozlesmelerin
geregini yapmamiz yolundaki cevresel diizenlemelerde sinirli olsa da ilkeye yer
verildigi izlenebilir. Halki dogrudan ilgilendirmesi anlayisina saygidan olsa gerekir
ki, CED Yonetmeligi, CED uygulamas: siirecinde yapilmasi gereken “katilim
toplantisinda’, tesisten en ¢ok etkilenebilecek yore halkinin toplantiya katilabilmesi
icin kolay ulagabilecekleri bir yerde toplant: yapilmasina “6zen gosterilir” derken
(md.9 a), ¢evresel zararlara ugrama olasilig1 olan ¢evre halkinin rizasina 6nem
verildigi sonucu ¢ikarilabilir. Demokratik bir 6l¢ii oldugu icin faaliyetin yore
halkini ¢agirmaya 6zen gosterme en azindan cevre etkilerini daha dogmadan
engellemeye yarayabilir. Saglikli ve yasanabilir bir ¢evre hakkini igeren bir ézen
gosterme ilkesinin ¢ikis noktasi, genis bir yorumlu Yonetmeligin bu maddesinden
cikarabilir.

Uluslararas1 metinleri baz alirsak 6zen gosterme ilkesinin iki unsuru oldugu
vurgulanabilir: 1- Bilimsel belirsizlik ki ¢evresel korunmay: engellememesi icin bu
ilke ortaya ¢ikmistir, 2- Potansiyel ¢evre zarar tehlikesi. Bir kez tehlikenin olasilig1
saptaninca ¢evrede dogacak zarar ve kirleticiler arasindaki illiyet bagini kurabilecek
acik veriler olmamasina karsi, olasi sonuglarin gerceklesmesini onleyecek
onlemlerin alinmasini gerektirecektir. Acik¢ast bilimsel sonuglarin almmasini
bekleme yerine, 6nce potansiyel ¢evresel zarar ve ziyanlarin dogmamasi i¢in halk
arasinda soylendigi tizere “cok ge¢ olmadan” Gzenli (tedbirli) hareket edilmesi
algilamasi i¢inde olunacaktir. Bagka anlatimla, tehlike ve 6zen arasinda bir se¢im
yapilacaktir. Sayet tehlike segilirse, geri doniillemeyecek zararlarin dogmasi veya az
bir zarar gorme olasidir. Yok eger ozenlilik secilirse, tehlike ya 6nlenmis olur veya
beklenen zarar azaltilmig olarak ortaya ¢ikabilir.”

Cevreyi korumada 6zen gosterme ilkesinin 6nemi, insanligin ortak degerleri,
gelecek kugaklar iizerine yapilan aragtirmalardan ortaya konulan hareket noktasi
olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” ve biitiinsel goriisleri icermesinden ileri
gelmektedir. Cevre korumaya katki saglayan yani, korumada potansiyel zarar
ziyanin neler oldugu, nasil bir toplum kurulmasi gerektigi olgularini, diger

36 Bk. Einvironmental Protectionand Sustainable Development: Legal Principles and Recommendations;
TURGUT, s.313.

37 Ozen gosterme ilkesinin bulundugu ulusal ya da evrensel metinlerde, belirsizlik unsuru i¢in ilkenin algi-
lama ve kapsam yoniinden yansitilmasinin nasil kavranmasi gerektigi, su sozlerde goriilebilir: “Bilimsel
bulgularin inandirict olmamast”, “hi¢bir bilimsel verinin bulunmamasi”, “mutlak ve agik bilimsel delil
olmamas1”,” bilimin belirsiz, giivenilmez ve elverissiz olmasi”, “uygun bilimsel bilgi ve belge noksan-

ligr”... Tehlike unsuru i¢in de “makul temelleri olan zararlar”, “olasi zararli etkiler”, “ciddi veya geri

¢evrilemez zarar” , “Onemli bir azalma veya kayip tehlikesi”, “ potansiyel olarak zarar verici etkiler”. ..
sozleri kullanilmistir.
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anlatimla ¢evresel Ol¢clit ve Onemini yansitmasinda yatmaktadir. Korunacak
“hugularin” neler oldugu kapsam olarak isaretlenirken, korumada zaman
boyutunun da bu “husularla” i¢ ice girdigi gozlenir. Gelecek kusaklarin korunmasi
simdiden 6nlem almay1 zorunlu kilar. Clinkii dogabilecek zararlarin tehlikelerinin
bir hesabr olmalidir. Boyle olunca 6nceden gozlenemeyen cevresel zararlar icin
Ozen ya da “ihtiyat”, bir sigorta kaynagini olusturur. Gelecek kugaklar i¢in mevcut
doga kaynaklarinin daha simdiden korunmasi yaklagimi, eko-sistemi benimseme
demektir. Cevre hukukunun gelismeye devam etmesinde bu ilkenin uluslararas:
boyutlarda “devrimci” katki saglayacag: vurgulanmistir. Kanimca “Onleyici ilke”
zaten ozenlilikte ickindir. Ozen gosterme, dikkatli, ihtiyath olmak demektir.
Ihtiyatli olmak ise énceden énlem onlemi almaktir. Literatiirdeki karmagiklik
kanimca epistomolojiktir. Bir kere “Onleyici ilkenin” ¢evrenin 6ziimleme
kapasitesini esas almasinin ¢evreyi korumada yeterli olmadiginin 6zen gosterme
ilkesiyle (70’li yillarin kirlilik mevzuatina yansimis) anlasildigs tezi (ki, gevrenin
oziimseme kapasitesinin var olan bilimsel donelerle saptanamadidi, eko-sistem
igindeki girisikligi yansitamadigi...gibi elestiriler), “ihtiyat ilkesinde” bu ilkenin
zaten var oldugunu goérmezlikten gelmektedir.

Ornegin 6zen gosterme ilkesi baglaminda “kirleticilerin” azaltilmasi veya yok
edilmesi “teknolojileri” savunulmus, deniz kirliligi sozlesmelerinde 6zen gosterme
ilkesinin yer almasi, denizlere salinan atiklarin ne derece 6ziimleme kapasitesine
yatkin oldugunun saptanamayisi, bu ilkenin daha 6ne ¢ikmasini saglamistir savi,
bilimsel belirsizlik kavramina daha ¢ok care oldugu anlamina gelmez. Boyle bir
karsilagtirma yerine, 6zen géstermenin ¢evreyi korumada ne denli yarar arttirdigini
gdérme meselesidir. Thtiyat dlgeginin tehlikeyi 6nleme ilkesi olarak éne ¢ikmasi ve
yararl, isbirligi, egitim ve hukukla desteklenme 6l¢iisiinde olacaktir.

Cunkii kiiresel 1sinma yani sera gazlarmin artmasi, gazlarin artmasini ve
yuzdelerini birakirsak; fosil yakit titketimi, orman katliamlari, yogun tarim ve
yakit sizintisindan olusan metan gazi, birgok sogutucu, i¢ patlamali motorlar ve
kentlesmeden kaynaklandigi izlenebilmektedir. Sera gazini en ¢ok salan devletlerin
(Kyotoyu imzalamayanlar) onlenemeyen sahip olma duygularini yok etmesi
islerine gelmezse, “ihtiyat ilkesinin” anlami sadece ahlaksal bir nutuk olarak
kalacaktir.

Bir goriige gore, 6zen gostermek icin alinacak 6nlemlerin ne 6lgekte olacagini
saptayamama, 6lgek olarak hizmet i¢in genis ¢capli oldugu ve genel bir ama¢ bazinda
iyi ama gevresel zararlar1 ireten sorunlari ¢ozebilecegine kanmak “hata olur”
degerlendirmesi yapilir. Bagka bir goriis, bir manifesto degerlendirmesini yaparak
ilkenin etkilerinin Cevre Hukukunun bir evrensel ilkesi olmasini yansitmadigini
vurgular. Bir diger bakigta da yorum konusu 6ne ¢ikar. Ciinkii somut olaylarda
nasil uygulanmasi gerektiginde yanit alimamamakta, bunun ilkenin normatif
gliciinii zayiflatacagi belirtilir.

Yine 6zen gosterme ilkesinin bir ilke mi, yoksa siyasal yaklasim mi?
Sorusu sorulur. Ve klasik iktisat ve sanayicilerin bazilar1 bu ilkeyi olumlu
karsilamamakta, ilkenin “mutlak” anlasilmasina karsi durmaktadirlar.
Belirsizlik olunca, ¢oziim saglanincaya dek ve belirsizlik saptanincaya kadar
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devam etmek, sonug alininca 6nlemi belirlemek bi¢ciminde goriis bildirilir.*®

Degerlendirmelerin bir sonucu da 6zen gosterme ilkesinin gevresel korumada
reddedilmemesidir. Belirsizlik tanimlamalar1 yapilagelmis ama g¢evre hakk:
baglaminda bir hak talebinin karsilanmasina engel olunamamuistir. Uluslararas:
platformlarda aksine uygulanmasi yoniinde gelisimler kaydedilmistir. Her ne
kadar genel bir ilkenin yasal etkisinin olmayacag1 savunulmussa da ilkeye yer veren
sozlesmelerin uygulanamayacagini séylemek zayif kalmaktadir.

Ancak 6zel bir yer, nem kazanmis olan “softlaw”(esnek hiikiimlii) ara¢larinin
ornegin Glindem 21 ve Rio Bildirgesinin 6zen gosterme ilkesini onemle kaydettigi
bilinmekte ve bircok uluslararasi girisim metinleri izlendiginde ¢evreyi koruma
bazinda bu ilkenin evrensel, bolgesel yerel formatlarda hizinin kesilemeyecegi ve
politika olusturacagi, dolayisiyla bir hukuk genel ilkesi olabilecegi diisiiniilebilir.

Esasen ilke “siirdiiriilebilir kalkinma” ilkesiyle paralel diistiniilmektedir.
Ornegin “Bergen Balkanlar Bildirgesi”, siirdiiriilebilir kalkinma yaklagiminin 6zen
gosterme ilkesine dayandirilmas: gerektigi belirtilir. Ilkenin sadece kirlenmeyle
degil, cevre ekonomilerinin getirdigi her tiir tehlikeler icin de kullanilmasi
gerektigini savunmak kolay olsa gerektir. Tehlike ve belirsizlik konularmin
derecesinin yiiksek oldugu konularda uygulanmasinin 6nem kazandig: bu ilke,
metinlerden ¢ikarilabilecegi oranda (1) kirlilik, (2) kirlilik disindaki olaylarda
uygulanabilir. Ilkinde deniz kirliligi éne ¢ikar. Denize salinan atiklarin bazilari
yasaklanmus, bazilar1 ise kosullara baglanir. Ozon tabakasi delinmesi...gibi bazi
kiiresel kategori tehlikeler alaninda uygulanmasi, 6zellikle belirsizliklerin goklugu
anlaminda s6z konusudur.

Yine insan sagligi acisindan toksik zehirlenmeler alaninda ilkenin
uygulanabilecegi belirtilir. Kyoto uzlasmasinda belirsizlikler karsisinda bazi
onlemlerin alinmasinda birlesme saglanir.

Bir bagska uygulama alani ise genetiktir. Ciinkii genetik agidan degisiklige
ugratilmis organizmalarin ¢evresel bir zarar dogurup dogurmamasinin onemi,
ozen gosterme ilkesini glindeme getirmektedir. Onun igin bu tiir gen degisikligi
treticilerinin ¢evresel zararlara neden olmamasini gosterme yiikiimii altina
sokulmasi, ilkenin uygulanmasin gerektirmektedir.

Yine ilkenin biyolojik ¢esitlilik alaninda (flora, fauna tiirleri ve ortamlari,
yaban hayvanlar1 yasami...) one ¢ikmasi, uygulama alaninin cevresel genislige
kaydirildigini da gosterebilir. ilke evrensel metinler yaninda i¢ hukuk metinlerinde
de Ornegin, su kirlenmesi, radyasyon ve kimyasallarin kirletme olaylarinda
kullanilmak tizere yer alir. Mahkemeler de belirsizlik nedenleriyle, ¢esitli yorum
cabalariyla uygulama alanini somutlastirmaya ugras vermektedir.*

38 Aktaran TURGUT, s.317-318.
39 TURGUT, s.321-322.
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(d) Acaba yiyeceklerin genetik yapisi ile oynanarak elde edilen genetik
yapisi degistirilmis yiyecekler (GD) zararli mi1 veya yararli midir?

Esasen GD yiyeceklerin insanligin yararina oldugu ilk planda séylenebilir.
Clinkii ucuz, verimli ve besleyici degeri yiiksek olan iiriinler iretilebilecektir.
Bu niifusu hizla artan diinyanin bir bakima beslenme sorununa 6nemli bir katki
demektir. Ciinkii gelecekte daha 6nemli proteinler rnegin asilar iceren bircok
tirlin gelistirilebilecegi, giivenlik sorunlarinin dahi agilabilecegi yazilmaktadir. Bir
ornek verirsek “misir ve soya fasulyesinde oldugu gibi protein kalitesi gelistiriliyor,
metiyonin, riptofan, lizin gibi amino asitlerin miktar1 artiriiyor, yag igerigi
degistiriliyor, yeni proteinler ekleniyor; pamukta {iriiniin lif dayaniklilig ve kalitesi
gelistiriliyor; piringte iiriiniin A vitamini miktari attiriltyor; brokoli de @iriiniin raf
omrii arttiriliyor; kahvenin kafein icerigi azaltiliyor” Daha da dnemlisi, bitkinin
hasere ve viriislere karsi dayanikliliginin arttirilmasi icin bazi bakteri ve viriislerin
belirli genleri bitkiye aktarilmakta, dolayisiyla daha az hasere ilaci (pestisit)
kullanilmis olacaktir. Yine bitkilerin yabanil otlara karsi kullanilan ilaglara (herbisit)
karst da toleransi gelistirilmis olabilmektedir. Ustelik bitki ilactan etkilenmiyor ve
tek tip bir ilag yabanil otlar1 temizlemede yeterli olabiliyor. “Sonugta ¢evre kirliligi
de azaltiliyor” (SENES/YUCEL, CUMHURIYET BILIM TEKNIK, s.8-9)

DNA yapisinin kesfinden 20 yil sonra, 2001 yilinda Insan Genomu Projesi,
insan genomunun kaba yapisini agiklar ve “GENOM SONRASI” déneme girilir.
Gelisim teknolojiye de yansir. Yansimanin 6nemli bir alani da Gida Teknolojisidir.
Bu tabloya damgasini vuran hi¢ kuskusuz “genetigi degistirilmis yiyecekler” (GD)
olmugtur. GD, genetigi degistirilmis organizmalardan elde edilmis yiyecektir.
Bu organizma big¢imi, genetik materyali dogal olmayan yollarla degistirilmis
organizmalar1 simgeler. Giiniimiizde GD vyiyecekler konusunda iki goriis
catigmaya devam etmektedir. GD yiyecekleri savunanlar bunlarin normal bitki
ve hayvan iretiminden farkli olmadigini séylemektedir. Ancak Avrupada bu
yaklagima iyi bakildig1 soylenemez. Kars1 gorils ise genetik mithendisligin artik
doganin yapmadig1 degisiklikleri yaptigini, belli bir canlinin genlerinin kesilerek
baska canlilara nakledildigini, ancak tiirler arasinda bir karmasa yaratilabilecegini,
kuskusuz bunun da giivenlik ve Cevre sorunlar: iiretecegini ileri siirer. Ornegin
domates ve patatesin donmasini 6nlemek i¢in Kuzey Kutbunda yagayan bir baligin
“donmay1 onleyen protein genleri” bu yiyecek bitkilerine nakledilir. Ne var ki
insanlar zaten ge¢miste caprazlama yontemiyle genetik degisimler yapma yoluna
girmistir. Dolayisiyla bitkilerin dogal yasam yerleri disinda 6rnegin soya Asya
bitkisinin Amerikada yetistirilmesi gerceklestirildi. Yakin zamanlarda kobalt 60
izotopu ile tohumlar gama 1sinlarina maruz birakilir ve mutasyona ugrayanlar
arasinda istenenler segilir.

Nihayet 1970’ten beri 1800 civarinda farkli bitki gelistirildi. 1996 yilinda tiriin
tretimine gecildi ve yayginlasti. 2001 verilerine gére ABDde GD {iriinlerinin
misirda %20, soyada %63, pamukta %13 kanolada % 5 tiretildigi belirtilir. GD’ler
zararli mi diye sorarsak, gegmisin geleneksel degisiklikleri ytizyillar1 almigtir denir
ve gliniimiize ulagild1 ama bazi biyo-teknoloji firmalari ve bilim adamlarinin GD
zararsiz bulsalar da sorunu hemen kesip atmak kolay degildir. Ciinkit YIYECEK
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GUVENLIGI ONEMLI BIR HALK SAGLIGI sorununu simgeler. Ornegin heniiz
korkulacak boyutlarda olmasa da GD yiyecekler alerji yapmaktadir. Bagka ¢ok
daha 6nemli bir endise kaynag ise “ yeni gen tastyan iirlin yendiginde bu yeni
genin bagirsaktan sizarak hiicrelerin genetik materyali ile birlesmesi ve bunun
istenmeyen sonuglara yol agmasi, bagisiklik sistemini etkileyerek kanser riskini
artirmasr’, ayrica benzer bir mekanizma sonucu GD'nin bakterilerde antibiyotik
direncine yol acacagi ve diger 6nemli bir zarar verme endisesinin de ¢evreye
verilebilecek zararlarda diigimlesmesi, dogal zenginliklerin azalmasi, pestisitlere
direngli yabanil otlarin dogmasma neden olacagi korkularinin yaygin oldugu
yazilmaktadir... Su var ki, endigeleri kanitlama i¢cin zaman gerekmektedir.

Yukarida vurguladigim “belirsizlikler” bir yana, GD miihendisliginde en
tehlikeli gelisme bazi bilinen zengin {ilkelerin bu sahada ekonomik tekel olusturmasi,
ucuz tohum elde ederek diinya pazarina sunmasi, ancak bu tohumlarin tasidigt
“terminator gen” nedeniyle 6nem arz etmekte ve diinya tarimini bu teknoloji
sahiplerince ele gecirilmesi, bazi {ilkelerde sadece GD {iriinlerinin iiretilmesine izin
verilmesi olaylar1, korkular1 pekistirmektedir. Denebilir ki bu yeni teknoloji alani
insanlik i¢in yararh olabilecektir. Gelecekte belki de 6nemli proteinler( 6rnegin
agilar ) iceren yeni yiyecek bitkiler saglanabilecek, giivenlik sorunlar1 agilabilecektir.
Ama ne zaman? O nedenle AB gibi temkinli olmak akilc1 goziikiiyor. Diinyada ve
tilkemizde de organik tarima gecis projelerine girisme olgulari ve bizim iilkemizde
goriilen tonlarca sebzenin bazi Avrupa iilkelerinden geri dénmesi haberleri ve
insanoglunun doymazlig1 sorunlari, Danigtay'in Bergama davasinda belirttigi
gibi (D6.D.K., 1998/1830- 01.04.1998 ) bizi kamu yarar: ilkesi bazinda “risk
yonetimine” yoneltmekte ve birtakim ¢evre ekonomisi olaylarinda, stirdiiriilebilir
kalkinma ilkesi baglaminda cevresel risk sorunu ciplakligiyla tartisildiktan ve
bilimsel bulgular gozetildikten sonra izin verilmelidir yargisina ulastirmaktadir.
Clinki hi¢bir yarar insan yagamindan 6nemli degildir.

Bilindigi gibi hukuk, belirgin olan hallerde, sorumluluk ve yiikiim getirir. Ozen
gosterme ilkesi ise takdir ve politik boyutlu oldugu icin farkli yorumlar getirme
olasidir. Ozen demek gevresel zarar verme olasiliklarinda nlem alma bilingliligidir.
Onlem igin oncelikle tehlikelerin hangi olcekte olabilecegi saptanmalidir.
Ikincil olarak ne tiir 6nlem alinacagi énem tagir. Bunu anlatmak igin metinlerde
vurgulanan sozciiklerden ¢ikarak mutlak olarak anlagilma istenmiyorsa ilkenin
diizenlenmesinde “ekonomik sozciiklere”, tehlike konusundaise biiytikliigiine iligkin
aciklamalara bakmak gerekecektir. Eger faaliyet zararsiz olacaktir diyemiyorsak,
bir 6nleme girisiminde “ekonomi faktoérii” denge olarak kullanilacaktir. Almanya
olgiiliiliik ilkesini kullanmakta ve bu ilkenin de ekonomik boyuttan bagimsiz
olmadig1 vurgulanmakta, 6zen gosterme ilkesinin kullanilmasinda ise merkezi
bir nokta olusturmakta, Ingiltere potansiyel kirletici maddeleri sinirlamada
“fayda-maliyet” analizi, Hollanda ise ayni yonde ekonomik degerlendirmeyi esas
almaktadir. Sonu¢ olarak tiim anlatilanlar, ilkenin uygulanmasinda bir “denge
arama amact na yonelik isledigi goriilebilir.
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(e) Ozen gosterme ilkesinin uygulanmasi iizerine

[lkenin uygulanmasinda sorulara belli cevaplar verme kolay gozitkmemektedir.
Uygulama karari alininca ne gesit 6nlem alinacagi, 6rnegin yasaklama, hareketsiz
kalma veya faaliyet icin etkin sinirlama mi getirilecek? Ilkenin ilk olarak ortaya
kondugu Almanyada (yon verici kitapg¢ik hazirlamada bile) netlik saglanamamuigtir.
Ve uygulamada karsimiza iki genel nokta cikar: 1- Uygulamaya karar verme-on
kosulun asilmasi- ile hicbir hareket yapmama, 2- Harekete gegme. Harekete gecmemeyi
tehlike karsisinda susma olarak almamak gerekir. S6z konusu olan susma, tehlikeli
olan faaliyetin yasaklanmasi ya da faaliyete izin verilmemesi anlamina gelir. Diyelim
ki bir atik sorunu i¢in “hareketsiz kalma” , atigin salinmasina izin verilmemesi
anlamina gelir. Burada 06zen gosterme ilkesi en kati bi¢imiyle uygulamaya
konulmaktadir. Bagka anlatimla tolerans sifirdir. Risk hi¢ alinmamaktadir.
Yasaklama yontemi secenegi, politikact ve sanayicilerce hos karsilanmamakta
ama cevrecilerce benimsenmektedir. Yasaklama secenegi maddi hukukla temas
saglayabilen dar 6nlemlerden biri olarak gozlenir. Bu yontem sozlesmelere veya
ulusal mevzuata dogrudan yansitilma bi¢ciminde- belirtme suretiyle veya kimyasallar
ve tiirlere ait olarak yapilan listelemelerde yer verilmeyenler i¢in yasaklama getirme
biciminde oldugu goriilmektedir. Bir 6rnek verirsek Helsinki sozlesmesi (Ek V
kisminda biitiin maddelerin Baltik Denizine bosaltimini en siki bicimde yasaklar)
ve kara kokenli kaynaklardan dogan deniz kirliliginin 6nlenmesine dair Paris
Sozlesmesi net yasaklamalar 6ngoriir. Ayni amag, bu ¢alismada deginilen Avrupa
Birligi 5. Cevre Eylem Programinda ele alinmistir. Tiir mevzuati, tehlikeli atiklarin
denetimi yonetmeliginde (md.5a), 38. madde istisnalar1 harig her tiirlii atigin ithali
yasaklanmuistir.

Yine Kati Atiklarin Denetimi Yonetmeligi Madde 24/3% gore kat: atik
depolarimn yasaklanma halleri $6yle sayilir: Tagkin riskinin yiiksek oldugu yerler;
heyelan, ¢ig ve erozyon boélgeleri; igme, kullanma ve sulama suyu saglanan yer alt1
sular1 koruma boélgelerinde kati atik depo tesislerinin yapilmasina izin verilmez.

Gene madde 18, kat1 atiklarin 1-Uretici ve tagiyicilar eliyle denizlere, 2- Gollere,
3- Ve benzeri alic1 ortamlara, 4- Caddelere, 5- Ormanlara, 6- Cevrenin olumsuz
dogrultuda etkilenmesine neden olacak yerlere dokiilmesini yasaklar.

Ozen gosterme ilkesinin uygulanmasinda yukarida deginilen ikinci alternatif
harekete gecme, tehlikelere karsi bazi 6nlemleri devreye sokmak anlamina gelir.
Bu onlemler, iilkeden iilkeye, cevresel sektorlere gore sert veya genis olabilir.
Ornegin, Almanya asit yagmurlar1 ve iklim degisikligi konusundaki énlemleri
sertlestirir. Ingiltere, paragmatik, taktiksel ve sonradan faal olarak tanimlanan
Ingiliz yaklasimini benimseme bazinda “gevsek” tavir icindedir. Bu yonde
soylenmesi gereken bu durum da 6nlemler alinirken hangi yontemlerde karar
kilinacagidir. Ornegin, “miidahaleci” veya “piyasa yontemi” mi segmeli? Burada
devreye giren “kirleten 6der” (zarara yol agma) ilkeleri tartigma yontem sorununu
giindeme tagir. Ve 6zen gosterme ilkesi yoniinden de 6nem arz eder. Bir kere
ilkede belirsizlik vardir ve bu olgu hareket noktasi olarak alinir. Ve burada olasilik
hesabiyla 6l¢iim yapilamaz. Ciinkii ekonomik araglarin uygulanmasinda uygun
bir durum iiretmeyecegi olgusunun goz ardi edilmesi, ilkenin istenen iglevine
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tas koymaktadir. Bu analiz tartisma yaratir. Anilan her iki yontemin birlikte
uygulanmasinin savunuldugu da goriilebilir. Ozen gosterme ilkesi uygulanmasinda
alinacak onlemler dogrudan veya dolayli olmaktadir. Alinacak onlemlerin
¢ogunlugu anlatilan sebepler bazinda maddi hukuk degil, usul hukuku baglaminda
kurallarla diizenlenistir. Ozetle alinacak énlemleri, 1- Kanitlama yiikiiniin ters -
diiz edilmesi 2- Izin sistemlerinde degisiklik yapma, 3- Baz1 iiretim sistemlerinin
kullanilmasinin zorunlu kilinmasi bagliklarinda sorgulamak gerekir.*

(f) Ozen gosterme ilkesi igin bir sorgulama

Ozen gosterme ilkesi baglaminda su konular sorgulanmalidir: 1- Mallarin
serbestligi esasinda dogabilecek tehlikeleri o6nleme, 2- Mallarin dolasimi
tehlikelerine karsi 6zen gosterme, 3- Kent planlamasinda 6zen gosterme, 4-
Siirdiirtilebilir kalkinma ( bu kavrama dontlecektir).

-Birinci konu: Cevre Idare Hukuku mevzuati 6zellikle 6zen gosterme (ihtiyat)
onlemlerinin somutlastirilmasinda “teknik standartlar’” (Technikstandards) 6n
goriir. Bunlar cevresel degerlerin somut durumlarindan bagimsiz olup endiistri
isletmelerinin veya benzerlerinin gevresel etki alanlarinda (1s1nma, radyasyon veya
tesir yapma gibi fiziksel etkilerle ) ¢evre zararlarina sebebiyet vermesinin 6nemli
bulunmasinda zarar verenin ya da isletmenin nedenli 6zen gosterdigini saptamaya,
diger deyimle tehlikelerden korunma i¢in alinan 6nlemlerin somutlastirilmasinda
kullanilir. Somutlagtirmanin bazi bigimleri bulunur:

En zayif basamak: Bu basamak, genel kabul ve uygun bulunmus teknik
diizenleme standardini simgeler. Bu basamak kapsami, pratikte bir fiilin yerinde
olup olmadigini gostermeye yarayan teknikler anlagilir. Bilim ve teknigin yeni
gelisimlerinde, dogaya uygun olarak bu miitevazi 6l¢lim ilk kez ¢ok ge¢ nazari
dikkate alinmistir. Bu standart (genel kabul gérmiis teknik norm), Alman
Hukukunda (WHG § 7a fikra 1 climle 1’ e gore) pis sularin nakliyesinde (asgari
talep bicimiyle) goriilebilir. Hiitkiimde, “teknik duruma gore olanak varsa”
denmekte ve pis suyun nakliyesine izin vermede, eger zararl pis su (lagim suyu)
madde naklinde (teknik durum ve mevcut duruma gore), dikkate deger olan bir
usule riayet olanakliysa sadece o zaman izin verilir.*!

En giiclii standart: Bu standart “teknik durum” ( Der Stand der Technik)
kavramini Alman mevzuatinda (BImSchGS$ 3 fikra 6, WHG § 7a fikra 5 ve Krw-/
Ab{GS 12 fikra 3 uyarinca) kirlenme fillerinin sinirlanmasinda alinacak 6nlemlerin
pratige uygunlugunun giivenceye kavusturmasini belirleyen isletme bicimleri veya
donanimlari, modern usuliin kalkinma niteligini cerceveleyen “teknik durum”
standardidir. Burada siirekli teknik gelisimler, daha iyi nazar1 dikkate alinir. Ciinkii
devam eden bu teknik gelisimler sadece genel formatta uygulanmaz, aksine onlarin

40 Onlemlerin degerlendirilmesi igin bk. TURGUT, 5.329-338.0zen gosterme ilkesinin 6zii eski yaklasim
belirsizlik olgusunda oldugu gibi ¢evreyi korumada bugiin artik kullanilamayacagi goriisiinii arkada
birakir. Artik uygulamada objektif kurallar saptanabilir. Onemli olan gevre varliklarinin yediemini ol-
dugumuz bilincine ulasmamizdir. Gliniimiiziin ¢evreyi koruma siyasetine egemen olan antroposantrik
anlayistan ekolojik anlayisa dogru yiirime neden gergeklesmesin? Yeter ki dogaya yediemin olalim.
Bagka ¢are de yoktur ¢iinkii bizlerde doganin yasalar1 kapsamindayiz.

41 STORM, s.9.
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pratige uygunlugun saglanmasimi da glivenceye kavusturur. “Teknik durum”
keyfiyeti, isletmeden yansiyan kirlenmeler ve pis su nakliyesinde 6zen gosterme
ol¢tistinil (deginilen § 5 ve § 7a) simgeler.*?

En giiglii 6zen gosterme dlgiisii: “Bilim ve Teknik Durum” ger¢evesini yansitir.
Bilim ve Teknik Durum g¢ercevesi en yeni bilimsel bilgileri yonlendirir. Onun bir
isletme deneyimine gereksinimi yoktur.*» Devam eden (siirdiiriilebilir) kalkinmaya,
faaliyeti simgeleyen niyetin hizli bir uyumunun saglanmasi olanaklidir. Bu 6l¢ii
ile bir igsletmenin durdurulmasi durumu, Alman AtomG § 7/1 Nr.3 hiikmiinde
goriilebilir.

-Ikinci konu: &zen gosterme, tehlikeleri dnleme 6nlemleri durumlarina
yonelik olarak da gozlenir. Burada sinai isletmelerin veya benzeri durumlarin
etki dogurdugu alanlardaki olanakli zararlar1 ve sadece koruma ilkesindeki gibi
olast hesap yapma, yeterli degil, cevresel degerlere yiiklenebilir yiiklerin de hesaba
katilmasi gerekir. Alman atom yasas1 § 7/1 Nr.3 yaklagik bir durumu yansitir. Ozen
gostermenin bu bi¢imi, yine Alman UVHG § 1 ve § 12'de mevzu bahis edilir.

Tirk Hukukunda “cevresel etkilesim degerlendirmesi” (CED) denilen durum,
deginilen yasada “cevreye uygunluk denetimi” (=Umweltvertraglichkeitsprufung)
olarak yansitilir. Bu sudur: Cevre Ekonomisi endiistri isletmesi daha kurulmadan
cevreye uygunluk degerlendirmesi yapilarak ruhsat verilecektir.*

-Ugiincii konu: nihayet 6zen gostermeya da “ihtiyat” , devletin planlama
yaparken gozetmesi gereken bir planlama ilkesidir de. Ornegin planlamada gerekli
6zeni gostermek veya onleyici 6nlemleri almak, hicbir yerde bir standartlasma
saglamiyorsa, planlama 6ngoriilmiy fiili enstiirman kullanimina 6zgtdir.*® Bu
climleden olarak 6zen gosterme ilkesi, kuskusuz planlamanin daimi bir karakteri
oldugunu icermez. Zararli 151nlar yayma veya ¢evre etkilerini (kirlenme olusturma)
sinirlama alaninda, 6zen gosterme, zararlarin sonunda fena olacagini gostererek
korkutma iglevi bir kolaylik saglar. Ancak bu normlara iliskin bir “planlagtirma”
(Planifizierung) olayi degildir.

-Dérdiincii konu: Devamli-siirdiiriilebilir kalkinmayr igerir. Gelecek kugaklar
i¢cin devamli bir kalkinma veya gelisimin ana fikri olan iyilestirme 6ngoriisd,
Alman Anayasasi madde 20a da yansitilir. Bu yaklagim, gelecek i¢in 6zen gosterme
diistincesine daha biiyiik bir 6nem verilmesini simgeler. Bagka anlatimla bu ifade
devamli ve siirdiiriilebilir kalkinma ana fikrini iyilestirmenin ifadesidir.*

(g)Tehlikelere karsi ozen gostermede Cevre standartlar1 sinir degerleri
olusturma

Bir ¢evresel zarar, bir kirlenmenin ne oldugu sorusunun cevaplanmasi 6nce
doga bilimlerinin bir meselesidir. Doga bilimleri, havanin, suyun veya insanlarin

42 STORM, s.9.

43 KLOEPFER, Umweltrecht, § 2RNTr. 46.

44 Genis bilgi igin bk. STORM, s.14-26.

45 Krs. REHBINDER, s.5.

46 Heinz-Joachim PETERS, Leitbilder, Umweltqualitatzieleund- standardsausrechtlicher Sicht, Krs.
REHBINDER, s.5. PETERS, LeitbilderUmweltqualitatziele, in : ANL,...Laufen 1994 s.153.
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tstiinde yagadigi topragin, hayvanlar ve esyalarin zarar ve ziyana ugramaya
baslamasindan itibaren bir degisim olusmaya basladiginda sorunun dogumuna
yonelik bir agiklama getirmelidir. Cevre mallarina, degerlerine yiiklenebilir
yuklerin sinirlarini gostermelidir. Bagka bir anlatimla doga bilimleri, ¢evreye
yiiklenen olumsuz yiiklerin sinir degerlerini saptar ve gosterir. Bu degerler doganin
bozulmaya basladig1 ve dogal yasama olabilecek zararlar1 gosterdigi icin yasam icin
¢ok onemli uyaridir. Doga bilimleri ayni zamanda her ¢evresel miinferit niyetin
yonelecegi yarar ve zararlarini, ¢evreye verebilecegi yiik cercevesinde dogabilecek
etkilerin olup olmadigini tahmin etme veya takdir ederek gerceklemek icin
¢evrenin dogal yasam ortamlarini arastirma ve ispat yontemlerini de gostermelidir.
Gereginde 151n yayma smirlamast olasiifi hakkinda enformasyon yapmal,
biiro kurmali ve bilgi sunmalidir. Ayrica 6ziinde teknik kurallar koyma, teknik
durumu ve bilimsel ve teknik durum kapsaminda tanimlamalar getirmelidir. Bir
“niyetin” ¢evresel 6nemi bakimindan denetiminde, ekseriya bir veya daha fazla
doga bilimcinin degerlendirme raporu sunmasi gereklidir: Kiigtik ve bityiik niyet
iceren gevresel bir faaliyet tiirti, farkl ol¢iilerde neden uygulanmalidir? Cevresel
bilirkisi raporu ¢evresel bir faaliyeti olusturacak miinferit niyetin esasin1 irdeleyip
meydana cikarir. S6z konusu niyetten, gevresel koruma degerlerine isabet edecek
yiklenebilirlik sinirlarinin nerede olusabilecegi, soz konusu niyet ve onun
uygulamada olusturacagi cevre etkilerinin bu sinirlar1 agip asmayacagi, ve hangi
teknikle faaliyetin ¢evresel yayma, sizintilarinin... sinirlandirilabilecegini gosterir.
Olaylarin ¢oklugu ve birlegtirme gerekgelerinden veya 6ngorilebilirlik yiziinden
doga bilimleri bilgileriyle genellestirilen genel ¢evre standartlarini yazmak ve
deginilen doga bilimsel yontemler dogrultusunda is kurmak herhalde ¢evre i¢in
bilimsel bir yok ve en dogrusu olacaktir. Ekseri kirlenme sinir degerlerine oranla,
bugiin tehlikelere karsi 6zen gosterme alaninda (im Bereich der Gefahrenvorsorge)
Gevre Idare Hukuku kirlenme sinir degerlerini (Immissionengrenzwerte) sik stk
cevresel tehlike tiretecek faaliyetlerden korunma alanlarinda tanitmaktadir. Ancak
kirlenme sinir degerlerini dar bir ¢ercevede de verir.”

Ornegin Alman yasalarina gére (BImSchGS$ 5Nr.1 ve buna bagli TA-LuftNr.
2.5.1.) eger sinir deger 10,08 mg/metrekiip miktarini agiyorsa, insan saghiginda
azotdioksit( Stickstoffdioxit) tehlikesi baglar. WHG § 7a fikra 1den teknik kural
koyma, sinir degerinin kullanimi 15131nda Awasser VO vasitasiyla saptanir.

Gevre Idare Hukukunda Cevre standartlariyla kirlenmelerin zararlilig: veya
yaklagik teknik durumdaki gibi belirsiz hukuki kavramlar konulur. Belirsiz hukuk
kavramlarinin konulmasi norm somutlagtirmaya yarar.*

Gevre Idare Hukukunda, doga bilimsel bilgilerinin doniistiiriilmesinin farkli
yollar1 vardir. Bunun yaninda, bu “transkripsiyon” (bir degerlendirme yetkisinde
- hakkaniyetinde ) tiim yarar ve zararlarin tartildig1 bir siireci simgeler ve zarar-
yarar baglantis1 dikkatle kurulmali ve gozetilmelidir.*’

47 STORM, s.10-11.
48 Bk. BVerwGE72,300,320.
49 Krs. BVerwGE 61, 295,299.
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Sinir degerlerinin dogru konulmas: hemen hemen diigtintilebilir tim hukuk
bicimlerinin uygulanmasiyla olugur. Su var ki: Sinir degerleri formel - kat1 veya
hukuk dig1 ¢evre standartlarinin statik isaretlerini yerine oturtmak baglaminda
(Ornegin Alman Hukukunda yaklasik olarak DIN-Normen veya VDI- Regeln
bi¢cimlerinde oldugu gibi) tanimlama yapilabilir. Ornegin TA-Luft “in Nr. 2.3.1”
almabilir. Yine Alman Hukukunda ornegin GfAVO, StrISchVO veya idari
hitkiimlerde oldugu gibi yaklasik olarak TA-Luft, TA-Larm, Abwasser, VwV.
hitkiimlerinde oldugu gibi, genel diizenlemeler, hukuki nizamnameler 6n plana
¢ikar. Bundan bagka Alman Hukukunda miinferit olay diizenlemesi olarak idari
muamelelerin hukuki bi¢imi de déniistiirmede (transformasyonda) agir bir rol
oynar. Ilk olarak kugkusuz bu durum tiim olaylar i¢in gegerlidir. Ornegin kapry1
kapatan ya da kapatmayan diizenlemelerin nerede oldugu, olabilecegi 6n plana
¢ikar. Burada idare miinferit bir olay ya da “ ekspertiz” vasitasiyla saptanmig
olan bir sinir degerleri sonuglarini igeren bir idari muamele ile hukuki baglayic
kurguyu kurar. O zaman norm koyucu hiikiimlerin varlig1 kendiliginden anlagilir
veya yolu kapatilmayan diizenlemenin tanimlanmasi s6z konusu olur. Ve idare,
teknik-bilimsel keyfiyet mesguliyeti 1s1g1nda bizzat norm koyabilir. Ornegin DIN'de
oldugu gibi hukuk dis1 teknik normlara da dayanilabilir.*® Norm uygulamasinda
somutlagtiric hitkiimlerin olmayis1 basarisizlikla sonu¢lanmamali. Nihayet idari
muamele, eldeki genel diizenlemede déniistiirme araci olarak da goriilmelidir. Zaten
idari hiikiimler ekseriya bunun i¢in gecerlidir. Ciinki idari muamele vasitasiyla
ilk dis etki saglanabilir. Dis etki yapmay1 saglayabilen yasalar ve nizamnamelerde
de idari muamelenin islevi vardir. Ctinkii idari tasarruf ya da muamele, idare i¢in
yalnizca bir icra dayanag ve idarenin iglevindeki hukuksal nedeni simgeler.*!

b) Zarara yol agma ilkesi

Gevre Idare Hukuku ayrica Cevre tehlikelerine kargi korunma ve/veya zen
gosterme konusunu kim takip etmelidir ve masraflari kim karsgilamalidir sorusunun
yanitlar1 hakkinda kurallar olusturur. Ve bu baglamda literatiirde “sebep olma”
,“sebebiyet verme”, “kirleten 6der” gibi deyimlerle ifade olunan Cevre zararina yol
acma ilkesi (=Verursacherprinzip), zarar ziyan hesabinda ¢6ziim saglayan bir ilke
olarak kullanilir. Cevreye kars1 bir zarara sebep olan hakkinda bir karar olusturma
aract olur. Su kadar var ki, kimi kez “nimetler kiilfetler karsihigidir” 6zdeyisinde
oldugu gibi, cevresel giderimler siibvansiyonlarinda ortak yiikiimliliik ilkesi
(= Gemeinlastprinzip) de devreye girer ve masraflara katilma saglanir. Cevresel
zararlarin kargilanmasinda zarara yol agandan veya sorumlulardan bir bedel alma
sadece Ozel Hukukun gercek ve tiizel kisilerinden degil, aksine zarara yol agan
faaliyeti simgeleyen niyetin tasityicis1 Kamu Hukuku kisisinin davraniglariyla da
soz konusu olabilecek, dikkate alinacaktir.

Zarara yol agma ilkesinin hukuki bir diizenleme olarak anlami ne olabilir?

Bu ilkenin kaynagi, geleneksel polisiye ve hukuk diizenidir. Bu kaynakta
iki “varyant” gozlenir: 1- Cevresel zarar ziyana davranislariyla sebep olan fiili

50 Bk. BENDER/SPARWASSER/ENGEL, Umweltrecht, Heidelberg, 1995, RNr.1/64.
51 Bk.STORM, s.11-12.
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sorumlu bir kisi, 2- Ve miilkiyet veya kullanim alanindaki haklar1 zarara ugrayan
komguluk hukuku baglaminda konumsal sorumlu olan bir kisi.** Fiili ve konumsal
sorumluluk (=Handlungs- und Zustandsverantwortung) durumlar1 ozellikle
Alman Hukukunda Cevre Hukukunun ¢ok sayidaki hiikiimlerinden tespit ve tayin
edilebilir. Ornegin BImSchGS$ 5 “isletmeci”( ki, kenar baghg, “ruhsat alma geregi
olan tesislerin isletmecisinin yiikiimleri"dir) sozctgiiniin formatini verir. Yine WHG
§ 2 sudan yararlananin yiikiimlerini, KRW-/AbfG § 5, tretici ve miilk sahibine
yikiim yiikler.

Alman Hukukunda, Cevre yasalarinda bir dereceye kadar 6zel diizenlemeler
yoktur denebilir veya eldekiler kesin kurallar degildir. Polisiye ve hukuk diizeninin
genel esaslarimi igeren tiim kurallar baglaminda ¢6ziime ulagsma olasidir.”
Tehlikeden korunma anlaminda, sadece klasik bir tehlike anlayis1 mevcudiyetinde
yikiimliiliik getiren hesaplamanin bu yontemleri degil, aksine 6zen gosterme
kurum ya da kuruluslarinin hesaplama o6lgiisii de gegerlidir. Olas1 bir cevre
zararina sebep olanlar, yasal olarak goz Oniine alinmasi gereken 6zen gosterme
ilkesi bazinda yiikiimliidiir.

Zarara yol agma ilkesini genis anlamda anlama: Cevre Hukukunda, Cevreye
verilen zararlarda zarara yol agma ilkesinin icerdigi baska konular bazinda, Cevre
zarar ve ziyanina yol agana masraflar1 yiikleyen diger tiim diizenlemelerde, zarar
veren yukimlii degilse de koruma ve Ozen gosterme ilkelerinin kendiliginden
uygulamas: gecerli olur.** Bu hususta gene Alman mevzuati Krw-/AbfG § 15
fikra 1 e gore, kamu tiizel kisileri (KérperschaftendesoffentlichenRechts) ¢oplerin
imhasinda yiikiimliidiir. Ve masraflar ¢op treticisi veya mal-miilk sahiplerince
karsilanir. Yine AbwAG § 9 fikra 1 e gore atik su olusturucusu bir mali ylikimliiliigii
yerine getirmekle ytikiimlidir.

c) Isbirligi flkesi

Gevre Idare Hukukunda Cevre korumay1 destekleyen bir bagka ilke isbirligi
(ortak etme) ilkesidir. Cevreye iliskin 6zel yasalarda yaziya dokiilmiis degilse
de diizenlemelerin bir siralanmasi bi¢iminde ifade goriilebilir. Ornegin Alman
mevzuat: BImSchG§51% veya Krw-/ AbfG § 60 gore, ilgili bolgelerin birbirlerine
kulak vermesi, gene Cevreyi korumada isletme gorevlilerinin birbirlerini ziyaret

etmeleri ya da birbirlerine kulak vermeleri (WHG § 21a veya Krw-/ AbfG § 54 gore
de)... gibi®

Ulkemiz CED Yonetmeligine gére de halkin katilimi toplantisi baghiginda,
tesisten en ¢ok etkilenecek yore halkinin kolayca ulagabilecegi bir yerde toplant:
yapilmasina 6zen gosterilmesi ve “halkin katilimi toplantisi” diizenlenecektir.
(m.9)

52 Genis bilgi i¢cin Bk. DREWS/WACKE/VOGEL/MARTENS, Gefahrenabwehr, Allgemeines Polizeire-
cht des Bundes und Lander, K6ln 1985, s.307. Bk. KLOEPFER, parag.3 RNr.35.

53 Bk. KLOEPFER, parag.3 RNr.35.

54 BENDER/SPARWASSER/ENGEL, RNr.1/74.

55 STORM, s.13.
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Isbirligi ya da eskilerin deyimiyle “tesrik-i mesai’, Devletin Cevreyi koruma
alaninda belirli bir olayin diger ilgilileriyle veya zarara sebep olan veya olabilecek
aktorleriyle igbirligi yapmasi demektir.**Ancak bu anlayis, devletin, yasaklanmis
bir hukuki ¢evreyi koruma gereklerinden vazgececegi anlamina gelmez. Cevre
aktorlerinin asirilik tasityan her faaliyetlerinin isbirligiyle onaylanacag: demek de
degildir.

“Isbirligi ve eggiidiim ilkesi” diye yazildigi goriilebilen bu ilkenin, Cevre
Hukukunun ayri bir ilkesi olarak ele alinmasi konusunda genel bir onayin
bulunmadigr da yazilmistir. Gerekge olarak gosterilen kanit, isbirliginin usulii
nitelikli normlarla iliskili goriilmesidir. Bunun anlamy, isbirligi ilkesinin diger
ilkelerin gerceklestirilmesinde bir rol oynayabilecegidir. Dolayisiyla bu ilkenin ayr1
incelenmesinde yarar vardir.

Ozellikle Rio Konferansi, isbirligi ilkesinin én plana ¢ikmasinda rol oynar.
Konferansta is birliginin 6nemi ve yogunlugu iistiinde durulur. Rio Bildirgesinde
konu degisik acilardan yansitilmustir. Alti ¢izilen husus, kiiresel ortaklik
(globalteilhaberschaft-globalpartnership) esasinda birlesmedir. Ciinkii bildirgenin
7. Ilkesinde konu farkli yonlerden vurgulanmis ve yeryiizii ekosisteminin ancak
boyle bir ortaklik yaklasimiyla korunacag: seslendirilmistir. Ancak boylesi bir
ruh biitiinliigii yarar saglayabilir. Ozetle isbirligi ilkesi karsilikli goriig aligverisi
yapma, teknoloji, belge ve bilgi aligverisi yapma, bagka anlatimla s6z konusu
olan Cevrenin korunmasi i¢in her tiir goriis paylasimini saglamadir. Bunun igin
de dayanigma olgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bir kez ortaklagma, gevresel politikalarin
saydamlagmasi, plan-program ve hukuki kurallarin olusumunda birliktelik
saglama, uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesinde de yarar sagla demek olacaktir.
Bunlar gereklidir. Cilinkii ¢evresel sorun, ¢ok yonlii, karmasik ve evrensellik
tagir. Isbirligi esasen katilim siirecini simgeler. Ve igbirligi ilkesi, ulusal, evrensel,
yerel ve bolgesel formatlarda gerekli goriilmektedir. Dolayisiyla devletler ve diger
aktorlere (rol alacak kisi, topluluk, kurulus) yiikiimler diismektedir. Sorumluluk
paylasmasi (bu ilke sayesinde) merkezi kurumlar, yerel idareler, birtakim kamu
kurum ve kuruluslary, sivil toplum kuruluslari, 6zel sektor, uluslararas: kuruluslar
ve cevreci bireyler dahi katilarak olugabilir. Bu yaklasim bir iletisim ag1 kurar. Bu
climleden olarak hukuki diizenlemeler gereklidir. Yeni organlar cesitli bicimlerde
yanstyabilir. Uluslararas: alanda da igbirligi icin bir mekanizma kurulmalidir. Bu
mekanizma belki de diinya i¢in koruyucu bir anahtar roliinii yerine getirmeye
elverisli olacaktir. Adi gegen Bildirgenin 12. Maddesi, devletlerin saydam ve
destekleyici bir uluslararasi ekonomik sistemi gelistirebilmesi icin “ isbirligine
gitmelidir” saptamasin1 yapar.”’

d)Enformasyon flkesi

Nihayet literatiirde enformasyon ilkesinden (Informationprinzip) sz edildigini
kaydetmeliyim. Enformasyon, “haber”, “malumat” anlaminda kullanilir. Fiil kok,
“bilgi vermek” ya da “haberdar etmek” anlaminda kullanilir. Konuyu Cevreyi

56 Bk. PRUMM, Umweltschutzrecht, s. 76.
57 TURGUT, s.187-189.
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koruma bazinda irdelersek, Cevreye zararli ortak olan veya olmayan herkesin,
kuruluglarin, devletin veya idarenin “cevresel konularda” birbirlerine danigmalari,
birbirlerini bilgilendirmeleri ve bir ana koruma konsepti {izerine anlagmalaridir.
Ancak boylesi ¢evresel uzlagmalar doganin korunmasina katki saglayabilir.

Almanyada Cevre Enformasyon Yasasi (UIG) ile federal yasa koyucu ortak
hukuk 6l¢iilerine gore cevresel enformasyon makamlarina serbest bir “yanagma’,
huzura ¢ikma ve bilgilendirme anlayis1 benimsenmistir. S6z konusu yasa § 1, fikra
1 ve climle 1'e gore, herkes, bir makamda veya devlet denetimi altinda bulunan
ti¢iincii kisilerde mevcut olan Cevre hakkindaki bilgilere serbestce ulagsmada bir
talep hakkina sahiptir. Boyle bir talep hakki, 6zel bir yarar saglama varsayimiyla
degil, baski kurarak da c¢evre iizerinde hak iddia etmektir. Bilgilere serbestce
ulasabilmenin tiretecegi dogrudan veya dolayl baskilarla da gevresel zararlara “
dur” diyebilmedir. Bagka anlatimla kamuoyu baskisiyla ¢6ziim katkilar1 saglama
yaklagimidir.® UIG § 4, fikra 1 ve ciimle 2’ye gore enformasyon talep hakk: bir
dilekgeyle gergeklestirilebilir. Paragraf 5/1% gore, hangi bilgilerin istenebilecegi,
ozellikle yeterli bilgi sunumunun taninmasi gerektigi yansitilmaktadir. Yine 5/2
climle 1’e gore yetkili makam iki ay zarfinda bir “idari tasarruf”la (Verwaltungsakt)
dilekgeye alcakgoniillilliik icinde yanit vermelidir. Yetkili makam “ malumat”
talebinde bulunana her tiirlii dokiimanter bilgileri miisaade eder. Ancak UIG §§
7 ve 8e gore kamusal ve 6zel belgelerin korunmasinda mevcut komisyonlar ve
sinirlamalari sinirsiz, yani kayitsiz kogulsuz degildir. Ornegin § 7 fikra 1 Nr.2’ye gore
bir mahkeme usulii veya ceza hukuku hazirlik sorugturmasi ve bir idare hukuku
usulii siiresinde makamlar, usul sebebiyle veriler ve belgeler bakimindan bir talep
hakkina yanit verme durumunda degildir. Genis anlamda Idare Hukuku Usulii
kavrami ise Avrupa Hukukuna uygun yorumlanmas: gerekir. Ki, sadece “itiraz
usuliiniin” (Wiederspruchverfahren), hazirlik sorusturmasi konulari iizerinde
konugsulmas: diisiiniilebilir.>® Eger objektif, mesru ve ekonomik bir yarar mevcutsa
ve ekonomik bir ticari igsletmeyle baginti icindeyse, sadece sinirl bir kisiler cevresine
bilgi sunma kabul olunabilir ve is sahibinin iradesine gore gizli tutma olabilir. Yine
UIGGebV'e gore, gorev fiilleri i¢in (iicret alma ve bilgi vermede) makamlar hak
iddia edebilir. Bu kuskusuz serbestce cevresel enformasyona ulagsmada 6l¢iisiiz
zorlagtirmaya kayabilir ve yiiksek bir takdir hakk: anlamini tasir.

Ulkemiz yonetmeligi de “halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin
goriis ve onerilerini almak iizere... halkin katilimi toplantisi diizenlenir” (md . 9/1)

der.

58 Degerlendirmesi i¢in bk. ROGER, UIG-Kommentar, § 4 RNr.7.
59 ROGER, § 7 RNr. 27.
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SONUC

Gegmiste “doga belestir” tezi baglaminda, dogal kaynaklardan yararlanma ve
dogayi tahrip etme yaklasimlari uygulamalarinda insanoglu durumun vahametini
giderek kavramis ve dogayr korumak gerektigi bilinci (zamanimiza degin)
politikalar iiretmeye devam etmistir. En azindan, Cevreden “siirdiiriilebilir ¢evre”
bazinda yararlanma esasi siirecine girilmigtir. “Yesil baris” orgiitii Cevreyi koruma
fikri tizerine gelistirilmis bir yaklasim tarzini, tim Diinyaya yama temelinde
miicadeleye girismistir. Dahasi, Diinya gelecek kusaklarin miras¢i oldugu bir
gezegen olarak tasarimlastirilmis ekolojik bir Cevre, canlilarin yasamlarini
stirdiirmesi i¢in tasarimlanmaig bir ekosistem varliktir.

Canlilar ve gelecek birlikte ele alindiginda dogaya miras¢1 kugsaklar, yasam
kaynag olabilecek “siirdiiriilebilir bir cevrede”, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkina sahip canllar olarak gozlenmektedir. Bu kagimilmaz bir formiil olarak
yansimaktadir. Doga tiitkenmeden, dogayr canhlarin yasayabilecegi bir Cevre
olarak gelecege tagimak kaginilmaz olduguna gore, Cevreyi yonetme diizenini
igeren hukuk kurallarini tiretmek de insanin yasadigi her Cevre i¢in zorunlu bir
disiplin hukukunu gerektirmektedir.

Iste Cevreyi koruyup siirdiirecek hukuksal bir diizen, Anayasalardan,
kanunlardan, uluslar aras1 anlagmalardan gii¢ alan hiikiimlerle olusturulacaktir.
Bugiin AB Hukukunda ve iiye uluslarin i¢ hukuklarinda gerekli donanimlarin
olusturuldugu, olusturmanin siirdiigii orta yerde durmaktadir. Ornegin bir Cevre
Kollugu devrededir. Cevre koruma ilkeleri pozitif hukuklarda gozlenebilmektedir.
Uygulamalarda Cevre Idare Hukuku Ilkeleri pratikte yararlanilan ilkeler olarak
yerini almis, mahkemeler ictihat olusturma ¢abasi icindedir.

Asil olan Cevreyi korumada, Devlet ve bireylere birlikte Cevre koruma 6devi
verilmistir. Cok daha 6nemlisi, Cevre onu korumay1 hak eden bilingli insanlarin,
Cevre bilinci ile beslenmis insanlarin dayanismas: ile gerceklesebilir bir tez
olarak gozlenmektedir. Ve her devlet (uluslar aras: platformlarin denetim islevleri
yiiklenmeleri bazinda),doganin beles degil tiikenir bir tasarim oldugunu goz
oniinde bulundurarak, beles¢ilere izin vermemek durumunda olmalidir. Cilinkii
doga yok olmadan kurtulmast i¢in ne pahasina olursa olsun ac¢gdozlii politikalar:
yeni frenlerle baglamak zorundadir. “Benden sonra tufan” egosunun neler
getirecegini gormezlikten gelme dayanilmaz hafifliginin artik fark edilmesi gereken
bir cagda yasamaktayiz. Bu ciimleden olarak asil olan Cevre Yonetim Hukukunu
her devlet kuramsal temellerde, hukuksal temellerde ¢ok 6nemli bir hukuk alani
olarak oturtmaya devam etmelidir. Yarg: kararlari, birileri kazanacak diye degil
toplumlarin kazanmasi, her bireyin yararina olacak diye uygulanmalidir.



