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KABAHATLER HUKUKUNDA BASVURU KANUN YOLU

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Onursal CIN*

Oz

Hukukumuzda, devlet idaresi, kamu diizeni, genel saglik ve ekonomiye iliskin
kabahat niteligindeki fiillerin yaptirimi idareye birakilmis, ancakidarenin biitiin
tasarruflarina karsi da kanun yolu agilmistir. Kanun koyucu bireyin, idarenin
tim eylem ve islemlerine kars1 gerek adli ve gerekse idari yarg: yerlerine basvu-
rabilmesinin yollarini 6ngdrmiistiir.

Kabahatler Kanunu, idari yaptirimlara karst “bagvuru” ve “itiraz” olmak iizere
iki yargi yolu diizenlemistir. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinde, idare veya
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirim kararina karsi on bes giin
icinde sulh ceza mahkemesine basvurulmasini “bagvuru”; 6217 sayili Kanun ile
degisik 29. maddesinde ise, bagvuru iizerine sulh ceza mahkemesinin verdigi ka-
rar ile bir mahkemenin dogrudan verdigi idari yaptirim kararima karsi CMK
268/3. maddede belirtilen mercilere basvurulmasini da “itiraz yolu” olarak dii-
zenlemistir. Calismamizda idari yaptirim kararlarina karsi kural olarak ilk asa-
madaki kanun yolu olarak éngoriilen basvuru yolu ele alinmaktadir.
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APPLICATION APPEAL IN MISDEMEANOR LAW
Abstract

In our legal system, the sanction of misdemeanor acts related to state administra-
tion, public order, general health and economy is left to the administration, but
legal remedies have been opened against all dispositions of the administration.
The legislator has stipulated the ways in which the individual can apply to both
judicial and administrative jurisdictions against all actions and transactions of
the administration. The Act of Misdemeanors regulates two judicial remedies
against administrative sanctions: "application" and "appeal".

In Article 27 of the Act on Misdemeanors, "application” is made to apply to the
criminal court of peace within fifteen days against the administrative sanction
decision made by the administration or the public prosecutor; In Article 29, as
amended by Law No. 6217, it is also regulated as a "way of appeal" to the autho-
rities specified in Article 268/3 of the CMK against the decision of the criminal
court upon application and the administrative sanction decision made directly
by a court. In our study, the remedy envisaged as the legal remedy in the first
stage as a rule against administrative sanction decisions is discussed.
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GIRIS

Idarenin eylem ve iglemlerinin yargisal denetime agik olmasi gere-
kir. Bu, oncelikle hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Devlet ile birey
arasindaki iligkilerde, devletin kamu giictinii kullanmasi nedeniyle, bire-
yin zayif konumda oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla idarenin eylem ve is-
lemlerinden etkilenen bireyin, kamu giiciinii kullanan idare karsisinda
korunmasi gerekir. Denetim ise bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri tara-
findan yerine getirilir. Yargisal denetim ile idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugu saglanir. Bireyler, yargisal denetim sayesinde, bir ta-
raftan muhatab:1 olduklar: idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlu-
gunu denetleyebilmekte, diger taraftan idareyi bundan sonrakiislem ve
eylemlerini yerine getirirken hukuka uygun bir sekilde davranmaya yo-
neltmektedirler?.

1 KANGAL, Zeynel: Temel., Kabahatler Hukuku, Istanbul, 2011, s. 286.
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Idari yaptirrmlarin haksiz uygulanmalarmna karsi koruma hiikiim-
lerinin yer aldig1 mevzuatimizda yer alan diizenlemelerden biri de Kaba-

hatler Kanunu’dur.

5326 sayih Kabahatler Kanunu, kabahat karsiig1 éngoriilen idari
yaptirimlara karsi kanun yolu incelemesinde ikircikli bir yap1 éngérmdtis-
tiir2. Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari
yaptirimlar hakkinda adli yargi mercilerini gorevli kilarken; diger yapti-
rimlar hakkinda ise idari yargi mercileri gorevli kilmmigtir. Kabahatin ig-
lenmesi nedeniyle yetkili makamlarca verilen idari yaptirim kararlarma
karsi adli yargi bakimindan iki tiir kanun yoluna yer verilmektedir. Bun-
lar bagvuruyolu veitiraz yoludur®. Kabahatler Kanunu'nda idaripara ce-
zasivemiilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim kararlarma
karsi sulh ceza hakimligine bagvurulacagy, sulh ceza hakimligi kararla-
rina karsi da agir ceza mahkemesine itirazda bulunulabilecegi diizenlen-
mistir.

I. KABAHATLER HUKUKUNDA KANUN YOLU

A.Idari Yaptirim Kararlarinin Denetlenmesinde Gorevli

Yarg: Yolu

Idari yaptirrmlarin hukuksal yonden denetimini yapacak yargi ye-
rine iliskin olarak mevzuatta farkli yarg: yerlerinin gorevli olmasina yo-
nelik cesitli diizenlemeler bulunmaktadir. Kanunda idari yaptirmmlar
hakki denetim yapacak yargi yerinin bazi diizenlemelerde adli yargi ola-
rak, bazi diizenlemelerde ise idari yargi olarak dagmik bir sekilde belir-
lendigi goriilmektedirt. Bu nedenle idari yaptirim kararlarmm deneti-
minde idari yargl yolunun mu yoksa adli yargi yolunun mu gorevli ol-
dugu konusunda birtakim tartismalar yasanmistir. Bir goriise gore bu so-
run, Anayasamizin 125. maddesinde “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yarg: yolu aciktir” ifadelerine yer verilirken hangi yarg: yerinin

2 OTACI, Cengiz, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara, 2006, s. 72; KARABULUT, Mus-
tafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara, 2008, s. 86.

3 KANGAL, s. 297; CACLAYAN, Ramazan, Idari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler
Kanunu Yorumu), Ankara, 2006, s. 80.

4 GiSi, Selguk, “Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”,
InUHFD, C. 8, S. 1, 2017, s. 140; CAGLAYAN, s. 72.
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gorevli oldugunun agik olarak gosterilmemesinden kaynaklanmaktadur®.
5326 sayih Kabahatler Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girme-
den Once, idari yaptirim kararlarinin denetiminde kural olarak idari yar-
ginin, kanunda agikga gosterilen istisnai hallerde ise adli yarginin gorevl
oldugu ifade edilmekteydi. Kabahatler Kanunu, idari para cezas: ve miil-
kiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarmin yargisal
denetiminin adli yargida yapilacag1 diizenlenmistir. Idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararlarma karsi adli yargiya basvurul-
masmin gerekli goriilmesinin nedeni Adalet Komisyonu Raporunda, “ka-
bahatlerin ve bunlar karsili§inda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarimn bir idari
islem olmasimin 6tesinde, ceza hukukunun genel prensipleriyle yakin iliski icinde
oldugu diisiincesi” olarak agiklanmustir®. Boylece karsihiginda bu idari yap-
tirmm kararlarmnmn verildigibiitiin kabahatlerin yargisal denetimi bakimin-
dan idari yargt yolu kapatilmistir. Zira Kabahatler Kanununun ytiriir-
lige girdigi ilk halindeki 3. madde diizenlemesi, “Bu Kanunun genel hii-
kiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir” seklindeydi’.

Kabahatler Kanunu'nun yiiriirliige girdigi ilk halindeki 3. madde
diizenlemesi hakkinda yargi ayrilig1 ilkesinin kabul edilmis oldugu bir
sistemde, idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenmesinin adli
yargiya birakilmis olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesinde iptal davasi
agilmistir. Bu basvurunun gerekcesinde, Kabahatler Kanununun 3.
madde diizenlemesinin, Anayasanin 2. maddesinde ifade edilen hukuk
devleti ilkesinin sonuglarindan olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesine
ve ayrica Anayasanm 125 ve 155. maddelerine aykir: oldugu ifade edil-
mistir. Anayasa Mahkemesi de, Anayasanin 2, 125, 140, 142 ve 155. mad-
delerinde yer alan diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; “bu kural-
lara gore, Anayasa’daidari ve adli yargi ayrihigmin kabul edildigi, bu ay-
rim uyarinca idarenin kamu giiciinii kullandigi ve kamu hukuku alanma

5 BARDAKCI, Mehmet Akif, Kabahatler Kanununa Gére idari Para Cezalari ve idari
Para Cezalarinin Yargisal Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2006, s. 92; KANGAL, s. 287.

6 TBMM 22. Dénem 840 sayili Kabahatler Kanunu ve Adalet Komisyonu Raporu
(1/993).

7 ULUSOY, Ali Dursun, Idari Yaptirimlar, Istanbul, 2013, s. 191; KANGAL, s. 288.
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giren eylem ve islemlerinin idari yarg, 6zel hukuk alanma giren islemle-
riyle ilgili uyusmazhklarda da adli yarg: yerlerinin gorevli olmasi gerek-
tigi” belirtmistir. Buna bagh olarak “idari yargmin gorev alanina giren bir
uyusmazhigin ¢coztimiinde adli yargmin gorevlendirilmesi konusunda ka-
nun koyucunun genis bir takdir hakkina sahip olmadigin1” belirterek Ka-
bahatler Kanununun 3. maddesini iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararmdan sonra 5326 sayili Kabahat-
ler Kanununun 3. maddesi 6.12.2006 tarihli ve 5560 sayili Kanunun 31.
maddesi ile yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore, “Bu Kanu-
nun; a) [dari yaptirum kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde, b) Diger genel hiikiimleri, idari
para cezast veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimin gerektiren biitiin fi-
iller hakkinda, uygulanr”.

Bu diizenlemeyle Kabahatler Kanunununidariyaptirim kararlarma
karsi kanun yolunu diizenleyen hiikiimleri, diger kanunlarda aksine bir
diizenleme olmadig1 miiddetce uygulanacaktir. Karsihgmda idari yapti-
rim karari ongoriilen kabahatin ilgili kanununda, bu karara kars: idari
yargi yoluna bagvurulacagimna iliskin bir hiikiim varsa, artik adli yargi yo-
luna bagvurulamayacaktir®. Boylece idari yaptirim kararlarma karg

8 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2005/108, K. 2006/35, T. 01.03.2006, RG. 22.07.2006,
S. 26236.

9 “1111 sayili Kanunun 89/6. maddesinde "Bu madde uyarinca verilenidari para ceza-
lar1 hakkinda 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununda 6ngoriilen ka-
nun yoluna miiracaat edilebilir." diizenlemesinin bulundugu, 5326 say1il1 Kabahatler
Kanunu'nun 27/1. maddesinde ise idari yaptirim kararlarma kars: Sulh Ceza Mahke-
mesi'ne itiraz edilebileceginin 6ngoriildiigii anlasilmaktadir. Su durumda, somut
olayda gorevli yarg1 yeri idare mahkemeleri degil; Sulh Ceza Mahkemesi'dir. Dola-
yisiyla, isinidari dava mahiyetinde oldugu gerekgesiyle yargi yolu bakimindan da-
vanin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir. Kararin bu nedenle bozulmast
gerekir”. Yargitay Karari, 4. HD., E. 2012/15159, K. 2012/17103, T. 15.11.2012, E.T.
16.2.2021, https://www.lexpera.com.tr/ ; “Incelenen uyusmazlikta, 5ngoriilen idari
para cezasinin 5326 sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim tiirle-
rinden biri oldugu, 4857 say1l1 Kanun'da da idari para cezasinaitiraz konusunda go-
revli mahkemenin gosterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, Kabahatler Kanu-
nu'nun 3. maddesinde belirtildigi tizere, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yo-
luna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde
uygulanacak olmasi nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Yasa hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasina karsi agilan davanin go-
riim ve ¢ozlimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca
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kanun yolu bagvurusunda adli yargi genel yargi yolu olarak gorevlendi-
rilmis bulunmaktadir. Budurumda 5326 sayili Kabahatler Kanunu ytirtir-
liige girmeden once gegerli olan idari yaptirim kararlarmna karsi kural ola-
rak idari yargmin, kanunda istisnai olarak gosterilen durumlarda adli
yargmin gorevli olmasma iligkin genel ilke, Kabahatler Kanununun 3.
maddesinin yeni diizenlemesi karsisinda tersine donmiis durumdadir.

Kabahatler Kanununun 3. maddesinin iptali istemi ile Anayasa
Mahkemesi'ne yapilan basvuruda ayrica Kabahatler Kanunu'nun idari
yaptirimlara karsibagvuru yolunu diizenleyen 27. maddesinin birinci fik-
rasi ve 28. maddesi hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptal davast
acilmustir. Itirazin gerekgesinde; “cesitli kanunlarda yer alan diizenlemelerde
idariuyusmazhiklarin ¢oziimiindeidare vevergi mahkemeleriile Damistay ‘m yet-
kili kilimdig1, bu nedenlerle kural olarak idarenin kamu giiciinii kullandig ve
kamu hukuku alanina girenislem ve eylemlerininidariyargi denetimine tabiola-
cag1” ifadelerine yer verilmektedir. Anayasa Mahkemesiise “5326 sayil
Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce, cesitli yasalarda hafif ha-
pis veya hafif para cezasi olarak 6ngoriilen yaptirimlarin 5326 sayih Ka-
nunla birlikte idari para cezasma doniistiirtildiigiinii, yaptirrmm admm
idari olarak degistirilmesinin bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin
gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma 6zelliklerini etkilemeyece-
gini” ifade ederek s6z konusu diizenlemelerde Anayasa’ya aykirilik bu-

lunmadig1 sonucuna varmustir!?.

adli yarg1 yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir”. Uyusmazlik Mahkemesi
Karari- HB., E. 2008/323, K. 2008/406, T. 22.12.2008, ET. 16.2.2021,
https://www.lexpera.com.tr/; “Goriildiigii tizere, 4857 say1ili Kanun’da idari para ce-
zasina karsi bagvurulacak kanun yolunailiskin 6zel bir diizenleme yeralmadigindan
bu konudaki genel diizenlemeler olan Kabahatler Kanunu'nun 3. ve 27. maddelerin-
deki diizenlemelerden ayrilmayi gerekli kilacak bir durum mevcut degildir”. Yargi-
tay Karari, 9.HD. E. 2015/3580, K. 2015/8423, E.T. 16.2.2021,
https://www.lexpera.com.tr/

10 KANGAL, s.291; ULUSOY, s. 192. Krs. MERAN, Necati, Agklamali igtihath Kaba-
hatler Kanunu ve Kabahatigeren Kanunlar, Ankara, 2008 s. 113; CELiKBiLEK, Mah-
mut Fatih, Kabahatler Kanunu gergevesinde Idari Para Cezalari, Y.L Tezi, Ankara,
2010, s. 55-56.

11 Anayasa Mahkemesi Karari, E. 2005/108, K. 2006/35, T. 01.03.2006, RG. 22.07.2006,
S. 26236. Karar icin bkz. CiCEK, s. 21-30.
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Kabahatlerin karsiliginda ongortilen idari yaptrim kararlarmin hu-
kuka uygunlugunun denetiminin adliyargiya birakilmasi doktrinde eles-
tirilere neden olmaktadir'2. Anayasa Mahkemesi bir kararmnda “idari yar-
gun denetimine bagli olmast gereken idari bir uyusmazli§in ¢oziimii, hakl ne-
den ve kamu yararimn bulunmas halinde yasa koyucu tarafimdan adli yargya
birakilabilir” demistir'>. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, idari boyutu
olan bir uyusmazhigm adli denetiminin Anayasaya aykir1 bulmamakla
birlikte; kanunkoyucu tarafindanbu yondebir tercihin yapilabilmesi i¢in

kamu yararmin bulunmasi sartin1 aramaktadir'.

Kabahatler Kanunu, idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya geci-
rilmesi kararlarma karsi adli denetim yolu 6ngormiistiir. Kanun, idari
yaptirimlara karst “basvuru” ve “itiraz” olmak tizere iki kademeli bir ka-
nun yolu belirlemistir. Bir goriise gore, “ idari yaptirim kararlarma karst
sulh ceza hakimliginden talep edilen yargisal koruma her ne kadar bas-
vuru olarak adlandirilmig olsa da, bu basvuru da aslinda bir itirazdir.
Admin itiraz olmamasy, niteligini degistirmeyecektir”1°. Nitekim 5326 sa-
yili Kabahatler Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce de yargisal denetimin
bu sekli yasada itiraz olarak adlandirilmaktaydi. Ancak doktrinde ceza
yargilamasinda kural olarak hakim kararina kars: yapilabilen ve olagan
bir kanun yolu olaraknitelendirilen “itiraz” ile karistirlmamasiigin farkh
bir terimin kullanilmasi gerektigi ifade edilmekteydi'®.

B. Kabahatler Hukukunda Basvuru Kanun Yolu

Basvuru yolu, idare veya Cumhuriyet savcisi tarafindan uygulanan
idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarma karsi
sulh ceza hakimligine yapilan basvuruyu ifade eden bir kavramdir'’. Bir
goriise gore, “kanun koyucu burada her ne kadar basvuru tabirini

12 Elestirilericinayricabkz. KARABULUT, Mustafa, “Idari Yaptirimlarin Hukuki Ni-
teligi ve Anayasa Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1”, Terazi
Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 3, Kasim 2006, s. 65-66.

13 AYM, 15.05.1997 Tarihli Karari, E: 1996/72, K: 1997/51.

14 BARDAKCI, s. 102.

15 OTACI, s. 78.

16 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene
Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptirim Rejimi. Istanbul, 1995, s. 159.

17 ERDOGAN, Yiiksel Kabahatler Kanunu Ankara 2005 s. 202.
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kullanmus ise de bu basvuru teknik anlamda bir itiraz niteligindedir”'é.
Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi geregince, “bu Kanunun idari yaptr
rim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde, kanun yoluna iliskin hiikiimleri di-
sinda diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirmmini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktr”.
Baska bir ifadeyle, yaptirimlardan idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gegirilmesi ongoriilen filler hakkinda kanunun genel hiikiimleri
caridir. Ozel kanununda, kanun yoluna iliskin bir diizenleme varsa uy-
gulanan idari yaptirima kars1 6zel kanunda gosterilen yarg: yerine bas-
vuruda bulunulacak, her hangi bir diizenleme yer almiyorsa Kabahatler

Kanunu'nda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulacaktir'®.

5326 sayith Kanundan 6nce de idari para cezasma maruz kalan kisi,
bazi1 hallerde dogrudan dogruya kanunda belirtilen yetkili ceza mahke-
mesine, bazi hallerde ise 6nce yetkili idari makama, buradan sonug ala-
mamast halinde ise yine yetkili ceza mahkemesine bagvurarak hukuka
aykir1 oldugunu distindiigii idari yaptirim kararma karsi gelebilmek-
teydi?’. Ayrica bu tiir yaptirmmlarin yargisal denetiminde adli yarg: yerle-
rinin disinda idari yargi yerleri de yetkili kilmmusgti?!.

5320 sayihi Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 1. fikrasidiizen-
lemesinden de anlasilacagy tizere, “6zel kanunlarda aksine bir hiikiim yer
almiyorsa, idari yaptirimlardan idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya
gecirilmesi kararlarma karsi bagvuru, yetkili sulh ceza hakimliklerine ya-
pilacaktir”.

Kabahatler hukukundaidariyaptirimlar, idari para cezalari1 veidari
tedbirler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Idari tedbirler ise miilkiyetin
kamuya gecirilmesi ve diger tedbirlerdir. Idari para cezasi ve miilkiyetin
kamuya gegirilmesi diginda kalan idari yaptirim kararlarma karst

18 CELIKBILEK, s. 56; OTACI, s. 78.

19 GﬁCLﬂ, Yasar, Idari Para Cezalar1 ve Diger Idari Yaptirimlar, 3. Baski Ankara, 2016 s.
97; BARDAKC], s. 104; MERAN, s. 113.

20 MAHMUTOGLU, s. 159.

21 MAHMUTOGLU, s. 162; ERDOGAN, s. 203.
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basvuru ise, diizenlendigi kanunda gorevli olarak belirtilen yarg: yeri
varsa oraya, bir hiikiim bulunmamasi halinde ise idari yargi yerlerine ya-
pilacaktir. Zira Kabahatler Kanunu, idari para cezalar1 ve miilkiyetin ka-
muya gegirilmesi disinda kalan idari yaptirim kararlarma karsi bagvuru
yolunu, sulh ceza hakimliklerinin gorev alani disinda birakmigtir??.

II. KABAHATLER HUKUKUNDA BASVURU USULU

A. Genel Olarak Idari Yaptirim Kararlarina Kars1 Bagvuru Usulii

Bu baslik altinda idari merciler tarafindan verilen idari yaptirim ka-
rarlarma karsi bagsvuru usulii incelenecektir. Cumhuriyet savcist ve mah-
keme tarafindan verilen idari yaptirim kararlarma kars: gidilecek bas-
vuru yolundaki ortak durumlar da bu basghk altinda agiklanacaktir. Cum-
huriyet savcist ve mahkeme tarafindan verilen idari yaptirim kararla-
rinda basvuru yolunda ozellik arz eden durumlar ise ayr1 bashklarda

aciklanacaktir.
1. Bagvuru Siiresi

Kabahatler Kanununun 27/1 maddesi hitkmii ¢ergevesinde,” idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptirim ka-
rarlarma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en gec on-
bes giin ig¢inde, sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi, bu stire igeri-
sinde bagvurunun yapilmamis olmasi halindeidari yaptirim kararmin ke-
sinlesecegi” diizenlenmistir . Bu onbes giinliik siire igerisinde yaptirmmm
ilgilisi tarafindanidarimercilerebasvurulmasi, yaptirimim kesinlesmesini
ya da yaptirima kargi sulh ceza hakimine bagvuru i¢in 6ngoriilen siireyi
durdurmaz?s.

Kabahatin diizenlendigi 6zel kanununda basvuru yolu i¢in farkh
bir siire gosterilmigse, bu siire igerisinde basvuru yoluna gidilmesi gerek-

mektedir?4.

2 ERDOGAN, s. 202; GUCLYU, s. 278.
3 BARDAKCI, s. 91.

2 GUCLU, s. 279.
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Basvuru igin 6ngoriilen siire, hak diistirticii olup, hak sahipleri bu
haklarmnibelirtilen stirede kullanmadiklarizaman, artik kullanamamalari

mahkemelerce dava sirasinda kendiliginden dikkate almacaktir?s.

Bir goriise gore2®, “idari islemler resen uygulanabilir islemlerdir. Bu
durum idariislem niteliginde olan idari yaptirim kararlariicin de geger-
lidir. Bu durumda idari yaptirim kararlarinin kesinlesmesinden bahsedi-
lemez.” Kabahatler Kanununun 27. maddesi belirtilen onbes giinliik sii-
renin gegirilmesi durumunda bundan sonra basvuru yoluna gidilemeye-
cegi anlamini tasimaktadir?’.

Idari yaptirima iligkin tebligatta, bagvuru siiresi yanls olarak belir-
tilmisse; ornegin, Kabahatler Kanunu'nda 6ngoriilen 15 giinliik siireden
daha uzun bir siire gosterilmisse ve basvurucu 15 giinliik siire gectikten
sonra basvurusunu yapmissa Yargitay, bu basvurunun kabul edilmesi ge-
rektigi gortistindedir?®.

2. Bagvuru Yoluna Gidebilecek Kisiler

Kabahatler Kanununa gore, basvuru yoluna, hakkinda idari yapti-
rim karari verilmis kisi bizzat bagvurabilecegi gibi, bu kisinin kanuni tem-
silcisinin veya avukatinin dabasvuruyoluna gidebilecegi belirtilmektedir
(KK m. 27/3). Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna bagvuran ki-
silerin, bu konuda karar verilinceye kadar bagvurusundan vazgecebile-
cekleri Kanunda diizenlenmektedir. Ancak bagvurularindan vazgectik-
leri takdirde bir daha ayn1 konuda bagvuru yoluna gidemeyecekleri be-
lirtilmektedir (KK m. 30/1).

Yargitay, kabahatli hakkindaki idari para cezasmnin, kabahatli ceza-
evinde oldugu igin ayn1 konutta oturan esine usulsiiz bir sekilde teblig

23 BARDAKCI,s. 107; ERDOGAN, s.211; KARAGULMEZ, Ali, Su¢ Olmaktan Cikarma-
Idari Para Cezalari- Aciklamali Kabahatler Kanunu. Ankara 2005 s. 273; GEDIK, Do-
gan/YUCE Ersoy, Bir Idari Yaptwum Tiirii Olarak Kabahatler Hukukunda Miilkiyetin
Kamuya Gecirilmesi, Istanbul 2011, s. 134; CELiKBiLEK, s. 60.

26 AKBULUT Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yaptirm Hiikiimleri Diginda Karsiagtirmali Olarak Incelenmesi, 2. Bask1. Ankara 2014.
7 CELIKBILEK, s. 60.

28 Yargitay 11. CD., E. 2006/4188, K. 2006/6668, T. 13.7.2006, E.T. 17.11.2020,
https://www.lexpera.com.tr/.
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edildigi ve avukatim siiresiiginde bu cezaya karsibagvuru yoluna basvur-
dugu ancak, vekaletnamesini adli tatile denk gelen basvuru tarihinde
sunmadan, iki giin sonra kabahatli cezaevindeyken ve sulh ceza hakim-
ligi tarafindan basvuru hakkinda bir karar verilmeden 6nce sundugu ve
bu nedenle basvurunun reddine karar verildigi olayda, adil yargilanma
ve usul ekonomisi ilkelerine aykir1 hareket edildigine karar vermistir?°.
Uygulamada basvuru dilekgesini vermeye yetkili olduguna dair hukuken
gecerli bir belge olmaksizin bagvurunun, bizzat hakkinda yaptirim kararn
verilenden fakl bir kisi tarafindan yapilmis olmasi durumunda basvuru-
nun baska yonden incelenmeksizin usulden reddine karar verilmektedir.
Yine basvuru dilekgesinin bizzat basvurucununkendisi veya kanuni tem-
silcisi veya avukati tarafindan verilmedigi, 6rnegin posta yoluyla gonde-
rildigi durumlarda da bagsvurunun baska yonden incelenmeksizin usul-
den reddine karar verilmektedir.

3. Bagvurunun Etkisi

Kabahatler Kanununun 27. maddesine gore, idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligskin idari yaptirim kararlarmna karsi
basvuru yoluna gidilmesi, bu kararlarm kesinlesmesi i¢in bir engel tegkil
etmemektedir. Idari para cezalar, idari iglemin bir tiirii olup, hukuka uy-
gunluk karinesinden yararlanirlar ve icrailik 6zellikleri geregi dogrudan
uygulanirlar. Dolayisiyla bu cezalara kars: yargi yerlerine bagvurulmas,
yargi yerinin bu konuda bir karar vermesi durumu disinda cezanm uy-
gulanmasmi durdurmaz?’. Ancak bu kararlari yerine getirmenin durdu-
rulmasma karar verilebilecegi diizenlenmektedir.

29 “AIHS nin adil yargilanma hakkinda dair 6. maddesi, Anayasa'nin davalarm en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasma dair 141. maddesi ve ceza yargilamasinda usul
ekonomisine dair ongoriilen genelilkeler karsisinda, Sulh Ceza Hakimligince siiresinde yapi-
lan basvurunun esasi hakkmda bir karar verilmesi gerekirken, ilk basvurunun cezaevindeki
basvuranin avukatina heniiz vekaletname vermeden yapmis olmast ve sonradan sunulan ve-
kaletnamenin ise basvurunun reddine dair karar verilmesini engellemeyece i kanaatiyle red-
dedilip idari para cezasina karst siiresinde ikinci bir basvuru yolunun agilmasmin adil yargi-
lanma ilkesine ve usul ekonomisine aykirr oldugu anlasiimakla” Yargitay 19. CD., E.
2020/849, K. 2020/13093, T. 19.10.2020, (www.legalbank.com E.T.10.02.2021).

30 CAN, Sibel, “idari Para Cezas1” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29,s. 418;
KARABULUT, s. 24.
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Bununla birlikte s6z konusu diizenlemeye, miicbir sebebin varhg
durumunda basvuru siiresinin gegirilmesi halinde ne yapilacagina iliskin
belirlemenin yer aldig1 diizenlemeyle aymi fikrada yer verilmis olmasi
doktrinde farkliyorumlamalara yolagmaktadir®'. Dolayisiyla, Kabahatler
Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasinin ikinci ctimlesinde yer alan bas-
vurunun etkisine iliskin kuralin kanun sistematigi icerisinde diizenlen-
digi yer nedeniyle, uygulanmasinin sadece miicbir sebep nedeniyle ge¢
yapilanbasvuruile sinirh oldugu ifade edilmektedir. Bu goriise gore, bas-
vurunun kararin yerine getirilmesini durdurmaya iliskin etkisi yalnizca
miicbir sebebin varhigihalinde yapilan basvurulardasoz konusu olmakta,
genel bir uygulamay1 durdurma diizenlemesini ifade etmemektedir®2. Bu
konuda ifade edilen kars: gortise gore ise, bagvurunun uygulamayi dur-
durucu etkisine iliskin diizenlemenin bulundugu yer her ne kadar kanu-
nun sistematigi bakimindan dogru olmasa da, s6z konusu diizenleme,
basvuru yolunda uygulanmasi miimkiin olan genel bir uygulamay1 dur-

durmaya imkan saglar3.

Idariyaptirim kararlarma kars gidilen bagvuru yolunun yiiriitmeyi
durdurucu etkisi bakimmdan yaptirimin tiirii noktasmda bir ayrim yapil-
masi gerekmektedir. Bagvuru yolu, idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gecirilmesi kararlarma karsi éngoriilen bir denetim yoludur. Bu-
nunla birlikte miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin kararlar kesinles-
medigi slirece yerine getirilememektedir (KK m. 18/8). Miilkiyetin ka-
muya gegcirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar yaptirima konu
olan egyaya, ilgili kamu kurum veya kurulusu tarafindan el konulabil-
mekte veya esya kisilerin muhafazasma birakilabilmektedir (KK m. 18/3).
Dolayisiyla, Kabahatler Kanununun 27. maddesinin 2. fikrasi diizenle-
mesi sadece idari para cezasi uygulanmasi kararmna kars: uygulanabilir
bir hiikiim olarak kargimiza ¢ikmaktadir3. idari para cezasma iliskin ka-

rara karst yapilan basvuru, sulh ceza hakimligi tarafindan yerine

31 KANGAL, s. 306.
22 CAGLAYAN, s. 115-116.
33 KANGAL, s. 306.

34 KANGAL, s. 307.
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getirmenin durdurulmasma karar verilmedigi miiddetge kararm kesin-
lesmesini engellememektedir. Ote yandan miilkiyetin kamuya gegirilme-
sine iliskin kararlar kesinlesmedikge yerine getirilmediginden, bu karara
karsi basvuru yoluna gidilmesi halinde yerine getirmenin durdurulup
durdurulmamasi 6nemsiz olmaktadir. Ancak basvurununkararn yerine
getirilmesini durdurucu etkisinin biitiin idari para cezalari1 bakimmndan
gecerli olmadigini belirtmekte yarar bulunmaktadir®®. Kabahatler Kanu-
nunun 17. maddesinin 4. fikrasi, “Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gereken
idari para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayil
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilmek iizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine gonderilir. Sos-
yal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan verilen idari para cezalar,
ilgili kanunlarimda aksine hiikiim bulunmadig takdirde, Amme Alacaklarimm
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore kendileri tarafindan tahsil olu-
nur. Diger kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan verilen ve Genel Biitceye gelir
kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili kanunlarinda ozel hiikiim bu-
lunmadig takdirde genel hiikiimlere gore tahsil olunur” hitkmiinii ihtiva et-
mektedir. Diizenlemeye gore, genel biitceye gelir kaydedilmesi gereken
idari para cezalarmin tahsil edilmesi i¢in kesinlesmesi aranmaktadir. Do-
layisiyla bu tiir idari para cezalarnailiskin bagvuru yolunun ytirtitmeyi
durdurmasmna gerek bulunmamaktadir. Ancak diger idari para cezalarn
kesinlesmeden de tahsil edilebileceginden, basvuru yolunun yiirtitmeyi
durdurucu etkisi fonksiyon kazanabilecektir.

4. Bagvurunun Incelenmesi ve Idareye Tebligi
a. On Inceleme

Idari yaptirim kararlarina kargi bagvuru yolunda, sulh ceza hakim-
ligi tarafindan dncelikle n inceleme yapilir. On incelemede, kabule sa-
yanlik denetimi yapilir. Bir bagka ifadeyle yetki, siire, salahiyet ve idari
yaptirim kararinin sulh ceza hakimligince incelenebilecek kararlardan
olup olmadigy, incelenir.

On incelemeyi yapan sulh ceza hakimligi kendisinin yetkili olmadi-
g tespit ederse, dosyanin yer bakimindan yetkili sulh ceza hakimligine

35 KANGAL, s. 307.
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gonderilmesine karar verir (KK m. 28/1-a). Bagvurunun siiresi icinde ya-
pilmadig1 veya basvuruya konuidariyaptirim kararmm sulh ceza hakim-
ligince incelenmesi gereken kararlardan olmadigl veya basvurucunun
buna hakk: olmadig: tespit edilirse bagvurunun reddine karar verilir (KK
m 28/1-b). Sayilan bu konular hakkinda bir sorun bulunmuyorsa bagvu-
runun usulden kabuliine karar verilir (KK m 28/1-c).

Yukarida acgiklanan hususlar birlikte degerlendirildiginde, idari
para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin kararlara kars
basvuru yoluna gidilmesi durumunda, sulh ceza hakimligi yapacagi on
incelemede {ig tiir karar verebilecegi ifade edilmelidir. flki, basvurunun
yer bakimindan yetkili sulh ceza hakimligine yapilmamis olmas1 duru-
munda, dosyanin yetkili sulh ceza hakimligine gonderilmesi kararidue.
Ornegin, bir is nedeniyle Ankara’da bulunan kisinin aracmnn plakasma
ceza yazilmasi durumunda, bu kisinin Ankara sulh ceza hakimligine bag-
vuruda bulunma imkani olmadigmda bu basvurusunu bulundugu yer
sulh ceza hakimligine yapacak, basvurunun yapildigi hakimlik, 6n ince-
leme asamasinda kendisinin yetkili olmadigimi gordiigii anda basvuru-
nun yetkili sulh ceza hakimligine gonderilmesine karar verecektir®.

Ikincisi basvuru dilekcesinde usuli eksiklikler olmasi durumunda
verebilecegi basvurunun reddi kararidir3®. Bagvuru dilekgesinde sekli ek-
sikliklerin olmasi halinde, sulh ceza hakimliginin ne sekilde hareket ede-
cegi kanunda gosterilmemistir. Sekli noksanliklar vukuunda ilgiliye ma-
kul siire iginde eksikliklerini tamamlamas icin tebligat ya da uyar1yapil-
mali, aksi halde mevcut duruma gorekarar verilecegi bildirilmelidir. Bas-
vuruya iliskin sekli eksiklikler nedeniyle, bu eksikliklerin ikmali yoluna
gidilmeden basvurunun reddine karar verilmesi yerinde degildir®.

3% KANGAL, s. 307-309; KARAGULMEZ, s. 275.
37 ERDOGAN, s. 213.
33 KANGAL, s. 307-309.

3% OTACI, s. 81.
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Basvurunun reddi karari verilmesi gereken bir baska durum, bas-
vurunun sulh ceza hakimligince incelenecek kararlardan olmamasidir4.
Ornegin, uygulamada kaza tespit tutanagmdaki kusur durumuna iliskin
bir itirazin olmasi halinde, sulh ceza hakimliklerinin herhangi bir idari
yaptirim karari igermeyen trafik kazasi tespit tutanagindaki kusur duru-
muna iliskin itirazlari inceleme yetkisinin bulunmadig: gerekgesiyle bas-

vurunun usulden reddine karar verilmektedir4!.

Son olarak, sulh ceza hakimligi kendisini yetkili goriir ve bagvuru
dilekcesinde basvurunun reddini gerektirebilecek usuli bir eksiklik de
bulunmazsa, bagvurunun kabuliine karar verebilecektir4?. Sulh ceza ha-
kimliginin yaptigr 6n inceleme neticesinde kendisinin yetkili olduguna
karar vermesi durumunda, usule iliskin olarak maddenin b bendinde sa-
yilan hususlarm incelemesine gegecektir3.

Bir goriise gore, 6n incelemede usule iliskin eksikliklerin tespit edil-
mesi halinde basvuruda bulunan eksikliklerin giderilmesi i¢in basvuru-
cuya makul bir siire verilmelidir. Usule iligkin eksikliklerin tespiti ha-
linde, 6rnegin tek niisha dilekge ile bagvuru durumu gibi, bagvuru yolunu
isleten kisiye eksikligin giderilmesi imkani saglanmadan bagvurunun
reddine karar verilmemelidir44.

Idariyaptirim kararma karst yapilan bagvury, kararmiilgiliye tebligi
veya tethiminden itibaren on bes giin igerisinde; miicbir sebebin varhig
nedeniyle siiresinde yapilamasi halinde ise, bu sebebin ortadan kalktig:

40 “Bu duruma gore 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu kapsamindaki idari yaptirim kara-
rina karsi, sulh ceza mahkemesine bagvuru tizerine, idari yaptirim kararinin sulh
ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadig: gerekcesiyle anilan Kanu-
nun 28/1-b maddesine gore verilen bagvurunun (gérev yoniinden) reddi veyabu an-
lamdaki gorevsizlik kararlar: temyiz yasa yoluna tabi olmayip, 14.04.2011 giin ve
27905 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ayni giin yiiriirliige giren 6217 say1li Ka-
nunun 27. maddesiyle degisik Kabahatler Kanununun 29. maddesi uyarinca Ceza
Muhakemesi Kanununa gore itiraza tabidir”. Yargitay Karari, 7. CD., E. 2013/7513,
K. 2013/11896, T. 30.5.2013, E.T. 13.12.2020, https://www.lexpera.com.tr/.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, T. 15.04.2015, BN. 2013/7304.
2 KANGAL, s. 307-309.
53 ERDOGAN, s. 213.

44  CELIKBILEK, s. 62; OTACI, s. 81.
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tarihten itibaren yedi giin igerisinde basvurunun yapilmadigmi tespit
eden sulh ceza hakimligi bagvurunun usulden reddine karar verecektir.
Bir goriise gore, yetkisiz sulh ceza hakimligine yapilan basvurununsiiresi
gecirilmis olsa bile, yetkisiz hakimlik siirenin gegirilmesi nedeniyle bas-
vurunun reddine karar veremeyecek, dosyay1 yetkili sulh ceza hakimli-
gine gondermekle yetinecektir4e.

Sulh ceza hakimligi tarafindanidari yaptirim kararlarmmn incelene-
bilmesi igin daha 6nce de belirttigimiz tizere bu kararlarin idari para ce-
zas1 veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarma iliskin olmas: gere-
kir. Diger idari yaptirimlara iliskin kararlar sulh ceza hakimligi tarafn-
dan incelenemez.

b. Cevap Dilekgesi ve islem Dosyasinin Gonderilmesi

Basvurunun usulden kabulii halinde, kanunun 28/2 maddesi gere-
gince “sulh ceza hakimligi dilek¢enin bir 6rnegini ilgili kamu kurum ve
kurulusuna teblig eder”. Sulh ceza hakimligi, basvuruda bulunan kisilere
cevap dilekgesinin bir 6rnegini teblig eder (KK m. 28/4). Ancak bu kisile-

rin cevaba cevap verme olanaklari bulunmamaktadir’.

Kanunun 28/3 maddesi uyarmnca “Ilgili kamu kurum ve kurulusu,
basvuru dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin iginde
sulh ceza hakimligine cevap verir. Cevap dilekgesi, idari yaptirim kara-
rma kars1 basvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak veri-
lir.”Bagvuru konusu idari yaptirima iligkin islem dosyasmin tamammmn
bir 6rnegi, cevap dilekgesiile birlikte hakimlige verilir. Sulh ceza hakim-
ligi, islem dosyasinimn ashni dailgili kamu kurum ve kurulusundan iste-
yebilir. Boyle bir durumda ilgili kamu kurum veya kurulusu islem dos-

yasmin ashni hakimlige vermek zorundadir*®.

Bir gortise gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer
olmadig: karariile birlikte idariyaptirim karariverilmigse, kovusturmaya
yer olmadigmna dair karara kargi itiraz yoluna gidilmedigi takdirde, bas-

vuruyu inceleyen sulh ceza hakimligi basvuru dilekgesinin bir niishasm

5 ERDOGAN, s. 214.

46 KARAGULMEZ, s. 275-276.
47 KANGAL, s. 309.
4 KANGAL, s. 310.
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yine ilgili kurum vekurulusa cevap vermesiigin gondermelidir. Zira idari
yaptirrma Cumhuriyet savcist karar vermemis olsaydi, idari yaptirmma
karar verme yetkisi bu kamu kurum veya kurulusuna ait olacakti. Dola-
yistyla Cumhuriyet savcisi adeta bu kamu kurum veya kurulusunun ye-
rine gecerek karar vermektedir. Bu nedenle basvuru dilekgesine cevap
vermesi gereken merci de ilgili kamu kurum veya kurulusudur#’. Bu go-
riise gore, Cumhuriyet savcisinin idari yaptirim karari vermesi icin ka-
nunda agikca gorevlendirildigi durumlarda (KK m. 23/1), cevap hakkin
kullanmas: gereken bir kamu kurum veya kurulusu bulunmadigindan,
dilekgenin bir niishasinm ilgili kamu kurum veya kurulusuna gonderil-
mesine gerek bulunmamaktadir®®. Ayrica, idari yaptirrma Cumhuriyet
savcist tarafindan karar verilmesi durumunda, sulh ceza hakimligi ge-
rekli gordiigiinde elinde bulunan belge ve dosyalari isteyebilecektir>.

5. Taraflarin Dinlenilmesi

Bagvuru yolunda idari yaptirim kararmimn hukuka uygunlugunun
incelenmesi kural olarak dosya tizerinden yapilir. Sulh ceza hakimligi
ontine gelen bagvuru hakkinda baskaca bir arastirmaya gerek duymaksi-
zin karar verebilecekse veya hakimligin yapacagiarastirmanin sonuca bir
etkisi olmayacaksa karar dosya iizerinden verilir. Ornegin 6niine gelen
bir dosyada hakimlik, bagvuruya konu olaym ayni zamanda bir sug olus-
turdugunu gormiigse ayrica taraflari dinlemeye gerek duymaksizmn, dos-
yanm ilgili Cumhuriyet bagsavciligma gonderilmesine karar verebilecek-
tir>2.Bu konudaki diizenleme (KK m 28/4) “Ancak sulh ceza hakimligi,
basvuruda bulunan kisilere cevap dilekgesinin bir 6rnegini teblig eder;
talep lizerine veya re'sen taraflari cagirarak belli bir giin ve saatte dinle-
yebilir. Dinleme icin belirlenen giinle tebligatn yapilacagi giin arasinda
en az bir haftalilk zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda taraflar
veya avukatlar hazir bulunur. Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yok-
luklarinda karar verilmesine engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda
acgikca belirtilir” hiikiimlerini amirdir.

% KANGAL, s. 309-310.
50 KANGAL, s. 310.

51 KANGAL, s. 310.

52 ERDOGAN, s. 223. Ayni yonde CELIKBILEK, s. 63.
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Burada, kabahati isleyen ilgilinin yas kii¢tikliigii veya akil hastalig
bulunmasi durumu da ayrica ele almmahdir. 5326 sayilh Kabahatler Ka-
nununun 11. maddesinde, “fiili isledigi onbes yasini1 doldurmamis ¢ocuk
ve akil hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarmni al-
gilayamayan veya bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yete-
negi énemli derecede azalmis olan kisi hakkinda idari para cezasi uygu-
lanmayacag1” hitkme baglanmaktadir. Yas kiigtikliigti akil hastahigi bulu-
nan kisiler hakkinda idari yaptirim karar1 verilmesi ve bu karara kargi
basvuru yoluna gidilmesi halinde, bu kisilere avukat tayin etmenin zo-
runlu olup olmadigr konusuna deginmekte yarar bulunmaktadir. Zira
Kabahatler Kanunu'nda bununla ilgili bir hiikme yer verilmemistir. Bir
goriise gore 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 150/2 maddesi
hiikmii burada uygulanma alan1 bulamayacaktir. Zira basvuru yolunda
ilgili kisi, ceza muhakemesi anlamindaki sanik degildir. Hatta kendisi
hakkinda verilen bir idari yaptirim kararmi kendisi hakim oniine tasi-
maktadir. Bu goriise gore, bu kisiler yasal temsilcileri ile birlikte hakim
karsisina gegebilirler. Ancak yine de akil hastalig1 ya da yas kiictikligi
bulunanlar i¢in Kabahatler Kanununda, hakim huzurunda temsil konu-
sunda bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir>.

6. ispat ve Deliller

Sulh ceza hakimligine yapilan idari yaptirim kararlarma karsi bas-
vurunun incelenmesinde tanik dinletilebilir, bilirkisi incelemesine basvu-
rulabilir vekesif yapilabilir®*. Kabahatler Kanununun28/5.madde diizen-
lemesiyle birlikte, sulh ceza hakimligi bakimmdan basvurunun incelen-
mesinde herhangi bir delil smirlamasi bulunmadigy ifade edilebilir®>. Ka-
bahatler Kanununun 28. maddesinin 6. fikrasmda “diger deliller ortaya ko-
nulur” ifadesinin kullanilmasindan da kabahatler hukukunda delil ser-
bestligi ilkesinin gegerli oldugu sonucuna varilmaktadir®¢. Bununla bir-
likte hukuka aykar1 bir sekilde elde edilmis delillerin idari yaptirim karar-
lar1 bakimindan da uygulanamayacagini belirtmek gerekir. Zira hukuka

5 Gorusi¢in bkz. KANGAL, s. 310-311.
54+ GUCLU, s. 287, KANGAL, s. 311.

55 KANGAL, s. 311.

56 KANGAL, s. 311.
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aykir1 delillerle ilgili Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasi diizenlemesi
biitiin hukuk diizeni bakimindan bir yasak getirmektedir”.

Idariyaptirima karar veren merciler genellikle ilgilinin ve taniklarm
beyanlarmi yazih olarak almaktadirlar ya da ilgiliyi veya tanigi dinleyen
kisi ile idari yaptirima karar veren kisi farkli olmaktadir. Bu nedenle ka-
bahatler hukukunda, delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin kat1 bir ge-
kilde uygulandig1 sdylenemez>8. Bagvuru yolunda, sulh ceza hakimi ta-
raflar1 cagirip dinlemeden dosya iizerinden karar verebilir. Dolayisiyla
delilleri dogrudan gérme imkanina sahip olmadigmndan idari makamlar
tarafindan toplanan delilleri degerlendirmekle yetinebilecektir>®.

Ceza muhakemesindeki “stipheden sanik yararlanir” ilkesi, kaba-
hatler hukuku bakimindan gecerlidir. Dolayisiyla idari yaptirim karan
verilebilmesi i¢in ilgilinin kabahati islediginin stipheye yer verilmeyecek
sekilde ispat edilmesi gerekir®°.

Idari yaptirmlar konusunda ispat yiikiiniin kimde oldugu ve ma-
sumiyet karinesinin gegerli olup olmadig: tartismalhidir. Doktrinde bir go-
riise gore, basvuru yolu {izerine yapilan inceleme, maddi gergegi aciga
cikarmaya yonelik olmalidir. Dolayisiyla kisinin kabahati isledigi kesin
olarak belirlenemiyorsa, idari yaptirim karar1 kaldiriimahdir. Idari iglem-
lerin masumiyet prensibinden yararlanarak ispat sorumlulugunun bas-
vurucuya yiiklenmesi, onun haklarinin kisitlanmasi demektir. Bunedenle
ispat yiikii idarede olmalidir®’.

Bir goriise gore ise, idari yaptirima karar verilmesinde masumiyet
karinesi kabul edilirse, her durumda ispat yiikii idarede olacaktir. Bu go-
riise dayanak olarak da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin idari yap-
tirmmlarla ilgili R (91) 1 sayih tavsiye karar1 gosterilmektedir. Bu tavsiye
kararmin 7. ilkesi ispat yiikiiniin idari makama diisecegini belirterek ma-
sumiyet karinesinin kabul edilmesini &nermektedir. Ote yandan Kabahat-
ler Kanununun da genel yapisi incelendiginde ispat yiikiiniin yaptirmm
uygulanan kisiye diistiigii anlasilmaktadir. Zira idari yaptirim kararma

57 KANGAL, s. 311.

58 KANGAL, s. 311.

59 KANGAL, s. 312.

60 ERDOGAN, s. 238; KANGAL, s. 312.
61 BARDAKCI, s. 109-110.
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karsi kanun yoluna bagvuran kisi, idari yaptirim kararinmn hukuka ayr1
oldugunu ispat etmek zorundadir2. idare tarafindan gergeklestirilen is-
lemler hukuka uygunluk karinesinde yararlanmaktadir®®. Bu nedenle
idari yaptirim kararlar1 yargi mercileri tarafindan kaldirilincaya kadar
hukuka uygun kabul edildiginden, idari yaptirim kararlar1 bakimmdan
masumiyet karinesinin uygulanamayacagi ve ispat ytikiiniin de kararm
ilgilisine ait oldugu doktrinde ifade edilmektedir®*.

7. Son Karar

Kanun’un 28/7 maddesinin bir yonetmelik hiikmii gibi detaylh yap-
t181 diizenleme cercevesinde “Sulh ceza hakimligi taraflar1 dinlemeye ka-
rar vermigse sirastyla; hazir bulunan bagvuru sahibi ve avukati, ilgili
kamu kurum ve kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar dinlenerek, yine
varsa bilirkisi raporu okunmak suretiyle tiim deliller ortaya konulacak-
tir®®. Sulh ceza hakimligj, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya
koyduktan sonra aleyhindeidari yaptirim karariverilen ve hazirbulunan
tarafa son soziinii sorar. Son soz hakki, aleyhinde idari yaptirim karan
verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanlabilir.

Mahkeme son kararmi hazir bulunan taraflarin huzurunda agiklar”

Sulh ceza hakimligininidariyaptirimlara karsibasvuru yolunda ve-
rebilecegi {i¢ tiir son karar bulunmaktadir®. Sulh ceza hakimligi, son ka-
rar olarakidari yaptirim kararmin; hukuka uygun olmasinedeniyle, "bas-
vurunun reddine", hukuka aykir1 olmasi nedeniyle, "idari yaptirim kara-
rmnin kaldirilmasina", karar verir (KK m. 28/8). “Idari para cezasinin alt ve
st smirmin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari
para cezasina karsi bagvuruda bulunulmast halinde, mahkeme idari para
cezasmin miktarinda degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar
verebilir” (KK m. 28/9).

a. idari Yaptirim Kararimin Kaldirilmasina iliskin Karar

Idari yaptirim kararmin kaldirilmasini gerektiren ilk durum, failin

kabahati islemediginin sabit olmasidir. Daha 6nce de belirttigimiz {izere

&2 CAGLAYAN, s. 312.

63 KANGAL, s. 312.

s+ KARABULUT, s. 17; KANGAL, s. 313; MAHMUTOGLYU, s. 125.

65 YALCIN, Ismail, Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku. Ankara 2007, s. 141.
66  KANGAL, s. 313.
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stipheden sanik yararlanir ilkesi kabahatler hukuku bakimmdan da ge-
cerlidir. Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari verilebilmesi igin kisi-
nin kabahati islediginin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a saptan-
mast gerekir®’. Yine bagvuru yolunda kabahatin kanuni taniminda yer ve-
rilen unsurlarindan birinin eksik olmast halinde kabahatin varlig s6z ko-
nusu olmayacagmdan, idari yaptirim kararmim kaldirilmasma karar ve-
rilmesi gerekmektedir®®. Idari yaptirim kararmin kaldirilmasi sonucunu
doguranbagska durumise ayni kabahatten dolay1 kisi hakkinda daha 6nce
yaptirim karar1 verilmis olmasidir. Ayni kabahat nedeniyle bir kisi hak-
kinda bir kez yaptirim uygulanabilir. Ay fiil nedeniyle kisi hakkinda
birden fazla idari yaptirim uygulanmis ise bunun kaldirilmas: gerekir®.
Yine idari yaptirim kararinin kaldirilmasina karar verilmesini gerektiren
bir diger durum, fiilin hem su¢ hem de kabahat tegkil etmesi durumudur.
KK m. 15/3’e gore, bir fiil hem kabahat hem de su¢ olusturuyorsa, sadece
suctan dolay1 yaptirim uygulanmas gerekir. Ancak suctan dolay yapti-
rm uygulanamayan hallerde kabahatten dolay1 yaptirim uygulanmal-
dir. Sulh ceza hakimligi, 6niine gelen olaym ayni zamanda sug olusturdu-
gunu gormesi halinde idari yaptirim kararmi kaldiracaktir”°. Kabahat ne-
deniyle kisiye kanunda bulunmayan bir yaptirimimn uygulanmasi veya
idari para cezasmm yanhs hesaplanmasi ya da uygulanmasi veya idari
yaptirima yetkisiz kisiler tarafindan karar verilmesi halinde idari yapti-

rim karar1 hukuka aykiriik nedeniyle kaldirilir”.

Sulh ceza hakimliginin basvuru sonucunda idari yaptirrm kararmm
kaldirilmasma karar verecegi diger durumlar da hukuka uygunluk ne-
deni ve kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerin bulunmasi (KK m. 12),
yas kii¢likliigli veya akil hastaligi (KK m. 11) ve zamanasimu siiresinin
dolmus oldugunun anlasilmasi halinde idari yaptirim kararmin kaldiril-
masina karar verebilecektir’2. Ornegin, orta derecede zihinsel gelisim

¥  ERDOGAN, s. 238.

%  ERDOGAN, s. 243.

©  ERDOGAN, s. 301.

7 ERDOGAN, s. 302.

7 ERDOGAN, s. 303, 310.

72 “Sanigin eyleminin 5179 say1l1 Kanun'un 7.maddesi kapsaminda oldugu, aym kanu-
nun 29/1-d maddesi dikkate alindiginda bu sugun 5326 sayil 1 Kabahatler Kanunu
geregince kabahat neviinden olup kabahatin islendigi 28.01.2010 tarihi ile inceleme
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geriligi nedeniyle kisitlanarak velayet altma alinan kisi hakkinda idari
para cezasi tutanagl diizenlenemez. Diizenlenmisse bagvuru yolunda
sulh ceza hakimligi tarafindan idari yaptirimin kaldirilmasi karan verile-
cektir.

Yargitay’a gore, Kabahatler Kanunu hiikiimleri uyarmca basvuru
tizerine idari yaptirimin kararmin kaldirilmasina iliskin karar davanm

esasini ¢ozen bir karardir”s.
b. Basvurunun Reddine iliskin Karar

Kabahat dolayisiyla uygulanan idari para cezasi ve miilkiyetin ka-
muya gegirilmesine yaptirimlarina karsi bagvuru yolunda yapilan incele-
mede, kararin hukuka uygun oldugu anlasilirsa bagvurunun reddine ka-
rar verilir.

Burada sozii edilen bagsvurunun reddine iliskin karar basvurunun
on incelemesinde bulunan eksiklikler nedeniyle basvurunun reddine ilis-
kin karardan farklidir. Bu halde verilen basvurunun reddine iliskin ka-

rarlara c¢alismamizin “6n inceleme” bash$1 altinda yer verilmis

tarihi arasinda 5326 say1l1 Kanun'un 20/2-c maddesinde 6ngoriilen 3 yillik zamana-
sim1 siliresinin gerceklesmis bulundugu anlasildigindan; kararin 1412 sayih
CMUK'un 321. maddesi uyarinca bozulmasina ve 5320 say1l1 Kanun'un 8/1 ve 1412
say1lt CMUK'nin 322. maddelerinin verdigi yetkiye dayanilarak, gerceklesen zama-
nasimi nedeniyle 5236 sayili kanun'un 20. maddesi geregince kabahatli hakkinda
idari para cezasi verilmesine yer olmadigma”, Yargitay 20. CD., E. 2015/14293, K.
2017/4722, T. 27.9.2017, E.T. 10.2.2021, https://www.lexpera.com.tr/,; ERDOGAN, s.
317.

73 “Kabahatler Kanunu uyarinca yapilanbasvuru tizerine sulh ceza mahkemesince ve-
rilen idari para cezasinin kaldirilmasma iliskin kararmn, CMK'nun 223. maddesinde
say1lan hiikiimlerden olmadiginda ve 309. maddesinin 4. fikrasinda yer alan 4 bendin
hicbirisinin dogrudan kapsamina girmediginde tereddiit bulunmamakla birlikte,
kendine 0zgii bir sistem getiren Kabahatler Kanununa gore, idari yaptirimkararla-
rina kars1 yapilan bagvuru tizerine yerel mahkemece verilen kararm, davanin esasiru
¢6zen bir karar oldugu da gdzardi edilmemelidir. Bu durumda, Kabahatler Kanunu
hiikiimleri uyarinca basvuru tizerine yerel mahkemece idari yaptirim kararimin kal-
dirilmasina dair verilen kararin, davanin esasini ¢cozmesi ve mahkimiyet hiitkmii ol-
mamasi nedeniyle CMK'nun 309/4-c maddesi kapsaminda kabul edilmesi, hakkani-
yete daha uygun bir kabul olacaktir. Bu itibarla, yerel mahkemece basvuru iizerine
verilenidari yaptirimkararinin kaldirilmasina iligskin kararm CMK'nun 309/4-c mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden Ozel Dairece aleyhe tesir etmemek
tizere kanun yararina bozulmasina karar verilmesinde birisabetsizlik bulunmadigm-
dan, itirazin reddine karar verilmelidir”. Yargitay Karari, CGK, E. 2012/1503, K.
2013/367, T. 17.9.2013, E.T. 10.2.2021, https://www lexpera.com.tr/.
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oldugunda burada tekrar deginilmeyecektir. Bu durumda 6n inceleme
asamasmdan ge¢mis, usuli bir eksiklik bulunmayan bir bagvuru s6z ko-
nusudur. Ancak sulh ceza hakimligi idari yaptirim kararmin hukuka uy-
gun bir sekilde verildigini tespit ederse basvurunun reddine karar vere-
cektir.

c. Idari Para Cezasinin Miktarinda Degjisiklik Yaparak Bagvuru-
nun Kabuliine iliskin Karar

Sulh ceza hakimligi, idari para cezasinmn parga basina veya kisi ba-
sina gore hesaplandig1 durumlarda kisi veya parca sayisinda veya hesap-
lamada hata yapildigihallerdebu hatalari diizelterek basvurunun kismen
kabuliine karar verebilmektedir”4. Sulh ceza hakimligi bu sekilde verdigi
kararlarinda ancak fazla hesaplanan para cezasmi yeniden hesaplayarak
miktari indirebilecektir. Eksik hesaplanan idari para cezasmin miktarim
yeniden hesaplayarak artirmasi sz konusu degildir. Boyle bir durumda
basvuranin aleyhine olarak karar verilemeyecektir”. Zira aleyhe bozma

yasag idari yaptirmmlar bakimindan da gecerli bir ilkedir”e.

Bununla birlikte alt ve {ist sinirlar1 kanunda gosterilen idari para
cezalarmna kars1 yapilan bagvurunun sadece miktarin yiiksekligi sebebine
dayanmasida sart degildir. Yaptirimiortaya ¢ikaranidariislemin hukuka
aykirihig: iddiast ile yapilan basvurunun incelenmesinde de sulh ceza ha-
kimligi idari para cezasi yaptirrmin1 hukuka uygun bulup yiiksek bul-
dugu miktari indirip basvurunun kabuliine karar verebilecektir”’.

Kabahatler Kanununun 28. maddesinin 9. fikras1 hitkmii 6.12.2006
tarihli 5560 sayili Kanunun 35. maddesi ile eklenmistir. Bu diizenlemeyle
sulh ceza hakimliklerinin idarenin yerine gegerek yaptirimi

7+ GUCLU, s. 289.

75 CELIKBILEK, s. 65. Yazara gore, “9. fikranin Anayasanin 125. maddesine aykiri ol-
dugu savunulabilir. Zira hakim fazla ceza verildigini diisiinerek verilen idari para
cezasini eksiltme yoluna giderek karar veremez. Ciinkii boyle bir durumda agikca
idare yerine gegerek islem tesis etmis olur ki bu da Anayasanin 125. maddesinin ru-
huna agikca ters diismektedir”.

76 GﬂCLﬁ, s. 289; UGUR, Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda, s. 422; KANGAL, s.
315.

77 KANGAL, s. 315.
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belirlemesinin 6nii a¢ilmistir”8. 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklikten
once merciin, sadece bagsvurunun reddi veya basvurunun kabulii yo6-
niinde karar verebilmesi bir eksikligi ortaya ¢ikarmistir. Bu degisiklikle
kanunda idari para cezasmin alt ve iist sinirlar arasinda gosterildigi ka-
bahatlerin islenmesi durumunda, verilen idari para cezasinin kabahat fii-
linin olusturdugu haksizlikla orantili olmamasi halinde, idari para ceza-
sinin miktarmda degisiklik yapilarak bagvurunun kabul edilmesine ola-
nak taninmistir”®. Nitekim Ol¢tiliiliik ilkesi ceza hukuku alaninda ¢ok
onemli oldugu gibi idari yaptirimlar hukukunda da biiytiik bir 6neme sa-
hiptir ve idari yaptirim tesis edilirken bu ilkenin mutlaka géz 6niinde bu-

lundurulmas: gerekmektedir®?.

Ote yandan sulh ceza hakimliginin, idari para cezasi uygulanmasi
kararmi hukuka aykiri1 bulup, idari yaptirim kararinin kaldirilmasina ka-
rar verdikten sonra, idarenin yerine gecerek yeni bir idari para cezasi ve-
remeyecegi savunulmaktadir®'. Bir goriise gore, Kabahatler Kanununun
28/9. maddesi geregince, maktu venispi para cezalarmakarsiyapilanbas-
vurularda sulh ceza hakimligiidari para cezasmin miktarinda degisiklik
yapamayacaktir. Bu tiir para cezalarnnbakimindan ya basvurununreddine
ya da kabuliine karar verebilecektir®2.

Sulh ceza hakimligine verilen bu yetki, adli ve idari yarg: mercileri
arasmdauygulamada ikilik ¢ikardig1 gerekgesiyle elestirilmektedir. Soyle
ki, kanunda alt ve tist smirlar1 belirtilen idari para cezasma karsi bagvuru
yoluna gidildiginde, sulh ceza hakimligi, bu sinirlar arasmnda idari para
cezasmin miktarimi yeniden belirleyip bagvurunun kabuliine karar vere-
bilirken; idari yargida boyle bir durum sz konusu degildir. Idari yarg
mercileri, inceleme alaninda bulunan idari para cezalarinda, ya idari para

78 GUCLU, s. 289; KANGAL, s. 314.
7 CICEK, s. 13.

80 EKINCI, Murat, “Ceza Hukuku ilkeleri Agisindan idari Yaptirimlar”, YBHD, S. 1,
2017, s. 34.

81 UGUR, Hiisamettin, Yiiksek Mahkeme Kararlari Isiginda Kabahatler Kanunu'na
Gore Kanun Yollar1 (Bagvuru ve Itiraz). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89, .422-423.
Aymi yonde bkz. KARAGULMEZ, s. 278.

82 KANGAL, s. 314.
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cezasin1 hukuka uygun bularak davayi reddedebilir ya da hukuka aykir:
bularakiptaledebilir. Bu elestiriye gore, her nekadar sulh ceza hakiminin
kabahatin karsihiginda 6ngoriilen idari para cezasmin alt ve tist smirlari
arasinda yeniden belirleyerek basvuruyu kabul etme yetkisi taninmast
usul ekonomisi bakimmdan makul goriilebilirse de, bu durum adli ve
idari yargi mercileri arasinda uygulama farkliigi doguracak mahiyette-
dirs3.

Doktrinde ifade edilen baska bir goriise gore ise, sulh ceza hakim-
ligi, ya basvurunun kabuliine ya da reddine karar verebilecektir. Kararm
diizeltilmesine ya da kismen kabul edilmesine karar vermesi s6z konusu
olamaz. Zira adli merciler, idari kararlarm sadece hukuka uygun olup ol-
madig1 bakimmdan bir denetim yapabilirler. Hukuka aykirilik bulunmasi
durumunda da idarenin yerine gecip karar veremezler®*. Ancak bir diger
goriigse gore, idariyaptirmmin belirlenmesinde takdir yetkisinin kullanima-
nin Ol¢iiliiliik ilkesinin alt ilkelerini olusturan elverislilik, gereklilik (zo-
runluluk) ve orantililik kistaslarma uygunlugu denetlenmelidir ve bu de-
netim yerindelik denetimi kapsaminda degerlendirilemez®.

Ucbin Tiirk Lirast dahil idari para cezalarma karsi bagvuru tizerine
verilen kararlar kesindir (KK m. 28/10). Idari para cezasi ii¢ bin Tiirk Li-
rasi ve altinda ise, bagvuru yoluna gidilmesi sonucu sulh ceza hakimli-
gince verilen kararlar kesindir. Bu karara kars itiraz yoluna bagvurula-
maz. Ancak idari yaptirim olarak {i¢ bin liranin altindaki idari para cezasi
ile birlikte baskaca bir karar da verilmisse, bu durumda karar kesin nite-
likte olmay1p itiraza tabidir. Nitekim Yargitay uygulamasi da ayn yon-
dedir®¢. Burada onem arz eden durum ise, tek fille birden fazla kabahatin

s GUCLU, s. 289.
8¢ OTACI, s. 82.
85 EKINCI, s. 34.

86 “Adi gecen Kanunda, bir fiile karsi birden fazla idari yaptirim karar: diizenlenmesi hal, agikca
ongoriilmemistir. O halde ceza hukukunun genel hiikiimlerine gore, konusu sug olusturan bir
eyleme karsilik hem ceza hem de giivenlik tedbiri uygulanabilecegi ve her iki yaptirima kars:
birlikte Kanun yollarma basvurulabilecegi gibi, konusu kabahat olusturan bir eylem karsi-
smda hem idari para cezast hem de bir diger idari yaptirim (miilkiyetin kamuya gegirilmesi,
idari tedbir kararlari, izin veya ruhsatn iptali, siiriicii belgesinin geri alinmast v.s.) ongoriil-
mesine ve bunlara karsi birlikte Kanun yolarma basvurulmasmda da bir sakimca
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olusmasi durumudur. Tek fiil sonucunda birden fazla kabahatin olusmast
ve bu kabahatlerden birinin ii¢ bin liranin altinda idari para cezasin ge-
rektirmesi nedeniyle bagvuru yoluna gidilmesi sonucu verilen kararim ke-
sin kararlardan olmasi, digerinin ise bagvuru yolu sonucunda verilen ka-
rarin itiraza tabi olan kararlardan olmas1 durumunda, Yargitay bu karar-
larin birbirinden ayriincelenemeyecegi goriisiindedir. Bagka bir ifadeyle
verileni¢bin liranmn altinda olanidari para cezasthakkinda basvuru yolu
sonucu verilen karara itiraz edilemezken, diger idari yaptirima kars iti-
raza basvurulabilmesi s6z konusu olmamaktadir®’.

Idari para cezasinin ii¢ bin liranim tizerinde olmasi halinde, 5271 sa-
yili Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir (KK m. 29/1). Idari
para cezasma karsibasvuru tizerine sulh ceza hakimligince verilecek olan
karara kars itiraz yolunu kapatacak olan {i¢ bin liralik smir onceleri iki
bin lira olarak belirlenmigken, 31.3.2011 tarihli ve 6217 sayih Kanunun 27.
maddesiyle {i¢ bin lira olarak belirlenmistir.

Yukarida ifade edilen kararlarin disinda, sulh ceza hakimi, idari
yaptirima karar vermeye yetkili olan mercinin yerine gecerek farkh bir
yaptirnma veya sug¢ oldugunu diisiinerek ceza yargillamasma karar

bulunmamaktadir. Bu nedenle, 2918 sayilh Kanun'un 48/9 maddesi geregi uygulanan idari
yaptirmm ile 23 ve 47/1-a maddeleri geregiuygulanan yaptirimlarin birbirinden ayri incelen-
mesi ve buna gore bir karar verilmesi gerekir”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2016/13003,
K. 2017/6939, K.T. 18.9.2017, E.T. 19.11.2020, https://legalbank.net/arama.

87 “Somut olayda, kanundaki agik diizenleme geregi, tek bir fiil sonucu, basvuran hakkimda idari
para cezast ile birlikte bagka idari yaptirim karar1 daha almmugtir. Bu idarikarar karsi, sonucta
verilen iki tiir yaptirim ilgililerce gidilecek basvuru yolunda mahkemece her iki yaptirimn da
incelendigi, itiraz iizerine mercitarafindan idari para cezasinin kesinlestigi, ancak diger yap-
tirmun (siiriicii belgesinin gerialinmasi) esasen hukuka aykir1 bicimde uygulandi§i kanaatine
varilarak itirazin sadece siiriicii belgesi yoniinde kabuliine karar verilmistir. Yukarida yazil:
agiklamalar ve somut olay birlikte degerlendirildi§inde; basvuran aleyhine diizenlene idari
yaptirmun kanun geregi iki tiir sonucu oldugu, ancak esasinda tek bir kabahat olarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Bir kabahatin, karsismda ongoriilen yaptirmmmdan bagimsiz ola-
rak uygulanabilmesi suc teorisine gire miimkiin degildir. Basouruya dair karara itiraz so-
nucu, yasa ve hukuk geregi birbirinden ayrimas: miimkiin olmayan tek bir kabahate kars:
ongériilen birden fazla idari yaptirim kararlar1 hakkinda, birbirinden ayr1 incelemeler yapila-
mayacag:”. Yargitay 19. Ceza Dairesi, E. 2016/15527, K. 2017/6940, T. 18.9.2017, E.T.
19.11.2020, https://legalbank.net/arama.
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veremeyecektir®®. Bagvuru veya itiraz tizerine idari yaptirim kararini in-
celeyen merci, fiilin kabahat degil de sug olusturdugunu diisiiniiyorsa,
idari yaptirimin kaldirilmasima karar vererek gerekli sorusturmanin ya-
pilmasi icin dosyayu ilgili Cumhuriyet savciligma gonderecektir®.

B. Cumhuriyet Savcis1 Tarafindan Verilen Idari Yaptirim Karar-
larina Kars1 Bagvuru Usulii

Cumbhuriyet savcisinca verilen idari yaptirim kararlarina karsi da
Kabahatler Kanununda 6ngoriilen basvuru yoluna gidilebilmektedir.
Buna gore Cumhuriyet savcisinca verilen idari yaptirim kararlarna karsi
on bes giin icinde yetkili sulh ceza hakimligine bagvurulmas: gerekmek-
tedir®.

Kabahatler Kanununun bagvurunun incelenmesini diizenleyen 28.
maddesinin 2. fikrasinda “Basvurununusulden kabulii halinde mahkeme
dilekgenin bir 6rneginiilgili kamu kurum ve kurulusuna teblig eder” de-
nilmistir. Bu diizenlemeden Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen idari
yaptirim kararma karsi bagvuru dilekgesinin de bir 6rneginin yaptirimm
ilgili oldugu kurum veya kurulusa teblig edilmesi gerektiginin anlasil-
masi gerekir. Baska bir ifadeyle, dilek¢e yaptirim kararmi veren kisi veya
mercie degil, yaptirim kararmin ilgili oldugu kurum veya kurulusa teblig
edilmelidir®!. Her ne kadar idari yaptirim karar1 Cumhuriyet savcilig

88 YALCIN, s. 141.
89 ERDOGAN, Yiiksel, Kabahatler Kanunu, Seckin Yayinailik, Ankara, 2005, s. 102.

% fncelenen uyusmazlikta, 2872 sayili Kanunun 20/j maddesinin ihlal edildigi nede-
niyle su¢ duyurusunda bulunuldugundan bahisle 5252 say1li Kanun'un 7. maddesi
de dikkate alinarak davaa sirkete Cumhuriyet Savcis: tarafindan 31.745,00TL idari
para cezas! verilmistir. Buna gore, dava konusu olayda; idari yaptirim kararmin idari
makam ve mercilerce degil de sorusturma konusu fiilin su¢ olmay1p kabahat olarak
degerlendirilmesi sonucu Cumhuriyet Bagsavciligi'nca verildigi dikkatealindiginda,
kararinidari islemden ¢ok, yargisal nitelikte bir yetkinin kullanilmasi sonucu verilen
cezaniteligini tasidigiagik oldugundan, davanin ¢dziimiiniin, Kabahatler Kanununu
hiikiimleri uyarinca adli yargi yerine ait oldugu sonucuna varilmistir. Agklanan ne-
denlerle, idare Mahkemesince yapilan bagvurunun kabulii ile Sulh Ceza Mahkeme-
since verilen gorevsizlik kararinin kaldirilmas: gerekmistir. Uyusmazlik Mahke-
mesi Karari, HB., E. 2011/265, K. 2012/65, T. 9.4.2012, E.T. 15.2.2021,
https://www.lexpera.com.tr/.

o1 GUCLU, s. 292.
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tarafindan verilmis olsa da, sulh ceza hakimi kabahatin konusuna gore
ilgili idarenin yetkililerini de dinleyebilmelidir. Ornegin Cumhuriyet sav-
cist ehliyetsiz arag kullanmaktan dolay: idari yaptirima karar vermisse,
basvuru merci olan sulh ceza hakimi tespiti yapan yetkili emniyet perso-
nelini dinleyebilmelidir®2.

Cumbhuriyetsavcisinin idari yaptirim karari vermeye yetkili oldugu
hallerden biri de, sorusturma konusu olan fiilin su¢ degil de kabahat olus-
turdugunun anlasiimasidir. Boyle bir durumda sulh ceza hakimi bir ta-
raftan islenen fiilin sug olusturmadig gerekcesiyle kovusturmaya yer ol-
madig1 karari verirken, diger taraftan fiilin kabahat olusturmasi nede-
niyle idari yaptirima karar verebilecektir. Kovusturmaya yer olmadigma
dair karara itiraz edilmesi halinde, idari yaptirima karsi bagvuru da bu
mercide incelenecektir (KK m. 27/6). 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanu-
nunun 173/1. maddesine gore, “suctan zarar goren, kovusturmaya yer ol-
madigma dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbes
giin i¢inde, bu karari1veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimli-
gine itiraz edebilir.” Sorusturmaya konu olan fiilin kabahat olusturdugu
gerekcgesiyle, Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen idari yaptirim kara-
rina kars fail, islenen fiilin kabahat olusturmadig gerekgesiyle, kararmn
tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢cinde, bu kararn
veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigl agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebile-
cektir. Kabahatler Kanununun 27/6. madde diizenlemesinin siiphesiz
usul ekonomisi gerekgesiyle yapilmus olabilecegini ifade etmek gerekir.

Doktrinde bir goriise gore, “sorusturmaya konu sucun kabahat
olusturdugunun anlagilmasi iizerine fail eyleminin kabahat de olustur-
madigmi diistiniiyorsa, verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
ve idari yaptirnm kararma kars1 bagvurunun genel hiikiimler cergeve-
sinde sulh ceza hakimligine yapmalidir”. Ancak fail ile birlikte sikayetci
ya dasugtan zarar goren kisi de kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz emigse bu durumda failin yapmis oldugu basvuruyu da

2 GUCLU, s.292.
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kovusturmaya yer olmadigma dair karar1 5271 sayih CMK’ya gore ince-
lemeye yetkili inceleyecektir®s.

Bir goriise gore, “kovusturmaya yer olmadig1 kararma itirazi ince-
leyecek olan agir ceza mahkemesi bagkany, idari yaptirim kararini ince-
leme bakimindan, Kabahatler Kanununun 27 ve 28. maddeleri bagla-
minda sulh ceza hakimi gibi incelemesini yapacaktir”. Ciinkii kanunun
bu hiikiimleri CMK m. 173’ e nazaran 6zel hiikiim niteligindedir ve bu-

rada esas olan idari yaptirim kararmimn denetlenmesidir®*.

Cumbhuriyet savcisinin, fiilin sug degil de kabahat olusturdugu ge-
rekgesiyle, kovusturmaya yer olmadig: karariyla birlikte idari yaptirima
da karar vermesi durumunda; idari yaptirim kararma karsi basvuru yo-
lunda kovusturmaya yer olmadigina dair karar1 inceleyen itiraz merdi, fi-
ilin sug teskil ettigi kanaatine varip kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz1 kabul ettigi takdirde idari yaptirim uygulanmasina iligkin
kararida ortadan kaldiracaktir. Karari1 veren Cumhuriyet savcismin yarg
cevresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki
sulh ceza hakimliginin fiilin kabahat degil de su¢ olusturdugu gerekge-
siyle idari yaptirim kararmi kaldirmas: karari, Kabahatler Kanununun
28/8. maddesinde diizenlenen idari yaptirimi kaldirma kararindan farkl-
dir. Ilk durumda idari yaptirim karari bagh oldugu adli bir islemdeki hu-
kuka aykirilik dolayisiyla ortadan kalkmaktadir. Kabahatler Kanununun
28. maddesinin 8. fikrasmnin b bendinde diizenlenen idari yaptirim kara-
rinin kaldirilmasti ise idari islemin hukuka aykirihgimdan kaynaklanmak-
tadir®.

Kabahatler Kanununda bagvuru yolunda kararmn agiklanmas sira-
sinda kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcisinin bulunabilecegi diizen-
lenmistir. Idari yaptirima karar veren, temsilcisi veya kamu avukati mah-
kemede kararmni savunabilecektir. Halbuki idari yaptirima mahkemeler
ve Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilen durumlar da s6z konusu
olabilmektedir. =~ Mahkemeler yoniinden basvuru yolu kabul

% CELIKBILEK, s.58.
%  YALCIN, s. 144.

%  KANGAL, s. 314.
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edilmediginden, itiraz yolunda dosya tizerinden karar verilecektir. Ancak
Cumbhuriyet savcismin verdigi idari yaptirim kararlarina karsi bagvuru
yoluna gidildiginde kararin agiklanmasi sirasinda Cumhuriyet savcismmn
temsil edilmedigi goziikmektedir. Doktrinde bu boslugun doldurulmas:
gerektigi ifade edilmektedir®e.

SONUC

Anayasamiza gore idarenin her tiirlii eylem ve islemi yargisal de-
netime acik olmahdir. Idariyaptirimlar da idaribir islemin neticesi olarak
idari merciler tarafindan kullanilirlar. Baz1 durumlarda Cumhuriyet sav-
cist veya mahkeme tarafindan idari yaptirnma karar verildigi de goriil-
mektedir. Kabahatler de kanunun karsiiginda idari yaptirim 6ngordiigii
haksizlik olusturan fiillerdir.

Idari yaptirmlar idari para cezasi ve idari tedbirlerdir. Kabahatler
Kanununun 27. maddesinde idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya ge-
cirilmesine iliskin yaptirim kararlarma kars: tebligi ya da tefhiminden iti-
baren onbes giin i¢inde sulh ceza hakimligine basvurulabilecegi diizen-
lenmektedir. Goriildiigii tizere idari yaptirimlarm, idari bir merci tarafm-
dan idari usullere uygun olarakicra edilen bir idari islem olmasi, onun
tamamen idare hukukunun alaninasokmamaktadir. Nitekim, kast ve tak-
sir gibi unsurlarmn varhgy; hata, hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu
etkileyen haller gibi bir ¢cok konuda TCK'nin esas alinmasi, tesebbiis, isti-
rak, ictima gibi ceza hukuku miiesseselerinin bulunmasi, kabahatlerin
ceza hukukunun bir parcasi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle idari
yaptirmmlarin gesitli yonlerden hukuka uygunlugunun denetlenmesinde

adli yarg yerleri gorevli kilinmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini ip-
tal etmesiyle bir bakima yargisal denetim yollarindaki iki bashhga geri
donitildiigii goriisii de ifade edilmektedir. Kabahatler Kanununun idari
yaptirmmlar hakkindaki kontrol sistemi de Anayasa Mahkemesi'nin yeni
iptal kararlarini imkansiz kilmamistir. Anayasa Mahkemesinin Kabahat-
ler Kanununun 3. maddesi ve buna benzer hiikiim icerenidari para ceza-
sina karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecegine dair diizenlemeleri

%  YALCIN, s. 141.



Kabahatler Hukukunda Bagvuru Kanun Yolu| 1489

iptal etmesi sonucu o6zellikle idari yaptirimlara kars1 ongoriilen kanun
yollar1 bakimindan 6nceden beri var olan belirsizlik tam olarak giderile-
memis, bunun sonucunda benzer konularin bir kismi idari, bir kismi da
adli yargmin gorev alaninda kalmaya devam etmistir.

Kabahatler Kanununun diizenlemesinde basvuru yolu sonucunda
iki tiir karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Basvuruya konu olan idari
yaptirim kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle basvurunun reddine,
hukuka aykir1 olmasi nedeniyle idari yaptirim kararmimn kaldirilmasma
karar verilmektedir. Goriildiigii tizere bagvuru yolunda sulh ceza hakim-
ligi tarafindan hukuka uygunluk denetimi yerine getirilmektedir®”. Hu-
kuka uygunluk denetiminin yerine getirilmesi de ceza hukuku miiessese-
leriyle ve ilkeleriyle gerceklestirilmektedir. Bu nedenle denetimin adli
yargl mercileri tarafindan yerine getirilmesi isabetli bir tutum olmakla
birlikte; benzer durumlarda farkh yarg: yollarma bagvurulmas: hukuk
devleti ilkesi ve kanunilik ilkesinin bir uzantisi olarak belirlilik bakimin-
dan sakincalar dogurmaktadir. Bu nedenle idari yaptirimlara kars: 6ngo-
riilen hukuki denetim yollarmnin yeknesaklastirilmasi ve kanuni diizenle-
melerde de bir birlik olusturulmas: gerekmektedir.

7 CELIKBILEK, s. 64; CAGLAYAN, s.188; YALCIN, s.141.



1490 | Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Onursal CIN

KAYNAKCA

AKBULUT, Berrin: Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel
Hiikiimlerinin Yaptirim Hiikiimleri Disinda Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi, 2. Baski. Ankara 2014.

BARDAKCI, Mehmet Akif: Kabahatler Kanununa Gore Idari Para Cezalan
ve Idari Para Cezalarimn Yargisal Denetimi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul 2006, (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii).

CAN, Sibel, idari Para Cezast: Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 29,
2017 407-429.

CAGLAYAN, Ramazan: [dari Yaptirimlar Hukuku (Kabahatler Kanunu
Yorumu). Ankara 2006.

CELIKBILEK, Mahmut Fatih: Kabahatler Kanunu Cercevesinde Idari Para

Cezalari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2010, (Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti).

ERDOGAN, Yiiksel: Kabahatler Kanunu, Ankara 2005

GEDIK, Dogan / YUCE, Ersoy: Bir Idari Yaptirum Tiirii Olarak Kabahatler
Hukukunda Miilkiyetin Kamuya Gegirilmesi, Istanbul 2011.

GISI, Selcuk: "Kabahatleri Su¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler
Kanunu". Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,Malatya 2017
C.8,S8.1,129-152.

GﬁCLﬁ, Yasar: Idari Para Cezalari ve Diger Idari Yaptirimlar, 3. Bask,
Ankara 2016

KANGAL, Zeynel Temel: Kabahatler Hukuku, Istanbul 2011.

KARABULUT, Mustafa: Idari Yaptirimlarim Hukuki Rejimi, Ankara 2008.

KARABULUT, Mustafa: "Idari Yaptirimlari Hukuki Niteligi ve Anayasa
Mahkemesinin Kabahatler Kanunu Hakkindaki Karar1", Terazi
Hukuk Dergisi, 2006 Y.1, S. 3, 63-67.

KARAGULMEZ, Ali: Suc Olmaktan Cikarma-Idari Para Cezalari- Aciklamal
Kabahatler Kanunu, Ankara 2005.

MAHMUTOGLU, Fatih Selami: Kabahatleri Suc Olmaktan Cikarma Egilimi
ve Diizene Aykiriliklar Hukukunda (Idari Ceza Hukukunda) Yaptmm
Rejimi, istanbul 1995.



Kabahatler Hukukunda Bagvuru Kanun Yolu| 1491
MERAN, Necati: Aciklamali-Ictihatl Kabahatler Kanunu ve Kabahat Iceren
Kanunlar, Ankara 2008.
OTACI, Cengiz: Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2006.

UGUR, Hiisamettin: "Yiiksek Mahkeme Kararlar Isiginda Kabahatler
Kanunu'na Gore Kanun Yollar: (Basvuru velItiraz)", Ankara 2010
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 89 , 405-438.

ULUSOY, Ali Dursun: Idari Yaptirimlar, Istanbul 2013.
YALCIN, Ismail: Tiim Yonleriyle Kabahatler Hukuku, Ankara 2007.



