iYYUHFD 1 5:3(2014)

ESER SOZLESMESINDE YUKLENICININ AGIR
KUSURU VE BUNA iLiSKIN ZAMANASIMI
SURESI

Gross Fault Of Contractor In Contract Of Work And Period Of
Limitation Related To This

Ars. Gor. Semih YUONLU*

OZET

Bilindigi gibi, eser sozlesmelerinde en 6nemli meselelerden birisi “ay1p” hususudur.
Calismamizda oncelikle, eser sozlesmelerinde yiiklenicinin agir kusuru kavrami ince-
lenecektir. Ikinci olarak, ayiba iliskin zamanagimu siireleri yiiklenicinin agir kusurlu
olmasi haline gore degerlendirilecektir. Sonug olarak esas mesele ise agir kusur kavra-
minin tanimlanmasi ve genel hitkiimlere gore tazminatin 6zellikle agir kusur halinde
uygulanacak zamanagimi siireleridir.

Anahtar Kelimeler: Eser Sozlesmesi, Ayip, Agir Kusur, Zamanagimi

ABSTRACT

As is known, one of the most important matters in contracts of work is “defect”
subject. In this study firstly, gross fault term in contracts of work will be considered.
Secondly, period of limitation related to defect in gross fault of contractor will be eva-
luated. Finally, main matter is description of gross fault and periods of limitation will
be applied especially in gross fault for compensation according to general provisions.

Key Words: Contract of Work, Defect, Gross Fault, Period of Limitation.
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I. GIRIS

“Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Agir Kusuru ve Buna Iligkin Zamanagimu Siire-
si” isimli bu ¢aligmada eser s6zlesmelerinde yiiklenicinin ayipl ifas1 hususunda 6nem
arz eden durumlardan ve 6098 sayili TBK diizenlemesinde de yer alan “agir kusur” ve
buna iligkin olarak “zamanasimi” hususunda getirilmis olan yeni diizenleme tizerin-
de durulacaktir. Bu kapsamda agir kusurluk kavram: degerlendirilecek ve 6zellikle de
ytiklenicinin agir kusurlu olmas: halinde is sahibinin yiikleniciden genel hiitkiimlere
gore isteyebilecegi tazminatin tabi olacagi zamanagimi incelenecektir.

II. GENEL OLARAK ESER SOZLESMESI

Giris yapmak gerekirse; eser sozlesmeleri bir tarafi yiiklenici(miiteahhit) diger ta-
rafi ise is sahibi olarak nitelendirilen kisilerden olusan bir sozlesme tiiriidiir'. Bu s6z-
lesmede yiiklenici nitelik ve nicelikleri belirlenmis olan bir eseri imal/insa etmeyi ve
ardindan da is sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir?. Is sahibi ise yiiklenicinin bu
borcuna karsilik kararlagtirilmis olan bedeli yiikleniciye 6demeyi borglanmaktadir®. Bu
husus TBK md. 470de “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, issa-
hibinin de bunun karsiiginda bir bedel odemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore is sahibi bedel 6demekle yiikiimlii iken, yiiklenici hem eseri imal/
insa etmekle hem de eseri teslim etmekle yiikiimliidiir®. Eser teslimi borcu, kanunda
acikca sayllmamig olmakla birlikte® sozlesmeye iliskin diger hiitkiimlerden ve borcun
niteliginden anlagilmaktadir. Ayrica yukarida belirtilen asli edim borglarinin yaninda
ytikleniciye yan borg¢ olarak ayiba kars: tekeftil yikimlalagi ongorilmistir (ayipsiz
eser teslim etme ytkiimliligi). Bu borglarin disinda ayrica yiiklenicinin sadakat ve
6zen borglar1 da bulunmaktadir®.

1  Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Borglar Hukuku Dersleri: Ozel Hiikiimler, 11. bs., Istanbul,
Beta, 2012, s. 435.; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Cilt II, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2012, s. 7.; Yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, Ankara, Yetkin, 2013, s. 27.; Emre Gok-
yayla, Eser Sézlesmesinde Ek Is ve is Degisikligi, Istanbul, Vedat Kitapg1lik, 2009, s. 12.

2 Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II, 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s.
48.

3 Zarife Senocak, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, Turhan Kitabevi,
2002, s. 5.; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel iliskileri, 9. bs., Ankara, Yetkin Ya-
yinlari, 2012, s. 313.; Turan Sahin, “Bor¢lar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Kapsa-
minda Yiiklenicinin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu”, SDU Hukuk Fakiiltesi, C. 1, S. 2, 2011, s. 135.; Izzet
Karadas, Eser (Insaat Yapim) Sozlesmeleri: Kurulmasi Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin So-
nuglari, 3. bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 35.; Zekeriya Kursat, “Eser ve Vekalet S6zlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, [UHFM, C. LXVIL, S. 1-2, 2009, s. 145.; Ozge
Yiicel, “Borglar Kanunu 358/1 Hiikmiine Gére Yiiklenicinin Ise Zamaninda Baslama Ve Isi Siirdiirme
Borcu”, AUHFD, C. 57, S. 3, 2008, s. 781.; Seda Oktem, “Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan
Dogan Haklar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 80, S. 5, 2006, s. 1947.

4 Yarg. 14. HD., 23.01.2007 T., 2006/9031 E., 2007/415 K.: “... Yiiklenicinin temel borcu ise, eseri ( bina-
yi ) meydana getirmektir. Bir bina insasindan amag, o yapinin sozlesmeye, fen kurallarina ve amacina
uygun imal edilmesidir...”(K.1.B.).

5 Hasan Erman, Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmesi, 3. bs., Istanbul, Der, 2010, s. 33.; Tandogan, Ozel
IL s. 124.; Ayhan Ugar, “Istisna S6zlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuglari”,
AUEHFD, C. V; S. 1-4, 2001., s. 513.; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, Izmir, ileri Kitabevi, 2013., s. 665.

6 Yasar Engin Selimoglu, istisna (Eser) Sozlesmesi, Ankara, Adalet, 2010, s. 84.; Yarg. 14. HD,,
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Diger taraftan, eser s6zlesmesinin gegerliligi kanunda herhangi bir sekle tabi tutul-
mamugstir’. Bu nedenle eser sézlesmeleri sozlii olarak (agik ya da ortiilii irade beyaniyla)
da yapilabilir. Ancak eser sozlesmesinin baz1 6zel tiirleri icin buradaki sekil serbesti-
sinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ornegin, cift tipli karma yapiya sahip olan
arsa payl karsilig1 ingaat sozlesmeleri, eser sozlesmesinin 6zel bir tiirii olarak kabul
edilen sozlesmelerden olsalar da icerdikleri tasinmaz satis vaadine iliskin hitkiimlerden
dolay1 resmi gekle tabidirler®. Bunun gibi Insaat s6zlesmeleri de kural olarak sekle tabi
olmadan yapilabilecekleri halde, Devlet [hale Kanunu ve Kamu [hale Kanunu'nda sekle
iliskin uyulmas: gereken 6zel hiikiimler bulunmaktadir’. Ote yandan eser sozlesme-
siyle bir taginmazin inga edilmesi ve miilkiyetinin gegirilmesi bor¢lanilmigsa bu eser

11.10.2011 T., 2011/9418 E., 2011/11817 K.: “...Ger¢ekten, yiiklenicinin yapimini iistlendigi ese-
ri iy sahibinin yararmma olacak sekilde ve o hi¢bir zarar vermeden meydana getirmesi, yiiklenicinin
hem sadakat ve hem de 6zen borcunu kapsar. Clinki, is gérme niteligi icab1 baskasinin menfaatine
hareketi gerektirir. Dolayisiyla, yiiklenici sadakat ve 6zen borcu geregi eseri sdzlesmesine, amacina ve
fenne uygun sekilde meydana getirmek zorundadir. Mahkemece yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
eserdeki eksik ve ayipli isler bedeli 2.650,00 TL olarak saptandigindan, davalinin bu miktarla sorumlu
tutulmas dogrudur...” (K.LB.).

7  Giimiis, a.g.e., s. 7.; Tandogan, Ozel 11, s. 28.; M. Turgut Oz, Ingaat Sézlesmesi Ve Ilgili Mevzuat, Is-
tanbul, Vedat Kitapgilik, 2013, s. 3.; Erman, Insaat, s. 17.; Leyla Miijde Kurt, (6098 Sayil Tiirk Borglar
Kanunu Hiikiimlerine Gore) Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2012, s.43.; Yarg. 15. HD., 18.12.1997 T., 1997/4721 E., 1997/5462 K.: “...Ortada arsa pay karsiligi
insaat sozlesmesi bulunmamaktadir. Yasaca eser sozlesmesi bir sekil sartina baglanmamistir. Burada
sozii edilen sekil bir sthhat sarti olmayip, ispat sartidwr: O halde eser sézlesmesinin adi bi¢imde yapiimig
olmasi gegerli oldugundan mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplanilip hasil olacak
sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, aksine diisiince ile sozlesmenin gegersiz oldugundan
ve bu nedenle de cezai sart istenemeyeceginden bahisle davanin reddi usul ve yasaya aykiri oldugundan
bozmay gerektirmistir...” (K.I.B.).

8 Tandogan, Ozel 11, s. 29.; Serkan Ayan, Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, Seg-
kin, 2008, s. 25.; Etem Saba Ozmen/Tuba Akgura Karaman, “Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat Sozlesmeleri
Konusunda Uygulama Hatalar1”, istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 1, 2013, s. 53.; Nurettin Filinte/Duy-
gu Pigkinkaya, “Yargitay Kararlar Isiginda Kat Karsilig: Ingaat S6zlesmesi”, Istanbul Barosu Dergisi,
C. 84., S. 3.,2010, s. 1480.; Erman, insaat, s. 17.; Yasar, a.g.e., s. 296.; Yarg. 14. HD., 06.12.2011 T.,
2011/14301 E., 2011/14964 K.: “...Eser sozlesmesine dair sozlesme bir sekle bagh olmasa da arsa
sahibi tasinmazdaki bir boliim miilkiyeti eser bedeli olarak yiikleniciye gegirmek zorunda oldugundan
sozlesmenin Tiirk Medeni Kanununun 706, B.K.nun 213 ve Tapu Kanununun 26 ile Noterlik Kanununun
60. maddeleri uyarinca tapu sicil miidiirliigiinde veya noterlerce diizenleme geklinde yapiimasi zorunlu-
dur. Kanun sozlesmenin gegerliligi ( sthhati) i¢in resmi sekil aradigindan emredici kural geregi istisna-
lar disinda olsa dahi adi yazili sézlesme gegersizdir, davalilar arasinda yapilan béyle bir sozlesmenin
varligi yontemince kanitlanmadan davact yiiklenicinin temliki islemine dayanarak davali arsa sahibini
miilkiyet aktarimina zorlayamaz. Zira B.K.nun 167. maddesi geregince bor¢lu (arsa sahibi) temlik igle-
mine vakif olup kendisinden edim talebinde bulunulunca temlik edene ( yiikleniciye) haiz oldugu biitiin
defileri temelliik eden ( davaci iigiincii kigiye karsi) da ileri siiver hale gelir...” (K.I.B.).

9  Ibrahim Kaplan, insaat S6zlesmeleri Hukuku ve Endiistri Yatirrm Sézlesmeleri, Ankara, Yetkin Yayin-
lar, 2013, s. 53.; Oz, a.g.e., s. 5.; Bkz.: DIK md. 57: “Sézlesme yapilmas: gerekli olan hallerde miite-
ahhit veya miisteri 31 inci maddeye gore onaylanan ihale kararinin veya Maliye Bakanligimin vizesi
gereken hallerde bu vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde gegici
teminati kesin teminata gevirerek noterlikge tescil edilmis sozlesmeyi, idareye vermek zorundadur.
Satislara iligkin ihalelerde miisterinin ayni siire icinde ihale bedelini ve miisteriye ait bulunan vergi,
resim ve harglar yatirmasi, diger giderleri 6demesi gerekir.

Bu zorunluluklara uyulmadigi takdirde, protesto ¢ekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin ihale
bozulur ve varsa gegici teminat gelir kaydedilir.”.; Bkz.: KIK md. 46: “Yapilan biitiin ihaleler bir séz-
lesmeye baglanmir. Sozlesmeler idarece hazirlanir ve ihale yetkilisi ile yiiklenici tarafindan imzalanir.
Yiiklenicinin ortak girisim olmast halinde, sozlesmeler ortak girisimin biitiin ortaklar: tarafindan im-
zalamr: Thale dokiimaninda aksi belirtilmedikge sozlesmelerin notere tescili ve onaylattirimast zorunlu
degildir.

ihale dokiimaninda belirtilen sartlara aykir1 szlesme diizenlenemez. ”.
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sozlesmesinin de resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir. Ornegin, yiiklenicinin kendi
arsast tizerinde bir bina insa edip miilkiyeti ge¢irmeyi bor¢landig1 eser sozlesmeleri de
resmi sekilde yapilmas: gerekmektedir.

Ayrica uygulamada eser s6zlesmelerinin degisik tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. $6y-
le ki, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda yapilan ve yiiklenicinin borcunun binanin ingas:
ve teslimi, arsa sahibi sayilan kiginin bedel borcunun ise belirli arsa paylarinin devri
oldugu arsa pay: karsilig1 ingaat s6zlesmeleri', bedelin para olarak 6dendigi klasik an-
lamda taginmaz ingaat sozlesmeleri', yiiklenicinin bina inga etme borcuna karsilik arsa
sahibinin ytikleniciye arsa paylarini devretmeyi borglandig1 ve insa edilecek binanin
tiglincii kisilere satilmasi sonucunda elde edilecek gelirin paylagilmasinin éngoriildiigi
gelir paylasimli insaat sozlesmesi'? gibi tiirler ve bu sayilan sozlesmelerin de kendine
ozgii alt tiirleri bulunmaktadir.

II1. ESER SOZLESMELERINDE AYIP KAVRAMI

Yiiklenicinin agir kusuruna iliskin agiklama yapmadan 6nce ayip kavramina de-
ginmek gerekir. Oncelikle, burada eser sozlesmesine iliskin ay1p kavramu iizerinde du-
rulmakla birlikte, satis sozlesmesine iligkin hiikiimlerdeki ayiba iligkin diizenlemelerin
(segimlik haklar, uyulmas: gereken kiilfetler vs. géz oniine alindiginda) de eser sozles-
mesindeki ayiba iligkin hiikiimlere paralellik arzettigini belirtmek gerekir'?.

Ayip kavraminin birgok benzer tanimi yapilabilmektedir. Kanaatimize gore bir
tanim yapmak gerekirse, eser sozlesmesi baglaminda ayip, s6zlesmede kararlastirilan
veya sozlesmede kararlastirilmamig bile olsa objektif olarak eserde bulunmas: gereken
nitelik ve niceliklerin bulunmamasi, bulunmamasi gerekenlerin ise bulunmasi olarak
tanimlanabilir'.

Tanimlama yapilirken nitelik ifadesi yaninda nicelik ifadesini de kullanmamizin
nedenlerinden birisi ise, bina yapimini konu edinen ingaat sozlesmelerinde teslim
edilen binanin bagimsiz boliimlerinin metrekaresinin s6zlesmede kararlagtirilandan
daha disiik ¢itkmasinin nitelendirilmesine iligkindir. Bilindigi tizere ayipl ifa ve eksik

10 Koksal Kocaaga, “Arsa Pay1 Karsilig: Insaat Yapiminda Ortaya Cikan “Ilave Is” ve “Ilave Bagimsiz
Boliim” Sorunu”, TBB Dergisi, S. 85, 2009, s. 86.; Ozmen/Karaman, a.g.c., s. 47.; Erman, Insaat, s. 1.;
Yasar, a.g.e., s. 291.; Yarg. 14. HD., 04.07.2007 T., 2007/7962 E., 2007/8738 K.: “... Burada yiikleni-
cinin borcu, arsa sahibine ait arazi iizerine sozlesmesine, amaca ve fenne uygun bir bina imal ederek,
arsa sahibine teslim etmek, arsa sahibinin temel borcu ise, kendisine teslim edilen binadan sézlesmeyle
yiikleniciye birakilmast kararlastirilan bagimsiz boliimler tapu kaydim ona aktarmaknr...”. (K.1B.).

11 Oz age.,s. 53-97.

12 Emrehan inal, Sonuca Katilmali Sézlesme Kavrami ve Gelir Paylasiml insaat S6zlesmesi, 2. bs., Istan-
bul, On Iki Levha Yayncilik, 2011, s. 141 vd.

13 Krs.: TBK md. 223, 227, 474, 475, 477....

14 Yarg. 14. HD., 27.12.2011 T., 2011/14440 E., 2011/16176 K.: “...Bir tamimlama yapmak gerekirse
eserdeki ayip, sozlesmede iizerinde anlasilan ( yiiklenicinin esere iliskin olarak zikrettigi ) niteliklerin
veya diiriistliik kurallar: geregince bulunmas: gereken liizumlu niteliklerin meydana getirilen eserde bu-
lunmamasidir. Baska bir ifadeyle, eserde sozlesme ve diiriistliik kurallarina gore olmasi gereken vasifia
fiilen mevcut olan arasindaki fark ayiptir...” (K.1.B.).
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ifanin birbirinden farkli kavramlar oldugu kabul edilmektedir'®. Eksik ifa, s6zlesmede
belirtilen islerin bazilarinin veya tiimiiniin kismen veya tamamen yapilmamasini ifa-
de etmektedir'®. Yargitay, ingaat s6zlesmelerinde sozlesmeye aykir1 sekilde metrekare
olarak kiigiik yapilmis bagimsiz boliimleri eksik ifa olarak kabul etmekte iken, bizim
de katildigimiz goriise gore bagimsiz boliimlerdeki metrekaresel eksiklikler ayip kav-
ramina dahil sayilmalidir”. Bu nedenle tanimlamada nitelik ifadesinin yaninda nicelik
ifadesinin de kullanilmasini uygun goriiyoruz.

Diger taraftan ayiplar, normal bir muayene ile ortaya cikarilabilecek “agik ayip™®,
normal bir muayene ile ortaya ¢ikmayacak olan ve ancak kullanma ile beliren “gizli
ay1p”*®, yapinin fiziki 6zelliklerine ile alakali olan “maddi ay1p’, genellikle kamu hukuku
kurallarina aykirilig: ifade eden “hukuki ayip’, eserin kullanilamayacak veya hakkani-
yet geregi kabul edilemeyecek derecede ayipli oldugunu ifade eden “tam 6nemli ay1p™®,
se¢imlik hak olarak yalnizca bedel indirimi veya ticretsiz onarimin kullanilabilecegi “az
onemli ay1p’, teslim sirasinda var olan ayiplari tegkil eden “asli ayip™, asli ayiplara bagl
ve sonradan ortaya cikan ayiplari ifade eden “tali ayip”?, ekonomik getirilere iligkin
ayiplari ifade eden “ekonomik ayip™ gibi tiirlere ayrilmaktadir.

15 Erman, Insaat, s. 199.; Yarg. 14. HD., 25.10.2011 T., 2011/10346 E., 2011/12661 K.: “... Taraflar ara-
sinda 22.7.2009 tarihli iki ayri “siparis sozlesmesi” baslhkl sézlesme ile bir eser iliskisinin kuruldugu
tartismal degildir. Cekisme, eserde eksik veya ayipli isler olup olmadigi ve bunlarin bedellerinin ne
olacagi noktasindadir. Bir tamimlama yapmak gerekirse eserdeki ayip, sozlesme ve diiriistliik kuralla-
rina gore olmasi gereken vasiflarin meydana getirilen eserde bulunmamasidir. Ayibin bir ayrimi da,
agik-gizli ayip olarak yapimaktadw. Eserdeki agik ayiplarin B.K.nun 359. maddesi geregince imar
olunan seyin teslim edildikten sonra is sahibi tarafindan islerin mutat cereyanina gére imkan bulunur
bulunmaz yiikleniciye bildirilmesi gerekir. Gizli ayiplar ise, yapilan seyin kullanimi sirasinda ve zaman
iginde ortaya ¢ikacagindan Bor¢lar kanununun 562 nci maddesi uyarinca 6grenilir 6grenilmez yiikleni-
ciye ihbar edilmesi gerekir. Aksi takdirde yiiklenici gerek agik gerekse gizli ayipli islerin mesuliyetinden
kurtulur. Eksik is ise, ayipli isten farkhidir. Eksik ig, isin yapilmayan boliimii sayilacagindan, eksik igin
varhigr halinde ayip ihbart gerekmez. Dolayisiyla eserde eksik is saptanirsa bundan B.K.nun m. 360
hiikmiine gore yiiklenici daima sorumludur...” (K.1.B.).

16 Biiyiikay, a.g.e., s. 102.; Mustafa Cahit Giinel, “Arsa Pay1 Karsilif1 Insaat Sozlesmelerinde Arsa Sa-
hibinin Insaattakl Ay1ip Nedem ile Sahip Oldugu Haklar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi: Prof.
Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, Vedat Kitapgilik, Ekim-2004, s. 412.; Erman, Insaat, s. 199.; Yarg. 15.
HD.,27.12.2011 T.,2011/14440E., 2011/16176 K.: “... Fakat eksik is, aylpll isten farklhidir. Eksik is, isin
yapimayan béliimii sayilacagindan eger orta yerde eksiklik varsa ayp ihbari gerekmez. Ciinkii ayip
ihbari, teslimi yapilan imalatlarla ilgilidir...” (K.1B.).

17 Bkz.: Yarg. 15. HD., 17.06.2008 T., 2008/1942 E., 2008/4021 K.: “...Eser sozlesmesine gore yiiklenici
sozlesme hiikiimlerine ve projesine uygun olarak davaciya ait dairveleri yapip teslim etmek yiikiimliiliigii
altindadir: Bagimsiz boliimdeki mesaha kiigiikliigii eksik is niteliginde olup, davacinin bu nedenle ugra-
digi zararin tahsiline hiikmedilmesi gerekir...”

18 Bkz.: Biiyiikay, a.g.e., s. 98.; Selimogly, a.g.e., s. 121.; Sahin, a.g.e., s. 140.; Ayhan Ugar, Istisna
Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara Seckin, 2003, s. 130.

19 Asuman Turanboy, “Yargitay Kararlarma Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan Ve
Bozukluklardan Dogan Mesuliyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 41, S. 1-4, 1889-
1890, s. 161., Ugar, Ayip, s. 130; Yarg. 14. HD., 11.10.2011 T., 2011/9068 E., 2011/11860 K.: ““... Buna
karsilik gizli ayip, eserin tesliminden sonra ve kullanimi sirasinda kendini gosteren ayip tiiriidiir...”
(K.IB.).

20 Bkz.: Tandogan, Ozel 11, s. 167.; ilker Hasan Duman, 100 Soruda insaat Hukukuna Giris: Staj Egitim
Merkezi Ders Notlari, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2011, s. 149.

21 Bkz.: Erman, insaat, s. 126.; Biiyiikay, a.g.e., s. 100; Ucar, Ay1p, s. 134.

22 Bkz.: Ugar, Ayip, s. 134.; Erman, Ingaat, s. 126.; Biiyiikay, a.g.e., s. 100.; Duman, a.g.e., s. 148.

23 YHGK, 02.11.2011 T., 2011713-468 E., 2011/666 K.: “... Hukuki aywp,; maln kullaniminmin hukuken
simirlandiridmasidir ( Or: Malin dizerinde takyitler bulunmast gibi ). Ekonomik ayp ise; maln iktisadi
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IV. YUKLENICINIiN AGIR KUSURU

Yiiklenicini agir kusurundan bahsetmeden once, eser sozlesmelerinde kusur kavra-
muna iligkin bir ka¢ hususu belirtmek gerekir. Bunlardan ilki ayiplara iliskin kavramsal
ifade olarak 818 sayili kanunumuzla 6098 sayili kanunumuz arasindaki farktir. Eski ka-
nunumuzda 360. maddede “Yapilan sey is sahibinin kullanamiyacag: ve nisfet kaidesine
gore kabule icbar edilemiyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olur-
sa, is sahibi, o seyi kabulden imtina edebilir; bu hususta miitaahhidin taksiri bulunursa
zarar ve ziyan da isteyebilir...” ifadesinde goriilduigii tizere ayiba iliskin olarak kusur
kavrami kullanilmigti. Kusurun insanlara 6zgii durumlari ifade etmesinden dolay: bu
kelimenin yeni kanunda ay1p seklinde degistirilmesi yerinde oldugu belirtilmektedir*.

Kural olarak ytiklenicinin ayiplardan dolay1 sorumlulugu bakimindan kusurlu olup
olmamast is sahibinin se¢imlik haklar1 bakimindan bir 6nem arz etmemektedir. Do-
layisiyla is sahibinin ayipl ifadan kaynaklanan se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in
ytiklenicinin kusuru aranmamaktadir. Ancak, is sahibinin genel hiikiimlere gore taz-
minat istenebilmesi i¢in yiiklenicinin kusurunun varlig1 aranmaktadir®.

Son olarak yiiklenicinin kusurunun arandig1 bir bagka husus ise is sahibinin sozles-
meye teslimden 6nce miidahale ederek sozlesmenin devamini bir tigiincii kigiye bag-
vurarak devam ettirmesine iligkindir. Buna gore, eger is sahibi tiim durum ve kosullara
gore eserin yiiklenicinin kusuruyla ayipli olacagini kesin bir sekilde 6ngorebiliyor ise®,
yiikleniciye durumu bildirmek, uygun bir siire vererek ayibin veya aykiriligin gideril-
mesini istemek kaydiyla, yiiklenici buna uymadig taktirde eserin onarimini veya s6z-
lesmenin ifasin1 masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere bir tiglincii kisiye verebilecektir.
Bahsi gegen durum 473. maddede “..Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin
kusuru yiiziinden ayiph veya sozlesmeye aykir: olarak meydana getirilecegi agik¢a go-
riiliiyorsa, issahibi bunu énlemek iizere verecegi veya verdirecegi uygun bir siire icinde
yiikleniciye, ayibin veya aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflar: kendi-
sine ait olmak iizere, onarimin veya ise devamn bir tiiincii kisiye verilecegi konusunda
ihtarda bulunabilir” seklinde ifade edilmistir.

818 say1l1 Borglar Kanunu’'muzda eser sézlesmesinde ayiptan kaynaklanan haklarin

vasiflarinda eksiklik olmasidir...” (K.1.B.)

24 Oz, age.,s. 209, dn. 90.

25 Turanboy, a.g.e., s. 177.; Erman, Insaat, s. 157; Ugar, Ayip, s . 210.; Biiyiikay, a.g.e., s. 132.; Yarg. 15.
HD., 21.12.1993 T., 1993/1 E., 1993/5450 K.: “... Niksar Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin 1990/119 Deg.
Isi. sayil tesbit dosyasindaki 28.9.1990 tarihli bilirkisi raporunda, beton tabancast ve blok numuneler
tizerinde yapilan laboratuvar incelemesine gére mevcut yapimin insaatina devam edilmesinin miim-
kiin olmadigi ve boylece yikilmast gerektigi belirtilmistiv. Bu durumda, davali yiiklenicinin ayipl ig
meydana getirdigi ve agir kusurlu oldugunun kabulii gerektiginden davaci tazminat istemine haklidir.
Ne var ki davaci 30.10.1985 tarihinde insaatin bitmesi gerektigi halde, bitirilmeyince makul bir siire
icerisinde igin yapimini baska birisine vermesi gerekirken dava tarihi olan 5.12.1990 tarihine kadar
beklemis ve zararin artmasina kendi davranisi ile sebep olmustur. Bu nedenle isin baskasina verilmesi
icin gegecek makul siire belirlenerek bu siire nazara alinmak suretiyle davacinin zararinin ne miktarda
oldugu uzman bilirkigilerden olusan kurula hesaplattirilarak bulunacak miktardan da 4.500.000 TL.
tenzil edilmek suretiyle hasil olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirdi...” (K.1B.).

26 Bkz.: 0z, a.ge., s. 195.; Duman, a.g.e., s. 58.
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kullanilmasi i¢in belirlenmis olan zamanagimu siireleri “alicinin tabi oldugu zamanasi-
mu siiresi’ne tabi kabul edilmis iken, gayrimenkuller igin ise teslim tarihinden itibaren
5 yullik bir siireye baglanmisti. 6098 say1ili yeni Tiirk Borglar Kanunumuz ise hem eski
atfindan vazgegmis ve taginirlarda zamanagimini 2 yillik siireye baglamis, hem de bu
siirelere ytiklenicinin agir kusuru kavramini eklemistir.

Bilindigi tizere eski kanun déneminde eserdeki ayiplardan kaynaklanan bu zama-
nasimui siire 5 yil ile sinirli idi. Ancak yasanan gelismeler 1s181inda kanun koyucu dii-
zenlemeler yoluna gittigi hitkiimlerden biri de bu noktada oldu. “99 depremi” olarak
bilinen dogal afette yasanan can kayiplari, tasinmazlarda ortaya ¢ikan ayiplarin somut
olaylarda yaratabilecegi maddi ve manevi yikimlar1 goz 6niine getirmistir. Bunun gibi,
bazi eserlerde ayiplarin ¢ok sonradan ortaya ¢ikabilmesi ve sonuglarinin agir sonuglara
yol agryor olmasi nedeniyle ve hakkaniyet geregi yeni TBK hiitkmiinde yiiklenicinin
eseri ayipli olarak inga etmesi kavramina agir kusur ihtimali de ismen sayilarak eklen-
mis ve buna iligkin zamanasim siiresi diger siirelerden dikkat gekici sekilde ayrilarak
20 y1l gibi uzun bir siireye yayilmistir. Bunda siiphesiz, yukarida da belirtildigi tizere,
1999 depreminin ve eser sozlesmesinin 6zel bir tiirii olan ingaat islerinin kendine 6zgii
yapisinin da etkisi vardir®.

Oncelikle deginilmesi gereken ilk mesele agir kusur kavramina iliskindir. Hangi
durumlarda yiikleniciyi agir kusurlu saymaliy1z? Ilk olarak belirtmek gerekir ki yiik-
lenicinin kasten, bilerek, isteyerek meydana getirdigi ayiplar bakimindan duraksama
olmayacaktir®. Zira kast kavrami sozlesmeye iliskin en agir ihmali ifade edecektir.
Yiiklenici, sifat1 geregi de eser sozlesmelerinin uzman tarafini teskil etmektedir. Orta-
ya ¢ikarilmak istenen eserin sahip olmasi gereken nitelikleri, nicelikleri, imal ve insa
isinde kullanilmasi gereken teknikleri bilen ve bilmesi gereken taraf da yiiklenicidir.
Bu nedenlerle yiiklenici tizerine aldig1 eseri imal/insa borcu bakimimdan uzman sifa-
tina sahip olmaktadir. Dolayisiyla yiiklenici ortaya koyulmak istenen eserin ayipsiz bir
sekilde ortaya cikarilmast icin tiim bilgi, beceri ve imkanlarini kullanmalidir. Orne-
gin yiiklenici yapinin ayipli olacagini goérdiigii halde uygun olmayan malzemeler kul-
lanmak suretiyle insa isine baslar veya devam ederse burada yiiklenicinin kastindan
bahsedilebilecektir. Sonug olarak ytiklenicinin kasti davranislarinin yiiklenicinin agir
kusurlu sayilmasinin en agik drnegi olacag: asikardir. Bu nedenle yiiklenici, kasti dav-
ranislariyla eserin ayipli olmasina sebebiyet vermesi halinde bunda agir kusurlu sayila-
cak sayilacak ve buna iliskin zamanasimu siiresi de 20 yil olarak uygulanacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi yiiklenici, eser sozlesmelerinin uzman tarafini teskil et-
mektedir. Bu nedenle (ve ¢ogu zaman) is sahibi taraf imal/inga edilecek sey konusunda
teknik bilgiye sahip olmayacaktir. El yapimi ud siparisi veren kisi, terziye elbise dikti-
recek olan taraf, arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesmesinde arsa sahibi ¢cogu zaman siparis
ettigi eserin yapimina iligkin bilgilere sahip olmayacaktir. Bu kisilerin bu konularda

27 Aydin Zevkliler/K. Emre Gékyayla, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 12. bs., Ankara, Turhan Kita-
bevi Yaynlari, 2013, s. 524.

28 Bkz.: Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku: Akit Dis1 Ve Akdi Mes’uliyet, 2. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 54.
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teknik bilgilere sahip olmas: da gerekmemektedir. Buna karsilik, tizerine bir eser olus-
turma isi alan yiiklenici ortaya ¢ikaracagy esere iligskin gerekli tiim bilgilere sahip olma-
lidir. Bu bilgilere sahip olmasa dahi yiiklenici sifatina sahip kisinin bu hususlara hakim
olmasi beklenir.

Somut sozlesmede is sahibinin eserin sahip olmasi gereken niteliklere, kullanilmasi
gereken malzemeye, iscilige iliskin bilgi sahibi olmas1 da gerekmeyecektir. Kural olarak
is sahibinin ortaya ¢ikarilmasi istenen esere iligkin belirlemeler yaptig1 durumlarda, bu
talimatlara ve isteklere uyulmamis olmasi eserin ayipli olmasi sonucunu doguracaktir.
Zira eser, sozlesmede kararlastirilmig olan niteliklere aykir: yapilmis olacaktir.

Ancak, is sahibi her zaman, istedigi eserin sahip olmasi gereken tiim 6zellikleri yiik-
leniciye bildirmis olmakla yiikiimlii degildir. Ornegin, somut arsa pay1 karsilig1 ingaat
sozlesmesinde arsa sahibi, yiikleniciye 300er metrekareden, her katta ti¢ daire bulun-
mak tizere 18 katli bir binanin inga edilmesini istemis olabilir. Goriilldagi tizere bu
ornekte arsa sahibi bazi belirlemeler yapmis olmakla birlikte, binanin sahip olacag: cok
sayida nitelik hususunda ise bir kisitlama veya istek ileri siirmemistir. Ancak yiiklenici
yine de geri kalan hususlar bakimindan sinirsiz bir 6zgiirliige sahip olmayacaktir.

Bu noktada ihmale iligkin a¢iklama yapmak gerekecektir. Kast halinde agir kusura
iliskin hiikiimlerin devreye girecegini belirtmistik. Ikinci olarak yiiklenicinin agir bir
ihmali de s6z konusu olabilecektir. Agir ihmal ise, ortalama bir insanin normal sartlar
altinda ayn1 veya benzer bir durumda gostermesi gereken dikkat ve 6zen olarak tanim-
lanabilecektir”. Buna gore yiiklenici iginde bulundugu durumun 6zelliklerine gore or-
talama bir kisinin gosterdigi 6zeni gostermedigi takdirde agir kusurlu sayilabilecektir.

Yukarida yiiklenicinin niteligi geregi s6zlesmenin uzman tarafi oldugu belirtilmis-
tik. Bu nedenle, eser sozlesmeleri bakimindan yiiklenici ortalama bir insanin goster-
mesi gereken dikkat ve 6zen dl¢iisiinden yararlanamamasi gerekir. Bu nedenle yiikleni-
cinin ihmale iliskin sorumlugunun normal bir insana gére degil, ayn1 veya benzer isleri
yapan yiikleniciler arasinda karsilagtirma yapilarak belirlenmesi daha saglikli ve dogru
sonucu ortaya koyacaktir. Dolayisiyla yiiklenicinin eserin ayipli olmasinda kusurunun
derecelendirilmesi i¢in ayn1 veya benzer bir isi yapan yiiklenicinin gostermesi gereken
dikkat, 6zen, sadakat borglariyla birlikte degerlendirilmesi lazim gelecektir.

Yukaridaki 6rnegimize geri dénecek olursak; goriildiigi tizere somut arsa pay:
kargilig1 ingaat s6zlesmesinde bir¢ok husus kararlastirilmadan gegilmistir. Bu noktada
yiiklenici en azindan orta kalitede bir ingaat1 ortaya koymak zorunda olmakla birlikte,
somut olaydaki sartlara gore kullanilmas: gereken malzemelerin ve eserin nitelikleri
degisiklik gosterebilir. Buna gore yapilacak ingaatta kat maliklerine diisecek arsa pay-
larmnin degerinin 4 milyon TI olacag1 bir binanin tagimasi beklenen nitelikler ile yine
¢iplak arsa paylarinin degeri 50 bin TL olan bir binanin tagimasi beklenebilecek nite-
likler siiphesiz farkli olacaktir. S6zlesmede herhangi bir belirleme yapilmamis olsa dahi
bu bahsi gecen yerlerden birinde kullanilacak malzemelerin (1gtklandirma sistemleri,

29 Tandogan, Mes’uliyet, s. 55.
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dosemeler, kaplamalar vs.) digeri i¢in asir1 liiks ve gereksiz olacak olmasi, yine ayni se-
kilde birinde kullanilan malzemelerin digeri i¢in agir1 degersiz ve basit kalacak olmasi
nedeniyle, yiiklenici tiim bu durumlar1 degerlendirerek ona gére uygun hareket etmeli-
dir. Paralel sekilde yukarida verilen 18 katlik bina 6rneginde, her ne kadar bir belirleme
yapilmamis olmasina ragmen yiiklenicinin binay:r asansér de bulunacak sekilde insa
etmesinin beklenmesi gerekir. Uzmanlig1 geregi yiiklenicinin bu gibi durumlar1 6ngo-
rerek buna gore hareket etmesi gerekecektir. Ancak yiiklenicinin yine de arsa sahibine
durum bildirilerek ondan onay alinmas: faydali olacaktir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse; 6ncelikle yiiklenicinin kasti davranislari onun
agir kusurlu addedilmesine neden olacaktir. Bunun gibi, yiiklenicinin normal sartlar
altinda, ayni1 veya benzer isi yapan bir yiiklenicinin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni
gostermemesi ve buna bagli olarak mesleki uzmanligini somut olay sartlarina uygun
sekilde kullanmamasi hallerinde de agir kusurlu sayilir. Dolayisiyla bahsi gecen du-
rumlarda eser s6zlesmesinde yiiklenici agir kusurlu sayilacak ve buna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir.

V. YUKLENICININ AGIR KUSURU HALINDE
UYGULANACAK ZAMANASIMI

Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin agir kusurlu olmasinin en biiyiik sonucu ise ayi-
ba ait haklarin kullanilmasina uygulanacak zamanasimi siirelerine iliskindir. Yukarida
bahsedildii tizere 818 sayili kanunumuzda zamanagimina iliskin madde; “Yapilan se-
yin kusurlu olmasimdan dolay: is sahibinin haiz oldugu haklar, miisterinin haklarinin
tabi oldugu miiruru zaman hiikmiine tabidir.

Fakat gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan dolay: is sahibinin miitaahhide
ve insaata istirak eyliyen mimar ve miihendise karsi miitalebesi, teselliim zamamndan
itibaren bes senelik miiruru zamana tabidir” seklinde diizenlenmigti®.

Zamanagimi hususu yeni kanunumuzda ise “Yiiklenici ayipl bir eser meydana ge-
tirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden bagslayarak, tasmmaz yapilar di-
sindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin agir kusuru
varsa, ayipl eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar.”
seklinde kaleme almmustir.

Buna gore yeni kanunumuz doneminde yiiklenicinin ayipli eser meydana getirmesi
halinde ac¢ilacak olan davalar, taginir, tasinmaz ve yiiklenicini agir kusurlu oldugu hal-
ler olarak ii¢ farkli zamanagimi tabi olacaktir. Oncelikle eser sozlegmesinin konusunu
olusturan ayipl taginirlara iliskin siire kanunda agikga belirtildigi tizere iki yildir*2. Bu
stire eserin is sahibine teslimi ile baslayacaktir®.

30 BK md. 363.

31 TBK md. 478.

32 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.

33 Giimiis, Ozel I, s. 70; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 525; Kurt, a.g.e., s. 43.; Ugar, Teslim, s. 548 ;
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Ikinci siire ise konusunu taginmazlarin olusturdugu eser sézlesmelerine iliskindir.
Buna gore konusunu taginmazlarin olusturdugu eser sézlesmesinde yiiklenicinin ayipli
eserden sorumluluguna iligkin agilacak davalar teslim tarihinden itibaren 5 yillik za-
managimi siiresine tabi olacaktir®,

Son olarak 6098 sayili1 kanunumuzda yeni olarak yer alan “agir kusur kavrami ger-
¢evesinde” yiiklenicinin agir kusurlu oldugu eser s6zlesmelerinde ise zamanagima sii-
resi teslimden itibaren 20 yil olarak uygulanacaktir®. Her ne kadar ¢ikis noktas: 1999
depremi ve ingaat sozlesmeleri oldugu belirtilmis olsa da bahsi gegen 20 yillik siire
maddenin lafzi 1s181nda hem taginmaz hem de taginirlara uygulanacaktir.

Zamanagimina iligkin hususiyet arzeden durumlardan bir tanesi ise yiiklenicinin
ay1plt eser teslimi kargisinda is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hak-
kina iliskindir. Eser sozlesmelerinde yiiklenicinin genel hitkiimlere tazminat hakkina
iliskin zamanagimi igi genel hitkiimlere ve 6ncelikle 146. ve 147. maddelere bakmamiz
gerekecektir. 146. maddeye gore kanunda aksi belirtilmedikee her alacak 10 yillik za-
manasimina tabi olacaktir. 147. maddedeki diizenlemeye gore ise yiiklenicinin yiikiim-
liliklerini agir kusurla hig ya da olmasi gerektigi gibi yerine getirmemis olmasi halinde
eser sozlesmesinden dogan alacaklarin 5 yillik zamanagsimina tabi olacaklari kaleme
alinmustir.

Belirtilen maddeler incelenecek olursa; oncelikle 147. madde hitkmiinden anlagil-
dig1 kadariyla eser sozlesmesinde ayipli eser karsisinda haklarini kullanmak isteyen is
sahibinin riayet etmesi gerekli olan zamanagimi 5 yil olacaktir. Dolayisiyla eser sozles-
mesinde 475. maddede sayilan se¢imlik haklarini (S6zlesmeden dénme, ay1p oraninda
bedelden indirim ve masraflar1 yiikleniciye ait olmak {izere eserin ficretsiz onarimi)
kullanmak isteyen is sahibi taginirlarda 2 yil ve tasginmazlarda 5 yillik siireye uymak zo-
runda olacaktir. Diger taraftan genel hitkiimlere gore istenecek tazminatin tabi olacagi
zamanagimi siiresinin ise 5 y1l olacag1 sonucuna varmak gerekecektir. Bu nedenle eser
sozlesmesinde is sahibi segimlik haklariyla karsilanamayan zararini genel hiikiimlere
basvurmak suretiyle 5 yil icerisinde talep ve dava edebilecektir.

Bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir mesele ise yiiklenicinin agir kusurlu olmast ha-
linde is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakkinin tabi olacag1 zama-
nagimu siiresine iligkindir. Agir kusur harici durumlarda 5 yillik zamanagimi siiresinin
uygulanacagini yukarida belirtmistik. Yitklenicinin agir kusurunun varhiginda ise ka-
nimizca 2 farkli zamanasimu siiresinin karsilastirilmasi gerekecektir. Buradaki ilk siire
146. maddedeki 10 yillik siire ve 478. maddedeki 20 yillik siiredir.

Burada uygulanmasi gereken zamanagimi siiresine iligskin iki ihtimal ortaya ¢ikabi-
lir. flk ihtimale gére, is sahibi, yiiklenicinin ayipl eser teslimi karsisinda genel hiikiim-
lere gore tazminat isteme hakkini kullanmak istedigi taktirde 475. maddede yapilan

Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 679.
34 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.
35 Yavuz/Acar/Ozen, a.g.e., s. 460.
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atif dolayisiyla dogrudan ve sadece genel hitkiimlere gitmeliyiz. Bahsi ge¢en hiikiim
475. maddede yer alan hitkiim “..is sahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme
hakk: saklidir..” seklinde kaleme alinmigtir. Maddenin lafzina ve atif yaptig1 hitkiim-
ler degerlendirildigi taktirde yiiklenicinin ayipl eser teslimi karsisinda tazminat iste-
me hakkini kullanmak isteyen is sahibinin yalnizca genel hitkiimlerin ¢izdigi sinirlar
igerisinde kalmas1 gerektigi sonucu ¢ikarilabilecektir. Ciinkii 475. madde 6zel olarak
diizenleme yaparak genel hiikiimlere gidilebilecegi agik¢a diizenlenmistir. Bu yoruma
gore taginir veya taginmaz eserlerde is sahibin tazminat isteme hakki kural olarak 147.
madde hitkmiine gore 5 yillik zamanagimi siiresine tabi olacaktir. Diger taraftan yiikle-
nicinin agir kusurunun var oldugu eser sézlesmelerine ise yine ayni madde ve genel za-
manasimi siiresini diizenleyen 146. madde hitkiimleri goz oniine alindiginda 10 yillik
zamanagimi siiresinin uygulanacagi sonucu ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla lafzi yorum
bizi 146. ve 147. maddelerdeki 5 ve 10 yillik siireleri kullanma sonucuna gotiirecektir.
20 yullik siirenin diizenlenmemis oldugu eski kanun déneminde de Yargitay’mn, agir
kusur halinde 10 yillik zamanagimu siiresine itibar ettigi goriilmektedir.

Bu duruma iligkin ikinci bir yorum daha yapilabilecektir. $6yle ki, her ne kadar
kanunun lafz1 bizi genel hiikkiimler ¢ercevesinde hareket etmeye zorluyor olsa da, diger
taraftan kanunun ve agir kusura iligkin diizenlemenin getirilis mantigini da ele almak
gerekir. Bu nedenle 475. madde yalnizca genel hitkiimlerden bahsetmis olsa bile, 478.
maddede agir kusur halinde hem taginmaz hem de taginir eserler i¢in uygulanacak 20
yillik siirenin bulunmasi karsisinda farkli bir yorum yapmanin da miimkiin olacag:
sOylenebilir.

Kanimizca yukarida belirtilen maddelere gore lafzi yorumla 5 yil ve 10 yillik siire-
lerin uygulanmas: kabul edilebilecek olsa da, kanunun ve eser sézlesmesi icin getirilen
ytiklenicinin agir kusuruna iliskin diizenlemenin ruhuna ve mantigina da uygun ola-
rak, yiiklenicinin agir kusurunun var oldugu eser s6zlesmelerinde is sahibini tazminat
hakkina iliskin zamanagimi siiresini 20 yil olarak ele almak yerinde olacaktir. Sonug
olarak bize gore tasinir veya tasinmaz olduguna bakilmaksizin eser sozlesmelerinde ge-
nel hitkiimlere gore tazminat istenebilecegine iliskin diizenlemeden faydalanacak olan
is sahibi bu hakkini 5 yil ve agir kusurun s6z konusu oldugu hallerde ise 20 yil iginde
kullanmalidir. Bunun diginda ayipli eser karsisinda kullanilmak istenen se¢imlik haklar
ise yine kanunda belirtildigi sekilde taginirlar icin 2, tasinmazlar i¢in 5 ve yiiklenicinin
agir kusuru halinde tiim eserler i¢in 20 yil olarak uygulanmaya devam edecektir.

36 Yarg. 15. HD., 23.11.2006 T., 2006/6624 E., 2006/6807 K.: “...Yiiklenici ile is sahibi arasindaki iliski
teslim tarihinde son bulmugstur. Bu tarih, kesin kabuliin onay tarihidir. 2886 sayili Yasa 'nin géndermede
bulundugu BK 'min 363. maddesi, ayn Yasa'mn 6763 sayili Yasa'yla degisik 126 /son maddesi hiikmii
karsisinda uygulanamaz hale gelmistir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan ihtilaflarda, satim akdinde
uygulanan BK 'min 215. maddesinin tatbiki miimkiin degildir. BK 'nin 126 /son maddesi hiikmiince de
yiiklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipl
malzeme kullanmis veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ 5 yillik
zamanasimina tabi olacaktiv. Buna gére yiiklenicinin kasit veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmedigi ve ayipli malzeme kullanmis veya ayipl is meydana getirmis oldugu haller madde
kapsami disinda birakildigindan bu gibi durumlarda BK 'min 125. maddesinde yer alan 10 yillik genel
zamanasim stiresinin uygulanmast gerekir...” (K.1.B.)-(Nihat Yavuz, Eser ve Hizmet Sozlesmeleri,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s. 158.).
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Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Agir Kusuru ve Buna Iliskin Zamanagimi Siiresi

Deginilmesi gereken bir diger husus ise yeni kanunumuzda diizenlenen bu zama-
nasimu siirelerinin uygulanmasina iliskindir. Bunun i¢in yeni kanunumuzun yiirirli-
giine iliskin Tiirk Borglar Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama $ekli Hakkinda Kanuna
bakmamiz gerekecektir. 6101 sayili bu kanuna baktigimizda; md. 5/1% gore yeni Ka-
nunumuzun yiiriirlige girmesinden 6nce basglamis olan siireler devam edeceklerdir.
Dolayistyla bu siirelerin, eski kanun déneminde baglamis siirelere bir etkisi olmaya-
cak ve bu siireler islemeye devam edecek, bitmis siireler canlanmayacaktir. Ancak ayni
maddenin ikinci fikrasina gore eski kanunda bulunmayan ve yeni kabul edilmis bir
stire bulunmast ve bu siire de eski kanuna gére dolmus ise i sahibi agik hitkiim geregi
yurirlik tarihinden 1 yillik ek bir siireden faydalanabilecek idi. Diger durumlarda ise
yeni diizenlemede getirilen 20 yillik siire bastan itibaren uygulanacaktir.
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VI. SONUC

flk olarak yiiklenicinin agir kusuruna bakilacak olursa; eser sozlesmesinde yiikleni-
ci ayipl bir eser ortaya ¢ikarmasi halinde buradaki kusurunu ilk olarak normal sekilde
ikinci olarak ise agir kusur bashg: altinda degerlendiriyoruz. Bu noktada tanimlanmasi
gereken ise siiphesiz agir kusur kavramidir.

Oncelikle agir kusur kavraminin igerisine yiiklenicinin kastinin gireceginde tereddiit
bulunmamak gerekir. Zira ayipl eserin ortaya ¢ikarilmasinda yiiklenicinin gosterecegi en
agir davranis tiirti kast olacaktir. Kast ise bilerek ve isteyerek hareket etmektir. Dolayisiyla
yiiklenicinin ayipli malzeme, tiretim tarzi, kullanilan teknikleri bilerek ve isteyerek kul-
lanmig olmasi agik ve bariz bir sekilde agir kusurlu olmasina neden olacaktir. Bu nedenle
ay1pli eserin imal/inga edilmesine kasti davranislariyla sebebiyet veren yiiklenicinin orta-
ya gikardigi eser, agir kusura iliskin hitkiimlere tabi tutulacaktir.

Yiiklenicinin agir kusurlu sayilmasina neden olacak ikinci ihtimal ise tizerine aldig
isin imal/ingasina iliskin agir ihmalidir. Buna gore ortalama bir insanin normal sartlar
altinda ayni1 veya benzer bir isin goriilmesi agamasinda gostermesi beklenen ortalama
dikkat ve 6zenin gosterilmemis olmast kisiyi agir kusurlu yapacaktir. Eser sozlesmesi ag1-
sindan bakildiginda yiiklenicinin durumu biraz daha agir olacaktir. Zira yiiklenici sozles-
menin uzman tarafini teskil etmektedir. Bu nedenle agir kusur bakimindan 6lgiit aldig1-
muz, gosterilmesi gereken dikkat ve 6zen hususu, normal bir insana gore degil, ayn: veya
benzer bir isi yapan yiikleniciye gore esas alinmalidir. Dolayisiyla, yukarida verdigimiz ce-
sitli 6rneklerde de goriilecegi iizere her somut olay kendi igerisinde degerlendirilmelidir.

Degindigimiz ikinci mesele ise agir kusura iliskin uygulanacak zamanagimu siirelerine
iligkindi. Buna gore ister bir taginmaza isterse bir taginira iligkin olsun, eser s6zlesmesinde
genel hitkiimlere gore tazminat isteyecek olan is sahibi kural olarak bu alacagini 5 yillik
zamanagimi siiresi icerisinde ileri siirmelidir. Ancak yiiklenicinin agir kusurlu oldugu
eser sozlesmelerinde ayiptan dogan tazminat hakkini kullanacak olan is sahibinin tabi
olacagi zamanagimu siiresi bakimindan iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, eger
kanunun lafz1 dikkate alindig taktirde genel hiikiimlerin ¢izdigi sinirlar iginden ¢ikilma-
yarak, 5 yil ve agir kusur halinde ise genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik zamanagimi
siiresini uygulamak gerekecektir.

Bizce de uygun olan diger yoruma gore ise kanunun ve agir kusura iliskin diizen-
lemenin ruhuna goére hareket etmek gerekecektir. Diger taraftan, genel hiikiimlere gore
istenebilecek olan tazminatin, se¢imlik haklarla karsilanamayan zarara iliskin olarak kul-
lanildig: da disiiniildiigiinde, segimlik haklarin 20 yillik zamanasimi siiresine tabi olma-
sina karsilik, tazminat isteme hakkina iligkin zamanagimi siiresinin 10 yil olarak kabul
edilmesi bu hususta sikintilar ortaya ¢ikarabilecektir. Dolayisiyla, yiiklenicinin agir ku-
suruyla ayipli bir eser imal veya inga ettigi eser sozlesmelerinde, is sahibi ayiba iligkin
haklariyla birlikte veya tek bagina tazminat hakkini kullanmak istedigi durumda, artik
kanunun amacina ve ruhuna gore hareket edilerek 20 yillik zamanagimu siiresinin uygu-
lanmasi daha uygun diisecektir.
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