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AHLAKA AYKIRI Ni.TEL.iKTEKi CE.ZAi"sARTIN
GECERSIZLIGINE iLiSKIN HUKUKI MUTALAA

Legal Remarks on Invalidity of Immoral Penal Claus

Doc. Dr. Salih SAHINIZ*

Istanbul Barosu Avukatlarindan A. M., tarafima bagvurarak, vekili oldugu X
Sirketi ile Y Sirketi ve Z. Sirketi arasinda akdedilmis olan sulh protokoliinde ka-
rarlastirilmis olan cezai sartin ahlaka ve aykiri nitelikte oldugu icin hukuken geger-
siz sayillmasi gerektigini diisiindiiklerini (yani bu goériiste olduklarini) belirtmis ve
bizim bu konudaki bilimsel gortisiimiizii arz etmemizi istemistir.

S6z konusu sulh protokoliinde kararlagtirilmis olan cezai sartin ahlaka ve adaba
aykir1 nitelikte olup olmadig1 ve bu nedenle gecersiz olup olmadig1 hususundaki
bilimsel goriisiimiiz asagida agiklanacaktir.

AHLAKA AYKIRI NITELIKTEKI CEZAI SARTLARIN
GECERSIZLIGI HAKKINDA GENEL ACIKLAMA

1) Borglar Kanununun 182/f.3 hitkmiine gore, sozlesmede kararlastirilmis olan
cezai gart fahis ise, hakim fahis cezai sart:1 fahig olmayan bir miktara indirir. Yine
BK.md.182/£.3 hitkmiinde acik¢a belirtildigi tizere, “Hakim fahis gérdiigii ceza ko-
sulunu kendiliginden indirir”. S6z konusu hiikiimde, “kendiliginden indirir” ifade-
si kullanilmak suretiyle, cezai sart tutari fahis ise, hakim, bunu indirmekle yiikiim-
li kilinmustir. Nitekim eski BK’nin 161/f.3 hitkmii de doktrin ve uygulamada béyle
anlagilmaktaydi.

Bununla birlikte, TTK md. 22 hitkmiine gore; tacir sifatina sahip olan bor¢lu
cezai sartin fahis oldugu gerekeesiyle indirilmesini isteyemez.

2) Fakat, doktrin ve uygulamada hakli olarak kabul edildigi iizere, sozles-
mede kararlastirilmis olan cezai sart “genel ahlaka aykirilik” teskil edecek
nitelikteyse, TBK md. 27 ve TMK md. 23/f.2 hiikiimleri uyarinca gecersiz
olacaktir. Dolayisiyla da, cezai sart 6demekle yiikiimlii olan kisinin (bor¢lu-
nun) tacir sifatina sahip olmasi, bu hiikiimlerin uygulanmasina ve bu hitkiim-
ler geregi cezai sartin genel ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz olmasina engel
olusturmayacaktir. Cezai gart borglusu tacir sifatina sahip olsa bile, ahlaka ay-
kir1 nitelikte olan cezai sart, bu hitkiimler geregi gecersiz olacaktir. Zira, “cezai
sartin fahis olmas1” (fahis cezai sart)” ile “cezai sartin ahlaka aykiri olmas1”

* Yeni Yiizy1l Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi, Medeni Hukuk A.B.D. Bagkani.
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(ahlaka aykiri cezai sart) birbirinden farkli kavramlardir'.

Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, bu durumu soyle ifade etmekte-
dir: “Tiirk Ticaret Kanununun 22. maddesinin, Tiirk Bor¢lar Kanununun 182.
maddesinin son fikrasina yaptig1 yollamadan da anlasilacag: gibi, yalniz “fahis
olsa dahi cezai sartin indirilemeyecegi esasin1” kabul etmistir. Yoksa ahlaka ve
adaba ve emredici hiikiimlerin koydugu kurallara aykir1 olan cezai sartin ge-

2

cerli olmasini kabul etmemistir, maddede bu sonucu veren bir hiikiim yoktur”?

3) Bu duruma gore; TBK md. 182/f.3 hiikmiinde yer alan “fahis cezai sart1

indirme imkaninin” varligi, kural olarak, cezai sartin genel ahlaka aykirilik
dolayisiyla gegersiz (kesin hiikiimsiiz, batil) olmasina engel teskil etmeyecek-
tir. Clinkii cezai sartin genel ahlaka aykir1 olmasi sonucunda ortaya ¢ikan “kesin
hitkiimsiizliik (butlan)” genel bir yaptirimdir (TBK.md.27) ve benzer amagh bir
yaptirimin varligi onun uygulanmasina engel olugturmaz. Kald: ki zaten, TBK.
md.27 hitkiimleri, bu noktada aslinda, TBK md. 182/f. 3 maddesinde diizenlenmis
olan indirim imk&ninin uygulama alani bulamadi8), fakat s6zlesmede kararlas-
tirilmis cezai sart nedeniyle ekonomik 6zgiirligii ihlal edilen tacirler yoniinden
6nem tagimaktadir. Zira, TBK md. 182/ £.3 hitkmiinde 6ngériilmiis olan indirim
imkaninin uygulanabildigi meselelerde, hakimin gerekli indirimi saglamasiyla za-
ten, artik ne “cezai sartin fahis oldugundan” ne de “genel ahlaka aykir1 oldugun-
dan” s6z etmek imkan1 kalmayacaktir®.

4) Sozlesmede kararlastirilmis olan cezai sartin ne zaman “ahlaka aykir1” olaca-
gina ve dolayisiyla da gegersiz (batil) olacagina gelince;

Cezai gartin miktarinin sozlesmedeki edimlerin degerinden ¢ok yiiksek oldugu
(dolayisiyla da cezai sart bor¢lusuna agir1 bir yiik yiikledigi) ve bu suretle taraflarin
karsilikli borglar1 (edimleri) arasinda agir1 bir dengesizlik (oransizlik) yarattigs;

Cezai sart1 igeren sozlesmenin siiresinin ¢ok uzun oldugu ve bu uzun siire bo-
yunca cezai sart bor¢lusunun bu cezai gart yaptirimu ile bagli oldugu i¢in cezai sart
bor¢lusunun ekonomik 6zglirliigiiniin ¢ok fazla sinirlandigy;

Cezai gartin, sadece tek tarafin borca aykir1 davraniginin yaptirimi olarak, sadece tek ta-
raf i¢in 6ngoriildiigi; sozlesmenin diger tarafinin sdzlesmeye aykar1 davraniginin yaptirimi
olarak béyle bir cezai sartin 6ngoriilmedigi; (yani cezai sartin tek tarafli olarak kararlagti-

1 ATES Derya, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara 2007, s.269.

2 YHGK 20.3.1974 T., E. 1970/T-1053, K. 1974/222 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1977, Say1 1, s.11-
23); Nitekim Yargitay’in baska kararlarinda da benzer yonde sonuca varilmistir. Bakiniz: Yargitay 13.
HD., 17.2.2003 T. , 2003/14711 E. , 2002/1355 K. ; Yargitay 15. HD. , 14.10.1999 T., 1999/2025
E. ,1999/3642K. ; Yargitay .15.HD. , 5.5.1999 T. , 1999/1120 E. , 1999/1768 K. ; Yargitay 13. HD. ,
25.1.1993 T., 1992/8546E., 1993/348 K. ; Yargitay 13. HD., 3.10.1988 T., 1988/2765 E. , 1988/438
K..

3 ATES, Derya, a.g.e., 5.269.
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rildi§1); hallerde ve bunlara benzer bagka hallerde, cezai sart genel ahlaka aykir: olacaktir®.

Ayrica su hususu da belirtelim ki, taraflar arasinda akdedilmis olan “isleticilik
sozlesmesi” gibi siirekli sozlesmelerde, 6rnegin “bayilik ve tek saticilik sézlesmele-
rinde’, taraflardan sadece birinin sézlesmeden dogan borglarini ihlal etmesi ha-
linde diger tarafin hem s6zlesmeyi tek tarafli olarak feshetmeye hak kazanaca-
gin1 hem de cezai sarta hak kazanacagini 6ngoren hiikiimlerin de, genel ahlaka
ve kisilik haklarina aykirilik tagidiklar: gerekgesiyle gegersiz (batil) olacaklar:
kabul edilmektedir. Zira bu tip tek tarafa fesih ve cezai sart isteme hakki taniyan
hitkiimler, “taraflarin egit muamele edilmesi ilkesine” ters diisecegi gibi, bir taraf
aleyhine sosyo-ekonomik bir dengesizlik yaratacaktir. Diger bir ifadeyle taraflarin
edimleri arasinda agir1 bir dengesizlik yaratacaktir®.

Nitekim Yargitay 15.HD.de bir kararinda’; “Taraflar arasindaki sézlesmeye
gore, isin belirtilen giinde bitirilmemesi halinde, is bedelinin iki misli tazmina-
tin 6denecegi hiikkmii ifaya ekli cezai sart niteliginde olup, bu ceza hiikmii muh-
temel zararin ¢ok iistiinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta
angaryayl mesru sayan bir hiikiim oldugundan, yiiklenicinin iktisaden mahvi-
na neden olmasa da Anayasa’nin 18., BK.nun 19 ve 20. maddelerine (TBK’nin
27. maddesine) gore batildir” demek suretiyle ayn1 sonuca varmigtir”.

5) Doktrinde ve Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere; tacir bakimindan
ahlaka aykir1 nitelikte olan cezai sart, TBK md. 27 hiikmii uyarinca “tamamen ge-
cersiz sayilabilecegi” gibi; eger sadece miktarinin yiiksekse ve bu nedenle tacirin
ekonomik agidan yikimina yol agacaksa, sebebiyle ahlaka aykir1 nitelikteyse (yani
ahlaka aykiriik sadece miktarinin ¢ok yiiksek olmasindan kaynaklanmaktaysa)
“makul bir diizeye indirilebilecekler”dir. Miktar1 fahis oldugu i¢in ahlaka aykir:
nitelikte olan cezai sartin, indirilmesi imkani, TTK. md. 1530 hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasi ile, yani bir tiir degistirilmis kismi butlan (TBK.md.27/ £2 ) ile sag-
lanabilir® .

UYUSMAZLIK KONUSU CEZA[ SARTIN AHLAKA
AYKIRI NITELIKTE OLUP OLMADIGININ
DEGERLENDIRILMESI

1) X Sirketi ile Y Sirketi ve Z Sirketi Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan sulh
protokoliinde kararlagtirilmis olan cezasi sartin ahlaka aykir1 nitelikte olup olma-
digina gelince:

4 ATES Derya, a.g.e., s. 238 vd. ile 269-270.

5 SENOL, A. Nilay, Bayilik Sozlesmesi, Sona Ermesi ve Sonuglari, Istanbul 2011, s. 176 vd; GOKYAYLA
Cemali, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tek Saticilik Sézlesmeleri, Ankara 2005, s. 192.

6 Yargitay 15.HD., 11.5.2000 T., 1999/4655 E. , 2000/2324K. (Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 27, Say1
9, Eyliil 2000, s.1394-1395).

7  Aymi yonde: Yarg.15.HD., 18.01.2010 T., E.2009/635, K.2010/64, Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 36,
Say1 8, Agustos 2010, s.1469-1570).

8 ATES, Derya, a.g.e., s.27.
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2) Oncelikle s6z konusu Sulh Protokoliiniin akdedilmesi agamasina nasil ge-
lindigini aciklamak gerekirse;

a- X Sirketi ile Y Sirketi arasinda, 6nce, 17.06.2003 tarihli bir isleticilik proto-
kolii akdedilmistir. Isbu isleticilik protokoliine gore; X Sirketine ait tesislerde satila-
cak tiim akaryakit ve makine yag iiriinlerinin satisi ve pazarlamasini yapma hakk: Y
Sirketine (isleticiye) ait olacaktir. Y Sirketi ise, isbu sozlesme stiresince (minimum 10
yil boyunca), akaryakit ve makine yaglari pazarlama ve satis hakk: (isletme hakk:)
bedeli olarak, toplam 180.000 USD éGdeyecektir.

Toplam satis miktari, akaryakit olarak, 4.000 ton/yil ve iistiinde gerceklestirdigi
takdirde, X Sirketine pesin olarak verilecek isleticilik iicretine ilaveten, toplam ciro
tizerinden %2 oraminda ek isleticilik iicreti 6denecektir.

Gorildugi tizere, taraflar arasinda akdedilmis olan igbu isleticilik s6zlesmesine
gore; X Sirketine ait tesislerdeki akaryakit ve makine yaglar1 pazarlama ve satis
hakk (isletme hakki), minimum 10 yil boyunca Y Sirketine ait olacaktir. Y Sirke-

ti ise isbu isleticilik hakkinin bedeli olarak, minimum 10 yillik siire icin (yani
17.06.2013 tarihine kadar) , toplam 180.000 USD &deyecektir. Y Sirketinin ya-

pacagi toplam satig miktari, akaryakit olarak, 4.000 ton/y1l ve iistiinde gerceklestigi
takdirde, X Sirketine pesin olarak verilecek isleticilik ticretine ilaveten, toplam ciro
tizerinden %2 oraninda ek isleticilik iicreti 6deyecektir.

b- Daha sonra, taraflar arasinda, 09.08.2008 tarihli ek sozlesme akdedilmis-
tir. Isbu ek sozlesme ile, yukarida agiklanan isletme protokoliiniin siiresinin (yani
normalde 17.06.2013 tarihinde dolacak olan siiresinin) 31.12.2016 tarihine kadar
uzatilmasi kararlagtirilmigtir.

Goruldigt tizere, isbu ek sozlesme ile, isleticilik s6zlesmesinin siiresi, yakla-
sik 13,5 yila uzatilmagtar.

c- Daha sonra ise, 2011 yilinda, X Sirketi, Y Sirketinin s6zlesme konusu isle-
ticilik hakkini geregi gibi kullanmadig: gerekeesiyle, Y Sirketine karsi, “isleticilik
sozlesmesinin hakli sebeple feshi ve Y sirketinin tesislerden tahliyesi talebiyle”
dava agmustr.

Isbu dava karar diizeltme asamasinda iken, X Sirketi ile Y Sirketi ve BAYT (Y
Sirketinin bayisi) arasinda 13.12.2012 tarihli bir sulh protokolii akdedilmistir. Bu
protokoliin konusu;

Istanbul ....... Asliye Hukuk Mahkemesinin ....... Esas ......... Karar sayili dosyasi
iizerinden goriilmekte olup karar diizeltme asamasimda bulunan davadan davact X
Sirketi'nin FERAGAT etmesine ve davalilar Y Sirketi ile BAYI'nin (Y Sirketinin ba-
yisinin) bu FARAGATI KABUL etmesine, birbirlerinden yargilama gideri ve vekalet
iicreti istemeden s0z konusu davayi sonlandirmasmn sartlarmin;
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Ve, X Sirketinin, Y Sirketi ve BAYI'nin kullanimina tahsis ettigi deniz araglarina
akaryakit ikmal noktasimin (alaninin), marinada yapilacak diizenlemeler nedeni ile
konumunun degistirilerek belirlenmesinde taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin; dii-
zenlenmesine iliskindir.

Isbu protokoliin ilgili hitkmiine gore; taraflar arasinda akdedilmis olan,
17.06.2003 tarihli Isleticilik Protokolii ve bu protokoliin siiresini uzatmaya yonelik
09.05.2008 tarihli Ek Sozlesme, ayni sartlarla 31.12.2016 tarihine kadar uygulanma-
ya devam edecektir.

Isbu protokoliin ilgili hiikmiine gore; X Sirketi, isbu Sulh Protokolii'nden kay-
naklanan yiikiimliiliiklerini zamamnda yerine getirmez ise, Y Sirketi ve BAYI,
17.06.2003 tarihli Isleticilik Sozlesmesini tek tarafli olarak feshedecek ve fesih
bildiriminin X Sirketine yapumasu miiteakip X sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketi
ve BAYI’ye net 750.000%er Euro (toplam 1.500.000 EURO) tazminat (cezai sart)

ddeyecektir.

3) Goruldug tizere, soz konusu Sulh Protokoliniin hemen yukarida agiklanan
hitkmiiyle; X Sirketi’nin isbu protokolden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini ihlal

etmesi halinde, Y Sirketi ve BAYi’ye hem sozlesmeyi tek tarafli olarak feshetme
hakki, hem de 750.000%r Euro cezai sart talep etme hakki taninmistir. X Sirke-
tine ise boyle bir hak taninmamistir.

v

Doktrinde hakli olarak kabul edildigi iizere, bu tiir s6zlesmelerde
vilik ve tek saticilik benzeri sozlesmelerde), sadece tek tarafa sozlesmeyi fes-

hetme ve cezai sart isteme hakki taniyan bu gibi hiikiimler, hem genel ahlaka
hem de MK.md.23 anlaminda kisilik haklarina aykirilik teskil edeceklerinden,
TBK.md.27 hiikmii uyarinca gecersiz (batil) olacaklardir®._

Ote yandan, isbu protokolde, Y Sirketine tek tarafli olarak taninmis olan fesih
hakkiyla birlikte 6ngoriilmiis olan cezai sartin miktari, s6zlesmedeki edimlerin

degerinden ¢ok yiiksek olup, edimler dengesi arasinda asir1 bir oransizlik ya-
ratmakta ve dolayisiyla da cezai sart bor¢lusuna X Sirketine asir1 ve oransiz bir

yviik yiiklemektedir. Gergekten de, siire uzatma sozlesmesiyle 13,5 yila uzatilmig
olan s6zlesme siiresi boyunca, Y Sirketinin sadece 180.000 USD isletme bedeli 6de-
yecegi kararlastirilmig iken ve dolayisiyla da zaten taraflarin edimleri arasinda agir
bir dengesizlik var iken; bu defa da, akdedilen Ek Protokol ile, X Sirketinin soz-
lesmeden dogan yiikiimliilitkklerini ihlal etmesi halinde (6rnegin s6zlesmeyi hakl
bir sebep olmaksizin siiresinden &nce feshetmesi halinde) Y Sirketine ve BAYI'ye
toplam 1.500.000 Euro cezai sart 6deyecegi kararlagtirilmustir.

4) Sonug itibariyle, yukarida agiklanan bu gerekgelerle; taraflar arasinda ak-
dedilmis olan 13.12.2012 tarihli Sulh Protokolirniin 4/h maddesinde yer alan, “X
Sirketi, isbu Sulh Protokolii’nden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini zamaninda ye-

9  SENOL Nilay, a.g.e., s.176 vd, GOKYAYLA Cenmile, age., s.192.
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rine getirmez ise, Y Sirketi ve BAYI, 17.06.2003 tarihli Isleticilik Sézlesmesini tek
tarafli olarak feshedecek ve fesih bildiriminin X Sirketine yapilmasini miiteakip
X Sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketine ve BAYI’ye net 750.000°er Euro tazminat (ce-
zai sart) ddeyecektir” hiikmiiniin, genel ahlaka (TBK md. 27) ve Kkisilik hakla-
rina (TMK md. 23) aykiri oldugu, bu nedenle de TBK.md.27 hiikmii uyarinca

gecersiz oldugu, dolayisiyla da X Sirketi tarafindan acilacak bir tespit davasi

ile bu hiikmiin gecersizliginin tespitinin talep ve dava edilebilecegi kanaatine

varilmaktadir.
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SONUC
Yukarida agiklanan gerekgelerle;

Taraflar arasinda akdedilmis olan 13.12.2012 tarihli Sulh Protokoli’niin 4/h
maddesinde yer alan, “X Sirketi, isbu Sulh Protokolii’nden kaynaklanan yiikiim-
liiliiklerini zamaninda yerine getirmez ise, Y sirketi ve BAYI, 17.06.2003 tarihli
Isleticilik Sézlesmesini tek tarafls olarak feshedecek ve fesih bildiriminin X Sir-
ketin yapilmasini miiteakip X Sirketi, 3 giin icinde, Y Sirketine ve BAYI’ye net
750.000°er Euro tazminat (cezai sart) ddeyecektir” hitkmiiyle,

X Sirketinin isbu protokoliin hitkiimlerini ihlal etmesi halinde, Y Sirketine ve
BAYI’ye hem sdzlesmeyi tek tarafli olarak feshetme hem de 750.000%r Euro cezai
sart talep etme hakki taninmis olup, X Sirketine ise béyle bir hak taninmamais ol-
dugundan; bu htkmiin, sozlesme taraflar: arasinda esit muamele yapilmasi ilkesi
ile bagdagsmadig1, sozlesme taraflar1 arasinda asir1 derecede bir sosyo-ekonomik
esitsizlik yarattigy;

Ayrica fesih hakki ile birlikte taninmig olan cezai gart hakkinin konusunu olus-
turan cezai sartin miktari, s6zlesmedeki edimlerin degerinden ¢ok (asir1) yiiksek
oldugundan, bu hitkmiin edimler dengesi arasinda asir1 bir oransizlik yarattig ve
dolayisiyla da cezai sart borg¢lusuna (X Sirketine) asir1 ve oransiz bir yiik yiikledigi;

Taraflar arasindaki akdi iligkiye benzer akdi iliskiler kuran “bayilik” ve “tek sati-
cilik” sozlesmelerinde kararlastirilan bu tiir hitkiimlerin ahlaka ve kisilik haklarina
aykar1 olduklarindan gegersiz olacaklarinin doktrinde hakl: olarak kabul edildigi';

Bu nedenlerle, bu hiikmiin hem genel ahlaka aykirilik hem de MK md. 23 an-
laminda kisilik haklarina aykirilik teskil ettigi; dolayisiyla . TBK md. 27 hiikmii
uyarinca gecersiz (batil) oldugu;

X Sirketi tarafindan acilacak bir tespit davasi ile bu hiikmiin gecersizliginin
tespitinin talep ve dava edilebilecegi;

Kanaatine varilmaktadir.

10 SENOL Nilay, a.g.e., s.176 vd, GOKYAYLA Cenmile, age.,s.192.
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