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Kendiligin Yok Edilisi: Brecht’in Lehrstiick’lerinde Anti-Kartezyen
Bir Epistemolojinin Tesisi

Rasim Erdem Avsar”

OZET

“Kendiligin Yok Edilisi: Brecht’in Lehrstiick’lerinde Anti-Kartezyen
Bir Epistemolojinin Tesisi” baslikli bu ¢alisma, Brecht’in lehrstiick’leri
ve Kartezyen epistemolojinin kesisebilecegi muhtemel bir diizlemi arastir-
maktadir. Brecht ve Aristoteles iliskisine dair olduk¢a hacimli bir literatiire
karsin Brecht’in konvansiyonel dramatik karakter/6zneye olan karsi ¢ikist
Aristotelyen mimesis’le sona ermez. Brecht, teatral olan1 en az Aristotel-
yen epistemoloji kadar ele gecirmis Kartezyen 6zneyi ve Modern kendi-
ligi de lehrstiick’lerinde ortadan kaldirir. Lehrstiick’lerde kendilik parca-
lanir; kolektif olan1 6ne ¢ikaran ve solipsizmin kazinmasini tesvik eden
anti-Kartezyen bir epistemoloji de oyunlarin i¢inde tesis edilir.

Anahtar Kelimeler: Lehrstiicke, Kartezyen epistemoloji, subjektivite,
kendilik, kolektivite, solipsizm

ABSTRACT

“Disintegration of the Self: Establishing an anti-Cartesian Epistemology
in Brecht’s Lehrstiicke” is an attempt at exploring possible crossroads where
Brecht’s lehrstiicke and the Cartesian epistemology could meet. Despite
the voluminous references on Brecht and Aristotle, Brecht’s defiance
against the conventional dramatic character/subject does not come to a
full halt with a disdain towards Aristotelian mimesis. In his Lehrstiicke,
Brecht removes the Cartesian subject and the Modern self that pervade the
theatrical realm as much as the Aristotelian epistemology. In Lehrstiicke,
the self is disintegrated and an anti-Cartesian epistemology instigating
selflessness and the erasure of solipsism is established within the plays.

Keywords: Lehrstiicke, Cartesian epistemology, subjectivity, self,
collectivity, solipsism

* 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Anabilim Dali
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“Ama var olmast sart olan bu ‘ben’i baska bir seyle karistirtyor
olabilirim —¢iinkii hala tam olarak nedir anlamis degilim.

Bu yiizden, tiim bilgi nesneleri i¢inde en kesin ve

asikar oldugunu diistindiigiim bu seyde bile yanilabilirim.”

“Kesinlikle bagka bir zamanda ve
benimkinden bagka bir diinyada yasiyor bu adam!”

Dulle Griet’de® pek de on altinci yiizyila aitmis gibi goriinmeyen karan-
lik ve tekinsiz bir diinya tasvir edilir. Cehennem, bu diinyada fiziksel bir
karsilik bulur; devasa agz1 acik, bir gozii kendine yaklasanlarda, geleni yu-
tuvermeye hazir bir canavardir. Sovalye zirh1 kusanmis bir kadin, bir elinde
kilici, diger elinde ¢antasi, ¢antasinin i¢inde kap kacak ve yagmaladiklariy-
la, diger koylii kadinlarla birlikte cehennem yaratiklarina karsi savagsmak-
tadir. Giotto’yla birlikte on ii¢iincii yiizyilin yeni perspektif anlayigindan,
der Weyden’in anatomisinden, Michelangelo’nun parlak 1s1kli ve ytiksek
kontrastl fresklerinden, Crivelli’nin —tiim gokselligine ragmen- keskin ge-
ometrisinden baska tiirlii bir sey sizmistir Brueghel’in cehennemine.

Brecht, kuskusuz, Brueghel’in “anlati tablolari”nda* kendi oyunlarinda
da kullanip temellendirdigi, zitliklarin ve g¢eligkilerin de biiytlik bir payinin
oldugu, yabancilagtirma efektinin bir tiir karsiligint bulur. Sadece celis-

I Descartes, René, Meditations on First Philosophy, ¢ev. Jonathan Bennett, Nisan
2007, s. 4.

2 Brecht, Descartes’1 kastediyor. Aktaran Ian Hacking, Five Parables makalesinin
Brecht’s Paradox boliimi, Philosophy in History, Essays on the Historiography of
Philosophy icinde, ed. Richard Rorty, J. B. Schneewind, Quentin Skinner, Cambridge
University Press, United Kingdom 1998, s. 107.

3 Pieter Brueghel’in 1560’11 yillarda yaptig1 diisiiniilen ahsap tizerine yagliboya tablosu.
Brecht ve Brecht’ten hareketle Willett de, tablodan Dulle Griet olarak sz eder. Hierony-
mus Bosch etkisi altindaki bu tablo; “tuhafligi”yla tiyatro tarihinde sadece Brecht’i de —
ve Helene Weigel’i- etkilememistir. Dulle Griet, bir dramatik karakter olarak cagdas oyun
yazarlarindan Caryl Churchill’in 1982 tarihli 7op Girls oyununda da karsimiza g¢ikar.

* Brueghel’in eserleri igin “anlati tablosu” ifadesini Brecht kullanir. Adini andig1 tiim
tablolar sirayla soyledir: the Fall of Icarus, River Landscape with the Parable of the
Sower, Christ Carrying the Cross, the Conversion of Saul, the Archangel Michael, Christ
Driving the Money-changers from the Temple, Dulle Griet ve the Tower of Babel. Bkz.
Brecht, ed. ve ¢ev. Willett, John, Brecht on Theatre i¢inde Alienation Effects in the Nar-
rative Pictures of the Elder Brueghel, Methuen & Co. Ltd., Londra 1964, s. 157-159.

2|Sayfa



Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji (T.E.D.) Boliimii Dergisi / Sayi: 26, 2015/1, s. (1-41)

kilerin varlig1 degil, bu ¢eligkilerin bir ¢eliski olma niteliklerini ortadan
kaldiracak bir uyumla sonuglanmamasi da Brecht’te bir hayranlik uyan-
dirir. Diinyevi olanla, goksel olan;’ kiyameti koparanla hayatin devamini
saglayan cift¢i kadinlar;® Babil kulesinin hagmetiyle, yapimi i¢in hala ca-
balayan is¢iler’ bir aradadir. Aralarinda bir uzlasi s6z konusu degildir; en
iyi ihtimalle goksel olan, diinyevi olan tarafindan fark edilmez. ®

Fakat Dulle Griet’e sizan o bagka “tiirlii bir sey” Brueghel’in diger tab-
lolarinda da olmayan bir seydir. Digerlerinde Icarus’un balmumu kanat-
lar1 erimis ve glinesten denize kadar diismiis olabilir, ¢ift¢i isine devam
edecektir. Babil Kulesi’nde isler ters gitmektedir ama planlar degisebilir,
isciler de kendilerine sunulacak bu yeni plan i¢in ¢alismaya devam ede-
ceklerdir. Dulle Griet harig, Brecht’in andig1 tim Brueghel tablolarinda
karsitliklar, bir karsitlik olarak varliklarini1 sonsuza kadar siirdiirebilir gibi
goriliniir. Ancak buradan dogacak bir diyalektik, verili ve statik goriineni
degistirebilecektir. Bizatihi o tabloda olmasa bile, kendiyle ¢elisen, celis-
kilerin birer yabancilastirma unsuru olarak goriindiigii diinyanin —o veya
bu bigimde- degismek zorunda kalacagina dair gii¢lii bir ipucu vardir. Ica-
rus’un diisiisiine ¢iftei, arkasin1 doniip bakar ya da bakmaz; Babil Kulesi
zenginle yoksul arasindaki u¢curum kadar biiyiiktiir; belki yikilacak, belki
de tanriya ulastiracaktir. Sezuan’in Iyi Insani’ tanrilarin mahkemesiyle
sonuglandiginda Shen Te’yle Shui Ta’nin bir arada olmalarina imkan var
midir? Brecht’in oyunu;

“Insan mu degismeli, diinya mi yoksa?
Baska Tanrilar mi olmali?

Ya da hi¢c mi olmasin Tanrt!

Saka degil, gercekten firlatip atilmigiz!
Tek ¢ikar yol bu karmasada:

Siz kendiniz diisiintin biitiin bunlari,

Ne tiirlii yardim etmeli ki iyilere bu diinyada

Bkz. the Fall of Icarus.

Elbette yine Dulle Griet.

Bkz. the Tower of Babel.

the Fall of Icarus’ta oldugu gibi.

Brecht, Bertolt, Sezuan’mn Iyi insam, Cev. Ozdemir Nutku, Biitin Oyunlar1 Cilt 8
i¢inde, MitosBOYUT Yayinlari, Istanbul 1999.

© ® 9w
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Dogru diiriist yasayabilsin omrii boyunca.
Sayin seyirciler, hadi, bir son bulun bu oyuna.

Giizel bir son olmali, olmalr olmali, olmali! "’

Diyerek sonlandirmasindan bir degisimi salik verdigi bellidir. Sezu-
an’in Iyi Insani’ndan, Cesaret Ana ve Cocuklari’ndan sonra yeni bir “dii-
zen”, degisen bir diinya ve degisen bu diinyaya dair bir bilgi tiretilecekse,
bu bilgi nesnesine dair sorular1 izleyici/okur soracak, Brecht’in metodik
denebilecek diyalektigi'' oyun diinyasinin digina tasacaktir. Dulle Griet’in
diger Brueghel tablolarindan ayrilmasi gibi, Brecht’in Lehrstiick’lerinin
“biiyiik oyunlari”ndan ayrilmasi da benzer bir baglantiyla agiklanabilir.
Dulle Griet’de degisimin ipuglarindan degil, degisimin ta kendisinden bah-
setmek zorunludur. Clinkii artik kiyamet kopmus, cehennem yeryiiziinde
kanli canli gezinmektedir. Higbir sey ayni, verili haliyle kalamayacaktir.
Dulle Griet’de degisen diinyaya kars1 yeni bir bilgi tablonun kendisinde
iretilir: Yerylizii (dis diinya) vardir, yeryiiziinde agiga ¢ikmis kaos (deli-
lik); ancak diinyevi olanin onunla miicadelesiyle dize getirilebilir. Dulle
Griet’de geligkiler ortadan kalkmamistir ama kadinlarin cehennemle sa-
vagmalarindaki ¢ogulluk bir praxis’e ve bu praxis’i 6nceleyen yeni bir
bilginin liretimine isaret eder.

Lehrstiick’lerden Lindberghlerin Ugusu’nda (Der Flug Der Lindber-
ghs) Charles Lindbergh’in transatlantik ucusu ve kolektif benlik; Anlasma
Uzerine Baden Ogreti Oyunu’nda (Das Badener Lehrstueck Vom Einvers-
taendnis) hukuk olmasa bile adalet; Evet Diyen, Hayir Diyen’de (Der Ja-
sager, Der Neinsager) eskiye karsi yeni bir kolektif gelenek ima edilmez,
oyun diinyasinda varliga kavusan birer bilgi nesnesi haline gelirler.'> Her
biri, her bir lehrstiick’iin bizzat i¢inde ylriitiilen pedagojik ve kognitif bir
epistemolojiyle miimkiin olur. Ortak zeminlerini ise en az Aristotelyen
dramatik yap1 kadar illiizyona dayali; siibjektif, kendi i¢ine doniik ve bi-
reyci bir kendiligi, tek basina epistemik bir faaliyet olarak cogito’yu ve

0 Age., s. 244,

" Hegel’le kisa bir karsilastirmas1 ve Marksist diyalektigin nasil Brechtyen bir diya-
lektige doniistiigline dair Jameson’in agiklamalari i¢in bkz. Jameson, Fredric, Brecht ve
Yontem, cev. Giil Cagali Giiven, Habitus Kitap, Istanbul 2013, s. 116-118.

12 Bu makalenin kapsamini bir hayli asacagi i¢in Lehrstiick’lerle didaktizmi ve epistemik
nitelikleriyle gosterdikleri benzerliklere ragmen Mezbahalarin Kutsal Johannasi ve Ana
oyunlartyla Kartezyen diisiince, kendilik ve Brechtyen bilim arastirmalari i¢in olduk¢a
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“bir 6zne olarak beni reddedisleri olusturur. Boylesi bir varsayim, elbette
sanat ve epistemoloji arasinda dogrudan ve/veya dolayli bir bag oldugu
onermesini merkeze oturtur. Bagka bir deyisle, herhangi bir sanat eseri
aracilifiyla ulagilabilecek bir bilgi nesnesinin ve epistemik bir konunun
miimkiin oldugu diisiincesini ongortir.

Sanat ve epistemoloji arasinda kurulabilecek bir bagin tartismasi ise
birincisi, ¢ok katmanli; ikincisi, oldukc¢a netameli; {iglincli ve sonuncu
olarak da felsefe tarihi kadar koklii bir tartismadir. Cok katmanhdir, zira
once bilginin ve bir ¢esit bilgiye bagli epistemolojinin miimkiin oldugunda
anlagsmay1 gerektirir. Netamelidir, ¢ilinkii boyle bir anlasma, pesinden bir
baska soruyu —ve sorunu- stiriikler. Bir bilgi miimkiinse bile, bu ne gesit
bir bilgidir? Kurgusal olandan ¢ikan bilgi, ethos yoluyla okura/izleyiciye
kurgu dis1 hayatlarinda izlenecek bir recete onerdiginde hakiki bir inancin
kapist m1 aralanir? Herhangi bir sanat eserinin okur/izleyicinin i¢ine ¢ek-
tigi kognitif siire¢, diinyaya dair yeni bir bilgi iiretebilir mi? Yoksa sanat
eserinden kendi kendini kanitlayabilen, soyut ve i¢ginde hipotezini barin-
dan bir bilgi dogabilir mi? Kokliidiir; ¢linkii felsefe tarihi boyunca kayitsiz
kalimamamis bu iliski, taraftarlar1 kadar diismanlarin1 da yaratmis ve iki
tarafin da olusturdugu literatiir gliniimiiz postmodern paradigmasinda dahi
etkili olacak da kadar genistir.

Sanat ve epistemoloji arasindaki bag ilk kez Platon’un diyaloglarin-
da agikca tartisilir. Symposium’da (Solen) Sokrates, 0gretmeni Diotima’y1
alintilar. Diotima i¢in Symposium’da giizel olan dogurganlikla es anlamli-
dir. Kimisi, bedenen dogurgandir; bu fiziksellikten de yeni bir sey dogar:
Bir bebek."* Bir bebek, epistemik bir nesne degildir ama dogum insana
oliimsiizliik, sonsuza dek hatirlanacak olmak ve mutluluk gibi faydalar
saglayabilir."* Diotima i¢in bir diger dogurganlik da ruhun® dogurganli-

verimli bir alan acabilecek olan Galileo oyunu g¢alismanin disinda birakilmistir. Benzer
bir sekilde, Onlem, Lehrstiick’ler iginde yiiriittiigii komiinizm tartismas1 ve digerlerinden
ayrilan yapist itibariyle ayri bir ¢alismanin konusu olmay1 hak ediyor. “Biiyiik oyunlari”-
na en yakin duran Kuraldisi ve Kural’a da bu bakimdan kisaca deginilecektir.

13 Platon, Symposium, A Plato Reader: Eight Essential Dialogues icinde, ed. C. D.
C. Reeve, ¢cev. C. D. C. Reeve, G. M. A. Grube, Alexander Nehamas, ve Paul Woodruff,
Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge 2012.

4 A.ge.,s. 193, 208e-209a.

'S Platon ve Antik Yunan metinlerinin ingilizce gevirileriyle ilgili temel sorunlardan biri
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gidir. Psuche’si bu dogurganlikla dolup tasanlarin iirettigi “gilizel olan”
ise bilgelik ve geriye kalan erdemlerin tiimiidiir. Sairler ve “yaraticilik”
gosteren zanaatkarlar da bu gruba girerler. Ancak Symposium’da (Sélen)
sadece siir ve bilgi arasindaki tek bag budur; sanatla epistemolojik faaliyet
arasinda bir daha hicbir bag kurulmaz. Platon’dan giiniimiize kalan kiilli-
yatinin i¢inde ikisi arasinda bir iligkinin karsisina da Republic (Devlet) ve
magara metaforuyla'® aciklanan bilgelik aski, hakikate ulasmak ve duyu
organlartyla erisilen diinyadan kopus dikilir.

Bu radikal kopusta doxa’ya'’ ait olan'® yani “seylerin” aldaticiligina
meydan veren, hakikatten uzak ve inanca dayali goriislerden ibaret olan,
episteme’nin' tam karsisinda durur. Doxa’nin olmadigi sey episteme’dir.

kuskusuz soul’un gevirisi. Ruh, yani sou/, Antik Yunan’dan ve Platon’dan ¢ok daha sonra
neredeyse Modernite’yle birlikte disiiniilebilecek bir beden/ruh ayrimina ve/veya dini
(¢ogunlukla Hristiyan) bir “ruh” kavramina atifta bulunuyor gibi goriiniiyor. Halbuki Pla-
ton’un Ingilizceye “soul” olarak gevrilen ruhtan kasti olan psuche daha ziyade insani bil-
gelige, adalete ve erdemli yasamaya ulastirmast miimkiin olan melekelerin tiimiine atifta
bulunuyor gibi goriinmektedir.

16 Platon, Republic’te (Devlet) bilgiye ve hakikate ulagsma faaliyetini, yani epistemolojik
faaliyeti, Allegory of the Cave olarak da bilinen “magara metaforuyla agiklar. Magara
metaforunda Sokrates, Glaucon’dan bir magara hayal etmesini ister. Magaranin iginde
dogumlarindan beri orada tutulmus ve hi¢ disart ¢ikarilmamis mahkimlar arkalarinda-
ki duvara zincirlenmislerdir. Tek yapabildikleri arkalarinda —ve zincirlenmis olduklar
icin goremedikleri- yanan atesin 6niinde oynatilan kuklalarin gélgelerini izlemektir. Pla-
ton’un golgeleri onlarin gergegi haline gelmistir. Ancak magarada bagli olan bir mahkiim
serbest birakilirsa duvarda gordiigii “sey”lerin hakiki olmadigini ve optik bir illizyon
oldugunu anlayacaktir. Magaradan ve zincirlerinden kopup magaradan ¢ikan mahkimun
gozleri hemen dis diinyaya uyum saglayamayacak; i¢erinin karanligma karsi paril paril
parlayan giines neredeyse onu kor edecektir. Fakat magaranin hakikate dair bir bilgi sun-
madigini da ancak bdyle 6grenir. Bkz. Platon, Republic, A Plato Reader: Eight Essenti-
al Dialogues icinde, ed. C. D. C. Reeve, ¢ev. C. D. C. Reeve, G. M. A. Grube, Alexander
Nehamas, ve Paul Woodruff, Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge
2012, s. 463-468. Ozellikle, Book VII, s. 463, 514a-515a.

17 Platonik terimlerle ¢ogunlukla duyu organlart araciligiyla erisilen “sey”, bir seyin
“goriniisli”, hakikatten ve/veya bilgiden yola ¢ikmayan ve hakikate/bilgiye ulagtirma-
yan inang. Jasinski, James, Sourcebook on Rhetoric, Key Concepts in Contemporary
Rhetorical Studies, Sage Publications, ABD 2001, s. 183-187.

18 doxalogic.

19 Baglami artik herhangi bir felsefi akim/okuldan bahsettigimizde degisse de; etimolojik
kokeniyle beraber giiniimiize kadar Platon’un da kullandig: gibi siiregelmektedir: “Bilgi”,
“bilim”, ve “hakikat” gibi anlamlarin hepsini kapsar. a.g.e., s. 215-217. Degisen baglami-
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Duyu organlariyla ulasilamaz ve bir inanca dayanmaz. Episteme de
doxa’nin zorunlu zitti/karsitidir. Episteme; bilinebilir olan, bilgelik agkiyla
ulasilan, illiizyon olamayacak olan, askin bir bilgi, zincirlendigimiz maga-
radan ¢ikilinca goriilen giines, “sey”’lerin cevheridir.** Episteme’den devsi-
rilen epistemolojide de, -en azindan Platonik olanda- sanatin herhangi bir
yeri yoktur. Doxalogic diinyanin bile altinda olan sanatin, 6zellikle tiyat-
ronun,’' hakikate ve cevhere dair bir bilgi sunmast; cevheri, eidos’u taklit
eden ve doxalogic olanin da taklidi oldugu icin, bir baska deyisle mimetik
niteligi nedeniyle imkansizdir. Platon’da sanat ve epistemoloji arasindaki
bag bdylece oldukga keskin bir sekilde koparilir. Platonik epistemoloji,
doxalogic olanla epistemik olan arasindaki ayrimin ve birbirleriyle catis-
malarimin farkindadir. Fakat bilgiye ulasmak; bu zorunlu zitliklarin ko-
kiinlin kurutulmasiyla miimkiindiir. Hakikat, kisi eidos’u gordiigiinde ve
celigkiler ortadan kalktiginda®* miimkiindiir, tiyatroya gittiginde degil. »

nin Foucault 6zelinde bir incelemesi i¢in yine bkz. a.g.e., s. 217-219.

20 eidos ve eidetic olan. Kisa bir tartismasi i¢in bkz. ed. Reeve, C. D. C., A Plato Reader:
Eight Essential Dialogues, Hackett Publishing Company Inc., Indianapolis/Cambridge
2012, s. viii.

21 Siir, Platon’un hiyerarsisinde bir basamak iistte gibi goriiniir. Sokrates, Glaucon’a Ho-
meros Ornegini verir. Homeros’tan etkilenmek, tiirlii duygulara kapilmak kadar tabii bir
sey yoktur. Ama bu gii¢lii etki, doxalogic olana bile gonderme yapmadigi igin 6zellikle
genglerin karakterlerinde bir bozulmaya neden olabilir. Platon, Republic, A Plato Rea-
der: Eight Essential Dialogues i¢inde, ed. C. D. C. Reeve, ¢ev. C. D. C. Reeve, G. M.
A. Grube, Alexander Nehamas, ve Paul Woodruff, Hackett Publishing Company Inc.,
Indianapolis/Cambridge 2012, Book X, s. 557-558, 604e-608a.

22 Ancak celiskileri ortadan kaldirdigi, “tek” bir “hakikat”ten soz ettigi i¢in Platonik bil-
ginin statik ve cansiz oldugunu iddia etmek de indirgemeci bir tavir olacaktir.

23 “SOKRATES: [...] Sana da 6yle gelmiyor mu? Bunu soyleyenler, geng yash, erkek ka-
dm kim varsa canlari nasil istiyorsa, dyle yetistiren katiksiz sofistlerin ta kendileri degil mi?
ADEIMANTUS: Ne zaman yapiyorlar bunu?

SOKRATES: Toplantilarda, mahkemelerde, tiyatrolarda, askeri kamplarda bir araya gel-
diklerinde. Ya da halka agik herhangi bir yerde toplastiklarinda. Boyle yerlerde, sdylen-
mis ya da yapilmis seylere acayip bir samata koparirlar. Ya da haykirip alkislayip onay-
larlar. [...] Boyle bir durumda geng bir adamin yiiregi nasil etkilenir? [...] Nereye giderse
gitsin onlarmn giizel dedigine giizel, ¢irkin dedigine ¢irkin deyip, onlar ne yaparsa onun
aynisini yapip, onlar gibi olmazlar mi1?

ADEIMANTUS: Olmamak igin nasil da zor tutarlar kendilerini.” Bkz. a.g.e., s. 442,
492a-492d.
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Sanat-epistemoloji iligkisi, Brecht’in kendi yontemini belirlemesini**
saglayan bir bagka Antik Yunan filozofu, Platon’un 6grencisi Aristote-
les’te daha acik secik bir hal alir. Aristoteles de Platon gibi, sanatin kisiyi
etkileyebilecegini diisliniir. Bu etki, Platon’da yukarida da tarif edildigi
gibi hakikatten uzaklastiran, gencleri eidetic olandan koparan, zararli bir
etkidir. Aristoteles’in mimetik duygular ise kisiyi yasayacagi duygusal
katharsis’le karakteri ve erdemleri giiclendiren bir etki yaratir. Platon’da
sanatla bilgi arasindaki muhtemel ama habis iliski; Aristoteles’te tersine
cevrilir.?> Ozellikle tragedya araciligiyla, kendi trajik duygularindan ari-
nan kisi, giinliik hayatinda daha rasyonel*® bir tutumu benimseyebilecek
ve yasamini idame ettirebilecektir. Dolayisiyla, polis’in vatandasi, sanat
vasitasiyla bir agkinliga, celiskilerle ayni anda var olmaya ve buradan do-
gacak bir bagka diizlemin bilgisine degil, son derece “diinyevi” bir episte-

24 Tiyatronun nasil olacagi kadar olmayacagini da temellendirmesini saglayan.

2 Bir form olarak tragedya, tragedyanin alt1 6gesi (plot, character, diction, thought, sce-
nery, song); katharsis; trajik olan, komedyayla karsilastirmasi ve mimetik olanla iliskisi i¢in
elbette bkz. Aristotle, Aristotle’s Poetics, ed. ve ¢ev. S. H. Butcher, 2nd Edition, Macmillan
and Co. Limited, 1898 baskisi, dijitallestirilmis 6zel versiyon. Poetika’da Aristoteles’in
tarif ettigi 21. ylizyila kadar etkisini siirdiiren dramatik yap1 —degistiginde bile yine de ¢o-
gunlukla Poetika’nin omuzlarinda yiikselen- tiyatro anlayisiyla Brechtyen yontemin iyi
gecinmedigini, Brecht’in dogrudan dogruya non/anti-Aristotelyen (Aristoteles¢i olmayan)
bir tiyatro hedefledigini de —sonradan felsefe tarihinde verili bir pozisyonun karsitligina
hapsolmak yerine bu kaygimin yerine baska bir tiyatro anlayist da yerlestirme gayretini-
biliyoruz. Ancak sikca tartisilan Aristotelyen dramatik yapiya karst Brechtyen yontemin
ve “oyun sanati”nin 6zdeslesmeyi, 6zdeslesmeden duyulan “oyuncu hazzi”ni, beraberin-
de getirdigi edilgin izleyiciyi, illiizyonist bir yapidan dogan arinmanin burjuvaziyle olan
iliskisini, tiyatronun “bilimsel nedenselligi”’nin 6niinii kapatmasini, “biiyiik oyunlari”nda
yapisal olarak nasil ve hangi metotlarla elestirdiginden s6z etmek epistemolojik faaliyete
odaklanan bu ¢alismanin disinda kaliyor. Yine de, dogrudan bir Poetika elestirisi i¢in Oz-
deslesmeye Elestiri, Sahne Sanatlarinda Ozdeslesmenin Islevi Ustiine Tezler, Aristoteles
Oyun Sanatimin Dolaysiz Etkisi, Ger¢ekgi Tiyatro ve Yanilsama baglikli yazilari incelene-
bilir. Hepsi igin bkz. Brecht, Bertolt, Epik Tiyatro, ¢ev. Kdmuran Sipal, agorakitapligi, 1.
Basim, Istanbul, Kasim 2011, sayfa numaralar1 sirastyla, s. 49-52; 55-58; 58-60 ve 60-63.
26 Platon’da ruh/soul/psuche baglaminda soziinii ettigimiz Ingilizce geviri (ve Ingilizce-
den Tiirkgeye) sorunlarindan biri, Aristoteles’te kendini “rasyonalite” kavraminda gos-
terir. Aristotelyen “mantik”ta s6z konusu olan ratio; bir tiir bilgiye isaret eder. Bugiinse
rasyonalite ve/veya “rasyonel” kavramlart Modernite’yle beraber gelen bir bagaji da be-
raberinde getiriyor. Freud’un “irrasyonel” diyerek tersine ¢evirdigi; Weber’in neden so-
nug iligkisi odakli olarak sosyolojiye uyarladigi “rasyonel”den farkli olarak Aristotelyen
rasyonalite, bilgiyle beraber giinliik yasami, insanin karakterini ve etigi de igerir.
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me’ye ulasir: Ethos,”” giindelik hayata dair erdemler ve “pratik bilgelik”.?®
Aristoteles’te icinden ¢ikilacak; boylece trajik varolustan kurtulmayla so-
nuclanacak bir magara yoktur. Hakikat, kimseden saklanmamuistir; kimse
de bir duvara zincirlenmemistir. Bilgiye bilgelik askiyla degil; trajik duy-
gulardan arinarak® ulasabilir. Sanatin ve tragedyanin hakikatle olan ko-
relasyonu, aralarindaki mimetik derecelendirmesi pek de mithim degildir.

Ethos, pratik bilgelik ve erdemli olmak diisiinceleriyle, Aristoteles-
yen drama ve karakter; Aristoteles’in kategorik olarak da birbirlerine tam
olarak denk diismeyen literatiiriine isaret ediyor gibi goriinebilir. Ancak
Aristotelyen trajik karakter —hatta tragedyanin yapisi- sadece Poetika’da
temellendirilmez. Eger Aristotelyen felsefenin kisiyi ulastirabilecegi bilgi
diinyevi ve pratik olansa ve katharsis kisinin giindelik hayata daha “sag-
likl” katilimini saglamakla yetiniyorsa, sanattan edinilen bilgi de etikle,
salik verilen bir davranis bi¢imiyle ilintili olmak durumunda gibi goriin-
mektedir. Kisi, tragedyalar araciligiyla bir bilgiye ulasir ulasmasina an-
cak bu epistemolojik faaliyet trajik olanin iginde yer alan bir bilgiden ¢ok,
Nikomakhos’a Etik’te s6z edilen bir erdemin ogretilmesine dayalidir. Ez-
hos’un ii¢ 6zelligine de sahip ¢ikan, pratik olanin disinda akil yiiritme
ve ¢ikarsama yontemleriyle “rasyonel” olana ulasan kisi; erdemli olmay1
ogrenir. Erdemli olmak da, tragedyalarda kisinin aksini gordiigii, boyle-
ce bir “ders” ¢ikararak yapmasi gerekenler kadar yapmamasi gerekenleri
de gosteren bir kognitif slirecin pratik sonucu haline gelir: Asiriliklardan
kacinmak. Aristoteles’in illiizyonist oyun sanatinin da, 6zdeslesmeci ka-
rakterinin pedagojik gayesi de budur: Her radikal/ekstrem ug; bir bagka
trajediyle sonug¢lanacaktir. Bunun i¢in de yapilmasi gereken, kisinin bun-
dan ders almasi; 6grendiklerini pratik bilgelik diizeyine ¢ikarip, giinde-
lik hayatini taniml1 ve verili bir davranislar silsilesi i¢ginde stirdiirmek, her
ekstremin “orta”sin1 bulmak, “iyi”yle “kotii” arasindaki ayrimi yapmaktir.

27 Aristotelyen ethos, karakter anlamina geldigi gibi, bu karakterin (retorik sahibi olan
—hatip) li¢ farkli 6zelligini de i¢inde barindirir: pratik bilgelik, erdemli olmak ve iyi niyet.
28 phronesis.

2 Antik Yunan filozoflar1 i¢inde “mantik”mn kurucusu, matematiksel dnermeleriyle mes-
hur, A nesnesi ve B nesnesi arasindaki iliski gibi soyut iliskiler ve taksonomi bilimiyle
en ¢ok ugrasan —hatta olusturan- diislinlir olan Aristoteles’in, ayn1 zamanda neredeyse
bir “giindelik yasam kilavuzu” sunmasi; retorigin, korkunun, trajik olandan armmanin,
katharsis’in ve tragedyanin, onun kiilliyati i¢inde yer bulmasi da ilgingtir.
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Nikomakhos’a Etik’te®® Aristoteles, korkakligin karsisina ihtiyatsizligi,
g0zl pekligi koyar. Korkaklik bir ugsa, gozii peklik de kaginilmasi gereken
bir diger uctur. Korkaklik, ciddi bir giiven eksikligine; gozii peklik asir1
giivene isaret eder. ikisinin ortasinda ise bir erdem olarak cesaret yer alir.
Utanmazlik kadar utangaclik da pratik bilgeligin disinda kalir. Bu sefer iki
ucun ortasinda tevazu ve algakgoniilliiliik yerini alir. Tam da bu ylizden,
Aristotelyen tiyatro sadece Poetika’nin konusu degildir. Bir ugtan diger uca
savrulan trajik karakter, izleyicide yarattig1 dehsetle, onu bu iki ugtan da
arindirir. Hakikate, kisi “altin orta”yr*!, “orta yol”u* buldugunda ve buna
uygun davrandiginda ulasir. Tiyatro; retorikle, etik olanla, karakteri karak-
ter yapan ethos 6zellikleriyle bunun bir pargasidir. Orta yolun bilgisi seyir-
cide iiretilir, tragedyanin kendisinde ve/veya karakterin kendiliginde degil.

Brecht’in®® Platon’un c¢eliskileri ortadan kaldirmaya yonelik episte-
molojisiyle anlasamayacagi pekala diisiintilebilir. Celigkileri gormezden
gelmeyen —orta yolun disinda kalan her iki ug; ayni anda var olamayan
ve birbiriyle catisma halinde olan erdem ve erdemsizlikler; asir1 azlik ve
asir1 ¢okluk- Aristotelyen bir bilgiye ulagsma faaliyeti ise son kertede yine
orta yolu bulma cabasina —yani ¢elisik uclar1 ortadan kaldirmaya- denk
distiigiinden ve bilgisini Brecht’in “tiksindirici” ve “bastan asagi ahlak-
s1izca** buldugu yanilsamaci tiyatro araciligiyla seyirciye “ogrettiginden”,
Brechtyen bilgi iiretimiyle bastan asagi baska diizlemlerdedirler. Ancak
Dulle Griet hayrani ve onda kopan kiyametin bizatihi i¢cinden tlireyecek
bir bilgiyi merakla beklerken diistinebilecegimiz Brecht’in kendi kuramin-
da neredeyse goriinmez ama neredeyse tiim oyunlarinda —fakat 6zellikle
Lehrstiick’lerinde- hesaplastigi; once epistemolojide sonra sanat ve episte-
moloji arasindaki bagda yarattig1 yarilma giiniimiize kadar bir gelenek ola-

30" Aristotle, Nicomachean Ethics, Book I] iginde, ed. ve ¢ev. Robert C. Bartlett ve Susan
D. Collins, The University of Chicago Press, ABD 2011, s. 26-29, 1103a15-1104b.

31 The Golden Mean, y.n.

32 a.g.e., Book VI iginde, s. 115-116, 1138b20 ve 1139a. Mean of the means olarak da
gevrilir. Bartlett ve Collins edisyonunda middle term gevirisi tercih edilmis.

33 Brecht’in herhangi bir Platonik etkiyi agikca ifade ettigi bir kaynak olmasa da, Martin
Puchner, “tiyatroya olan itimatsizlik” diisiincesini Platon’un tiyatroyu degerlendirmesine
yakin bulur. Bkz. Puchner, Martin, The Drama of Ideas: Platonic Provocations in The-
ater and Philosophy, Oxford University Press, Oxford 2010, s. 106.

3 Esslin, Martin, Brecht: A Choice of Evils, Great Britain 1959, s. 109. Tiyatro igin
Kiigiik Organon’dan yola ¢ikarak.
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rak varligin siirdiiren bir bagka diisiiniirden —Antik Yunan’dan 17. yiizyila
biiyiik bir sigrama yaparak- s6z etmek miimkiin: Descartes.

Ortagcag’dan Modernite’ye gecisin belki de en vazgegilmez referans
noktasi olan Descartes ve Kartezyen diisiince, bilimsel metodun yiikseldi-
gi cagla es zamanlidir. Kepler’in ve Francis Bacon’in ¢agdasi Descartes’in
ve Kartezyen diisiincesinin iistiinden gegen yaklasik 400 yila ragmen fel-
sefe, kognitif bilimler, sanat (tiyatro da dahil olmak {izere) ve giinliik hayat
iizerine olan etkisi; Brecht’in neden ilgisini Brueghel’e, sonra Me-ti’ye ve
Marx’a yonlendirdiginin de agiklamasini da iginde barindirir. Makalede
yaptigimiz yiizyillar arasi sigramanin bir benzerini Brecht, kendi kuramin-
da ve yontemini olustururken de yapar.

Resimde Brueghel’den yaklasik bir ylizy1l sonra Velazquez’in dis diin-
yay1 kendi i¢ine hapseden, kendini —resmi yapan ressamin kendisini de-
kendinde var eden; ¢eliskisiz, karsitliksiz Las Meninas’in1; Rembrandt’in
bireyle dis diinyanin iligkisini kutsal/dini olanla kurdugu the Sacrifice of
Abraham’1n, felsefede Berkeley’i, David Hume’u ve Thomas Reid’i gor-
mezden gelip, 19. yiizyila ve Marx’a vararak kendi yontemini tabi kildig:
tic ylizyillik bir ellipsis’in toplumsal, artistik, siyasal ve sosyoekonomik
Ozetinde emege yabancilagma, kapitalizmin yiikselise ge¢mesi, liretim
araglariin el degistirmesinin haricinde Kartezyen epistemolojinin de gol-
gesi asilidir.

Descartes, kendine 6zgii Kartezyen epistemolojik projesini gercek-
lestirmek, yani bilgiye ulagsmak ic¢in kendi bilimsel metodunu gelistirir.
Kartezyen rasyonalizm, asil anlamina siirekli ve metodik bir siiphecilikle
kavusur.®®> Descartes’in bilgisi akil yoluyla ulasilabilecek, agik se¢ik®® ve
siiphe edilemeyecek olanin bilgisidir. Ug asamali bu epistemolojik pro-

35 Descartes, makalenin bagindan beri ele aldigimiz disiiniirler arasinda epistemolojiyi
ve bilgiye ulagsma faaliyetini arastirmalarinin temel konusu ve ¢ekirdegi gibi degerlen-
diren ikincisidir. Hakikate ulasmak, ¢cok daha baska tiirlii olsa da Platon’un felsefesinin
6nemli bir kismini olustururken, Aristoteles’te epistemolojik faaliyet ratio’ya ve etik ola-
na eslik eder ve birlikte okundugunda anlam kazanan bir konumdaydi.

36 Bennett, Descartes’1in Meditasyonlar’inda siklikla Ingilizceye clear and distinct olarak
gevrilen clarus ve distinctus’un daha dogru bir ¢evirisinin vivid and clear oldugunu iddia
eder. Calisma boyunca referans verilen edisyon da Bennett tarafindan ¢evrilmis ve gelis-
tirilmis edisyondur.
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jenin temellerini Meditations on First Philosophy’de’’ atar. Projenin ilk
asamasinda metnin anlaticis1 —yani diislincelerin (meditasyonlarin) diisii-
niirli- 6nce metodik siiphe ve sadece akil yliriitme yoluyla kendi varligint;
ikinci agsamasinda dis dlinyanin; son olarak {i¢iincii agamasinda ise tanrinin
varligini ispat etmeye c¢alisir. Bu {ic asamali epistemolojik proje sadece
insan akliyla —ve elbette tanrinin ona verdigi akil yiiriitme ve seyleri acik
secik gdrme melekeleriyle- tiim felsefe tarihinin bilgi konusunda diistii-
gii slipheyi ortadan kaldiracak niteliktedir. Ancak ii¢ agsamanin ilki harig,
ikisi Descartes’1n 6ngérmedigi bir bigimde basarisiz olur. Kartezyen epis-
teme’ye elimizde kuskusuz bir “kendilik” bilgisi dahildir. Ancak, licgenin
diger iki ucu, dis diinya ve tanri; Kartezyen diisiincenin kabul edebilecegi
son seyle biiyiik bir yikima ugrar ve kanitlanabilir, bilgisine erisilebilir
olanin diginda kalir: Rasyonel solipsizm.

Kartezyen metodik siiphe; kokenini Platon’da bulabilecegimiz “her
seye kars1 bir giivensizlik™ ilkesinden alir. Kartezyen diisiincede her sey-
den siiphe edilebilir; bu siipheye karsilik, o “sey”in varligindan s6z etme-
mizi miimkiin kilan bir kanit elzemdir. O “kanit”in da varli§i konusunda
duyulacak tiim siipheleri tiiketmis, deyim yerindeyse, miitemadi ve siste-
matik bu stiphecilikten “sag ¢ikmas1” gerekir. Ne yazik ki Antik Yunan’dan
Modernite’ye kadar gelen Bat1 felsefesi tarihinin en kapsamli epistemoloji
projesi, “ben” ve “diislinen-bir-6zne-olarak-ben” disinda bagka bir bilginin
varligin1 kanitlayamaz.

Birinci Meditasyon’a Descartes, “Birkag yil once ne kadar yanhs seye
inandigimi anladigimda ve bu inanglarumin yapisinin da ne kadar siipheli
oldugunu fark ettigimde dehgete kapildim, *® diyerek baslayacaktir. Her sey
bu dehsetten kurtulmak i¢in baslar ve metodik siiphesinin ilk adimin1 kendi
duyu organlarinda arar. * Seyler, bazen hi¢ de gordiigiimiiz ya da duydugu-
muz gibi degildir ve her zaman isin i¢inde bir yanilma pay1 vardir. Giinliik
hayatta da varliklarindan ve bize ilettiklerini diislindiigiimiiz bilgilerinden
emin oldugumuz seylere mutlaka ayni slipheyle yaklasmamiz gerekir:

37 Descartes, Rene, Meditations on First Philosophy, ¢cev. Jonathan Bennett, dijitalles-
tirilmis ve Bennett tarafindan yeniden yorumlanarak ele alinmis versiyonu, son gelistiril-
mis versiyon: Nisan 2007.

® age.,s. 1.

¥ age.,s. 3.
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“Zaman zaman duyularimiz bizi kii¢iik veya uzaktaki nesneler ko-
nusunda kandirsa da, bu benim su an elimdeki bu kdgidi tuttugumu,
kislik sabahligimi giyip, atesin yani basinda oturduguma dair inan-
cimla ilgisizdir. [...] Bir baska érnek: Bu ellerin ya da bu viicudun
benim oldugundan nasil siiphe edebilivim? Bunlardan siiphe etmek
icin, beyni hasara ugramus deli bir adam olmam lazim. Ancak onlar
krallarin yoksul olduguna ikna olur, ya da ¢iplak gezerken mor elbi-
seler i¢inde olduklarini séylerler; ya da birer balkabagidirlar, ya da
camdan yapilmiglardwr. Béyle insanlar akillarin kagirmiglardr. Ben
de kendime onlart érnek alirsam en az onlar kadar deli gibi gorii-
niiriim. [...] Sanki geceleri uyuyan ve delilerin uyanikken yaptiklar
seylerin aymsini —hatta belki daha da tuhaf olanlari- uykumda tec-
riibe etmiyormusum gibi konusuyorum.” *

Dolayisiyla, algilarim ve duyu organlarim tipki Platon’un magarasinda
oldugu gibi beni yaniltiyor olabilir. Varligindan en emin oldugum fiziksel
diinya bile bana agik secik bir bilgi sunmuyor ¢linkii hi¢ farkinda olmadan,
bu satirlar1 yazarken dahi bir uyku halinde olabilirim. Ancak bu higbir sey
bilemeyecegim, miimkiin tim bilgi nesneleriyle bagimin koptugu anla-
mina da gelmez. Saf akil yoluyla erisebilecegim matematiksel dnermeler
gecerliliklerini kaybetmezler: “Uyanik da olsam, uykuda da, iki arti ii¢
bes eder ve bir karenin de her zaman dortkenart vardw.” *' Dolayisiyla,
Kartezyen siiphenin bir pargasi olan “riiya argiimani” 6nceden varligin-
dan emin olunan bir bilgi oldugu varsayilan —ates basinda oturmak, elde
tutulan kagit- her seyin bir “inanca” dayandigini kanitlamis; Kartezyen
stiphecilik basartya ulagsmistir.

Descartes, siipheciligini bir adim daha ileri gotiirerek; “riiya argiima-
n1”na, “koti niyetli seytan”mi* ekler:

“[Eger onceden inandiklarinda yanmildiysam ve riiyayla gercek olan
bile birbirine karisabiliyorsa...] O halde bir ¢esit kotii niyetli, ¢ok
gliclii ve kurnaz bir seytanin beni kandirmak igin her seyi yaptigini
diistinmemem i¢in hi¢bir neden yok —zaten bunun ezeli iyi ve hakika-
tin kaynagi Tanri tarafindan yapildigina inanamam. Gokyiizii, hava,
renkler, sekiller, sesler ve tiim disaridan gelen seyler benim [bilgiye

“ age.,s. 1.
4 age.,s. 2.
2 evil demon / evil genie
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yvonelik] bir yargiya varmami engellemek i¢in bu seytanin kurdugu
tuzak riiyalar olabilir. Belki ellerimin, gézlerimin, kanimin ya da
duyularimin olmadigint da diisiinmeli; tiim bunlara sahip oldugum
diigiincesinin basindan beri yanls oldugunun ayiwrdina varmaliyim.
[...] Bunun sonuncunda hakikate dair hi¢bir sey ogrenemesem bile,
en azindan elimden geleni yapmaliyim. O da su: Yanls olanlar: dog-
ru kabul etmemek igin tetikte durmali, boylece bu muzip seytanin
—ne kadar gii¢lii ve kurnaz olursa olsun- beni su kadarcik bile etki-
lemesine izin vermemeliyim.” *

Kartezyen siiphenin tarif ettigi bu sartlar altinda kisi, riiyada olup olma-
digindan emin olamaz, duyular1 onu her an yaniltabilir, uykuda olmadigin-
dan emin olsa ve duyular1 yaniltmasa bile onu siirekli kandirmaya hazir,
ne zaman hangi tuzaga nasil diistirecegi tahmin edilemeyen, bir ¢esit tanri
kudretinde olan “kotii niyetli seytan™ her zaman pesindedir. O halde, Kar-
tezyen epistemolojik proje, kisinin aslinda hi¢bir seyin varligindan emin
olamayacag diisiincesi ve bilginin imkansizligiyla m1 sona erer? Pek degil.
Descartes’in siklikla atifta bulunulan cogito diisiincesi burada devreye girer.
Eger her sey beni yaniltiyorsa bile, elimde tek, kesin ve agik segik bir bilgi
nesnesi hala varligini stirdiirtir: Gokyiiziinden emin degilsem, dis diinyay1
bilmiyorsam, rilyadaysam, uyaniksam, seytanim beni kandiriyorsa, her sey-
den siiphe ediyorsam; gokyiiziinden emin olmayan, dig diinyay1 bilmeyen,
riiyada olan, uyanik, seytan tarafindan kandirilan, her seyden siiphe eden
bir “ben”in varlig1 yine de sarttir. Onun varligindan siiphe edemem. Siiphe
ettigim an, varligimi bir kez daha kanitlamis olurum.** Varligimin bilgisi
benim bir tarifime doniisiir: Ben “diistinen bir seyim”dir*: Cogito ergo sum
da tam olarak budur. “Diisiiniiyorum, 6yleyse varim,”’daki*® dolayimdan bile
s0z edilemeyecek bir “kendilik” tlirer cogito’dan. Kendilige dair neredeyse
sezgisel, onsuz olamayacak bir merkezilikle ulasildigindan, Aristotelyen ve
timevarimsal bir ¢ikarimda bulunmaya gerek kalmayacaktir. “Ben”e ekle-
nen tiim anlamlar ve atfedilen niteliklere*” ragmen cogito ergo sum; Kar-

$ age.,s. 3.

“ a.g.e., The Second Meditation iginde s. 4.

% age.,s. 5.

* Veya siklikla kullanildig1 gibi “I think, therefore I am.”

Y “Artrk sahibi olabilecegim uzun bir nitelikler listesi var —ve gercekten bunlarn tiimii-
ne de sahibim. Niye ollmasin? ‘Ben’dedigim; neredeyse her seyden stiphe eden, bazi sey-
leri anlayan, tek bir seyden emin olup onu onaylayan [varoldugumu ve diisiindiigiimii],
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tezyen epistemolojinin periferisine yanasmaz ve sabittir: “Diisiiniiyorum,
Oyleyse varim,” degil; “Diistiniiyorum, varim.”® Kartezyen epistemolojik
proje boylece ilk amacini gerceklestirir ve ilk epistemik nesnesine ulasir:
“Ben” vardir, “ben”in bilgisi tiim siiphelere ragmen miimkiindiir.

Ardindan, ikinci asamasina sira gelir. Her seyden siiphe etmeme ve
kendi disimdaki seylerin son kertede her zaman aldatici olduguna ikna
olmama ragmen; dis diinya® ve dis diinyaya ait seylerin varligi. Bir akis1
ve degiskenligi ifade etmek igin “balmumu argimani”ni® gelistirir:

“[Simdilik] bir tek seyi ele alip tartisacagim, su bir par¢a balmumu-
nu. Daha yeni petekten alindi; tadi hald bal gibi [...] Ama ben daha
soziimii bitirmemigken, bakin, atese tutunca ne oluyor! Tadi, kokusu
kayboldu, rengi degisti, sekli kayboldu, boyutca genisledi, sivilasti,
isind, artik gii¢ bela dokunabiliyorum ona. [...] Peki bu hald [bas-
taki] ayni balmumu mu? Elbette dyle; kimse bunu inkdar edemez. O
zaman balmumuyla ilgili edindigim acik segik bilgi ne oldu? Bel-
li ki, bana duyu organlarimin gosterdikleri sey bilgi degil. Ciinkii
hepsi —tat, koku, gorme, dokunma, duyma- bir degisiklige ugradi,
ama oniimdeki sey hala ayni balmumu. [Ama onu balmumu yapan
sey, benim hayal ettigim ve ona atfedilen dogasi degil] geriye kalan,
uzamus, esnek ve degisebilen bir sey olmasidw. [...] Kisacasi, hayal
giiciim ve duyu organlarim bana onun bagindan beri aynt balmumu
oldugunu soylemez. Balmumunun varligindan emin olmami sagla-
van [...] benim kendi zihnimdir. [Belki o degisimi goren gozlerim,
duyan kulaklarim bile yoktur ama o degisimi hayal etmeyen, aksine
kavrayan (diisiinen) bir zihnim, bir “ben” vardir.]” !

“Fiziksel” olarak balmumu var degilse bile, onun “fiziksel” ve “duyu
organlariyla” algilayabildigim degisebilir nitelikleri bana sadece zihin yo-
luyla ulasabildigim, varligindan emin olabildigim bir dis diinyay1 gosterir.
“Hakiki” bir bilgiye isaret etmeyen dis diinya bilgisi algiya dayali olan-
dir, akla degil. Akilla ve “diisiinen-bir-6zne-olarak-ben”den yola ¢ikilarak

bunun disinda kalan her seyi inkdr eden, daha fazlasini 6grenmek isteyen, kandirilmayt
reddeden, elinde olmadan bir¢ok seyi hayal eden ve duyular araciligryla iiretilen diger
seylerin farkinda olan ‘ben’le bir ve ayni sey degil midir? " a.g.e., s. 6.

4 “I think T am.”

- external world

% age.,s. 6-7.

T age.,s. 6-8.
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varilan bir disa diinya ve ona ait nesneler “uzanti”lar1** ve kapladiklari
uzamlari gibi nitelikleriyle dis diinyanin —ve ona ait bazi nesnelerin- varli-
gin1 kanitlar. Ancak bu tartigmada metodik siiphenin en az her seye muk-
tedir iyi niyetli Tanr1 kadar kuvvetli ve muzip seytant unutulmustur. “Ben”
bilgisi bir kez tesis edildi mi, bir daha bir sliphe nesnesi haline gelmez.
Balmumunun gegirdigi doniisiimiin/degisimin akil yoluyla ulasilan ve o
nesneye/dis diinyaya dair kesin bir bilgi lirettiginden evil demon’1 ve onun
kurmas1 miimkiin olan tuzaklarini diistinmeden emin olunabilir mi? Kendi
bedenimden ve onun algilarindan siiphe ettirebilen, yeryiiziiniin tamamini
bile hayal etmeme ve bir yanilsamanin i¢inde kendimi var etmeme neden
olan bu seytanla balmumunun degisebilirlik ve uzanti nitelikleri arasinda
bir ilinti olmadigindan nasil emin olabiliriz? Descartes, bu soruyu dolayli
olarak, projesinin ligiincli —ve son- ayaginda yanitlamaya girisir.

Tanr1’nin varligi, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Kartezyen epistemo-
lojik faaliyetin kanitlamay1 hedefledigi son —ve en biiyiik- bilgi nesnesidir.
Bizzat kendi bedeninden silipheye diisen, dis diinyanin varligindan emin
olabilmek i¢in bir dizi akil ve akil yiirtitme yoluyla ulasilabilecek kani-
ta ihtiyag duyan Kartezyen akil, Tanri’nin varligin1 kanitlamak yine emin
oldugu tek seye —yani kendine- donmek durumunda kalir. Eger Tanr1’y1
duyu organlarimla algilayamiyorsam —ki imkansiz oldugunu 6nceki Or-
neklerden ve akil yliriitmelerden biliyoruz- ya da balmumu 6rneginde ol-
dugu gibi seylerin degisebilen niteliklerinin farkina varabiliyorsam ve bu
niteliklerin nasil ve hangi kaynaktan tiiredigini ya da bana nasil verildigini
de bilmiyorsam; bunlar1 bana veren bir sey olmalidir. Her durumda cogi-
to’dan, hipotetik, geometrik ve matematiksel dnemelerden ve denklem-
lerden de emin olabildigime gore —ve bunlar1 da benim icat etmedigim
distintiliirse- bu evil demon’1n bana kurdugu bir tuzak olamaz. O halde,
evil demon’m tuzaklarina ve riiya argiimanina kars1 bilgiyi miimkiin kilan;
sonsuz, benim olmadigim kadar miikemmel —miikemmel degilim ¢iinkii
kandirilabiliyorum- ve bir seyleri bilmemi saglayan bir Tanr1 olmalidir. O
halde, Tanr1 vardir:

52 extension. Lehrstiicke yillarinda Brecht’in gergeklestirdigi felsefe aragtirmalarina Des-
cartes’in da dahil olduguna dair bir ipucunu Fredric Jameson yakalar: “Dili (6rnegin,
Kartezyen “Ausdehnung’ veya uzanti) Brecht’in bu dénem boyunca ¢ok kapsamli klasik
felsefe okumalarini ele verir [...] . Bkz. Jameson, Fredric, Brecht ve Yontem, ¢ev. Giil
Cagal1 Giiven, Habitus Kitap, Istanbul 2013, s. 116.
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“Eger Tanr gergekten var olmasaydi —kendi dogamla- yani i¢imde
ver alan bir Tanrt fikriyle de var olamazdim. ‘Tanri’ derken, tam
da benim i¢imdeki seyden —hi¢bir eksigi olmayan, benim kavraya-
madigim bir sekilde diigiincelerimle dokunabildigim tiim miikemmel
seylerin sahibini kastediyorum. Bu da agik¢a gosteriyor ki, onun bir
diizenbaz olmasina imkdn yoktur, ¢iinkii her tiir sahtekarligin ve al-
datmann bir tiir eksiklikten ve kusurdan dogdugu aciktir.” 3

Insanm bilgi arayisinin ii¢ asamasinin sonucunda, Descartes projesinin
basartya ulagsmis olduguna emindir. Basta duyu organlarindan siiphe eden,
abartili bir kuskuyla kendisinden; dis diinyadan, nesnelerden, dis diinya-
nin bir pargasi olarak diger insanlardan ve emin olamayan siipheci gozden
kaybolmustur. Hatta her seyden sliphe eden ve higbir bilginin miimkiin ol-
madigimi diisiinen “ben”, simdi bu ii¢ bilgiye de ulagsmis “ben”i giillinesi
bulur. Béylece Descartes, Platon’dan Aristoteles’e, oradan Hristiyan felse-
fesine ve —en c¢ok da- skeptiklere kendi yanitin1 vermis olur: “Ben”, kendi
aklimi1 kullanarak, bir birey olarak, kendi kendime, Tanri’nin bana verdigi
akli melekeleri kullanarak, dis diinyadan da, onun nesnelerinden de, diger
insanlardan da, Tanr1’nin bizatihi kendisinden de emin olabilirim. Ciinkii
Tanr1 beni kandirmayacak kadar miikemmel, eksiksiz ve iyidir ve “ben”de
ve “benim” aklimda temellenir; dis diinya konusunda evi/ demon beni ne
kadar kandirmaya calisirsa ¢alissin, Tanri’nin varligi —igimdeki- ona engel
olacaktir. Descartes’1in “basariya ulagsmis” insan1 kendi aklindan disa yone-
len insandir. Ama Descartes’1n kendini takip eden yiizyillar boyunca yarat-
t1g1 bu Modern insanin varligini o veya bu sekilde bilgi arayisinda, sanatta,
sanat ve epistemoloji arasindaki baglantida siirdiirmesinin nedeni projenin
basarisi degil; Modern insanin solipsist ve kendine i¢ine doniik bir diinyaya
—kendi zihnine- hapsolmasidir. Zira adim adim ilerliyormus gibi goriinen
iic agamal1 bu faaliyet, dev bir daire ¢izerek baga doner; “ben” olmadan tan-
r1 yoktur, temellendirilen tanr1 zaten “ben”de oldugu i¢in varsayilir. Aslinda
“stiphe-eden-bir-6zne-olarak-ben” disinda ulasilan bir bilgi yoktur.

Platon’da sanatla olmasa dahi transandantal, onu hakikate ulastiracak,
magaradaki zincirlerinden koparip, 6zgiirlestirecek bir bilgi tahayyiild, bil-
gelik askiyla miimkiindiir. Aristoteles’te Platon’un transandantal bilgisinin

3 Descartes, Rene, Meditations on First Philosophy, ¢cev. Jonathan Bennett, dijitalles-
tirilmis ve Bennett tarafindan yeniden yorumlanarak ele alinmis versiyonu, son gelistiril-
mis versiyon: Nisan 2007, Fourth Meditation iginde, s. 16-17.
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yerini giinliik/pratik ve etik olan alir, “orta yol”dan ilerleme diisiincesinin
“Ogretilmesi” icin tragedyaya basvurulabilir; dolayisiyla illiizyonist, uya-
ric1 ve “arindirict” bile olsa Aristoteles’te disa doniik, toplumsal hayatin
diizenini belirleyen bir episteme’ye ulasmak miimkiindiir. Descartes’la be-
raber, sanat ve epistemoloji arasinda herhangi bir bag kurulmasina imkan
yoktur; hayal giicii zaten evil demon’1n alanidir. Bilebildigim tek sey ne
hakikate ulasmak ne de ethos’umu ve erdemleri nasil gelistirecegimdir:
Herkes ve her sey beni kandirabilir ama “ben” diislindiigiim stirece vardir.
Sahip oldugum tek bilgi nesnesi, beni “ben” yapan kendilik ve zihinsel
olandir: “Cogito 'nun diinyada bir fonksiyonu yoktur; her zaman bir ya-
banct olmak zorundadir o; gozlem yapmaktan memnundur ve hi¢bir seye
katilamaz. Kartezyen oznenin kaderi budur.”>*

Bu Kartezyen 6zne ve kendiligin kaderi; Shakespeare’in Coriolanus un-
da, Bach’in kendi kendine donen sarmal yapisi itibariyle solipsist Magni-
ficent in D Musical Offering’inde, kendi kendine gonderme yaparak bir
meta-text haline gelen Don Quijote’de, ressamin resmin i¢ginden varligini
bilmedigi izleyicisine baktig1 Veldzquez’in Las Meninas’inda kendini gos-
terecek®; 1. Diinya Savasi’nda, sonra II. Diinya Savasi’nda, ardindan yiik-
selise gecen insan haklarinin 2000’11 yillarda bosa ¢ikmasinda, toplumsal
ilerleme diisiincesinin bireyle ve sanatla olan bagini parcalamasiyla kendi-
ni mutlaka hatirlatacaktir. Ama bu 17. yiizyildan bugiine kadar Kartezyen
epistemolojinin hi¢bir kirilmaya ugramadigi anlamina gelmez. Boyle bir
epistemolojik bir kiritlim bir diisiiniir/tiyatro insanindan da gelebilir.

Brecht, Coriolanus’u bu kaderinden kurtarmak i¢in Shakespeareci olan-
la bireysel olan1i ayirmaya calisacak;*® donemin “modern” insanini evine
ve 0zel alanina kapatan radyoyu “disar1” ve proleteryaya ¢ikaracak; me-

3 Atkins, Kim, Self and Subjectivity, Commentary on Descartes, Blackwell Publishing
2005, s. 7-10.

3 Descartes’in cogito’sunun ve modern kendi kendine génderme yapan (self-referential)
sanat diisiincesinin Brecht’le degil ama Beckett’le olan bir incelemesi i¢in bkz. Levy,
Shimon, Samuel Beckett’s Self-Referential Drama: The Sensitive Chaos, Sussex Aca-
demic Press, Great Britain 2002, s. 16. Levy, 20. yiizyilda Descartes’in, Bach’in, Shakes-
peare’in eserlerinin ana konusu haline getirdikleri self-referentiality’nin 21. yiizyilda bir
arag ve ilgi odagina doniistiigliinden bahseder.

% Suvin, Darko, To Brecht and Beyond: Soundings in Modern Dramaturgy, Brecht’s
Coriolan, or Leninism as Utopian Horizon: The City, The Hero, The City That Does not
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ta-text’i kendine degil, kendinden biiyiik dissal bir yapiya isaret edecek;
seyircisinin kanli canli oldugundan emin olacak, onunla beraber “oyun”
yapacaktir. Brecht, sadece kendinden 6nce gelen dramatik, illiizyonist ve
Aristotelyen bir tiyatro gelenegiyle miicadele etmez:

“19. yiizyila geldigimizde, burjuva estetigi mimesis’in geleneksel
tiim imalarin —sanat ve doga arasindaki herhangi bir iliskiyi bas-
tan asag reddederek- unutmugstur. 19. yiizyilin biiyiik bir kisminda
ve 20. yiizyilda, [tiyatro] ikili/ikiz bir axiom’da temellenir: Birey-
selcilik —diinyayr tiim kesinligiyle bireyden ogrenmek ve kavramak
ve illtizyonizm —artistik temsilin insana ‘diinya’yi neredeyse mistik
bicimde hazir sunduguna ve/veya yeniden tirettigine inanmak.” >’

Brecht’in 6zellikle Lehrstiick’lerinde Dulle Griet’deki gibi —bir ¢esit-
kiyametin kopmak iizere olmasimnin nedeni budur. illiizyon ve solipsist
kendilik; tiyatroda da el ele hareket eder ve sanat araciligryla epistemolo-
jiyl imkansiz kilarlar; dolayisiyla Kartezyen 6znenin kaderi degisecekse
metnin, oyunun, tiyatronun ve sanatin bir pargasi olamazlar. D1g diinyadan
koparilmis, “stirglin”deki*® 6znenin kendiliginin yok edilmesi, yeni bir bil-
gi nesnesi liretmek i¢in sarttir.

Brecht, Lehrstiick’lerini, (learning-play® ya da “O6greti oyunlar1™)
1920’lerin sonu, 1930’larin basinda yazmaya baslar. Lehrstiick’lerin ya-
zimiyla Brecht’in yapmaya basladig1 Karl Marx okumalar1 es zamanlhdir.
Bu kisa oyunlarint yazmadan 6nce Joe P. Fleischhacker isimli, arka pla-
nin1 Chicago’nun bugday piyasasinin olusturdugu® bir oyun yazmay1 he-
defler. Oyun bir tiirlii istedigi gibi olmaz; tartismali buldugu bu piyasanin

Need A Hero bolumi, The Harvester Press, Sussex, 1984, s. 186.

57 Suvin, Darko, The Mirror and the Dynamo: On Brecht’s Aesthetic Point of View,
TDR: The Drama Review, Vol. 12-1 (T37), Giiz 1967, s. 59.

8 Kartezyen 6znenin ve kendiligi, stirilmis bir insana benzeten Kim Atkins’in makalesi
i¢in yine bkz. Atkins, Kim, Self and Subjectivity, Commentary on Descartes, Blackwell
Publishing 2005, s. 10.

9 “Learning play” terimini Brecht kendisi Ingilizceye gevirmistir. Bkz. Jameson, Fred-
ric, Brecht ve Yontem, ¢ev. Giil Cagali Giiven, Habitus Kitap, Istanbul 2013, s. 95.

¢ Brecht’in Ekspresyonizm parodisi denebilecek Baal’inden Lehrstiick’lerine kadar seg-
tigi konularin “disa dontik”’ligiine dikkat ¢cekmekte fayda olabilir. Ancak bu, basli basina
Brecht’in bulusu degildir. lliizyonist ve bireyci bir gelenekle miicadelesinde yalmz de-
gildir. Ozellikle Lehrstiick’lerinde ve politik kaygilarinda Piscator’un ve onun agit-prop
ve Fahnen’la birlikte “epik” tiyatrosunun Brecht iistiindeki etkisi biiytiktiir. Bkz. Morgan,
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sorunlar1 ve incelikleri hakkinda ¢ok sayida uzmanla, is adamiyla, gazete-
ciyle konusur ama istedigi bilgileri elde edemez ve oyun heniiz aragtirma
asamasindayken sekteye ugrar. Ardindan, aradig tiim cevaplar1 buldugu
bir kaynaga yonelir; o da Karl Marx’in Kapital’i olur.®' Kuskusuz Lindber-
ghlerin Ucusu’nda, Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu’nda, Evet Di-
yen, Hayiwr Diyen’de de, Onlem’de ve Kuraldisi ve Kural’daki igerikte ve
kendinden Once gelene karsi ¢ikista Brecht’in Marx okumalarinin biiytik
bir yeri vardir. Ancak Marksist diyalektik heniiz bu oyunlarinda “biiyiik
oyunlar1”nda oldugu gibi bir “teknik” haline gelmemistir.

Okullarda® amator oyuncularla, rotasyonlu, yonetmensiz ve ¢ogunluk-
la kamusal alanda oynanan bu oyunlarin halihazirda pedagojik bir amag
giittigli distiniiliince ne bir “bilgi”nin kognitif bir silirecin pargasi olma-
st ne de bu oyunlardan ¢ikarilacak bir “ders”in bu oyunlarin ¢ekirdegini
olusturmasi sasirticidir. Ne var ki, oyunlarin her birinde tesis edilen yeni
bir epistemoloji, icerik bakimindan Marksist oldugu kadar; aslinda ulas-
may1 amacladigi bilgi bakimindan anti-Kartezyen’dir.

Brecht, Descartes’in Meditasyonlar’inda kendinden baska bir sey bilme-
yen Kartezyen 6znesi® karsisinda saskinliga ugrar.* Bu saskinlik, kendini
icinde buldugu diinyanin karamsarligiyla percinlenir ve “biiyiik oyunlari”n-

Margot, Politics and Theatre in the 20th Century Europe, Palgrave Macmillan, New
York 2013, s. 58-59 ve 55.

1 Brecht’in Schriften zum Theater I’inde ¢ikan bir yazisindan aktaran Willett. Bkz. Wil-
lett, John, Brecht on Theatre iginde The Epic Theatre and its Difficulties sonunda Wil-
lett’in kendi notu, Methuen & Co. Ltd., Londra 1964, s. 23-24.

2 Peter Demetz, bu oyunlara Schulstiicke, okul oyunlari, diyecektir. bkz. ed. Demetz, Pe-
ter, Brecht: A Collection of Critical Essays i¢in yazdigi Giris boliimiinde, Prentice-Hall,
Inc. ABD 1962, s. 10.

% Ve onun “bilme” (Erkennen) faaliyetiyle; eylemselliginin, yani “aksiyon”unun (Han-
deln) birbirlerinden tamamen ayrilmig olmasina. Bkz. de Warren, Nicholas, How Thin-
king Must also Be: Authored Skepticism and the Authorization of Knowledge in
Descartes, Romance Quarterly Journal, Volume 50, 2003, Issue 2, s. 149.

% Bu saskinhiga verdigi tepkinin altinda elbette —Brecht’in yukarida bahsediligi gibi
Marksizm’le olan iliskisi de géz 6niinde bulunduruldugunda-, Kartezyen 6znenin aslinda
burjuvazinin belli karakteristiklerinin ve ethos’unun “soyut bir temsili” olmasi da yatar.
Brecht, buna 6nce Marksist i¢erikle/elestiriyle yanit verecek, boylece Kartezyen siiphenin
dis diinya ve toplumsal olanla kopan bagin1 kisinin kesfetmesini ve boylece doniistiiriil-
mesini hedefleyecektir. Ardindan Kartezyen 6znenin tiyatroda iyiden iyiye kok salmasini
kolaylastiran ikizi, Aristotelyen tiyatroyu hedefine alacak, ona da illiizyona degil factual
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da bu karamsarlik agikca ortaya sacgilir. Toplumsal diizenin yeniden kurul-
masl i¢in ipuglar1 “biiylik oyunlarin” sonunda seyirciye yonelik bir iyimser-
lik nisan1 —ya da tam bir devrim 6ncesi pratik umudu- olarak asili durur. ©

“Brecht’in oyunlart her durumda elliptik bir yaprya sahiptir: ne-
gatif taraf uzun uzadiya sunulur, diinya da berbat bir yer olarak
gosterilir. Bazen oyunun sonunda her seyin degismesi gerektigine,
degisebilecegine dair bir imada bulunulur. Bazen seyircinin bu so-
nuca tamamen kendisinin varmasi beklenir. Ama olumlu olan taraf
her zaman sadece varsayilir. Hi¢ gosterilmez.” %

Esslin’e gore en iyimser “biiylik oyunlari”’ndan 4Ana (Die Mutter) ve
Kafkas Tebesir Dairesi’nin (Der Kaukasische Kreidekreis) prologu di-
sinda bir umuda rastlanmaz.®” Halbuki kii¢iik hacimli, dogrudan dogruya
Marksist bir didaktizmin etkisinde gdriinen, bu yiizden de ilk bakista statik
goriinecek Lehrstiick’lerde, Brecht, her zaman olumlu olan1 olmasa da,
daha dnceden bilinmeyen bir diizeni yeni olanin bilgisi yoluyla oyunun
icinde, intra-diegetic olarak insa eder. Bu intra-diegetic bilgi Kartezyen
felsefeden elimizde kalan tek seyi; siirgiine gonderilmis “diisiinen 6zne”’yi
dis diinyaya dondiiriir. Ancak bunun i¢in kendiliginin yok edilmesi ve par-
calarma ayrilmasi gerekir. Lehrstiick’lerin ilettigi bilgi de ¢ogunlukla bu
olur. Her bir oyun Kartezyen projeyi neredeyse adim adim takip eder fakat
sadece bir takiple smirli da kalmazlar. “Oznelerin siirekli ve bencilce bir-
takim ruhsal anomalilerden sikayet ettikleri bireysellige karst gosterilen
tepkinin onciisii " Brecht, s6z konusu oyunlarin iginde Kartezyen projeye
kars1 yeni bir dinamik {iretir.

Lehrstiick’lerden 11ki® pilot ve arastirmact Charles Lindbergh’in tran-
satlantik ucusunu konu edinen 1928-1929 yillarinda yazdig1 Lindbergh-

olana dayali bir diinya yaratarak karsilik verecektir. a.g.e. s. 151.

65 Makalenin basidaki Sezuan i Iyi Insan: érmeginde oldugu gibi.

% Esslin, Martin, Brecht: A Choice of Evils, Great Britain 1959, s. 231.

7 a.ge.,s. 231.

8 Peter Demetz, Brecht’i Ingilizceye de ¢eviren Hays’den aktariyor. Bkz. ed. Demetz,
Peter, Brecht: A Collection of Critical Essays icin yazdigi Giris boliimiinde, Prenti-
ce-Hall, Inc. ABD 1962, s. 2.

% Tum Lehrstiick’lerin —ve Brecht’in diger oyunlarinin- ilk sahnelenme/performans ta-
rihleri, kisa 6zetleri i¢in bkz. Esslin, Martin, Brecht: A Choice of Evils i¢inde Section B:
A Descriptive List of Brecht's Works, Great Britain 1959, s. 243-283.
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lerin Ugusu oyunu’ olur. Oyunun bir de alt baslig1 vardir: “Erkek ve Kiz
Cocuklarr icin Radyo Ogreti Oyunu”.”" Lindbergh 1927 yilinda ilk kez
“tek basina” transatlantik ucusu gerceklestiren pilottur. Oyunda iinlii pilo-
tun transatlantik ucus denemesi Lindbergh’in degil, “Lindberghler’in ag-
zindan bir koro araciligiyla anlatilir. Brecht’in ilk Lehrstiick denemesinin
heniiz ilk asamas: tekil ve yalniz bir “kahraman”in yalnizliginin ¢ok sesli
bir koroya déniistiiriilmesi olur. Oznel bir ugus tecriibesinin “kahramani”
Lindbergh’in siibjektif kendiligi, kolektif bir benlige doniisiir. Bu sadece
tekil ve ¢ogul iki farkli 6znenin transpoze edilmesi demek degildir. Oyle
olsa bile, siibjektif/tekil ve siirekli kendine donen bir kahraman 6zneden
koroya geg¢isin agiga ¢ikardigi bilgi nesnesi sadece bicimsel bir yer degis-
tirmeyle agiklanamaz. Lindbergh tek kisi degildir ¢ilinkii aslinda sekiz ki-
silerdir. Degisimin oyun diinyasinda iirettigi ilk bilgi, miibalagali denecek
kadar yalniz ve tek basia yapilacak bdylesi bir yolculukta bile 6znenin
tek basina olamayacaginin bilgisidir: “Ben” derken her zaman “biz” deriz.

“LINDBERGHLER:

Yedi adam ucagimi San Diego’da insa etti
Yirmi dort saat ¢alisip birkag metre

Celik borudan yaptilar.

Onlarmn yaptig1 yetmeli bana

Onlar ¢calistilar ve ben

Calismay siirdiirecegim, ¢tinkii biz

’72

Sekiz kisiyiz.’

Lindberghlerin ugusunun anlatist boyunca bir yandan Amerikan gazete-
leri onun ugusunun basarili olup olmayacagini tartigir:

7 Hem radyonun solipsist niteligini de ortadan kaldiran bir radyo oyunu hem de mii-
zigini Kurt Weill ve Paul Hindesmith’in yaptig1 bir “dizi siir alistirmasi” olarak da tarif
edilebilir.

" Brecht, Bertolt, Lindberghlerin Ugusu, Cev. Ayse Selen, Biitin Oyunlar - 3 iginde,
agorakitaphig1, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul, s. 1-33.

2 age.,s. 7.
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“AMERIKA (TELSIZ):

Yaninda tek bir hasir sapkayla

Bir deli gibi bindigini

Soyliiyorlar ucaga. Eski bir

Tekneyle mi

Gegeceksin Atlas Okyanusu 'nu?

Hem de yol gésterecek hi¢ kimse, pusula ve

Buharin olmaksizin?” 7

Bir yandan da SIS, TIPI ve UYKU onu yolundan alikoymaya gayret
ederler. Her firsatta karsisina bir engel ¢ikarirlar, Lindberghler her defa-
sinda da o engelleri alt etmenin bir yolunu bulur. “Dis diinya”nin varligi
boylece, Lindberghler i¢in tehdit unsuru olarak da olsa metinde yerini alir.
Ustelik Lindberghlere engel olmak gibi tek bir amag giitmelerine, sesleri
ayni telsiz kanaliyla verilmesine ragmen; onlarin varligi da ¢ogul bir koro
islevi goriir. Bu koronun varligi da, Kartezyen projedeki gibi Lindbergh-
lerin “diislinen-bir-6zne-olarak™ onlarin varligina dair ytrittiikleri akilla
ve/veya siipheyle ilgisi yoktur. Lindberghlerin Ugusu’nda Lindberghler ve
dis diinya varliklarmi birbirlerine borglu degillerdir. SIS, bin yildir, Lind-
berghler yokken bile vardir; Lindberghler her an TIPI’ye kapilip gidebilir;
UYKU, Descartes’in evil demon’1 gibi Lindberghleri uyku durumuna ca-
girir ama higbirine basarili olamazlar.

“SIS (TELSIZ):

Ben sisim ve denizasirt ucan
Hesaba katmali beni.

Bin yil boyunca hi¢ kimse kalkip da
Havada ucmak istemedi!

Sen kim oluyorsun?

Bundan sonra da kimsenin
Ug¢masina izin vermeyecegiz!
Benim adim sis!

Dén geri! "7

B age.,s. 4.
™ age.,s.6.
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“TIPI (TELSIZ):

Agirlagsin ve asagi ¢eksin diye
Ugagini buzla kapladim.

Ama buzlar diisiiyor da, o

Vazge¢miyor.” 7

“UYKU (TELSIZ):
Yalnizca bir dakika diimene

Yaslan, yalniz gézlerini yum biraz, ellerin
Uyanik kalacak.” "

Lindberghlerin bu “tuzak”lara diigmemesinin tek nedeni Lindbergh’in
cogul bir 6zneler y1ginina doniigsmiis olmasi degildir. Oyundaki korodan ve
dis diinyanin varligindan yepyeni bir diizen dogar. Lindbergh, ugusunu ba-
sartyla tamamladiginda bir koro, diismanlarina karsi basariya ulasir. Sadece
transatlantik ugusunda degil, kendisinden dnce gelen bin yillik bir gelenegi
yikarak da yapar bunu. Lindberghlerin hedefi sadece bir ugusu gercekles-
tirmek, basarili olmak ve/veya kendi varliklarindan emin olmak degil; bir
bakima, epistemolojik yeni bir diizleme kolektif bir sigrama yapmaktir.

“LINDBERGHLER:
Bu ¢cagin, eski ¢ag degil
Yeni bir ¢cag oldugunu her zaman biliyordum

[.]

Bu ilkellige karsi verilen bir kavgadir
Diinyanmin diizelmesi igin harcanan ¢abadur
Diinyay1 temelden degistirecek.”’’

“Temelinden diinyay1 degistirecek” bir nosyona ve bunun bilgisine
ulagma ¢abasina Brecht’in Marksist diyalektikle oriilii, sonunu seyircisine
biraktig1 oyunlarindan asinayiz. Ancak Lindberghlerin Ugusu burada sona
ermez; bu yeni diizenin nasil bir diizen oldugunun cevabi yine oyunun
i¢cinde verilir:

5 age.,s. 8.
" age.,s.9.
7 ag.e.,s. 9-10.
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“LINDBERGHLER:
Hangi aptalliga inamirsam inanayim
Uctugum siirece

Gergek bir ateistim.

[..]

Tanrimin yok edilmesi i¢cin
» 78

Kavgaya katilin.

Brecht, Kartezyen projenin bilgisine ulagsmak i¢in varsaydigi “ben”in
icinde gizli bir tanrinin ispatiyla ilgilenmez. Aksine kesin bir reddedis,
oyunla beraber sunulan bu yeni diizenin temel tasidir.

“LINDBERGHLER:

Takvimimizde iiciincii bin yilin sonunda
Celik iyi niyetimiz

Yiikseldi yerden.

279

Olabilecegi gosterdi.

Boylece, Lindberghlerin Ucusu, daha 6nceden bilinmeyen, taninmayan
bir bilgiye erisimin anlatis1 haline gelir. “Ben”, en yalniz yolculugunda
bile tek basina degildir; Kartezyen cogito ve burjuvazinin solipsist kendi-
ligi ¢ogulcu olmak durumundadir. Dis diinya var olmak i¢in niyeti her ne
olursa olsun “ben”in onu tahayyiil etmesine ya da “diisiinmesi”’ne muhtag
degildir. Kolektif bir kendiligin bilgisi, kendiligi yok ederek, tanrisiz yeni
bir diizen yaratir. Lindberghlerin Ucusu, boylece —Descartes’a bile- “agik
secik” gelebilecek bir Kartezyen elestiriye doniisiir: “Dolayisiyla, aslin-
da, bir seyleri —yani isimlendirilmis, sabitlenmis ve degismez goriinen
seyleri- bilip bilemeyecegi konusunda siipheye diistiigiinde Descartes’a
hak veriyoruz. Ama bunun insan zihninin dogasvyla bir ilgisi oldugunu
diistinmiiyoruz.” ¥ Dolayisiyla Brechtyen diinyada ge¢misten gelen; onu
ortaya ¢ikaran seyin ne oldugunun unutuldugu/bilinemedigi seyler birer
epistemik nesne olamazlar. Tiim slipheye ragmen ispat edilmek yerine

® age.,s. 10.

” age.,s. 18.

8 Brecht’ten aktaran Anthony Squiers. Squiers, Anthony, the Social and Political Phi-
losophy of Bertolt Brecht, Dissertations, 2012, Paper 126, s. 138.
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varsayilan ve sonra kendi i¢ine hapsedilen® bir zihin ge¢cmisten gelir ve
bir “kendinde sey”dir® ve tam da bu yiizden mutlaka yenilenmelidir. Es-
kinin reddinden dogan yeni epistemoloji kisiyi her zaman daha 6nceden
bilinmeyene ulastiracaktir: Tanr1 yoktur, eskiden gelen ve illiizyona dayali,
hakikati saklayan bir ideoloji kendiligin yok edilisiyle ve kolektivitenin
bilgisiyle asilabilir.

Brecht’in ikinci Lehrstiick denemesi, Anlasma Uzerine Baden Ogre-
ti Oyunu (Das Badener Lehrstiick vom Einverstaendnis); Lindberghlerin
Ug¢usu’nun epistemolojik bakimdan kot doppelgdnger’1 gibidir. 3 Lind-
berghlerin Ugusu’nda tesis edilen yeni epistemolojiyle anti-Kartezyen
yeni bir bilgi miimkiin kilmmisken, Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyu-
nu; bu yeni epistemolojinin tesis edilmedigi —yani Kartezyen kendiligin ve
solipsizmin hiikiim siirdiigii ve bir ¢6zlimiiniin bulunmadigi- durumda ve
diinyada olacaklar1 gdsteren bir “uyar1” oyunudur. Lindberghlerle ayni
yillarda (1928-1929) yazilmis, kisa bir oratoryo olan oyunda Atlantik’i
gecmeye calisan dort pilot yere cakilir. Olmek istemeyen dordii de 6liim-
le yagam arasinda bir yerde, oyundaki KORO’dan ve KORO araciligiyla
KALABALIK’tan yardim isterler. Yardim ¢agrilar1 bir miinazarayla so-
nuglanir. Eger yeryliziinde insanin insana yardim ettiine dair bir kanit
bulunursa, onlara da yardim edilecek ve 6lmelerine engel olunacaktir.

“DUSENLER:

[...] Daha hizli olmak adina
Unuttuk eylemin hedefini.
Ama liitfen bize

Yaklasin ve bize

Bir bardak su verin

Bir de yastik bagimiza.
Yardim edin, ciinkii

Olmek istemiyoruz.

81 Kendi yarattig1 tanrisiyla birlikte.

82 thing-in-itself, y.n.

8 Oyun, Lindberghlerin biraktigi yerden ve su boliimi de igererek agilir: “Celik iyi ni-
yetimiz / Yiikseldi yerden. / Olabilecegi gisterdi.” Brecht, Bertolt, Anlasma Uzerine
Baden Ogreti Oyunu, Cev. Ayse Selen, Biitiin Oyunlari - 3 i¢inde, agorakitaplig1, Birinci
Basim, Haziran 2013, Istanbul, s. 33-67. Alint1 icin bkz. s. 36.
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KORO (Kalabalik’a yonelir):
Bu dort insan

Sizlerden yardim istiyor.
Onlar

Havada uctular ve

Yere diistiirler ve olmek
Istemiyorlar.

Yardim istiyorlar.

Burada

Bir bardak su ve bir yastik
Duruyor

Onlara yardim

Edelim mi, siz séyleyin.” %

Oyunda, KALABALIK, yardim etmeyi kabul etse bile, 6nce insanin
insana yardim ettiginden duyulan siiphenin giderilmesi gerekir. Baslayan
miinazarada birbirlerini katleden insanlarin ve oliilerin fotograflar1 goste-
rilir ve birinin adi BAY SCHMITT olan dev ii¢ sirk palyagosu podyuma
cikarlar.® Palyacolardan BAY SCHMITT in viicudunda nedeni tespit edi-
lemeyen agrilar1 vardir. BAY SCHMITT, sol ayaginin agridigini soyler;
aslinda otursa agris1 gececektir. Diger palyacolar, BAY SCHMITT’1 ag-
risindan sol bacagini keserek “kurtarir’lar. Ardindan diger bacagi agrir,
onu da keserler. Ardindan duymadigi i¢in sol kulagini, sonra da sol kolunu
kesip; BAY SCHMITT in kucagina birakirlar. Sonunda BAY SCHMITT,
paramparc¢a olmus viicudu ve biitiiniiyle kaybettigi fiziksel biitiinliigiiyle
sadece bir “zihin” haline doniisiir. Yasadig1 parcalanmaya ragmen diger
iki palyaco, BAY SCHMITT e yardim ediyormus gibi goriinmeye devam
ederler. SCHMITT in biitiinliiglinii koruyan tek parcgasi olan aklinda da
kot diisiinceler dolagsmaya baslayinca, basinin yarisini da kesip atarlar.
Bu sefer yarim basiyla tisiiyen BAY SCHMITT i¢in yapilabilecek tek sey
vardir. Iki palyaco birden tutup BAY SCHMITT in kafasini1 tamamen ko-
parirlar.

8 a.ge.,s. 37.

8 Bu ayn1 zamanda oyunun interlude’diir. Once oyunda var olan durumu ortaya koyan
ilk boliimle, yeni bir diizene gegilecek ikinci ve pedagojik kismin birbirinden ayrilmasini
da saglar. Lehrstiick’lerde Brecht’in siklikla bagvurdugu yapisal bir stratejidir.
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“IKINCI PALYACO: Basinizin tamamini ¢ikarsak,
ne dersiniz?

BAY SCHMITT: Sey, bilmiyorum...
BIRINCI PALYACO: Yo, biliyorsunuz.

BAY SCHMITT: Haywr gercekten, artik hi¢bir sey
bilmiyorum.” %

BAY SCHMITT, artik zihnini de kaybetmistir. Hem Oliilerin fotograf-
larindan, insanlarin birbirlerini katletmeye devam etmelerinden insanla-
rin insanlara yardim etmedigi de ortaya ¢ikmistir. Ancak bu vahsi palyaco
gosterisinin ardindan gelen, oyunun pedagojik boliimiinde beklenmedik
bir sey olur. Insanlar birbirlerine yardim etmedigi i¢in dort pilotun da &lii-
me terk edilmeleri gerekirken i¢lerinden bir tanesi, hakkinda verilen ka-
rara itiraz eder. Diger li¢ makinist KORO araciligiyla KALABALIK 1n
verdigi 6liim kararini onaylayip kaderlerine razi olurlarken; tek bir pilot
yok olmasi igin ortada bir neden olmadigini iddia eder. Itiraz eden pilot
boylece o6ldiiriiliir; geri kalan ii¢ makinist “razi olduklar1” i¢in bagislanir-
lar. Ug makinist de hayatta kalir. Bu sefer daha énceden bilinmeyen yeni
bir diizene yeni bir anlagmaya varilarak ulagilir:

“KORO:

[-.-]

Siz

Bizimle birlikte yiiriimeli ve
Degistirmelisiniz

Diinyanin yasasini ve

Ana yasayi.

Her sey degisecektir;

Diinya ve insanlik,

Insanlarin simflara
Ayrilmasindan dogan diizensizlik
Somiirii ve cehalet.

DUSEN UC MAKINIST:
Degisim konusunda anlastik.”

% a.g.e.,s. 44.
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Bu “yeni diizen” apagik bigimde Brecht’in Marx okumalarindan, ge-
listirdigi sinif bilincinden, burjuvaziye olan diismanligindan beslenir. Bu
konudaki yaklasimi sonradan “biiylik oyunlari”nda da kendini siklikla
gosterecek olsa da Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu’nu bir Lehrs-
tiick yapan sey Brecht’in yine diger oyunlarinda extra-diegetic diinyaya
teslim ettigi karar amdir. DUSEN UC MAKINIST, KORO’nun dedikle-
rini kabul eder. Degisim konusunda anlasirlar. Kolektif olan yeniden insa
edilir. Oyun diinyasinda digerine kétiiliik edenlerin hepsi cezalandirilmaz;
tam olarak gercek bir “ana yasa”nin kurulusundan da s6z edilemez ama
intra-diegetic olarak sunulan yeni bir bilgi nesnesi vardir: Adalet. Adale-
tin olmadig bir diinya da, UC MAKINIST’in, KORO’nun ve KALABA-
LIK’1n diinyas1 degildir.

Oyunun ilk boliimii, Lindberghlerin U¢usu’nda olumlu bir 6rnegini
gordiiglimiiz Brechtyen epistemolojinin reddedildigi zaman neler oldu-
guyla ilgilidir. Lindberghler’de varliginin ispatina bile gerek duyulmayan
kolektivizm Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu’nda varlig1 imkansiz
hale gelir. KORO ve KALABALIK gibi bu kolektif yapinin temsilcileri
olabilecek olanlar insanlarin birbirlerine iyilik edip etmediklerinin bilgisi-
ne sahip degildirler. Bu, bir siiphe konusudur. Kisilerarasi iligki neredeyse
Kartezyen bir sorgulamaya maruz birakilir; sonunda da paramparc¢a oldu-
gu ortaya cikar. Bu sefer Brecht ise kolektif olanin, yani hem bu makale
kapsaminda kullandigimiz hem de Kartezyen epistemolojinin bizzat bir
parcasi olan anlamiyla, dis diinyanin yok edilmesiyle baglar. Dis diinya-
nin ve diger insanlarin tekinsizliginin sonucunda cogito’sunun konumu-
nu iki tiirli belirleyebilecek bir varlik olarak belirir insan. Adaletsizligi
diisturu haline getirmis ve mevcut olanin korunmasina yonelik harekete
gecen, yeni olanin bilgisiyle epistemolojik bagi kopmus olan iki palyaco
ve bedenden, beden iistiine verilen aksiyona dair kararlardan bagimsiz dii-
stiniilemeyecegini oyun diinyasi i¢inde gésteren BAY SCHMITT. Viicudu
parca parga olup, kucagina konuldugunda sadece grotesk bir perde arasi
oyunu olmaktan ¢ikip; stipheyle kurulan, kaynagini insanin sadece diisiin-
mesinden alan bir diinyanin/kisilerarasi iliskinin ve bir toplum modelinin
nasil isledigini gosterir: Sonsuz bir cehaletle. BAY SCHMITT ig¢in bilgi
artik miimkiin degildir; kendiligi de dahil olmak iizere gézden kaybolup
gitmistir.
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Ikinci boliimde, BAY SCHMITT ve diger iki palyagonun adalet diisiin-
cesi ve yeni bir diinya diizenine dair edinilebilecek bilgi bakimindan dur-
duklar1 karsilikli konumlar bu defa “pedagojik” boliimde 6lmeyi reddeden

DUSEN PILOT ta birlesir.
“KORO:

DUSEN UC MAKINIST:

KORO:

DUSEN UC MAKINIST:

KORO:

DUSEN UC MAKINIST:

KORO:

DUSEN UC MAKINIST:

KORO:

DUSEN PILOT:

Siz oliirseniz, kim 6lmiis olacak?
Fazlasvyla 6viilmiis olanlar.

Siz oliirseniz, kim olmiis olacak?
Yerden biraz havalanmis olanlar.
Siz oliirseniz, kim olmiis olacak?
Hig¢ kimse tarafindan beklenmeyenler.
Siz oliirseniz, kim 6lmiis olacak?
Hi¢ kimse.

Hi¢ kimse

Olmez

Siz oliince,

En kiiciik biiyiikliige ulastilar.
Ama ben ugarak, en biiyiik
Biiyiikliigiime ulastim.

Benim kadar yiiksege u¢madi
Kimse.

Yeterince oviilmedim, ben
Yeterince oviilemem.

Hicbir sey ve hi¢ kimse i¢in ugtum.

Ben ucmak icin uctum.” ¥’

DUSEN PILOT’un dordii icinde kurtulamayan tek kisi olmasinin ne-
deni de budur. Merkezi kolektivite ve kendilik diisiincesi arasinda parga-
lanmistir; kendi varligin1 kendi diistincesiyle kurar, aslinda onu var eden
ve bir kendilik atfedecek olan “hi¢ kisilik™, bireyselci kendiligiyle —ve
kendiliginden- ulasabilecegi bir bilgi degildir. Kendiligini koruyabilmesi
icin i¢inde yasadig1 ¢agin 6zgiil bir niteligi olan, bir uzantisindan —cogi-
to’sundan- vazgec¢meli; bakigini da praxis’iyle —ugusuyla- beraber disari
cevirmelidir. Kendiligini koruyabilmesi ancak dis diinyaya duyacagi bir

8 a.g.e.,s. 50-51.
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giivenle miimkiindiir. Diger UC MAKINIST ne Platon’un magarasindan
kurtarilmislar ne de bir ugtan bir diger ekstreme savrulmayip “razi olmay1”
usulca kabul ettikleri, Aristotelyen bir “orta yol”dan gittikleri i¢in hayat-
ta kalmislardir. Oliimlerinin ilk nedeni hilihazirda dis diinyay1 yok say-
malaridir. DUSEN UC MAKINIST in kabul ettigi, ulastiklar1 yeni bilgi,
kolektif olanin dikey bir hiyerarsik hat iistiinde bireyin tepesinde sallan-
dig1 degil; zaten onunla var olabildiklerinin bilgisidir. DUSEN PILOT, bu
yiizden BAY SCHMITT gibi 6nce bedeni sonra zihniyle yok olup gider;
bulundugu diinyada uzayip, eriyip, biikiilerek esneyebilecegi uzamsal-za-
mansal digsal bir diizlem kalmamistir. *

Fiziksel ve ruhsal bir parcalanmanin doniistiiriilebilirligine 30’lu yillar-
da Brecht, oyunun disinda da dikkat ¢eker; Anlasma Uzerine Baden Ogreti
Oyunu’nda DUSEN UC MAKINIST in kendilikleriyle ilgili yeni ulastik-
lar1 epistemik diizleme isaret eder: “‘Ben’hi¢ kigiyim. Her an viicut bulu-
rum ve nadiren devam ederim. Bendeki tek kalicilik, bir yanit ¢agrisina
verilen yanitlardw, kalici olan odur.” ¥

Brecht’in Lehrstiick’lerini yazdig1 yillardaki bir notu da anti-Kartezyen
durusun, bireyin biitiinliyle otonomisini kaybederek, kendini bir “grubun”
kontroliine birakmasi anlamina gelmedigini aciklar: “Kisi paramparc¢a
olur, solugunu yitirir. Baska bir seye dogru gecer, isimsizdir, artik serze-
nisleri duymaz, en kiiciik boyutundaki uzantisina kagar, elzem olmayanin
higligine siginir —gene de en kiiciik boyutsalligina varinca, ge¢mis olma-
min derin bir soluguyla, biitiin icindeki kaginilmazligini tanir. ™ Bireyin
ve kendiligin bilgisi ve otonomisi igin kolektif olan bir engel degil, sarttir.

Ikisi arasindaki bir dengenin® kurulmasi ve eski diizenin tamamen
ortadan kaybolmasi, Brecht’in kendi oyunlarimin degisebilirligini de en

88 Descartes’m epistemolojik projesinin bir bagka mirasi olan beden-zihin dualitesi de
boylece ortadan kaldirilmis olur. Beden ortadan kayboldugunda diisiinen bir kendilik/
6zne de ortada kalmaz. Sadece diisiinen bir “6zne” (BAY SCHMITT) zaten Brechtyen
diinyada aninda yere ¢akilir ve higbir seyi bilmesine imkan yoktur.

8 Brecht’ten aktaran Fredric Jameson. Bkz. Jameson, Fredric, Brecht ve Yontem, cev.
Giil Cagali Giiven, Habitus Kitap, Istanbul 2013, s. 115.

%0 Brecht’ten aktaran Fredric Jameson. Bkz. Jameson, Fredric, Brecht ve Yontem, ¢ev.
Giil Cagali Giiven, Habitus Kitap, Istanbul 2013, s. 116.

1" Platoncu bir totalite/biitlinliik anlayisindan ziyade.
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kapsamli haliyle ortaya koyan ligiincii Lehrstiick’i Evet Diyen, Hayir Di-
ven’de (Der Jasager, Der Neinsager) miimkiin olur. Evet Diyen, Haywr Di-
yen, okul operasi aslinda dnce tek bir parcadan olustugu haliyle Evet Diyen
(Der Jasager) olarak 1929-1930 yillarinda yazilir ve ilk kez 1930’da Ber-
lin’de oynanir. Brecht, oyunun ilhamini Japon No oyunu olan 7aniko’dan
alir. Merkeze uzak bir koylin okulundaki bir 6gretmen, daglari, tepeleri
asip bir yolculuga ¢ikmak tlizeredir. Koydeki hastaliga ilag ve bilgi aramak
icin yola ¢ikacaktir. Yola ¢ikmadan once, annesi de hasta olan bir oglan
OGRETMEN’e ve bu zorlu yolculuga ¢ikacak olan diger UC OGREN-
Cl’ye katilmak ister.

“OGLAN, ANNE, OGRETMEN:

Ben, (o) tehlikeli yiiriiyiise ¢ctkacagim (¢ikacak)

Ve senin (benim, onun) hastaligina (hastaligima) karst
Dagin ote yamndaki kentten

Ilag ve bilgi alacagim (alacak).”

Ama yolculuk sirasinda, OGLAN hastalanir. Yolculugun basariya ula-
sabilmesi igin daha kat edilmesi gereken ¢ok yol vardir; OGLAN’la bera-
ber geri donerlerse ne ilaca ne de gerekli bilgiye ulasabileceklerdir. Ancak
yolculuga devam etmeleri de OGLAN’1 orada bir basina 6liime terk etme-
lerini anlamia gelmektedir. Cok eski bir gelenege gore OGLAN’1n fikrini
ve rizasint alip onunla anlagsmak durumundadirlar.

“UC OGRENCI (kendi aralarinda):

Duydunuz mu? Ogretmen

Oglan’in yalnizca trmanmaktan yoruldugunu soyledi.
Ama halinde bir gariplik yok mu?

Kuliibeden hemen sonra dar gegit geliyor.

Insan ancak iki eliyle kayaliklara tutunarak

Oradan gegebilir.

Umariz hasta degildir.

Clinkii eger devam edemeyecek olursa, onu

Burada birakmak zorunda kaliriz.” 3

2 Brecht, Bertolt, Evet Diyen, Hayir Diyen, Cev. Ayse Selen, Biitiin Oyunlar - 3 iginde,
agorakitaphig1, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul, s. 88.
% ag.e.,s. 89-90.
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OGLAN’a onu birakip birakamayacaklarini sorarlar. OGLAN, “evet”
der. Ama arkalarinda kalip 6lmek yerine, hizl1 ve acisiz bir 6liimii tercih
eder.

“OGLAN: Bir sey soylemek istiyorum. Sizden beni burada birakma-
vip vadiye atmanizi rica ediyorum, ¢iinkii yalniz basima olmekten
korkuyorum.” %

UC OGRENCI, boylece OGLAN’1 vadiden asag1 yuvarlarlar:
“BUYUK KORO:

[...] Ve onu asagi atarken gézlerini kapadilar.
Higbiri otekinden daha suglu degildi

Ve ardindan

Toprak parcalart

Ve yasst taslar attilar.”

Evet Diyen’in Haywr Diyen baslikli esinin yazilmasi ve oyunun Evet
Diyen, Hayir Diyen olarak anilmaya baslamasi, oyunun oynandigi Neu-
kolnn’deki Karl Marx okulunda oynanmasiyla miimkiin olmustur. Oyu-
nun sahnelenmesinin ardindan Brecht ve ekibi, 6grencilere oyunla ilgili
fikirlerini sorarlar. Oyunun sonunu dehset verici bulanlar da, OGLAN’1n
kendinden vazgecisinin ahlaki olarak da takinilmasi gereken dogru tavir
oldugunu diisiinenler de vardir grubun i¢inde.

Hayir Diyen’de Brecht, gruptan gelen onerileri de dikkate alarak temel
olarak oyunun sonunu degistirir. Ama yolculugun niteligi de degisiklige
ugramistir. Yolculuk veba gibi bir salgina ¢are bulmak ic¢in degil, daha
cok arastirma yapmak ve bilgi arayisi nedeniyle ¢ikilan bir yolculuktur.
Yolculugun seyri aynidir. OGLAN yolda hastalanir. Diger UC OGREN-
CI, grubun gelenegine basvurmak icin OGRETMEN’e danisirlar. Bu sefer

 age.,s. 91.

% a.g.e., s. 67-111. Farkli 6grencilerin verdikleri ¢esitli tepkiler i¢in bkz. s. 106-109.
Brecht ve ekibinin dikkate aldigi bazilarint not etmek gerekirse: “/...]Oglan"1 baglaya-
rak gotiirebilirler...”, “Oglan neredeyse sehit mertebesine yiikseltilmektedir, ¢iinkii kendi
istegiyle, hi¢bir direng gostermeksizin oliime gitmektedir”, “[...] gegitten ge¢meyi dene-
melidirler”, “Gelenekle ilgili boliim, oyle saniyorum ki, dogru degil”, “Oyun, batil inang-
larin ne kadar zararl oldugunu anlatmak i¢in kullanilabilir”, “Sorulmasi gereken sudur:
Kazanilan sey, Oglanin kurban edilmesine degecek kadar biiyiik bir sey midir?”
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gelenege gore arkada kalani 6ldiirmeden birakmak degil, hemen vadiden
asag1 yuvarlayarak oldiirmek esastir. Ancak bu sefer OGLAN, Evet Di-
yen’dekinin aksine, gelenege uymaya razi olmaz; vadiden asagi atilmay1
reddeder.

“OGLAN: (Bir siire diigiindiikten sonra) Haywr: Razi degilim.

[..]

BUYUK KORO, UC OGRENCI: Hayr, dedi. Neden gelenege uy-
gun cevap vermedin? A diyen, B de demek zorundadur. [...]

OGLAN: [...] A diyen, B demek zorunda degildir. A’mn yanls ol-
dugunun aywdina varabilir. [...] Ortaya ¢ikan yeni duruma uygun
olarak derhal geri donmek istiyorum. Sizden de geri donmenizi, beni
eve gotiirmenizi rica ediyorum. [...] Biiyiik gelenege gelince, bana
hi¢ de mantikly gelmiyor. Onun yerine hemen uygulamaya koymamiz
gereken, yeni bir biiyiik gelenege ihtiyacimiz var; o da, her yeni du-
rum karsisinda yeniden diisiinmek gelenegi olmalidr.

UC OGRENCI de, OGRETMEN de, OGLAN 1 kars1 ¢ikisma sasi-
rirlar ama OGLAN’1n yeni bir gelenek talebini reddetmezler. OGLAN,
basin1 diger UC OGRENCI’nin koluna yaslar. Ogrenciler de onu tasiyarak
geri gotiiriirler.

“BUYUK KORO:

Boylece dostlar, dostu aldilar.

Ve yeni bir gelenegin

Ve yeni bir yasanin temelini attilar.

Ve oglani geri getirdiler.

Yan yana, omuz omuza yiiriidiiler.

Kiifre karsi,

Alaya karsi, agiktr gozleri.

Hicbiri étekinden daha korkak degildi.”’’

% age.,99.
7 a.g.e.,s. 99-100.
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Brecht, Evet Diyen, Hayir Diyen’de Margot Morgan’a gore Lindber-
ghlerin Ucusu ve Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu’ndan getirdigi
bir zorunlu zithig: bulusturabilmesinden memnundur. 11ki Lindberghlerin
Ucusu’nun hiper-bireyselciligi, ikincisi ise Anlasma Uzerine Baden Ogreti
Oyunu’ndaki ise hiper-kolektivitedir.”® Morgan’in yorumu, Lehrstiick’ler-
de intra-diegetic olarak iiretilen yeni bilgi ve Onerilen yeni bilgi nesnele-
rini degil; pedagojik bolimden dnce One siiriilen verili durumu dikkate
alindiginda gegerli ve tutarli gibi goriinebilir. Ne var ki, Brecht’in Lindber-
ghlerin Ugusu’nda Once yarattigi kolektif “ben”in kendiliginin, ardindan
dis diinyanin kanitlanmasi ve tanrinin varligmin reddedilmesi; Anlasma
Uzerine Baden Ogreti Oyunu’nda da adaleti ve yeni bir toplumsal diizeni
i¢ ice gecmis bir kolektivitenin ve bireyin kendiliginin birlikte kuracak ol-
masinda hiper-bireyselcilik ve hiper-kolektivitenin izine rastlanmaz. Boy-
lesi bir yorum daha ¢ok, Brecht’in tiim kiilliyatina bakildiginda; Marksist
ve Hegelci bir diyalektigin arastirilmasinin sonucunda miimkiin olabilir.
Fakat Morgan’in tespitinde 6zellikle yaratilan yeni diizende “bir araya ge-
tirilen iki zit sey” vurgusu eski ve yeni arasinda kuruldugunda yeni episte-
mik nesneyi de agiklar hale gelir.

Brecht, eski gelenegi yenisiyle degistirir ancak bu kendiliginden olmaz
ve bir miidahale diislincesini gerektirir. Aristotelyen illiizyondan kagmaya
calisirken, solipsizmin ve gercekei temsilin pengesine diisen Descartes’in
aksine Brecht, ulasilacak yeni bilginin ve hakikatin aracisi olarak “diisiin-
ce’yi degil, manipiilasyonu yerlestirir.”” Boylece, Brecht, Lehrstiick’leri-
nin i¢inde “daha dnceden bilinmeyen”e ulasmanin ilk kez aracglar1 disinda
epistemolojik yontemini acik etmis olur: “Diislinen-bir-6zne-olarak-ben”
yerine, insan edimi, sorumluluk ve manipiilasyon.'® ister Lindberghlerin

% Morgan, Margot, Politics and Theatre in the 20th Century Europe, Palgrave Mac-
millan, New York 2013, s. 62.

% Tan Hacking, Five Parables makalesinin Brecht’s Paradox boliimii, Philosophy in
History, Essays on the Historiography of Philosophy i¢inde, ed. Richard Rorty, J. B.
Schneewind, Quentin Skinner, Cambridge University Press, United Kingdom 1998, s.
118.

100 Lehrstiick’leri icinde iki istisnast Onlem ve Kuraldisi ve Kural olarak sayilabilir. On-
lem, yazilan her iki versiyonuyla da (1930-1931) Brecht’in kiilliyat: i¢cinde “gelecekten
haber verme” mertebesine ulagsmistir. Komiinist Parti mensubu dort ajitatérden ii¢ii, bir
digeri “vicdaninin” sesini dinledigi ve digerlerinin emrettigi illegal islerle vicdaninin ara-
sinda sikisip kaldig1 icin arkadaslar1 onu bir kire¢ kuyusuna atarak oldiiriirler. ilk kez
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Ucusu olsun ister Anlasma Uzerine Baden Ogreti Oyunu, ister Evet Diyen,
Hayir Diyen; Brecht’in Lehrstiick’lerinde “A diyen”, “B demek” zorunda
degildir artik. Lehrstiick’ler araciligiyla ortaya konan yeni bilgi nesneleri
bireyin iistiindeki bu normallestirilmis, bir diislince silsilesini bosa ¢ikarir.
Her sey degisebilir; bu “biiyiik oyunlar”’dakinin aksine tam da goziimiiziin
ontinde olabilir.

Sanat araciligiyla herhangi bir bilgiye ulasmanin bastan imkansiz oldu-
gu varsayimindan yola ¢ikan Noél Coward gibi diisiintirler, bu imkansizli-
g1 li¢ agidan temellendirir: Birincisi, sanatin 6nerebilecegi tek sey hayatin
nasil bir sey olduguna dair bir genellemedir, bir bilgi degil. Ikincisi, bir sa-
nat eserinde karsimiza ¢ikabilecek ve bir bilgi illiizyonu yaratacak seylerin
higbirinin bir kanit1 yoktur; kanit1 olmayan sey bir bilgi de olamaz. Ugiin-
clisli ise sanat eserinin herhangi bir argiimanin olmayisidir. Eger herhangi
bir argiimani varsa bile bu sadece ima edilebilir ¢ilinkii gercek bilgi bir
onermeyle baglar, bir kanitla devam eder ve seyircide degil —eger gergek

oynandiginda hem sag hem de sol kanattan ¢ok ciddi elestirilere maruz kalan Onlem,
ancak sonradan Stalinizm’in ve totaliter diisiincenin egemen oldugu bir donemde yeniden
anlam kazanmistir. Brecht’in tarihselligi bu sefer gelecekten gelmis; Lehrstiick’ii ne yazik
ki hakli gikmustir. Onlem, kolektivite ve bireysel olan/kendilik tartismast yiiriiterek yeni
bir bilgi iiretmek yerine gergek bir uyart niteligi tasir. Bu yiizden detayli bir analizi bu
calismanin kapsam1 disinda kaliyor. bkz. Brecht, Bertolt, Onlem, Cev. Ayse Selen, Biitiin
Oyunlar - 3 i¢inde, agorakitapligi, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul, 111-187.
Kuraldist ve Kural ise Lehrstiick’lerin iginde hem yapisal hem de pedagojik olarak “bii-
yiik oyunlari”na gegisin bir sembolii gibidir. Asya’da bir ¢6lii rakibini yenebilmek igin
son siirat gegmeye ugrasan bir tiiccari ve kulisinin hikayesini anlatir. Susuz ve son hiz
geemeye calistiklart ¢olde ve yolculuklarinda kendisine son derece kotii davranmasina
ragmen, kuli tiiccardan sakladigi kendi suyunu matarasiyla vermek ister. Tiiccar, kulinin
elindekinin matara oldugunu anlamaz; ona saldirip 6ldiirecegini diisiiniir ve kulisini 61-
diiriir. Ticcar, sonradan mahkeme karsisina gikar ve tiim kanitlara ragmen nefsi miidafaa
karar1 ¢ikar. Kural tiiccar, kuraldisi olan ise kulinin iyi niyetidir. Brecht, Kuraldist ve
Kural’v, Sezuanin Lyi Insam ve Cesaret Ana ve Cocuklar: gibi “biiyiik oyunlari”ndaki
celisik durumlari ortaya koyarak sonlandirir. Ozellikle tiim oyuncularin oyunu, “Olagan
olan, sizi sasirtmak. / Kurali, kétiiye kullanim olarak degerlendirin / Ve kétiiye kullanimi
saptadiginiz anda / Caresini bulun!” diyerek bitirmesi, akla mutlaka Shen Te’nin Tan-
rilarint getirir. Kuraldist ve Kural, Brecht’in 1933 yilinda Reichstag yangimindan sonra
Danimarka’ya kagmadan once yazdig1 son Lehrstiick™i olur. Hemen ardindan Ana’y1 ya-
zacak; didaktik oyunlarinin yerini 30’lu yillarin ortalarinda “biiyiik oyunlar1” almaya bas-
layacaktir. Bkz. Brecht, Bertolt, Kuraldis1 ve Kural, Cev. Ayse Selen, Biitiin Oyunlari - 3
i¢inde, agorakitapligi, Birinci Basim, Haziran 2013, Istanbul, 111-187.
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bir bilgiye ulagtiracaksa- elestirel bir diskurla bizatihi kendi iginde bunu
gostermelidir. Bu da zaten edebiyatin da sanatin da bir pargasi degildir.'"!

Coward, sectigi ornekler gz oniinde bulunduruldugunda haklhidir da.
Elia Kazan’in Baby Doll’unda, Brett Easton Ellis’in Less Than Zero’sunda,
E. M. Forster’in Howards End’inde aradigi tiir bir bilginin bulunmas1 pek
miimkiin degildir. Zira verilen 6rneklerin her biri bir karakterin, “karakter”
oldugu, meta-text olduklar1 durumda dahi sadece kendi kendilerine gon-
derme yapmakla yetinen, ya da toplumsal olanin aynalanmasina dayanan
metinlerdir. Brecht’in Lehrstiick’leri araciligiyla yaptigi sey ise bu {i¢ iddi-
ay1 da bosa ¢ikarabilecek niteliktedir belki de: Birincisi, oyunlarda hayatin
halihazirdaki varlig1 zaten bir genellemeye ve varsayima dayalidir; temel
meselesi de zaten bu verili olan1 doniistiirmektir. Tkincisi, Lehrstiick’lerde
iiretilen her bir bilgi, kurgu araciligiyla ve kurgunun i¢inde kanitlanabilir
bir 6nermeden, hipotezden yola ¢ikar ve varligr metnin i¢ginde kanitlanir.
Uciinciisii, elestirel diskur Lehrstiick’ler i¢in metnin “bir parcasi” degil;
biitlintidiir. Her seferinde daha 6nce verili olmayan bir diinyanin insa edil-
mesi, intra-diegetic bir “gercek” iiretir.

Brecht, bu sayede Platon’un epistemolojisinin yok ettigi ¢eliskileri yii-
zeye ¢ikarabilir; hepsini iki ayr1 uca yerlestirip, tek kendilikten bir kolektif
benlik, merkezini digsal olandan alan; digsal olanin tiim 6zgiil niteliklerini
bireyselde buldugu yeni bir toplumsal, adil ve bilgiye dayal bir diizen yara-
tabilir. Boyle bir diizenin tanrisi da yoktur. Eidos’u yani cevheri gormek i¢in
“Ozglir birakilmaya” degil, 6zgiir kalmak i¢in gerceklestirilecek bir praxis’e
ve manipiilasyona ihtiya¢ vardir. insanin geliskilerden ve zitliklardan mii-
tesekkil bir diinyada yapabilecegi tek sey iki asir1 uctan kaginarak bir “orta
yol” bulmasi degildir. Ethos, yani “erdemli yasam” bu uglarin varligin red-
detmekle miimkiindiir. Dulle Griet’deki agz1 agik cehenneme karsi bu 6z-
giirlestirilme arzusu ve giindelik/pratik bilgi ise yaramaz. Bu ikisi iistiinde
yiikselen narsisistik bir kendilik miicadelede yetersizdir. Bu yiizden, her {i¢
oyunda da, Brecht, siirgline yollanmis siipheci narsisistik oyun karakterini
ve Modern insanini digsal olana, kolektif olana geri ¢agirir. Her bir geri ¢a-
giris, once kendiligin yok edilisini, sonra da dissal olanla karsilikli yeni bir
merkezin tesis edilmesi ve eskinin manipiilasyonuyla sonuglanir.

101 Coward, Noél, the Wheel of Virtue: Art, Literature, and Moral Knowledge, the
Journal of Aesthetics and Art Criticism, Wiley-Blackwell Publishing, s. 3-26.
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Brecht yine de bir konuda haksiz ¢ikar. Basta alintilandig1 ve onun dii-
stindiigiiniin aksine ne yazik ki Descartes’la tam olarak ayni zamanda ve
diinyada yasamaktadir. 21. ylizy1l da ayn1 narsisistik kendilik gelenegin-
den kopamayacak, aradan gecen yiizyillar boyunca yasanan kirilmalara
ragmen, Brechtyen bir epistemolojik sigrama hep —hem toplumsal hem
sanatsal diizeyde- ayn1 bireyciligin ¢elmesine takilacak ve “ben” yekpa-
re bir bigimde varligini/mevcudiyetini koruyacaktir. Tam da bu yiizden,
belki de Lehrstiick’lerinde tesis edilen, iistiin ve agkin bir varlig1 reddeden
ama sorumlulugu bireye, bireyden kolektif olana veren ve bilgiyi miimkiin
kilan, bir bilgi nesnesi olarak kolektivizmi 6neren Brecht’i 21. yiizyilda
sadece, Aristoteles¢i olmayan tiyatro ve Marksist diyalektikle degil, si-
yaset ve ideoloji iistii anti-Kartezyen epistemolojik bir manipiilasyon ve
miidahaleyle okumak miimkiin ve —belki de- faydali olacaktir.

Epistemolojik faaliyet sanat yoluyla miimkiinse de degilse de, dissal bir
praxis’i ongdren, yeryliziinii isgal etmis ayakli baliklar ve tekinsiz cana-
varlara kars1 ortak bir miicadelenin stirekli yeni kalan dinamik bir bilgisi
icin felsefe tarihine degil; gilinlimiizde bile bir tiyatro insanina, Brecht’e
donmek gerekebilir ¢iinkii hala:

“Birey gibi, bir biitiin olarak toplum da diizeltilmeyi gereksinir. %’

102 Brecht, Bertolt, Me-ti, Cev. Ahmet Cemal, Kaldirag Yaymevi, 2. Baski, Istanbul 2012,
s. 163.
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