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Bakkhalar Tragedyasinda Nietzsche’nin Anlayisiyla
Dekadans (Yozlasma) Olgusu

Ece Celikgapa®

OZET

Friedrich Nietzsche tragedyanin dogumunu Dionysos-Apollon, 0lii-
miinii ise Dionysos-Sokrates karsitlig1 baglaminda ortaya koymustur. Bu
calismada, Nietzsche tarafindan Dionysos-Sokrates karsitliginin bir iirii-
nii olarak sunulan “Dekadans” (Yozlagsma) olgusu gozlemlenecektir. Bu
amagcla, oncelikle yozlasmanin yasamdaki karsili81 olan siirii tipi insaninin
davranig biciminden yola ¢ikilacak ve daha sonra Nietzsche’nin sanat-
taki yozlagsmadan ve tragedyanin 6liimiinden sorumlu tuttugu Euripides
yazarligina deginilecektir. Bu baglamda, bir 6rnek olarak da “Bakkhalar”
tragedyasi ele alinacaktir. Nietzsche’nin yozlagsmaya yonelik bir ¢dziim
onerisi olarak sundugu “bengidoniis” kavramindan da bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Friedrich Nietzsche, Yozlasma, Euripides, “Bakk-
halar”, Tragedya, Apollon-Dionysos, Bengidoniis

ABSTRACT

Friedrich Nietzsche revealed that the birth of the tragedy in the context
of Dionysus-Apollon, and the death in the context of Dionysus-Socrates.
In this work, “Decadence” which is presented by Nietzsche, a product
of Dionysus-Socrates opposition, will be observed. For this purpose,
firstly the behaviour of herd conception, which is the counterpart of the
corruption in life, will be discussed and then the authorship of Euripides,
who is told to be responsible for “decadence” in art and the death of tragedy
by Nietzsche. In this context, the tragedy of “Bakkhalar” will be taken
as an example. “Eternal Recurrence”, which is proposed as a solution to
corruption by Nietzsche, will also be mentioned.

Keywords: Friedrich Nietzsche, “Decadence”, Euripides, “Bacchae”,
Tragedy, Apollon-Dionysus, “Eternal Recurrence”
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Friedrich Nietzsche 19. ylizyilda Avrupa’da insan yasamini kolaylastirdi-
g1 diisliniilen Hristiyanlik, demokrasi, sosyalizm gibi anlayiglar1 aslinda ya-
sama kars1 diisman bir tutum sergiledikleri gerekcesiyle elestirmistir. Temel
elestirisi, yaratici giicli yok olmus ve kendisine yabancilagmus siirii insaninin
karsisina, yasamin akiskan 6zelligini kabullenen, siirekli yenilenen dongii-
den kurtulan ve trajik 6zii benimseyen iist insan1 koymasi {izerinden sekil-
lenmistir. Siirii insaninda gdzlenen tutum, yasamin kendisinde var olan trajik
0zili gorememesi sonucunda, farkinda olmadan onun iistiinii 6rten hakikatler
yaratmasidir. Bu nedenle siirli insani, trajik 6zl barindiran yasamdan uzak-
lagir ve bir yiizlesme yasayamayip kendi kurguladigi bambagska bir yagama
dahil olmaktadir. Ger¢ek yasamla bagdagmayan yeni bir hayat kurma haya-
li, Nietzsche tarafindan bir dekadans (yozlagma) olarak yorumlanmaktadir.
Yasami anlamlandirma c¢abalarinin hepsi de dekadansin birer goriiniimii sa-
yilmaktadir. Yozlagsmanin yasamdaki goriiniimii, siirii tipi insanina 6zgi bir
davranig bi¢imi olan yasami anlamlandirma ¢abasiyla belirmektedir.

Nietzsche trajik cagi, Dionysos-Apollon tanrilar1 ve tanrilarin temsil
ettigi degerlerle agiklamistir, ancak Euripides ile birlikte yasamin yad-
sinmasini ifade eden Sokratik anlayis bag gostermeye baglamistir. Nietz-
sche’ye gore; yozlagsmanin sanattaki goriinlimii, tragedyalarda kuramsal
diisiincenin ortaya ¢ikmasi seklinde gerceklesmektedir. “Nietzsche prob-
lemin kaynagini Sokrates’1 i¢inden ¢ikaran kiiltiive baglar. Boylelikle bu
problemin yasami bilgiye sigdirma “hastaligindan’ kaynaklandigi, bunun
da decadence’in felsefi goriintimii oldugu ortaya konulur. ' Nietzsche, tra-
gedya yazar1 Euripides’i Yunan sahnesine akilciligin temsili olan Sokratik
anlayis1 getirmesi ve bunun sonucunda trajik diisiinceyi 6ldiirmesi gerek-
cesiyle elestirmektedir.

Siirii insam ve Yozlasma

Her ¢esidiyle siirii insani; ahlakin ve onun gereklerinin sinirlari iginde,
yapip ettiklerini ve degerlendirmelerini, yine bu ahlakin deger yargilarina
uydurmaya caligan insandir. Siirli insan1 i¢in, insanin yasamini kolaylasti-
ran seylerle ilgili biitliin degerlerin olusumu ve degerlendirilmesi kendisin-

' Kiling, G. Nietzsche’nin Tragedyasinda Decadence Sorunu, (Yiksek Lisans Tezi,
Ankara Universitesi, 2007), 5.9
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den once yapilmistir. Kiginin tek yapabilecegi; bunlara gore yasamak ve
yapip ettiklerini bu deger yargilarina gore ayarlamaktir. Siirli insan1 i¢in s6z
konusu ahlak ve onun deger yargilar1 tartisma konusu bile degildir. Ciinkii
onun i¢in, bunlar1 tartisma konusu yapmak ahlaksiz davranista sergilemek-
le esdegerdir. Siirii tipi insan yasamin trajik 6ziinii géremez ve yagamin ko-
kenindeki boslugun iizerini 6rtmeye ¢aligsarak, kendi hakikatlerini yaratir.

Yagsamin diizenini sagladigimi diisiindiigii i¢in insan; yasama tutuna-
bilmek igin, stirekli olusu ve akisi goz ardi ederek cesitli yapilar ve ku-
rumlar olusturmaktadir. Bunlar insanin kendi basina yarattig1 degerlerdir.
Yagsamin akigkan kimyasinda olmayan degerler ve kurgulardir. Bu kurgu-
lar aslinda, insanin yasamdan biitiinliyle uzaklasmasina neden olmaktadir.
Nietzsche’ye gore yasamak i¢in olusturulan degerler, belli bir zaman sonra
yasamin karsisinda yetersiz kalmaktadir. Bireyler, kendi olusturdugu de-
gerlerle bagdasmayan yasamla yiiz yiize geldiklerinde yasamina, kiiltiirtine
ve kendisine yabancilasmaya baslarlar. Bireyin bu durumu da, Nietzsche
tarafindan gergeklesmeye mahk{im olan bir yozlasma diye yorumlanmak-
tadir. Nietzsche’ye gore; yozlasma karsisinda yapilabilecek tek sey, siirii
ahlakini olusturan degerleri yikmak ve trajik 6zii barindiran yasami tim
ozellikleriyle birlikte kabul etmektir.

“Giiclii ‘dekadan’n, trajik ¢agr mustulayan filozofun gorevi, ikili
bir yapiya karsilik gelir: yikmak ve kurmak. Bir yaniyla yasama ha-
yir diyen siirii ahlakini -ki bu Avrupa moralini ve kiiltiiriinii kap-
samaktadir- elestirip sarsmak,; ote yandan da, yasama evet diyen,
yasami olumlayan bir kavrayisi devreye sokmak’”

Euripides’in tragedyalarinda gézlemlenen, trajik 6zii yok sayan Sokra-
tik anlayis, her seyden 6nce merkeze “insan akli’n1 almasiyla yasamin can-
liliginy, renkliligini yok saymis ve onun yerine dondurulmus, sabitlenmis
bir hakikatin pesine diismiistiir. Sokrates oncesi trajik kiiltiir ise, elestirel
g6zlin yogunlastirildigr pozitif olumlayici ilkeye gore hareket etmekteydi.
Olumlayici tavr1 yok sayan dekadansin tespit edilmesi i¢in degerlerin nasil
meydana getirildiklerinin incelenmesi gereklidir. Akil yoluyla yaklasan ve
yasami bir ¢esit degerlendirme kapsamina sokan Sokratik anlayis, kendisi
icin faydali anlamlar yaratarak siirekliligini saglamaktadir.

2 Akdeniz, E. (2013). Nietzsche’de Dekadans ve Kiiltiir Elestirisi Olarak Trajik Bil-
gelik, flsf (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 15, s.115
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“Insan kendisini korumak icin deger bicti nesnelere, nesnelerin an-
lamini o yaratti, insanca anlami! Bundan étirii ‘insan’ der kendine,
yvani: degerlendiren. Degerlendirmek, yaratmaktir: isitin ey yara-
tictlar! Degerlendirmenin kendisi, biitiin degerlendirilmis nesnele-
rin hazinesi ve cevheridir. Ancak degerlendirmeyle var olur deger:
degerlendirme olmasaydt, varlik, i¢i bos bir kabuga donerdi, Isitin
ey yaraticillar! Degerlerde degigme,-bu, yaraticilarda degismedir.
Yaratici olmasi gereken, yikar hep.’”

Ote yandan aslinda siirii tipi insanin ve insanin kendisine olusturdugu
yap1, kurumlarin ortaya ¢ikisini énlemenin pek de imkani yoktur. Aslin-
da yasamin devamliligini saglamak i¢in, yasama kars1 direnen ve kendini
bu motivasyonla yeniden iireten yapilar ve zorunlu kosullar, yasami en
fazla yadsidigi durumda bile yine yasamdan beslenmektedir. Siirii tipi in-
sanini bir arada tutan ve dekadansa neden olan 6nemli etmenlerden bir
tanesi sayilan moralite de, yasamin kendisini yadsiyarak tiim kazanimlari
Ote diinyayla iligskilendirmistir. Erdemli davranis da, moralitenin igerisine
yerlestirilmistir. Moralite ve inan¢ en az bir seyi hakikat olarak saydigi
icin yagama ait olmayan kendi gercegini yaratir. “Her inang, her bir seyi
ger¢ek sayis zorunlu olarak yanlistir; ¢iinkii gercek bir diinya asla mevcut
degildir. Buna gore kékeninin bizim i¢cimizden kaynaklandig: bir goriiniis-
ler alani 56z konusudur.”* Baska hakikatler yaratilarak bireyin yasami bir
yanilsamalar diinyasina doniistiiriilmektedir.

Siirii tipi insanin benimsedigi tutumun aksine, yasam siirekli akis ha-
linde ve degisken oldugu i¢in anlamdan yoksundur ve Nietzsche’ye gore;
bir anlam aranacak olursa o da, yeryiiziindedir. Zerdiist’iin magaradan yer-
yiizline inisi gibi, hakikat de yeryliziinde aranmalidir. Bireylerin, diinyaya
ait tim inaniglarin ve degerlerin 6te diinyaya atfedildigini ve bunun araci-
ligryla yasanilan diinyanin kétiilendigini kavramasindan sonra, yapilacak
en 6nemli girisimlerden birisi Nietzsche’nin deyimiyle tanrinin 6limiini
ilan etmek olacaktir. Insan bdylece kendi bedenine, yasamina ydnelecek
ve trajik 6ziin bilgisine kavusacaktir.

3 Nietzsche, F. (1995) Boyle Buyurdu Zerdiist, Cev: T. Oflazoglu, Istanbul: Cem Yay1-
nevi, s.61
4 Nietzsche, F. (2002) Giig Istenci, Cev. Sedat Umran, Istanbul: Birey Yaynlari, s. 28
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Yozlasmanin Sorumlusu Olarak Euripides

Nietzsche, yozlagsmaya yiiz tutmus olandan ve tragedyanin éliimiinden
Euripides’i sorumlu tutmustur. Fakat bir yandan da tragedyanin oliimii
ger¢eklesmeden once son ve gorkemli donemini Euripides ile yasadigini
kabul etmektedir. Nietzsche’nin, tragedyada ancak birbiriyle etkilesim ha-
linde oldugunda ortaya ¢iktigini iddia ettigi Apollonik ve Dionizik 6geler-
le sekillenen anlayisi, Euripides eserlerinde degisime ugramistir. Nietzsc-
he; Euripides ile birlikte, tragedya harmonisini meydana getiren Dionizik
ve Apollonik 6gelerin birlikteliginin parcalandigini ve Apollonik olanin
yerini Sokrates diisiince yapisinin aldigini belirtmistir. Tragedyanin mii-
zigini, coskusunu ve esrimeyle gergeklesen birlesip-kaynasan 6ziinii yan-
sitan Dionysos’un sahneden kovmasiyla da yozlagsmanin ortaya ¢ikmasini
kolaylastirdigini 6ne siirmiistiir. Nietzsche; tragedyanin 6liimiiyle beraber
yesermekte olan akilci tutumun sorumlusu olarak Euripides’i su¢lamistir.

“Neydi istedigin, bre Euripides, bu oliim dosegindekine bir kez daha
angaryalar yiiklemeye ¢alisirken? Senin zorba ellerinde oldii o: ve
simdi, eski satafati Herakles’in maymunu gibi yalmizca siislemek
icin kullanmaswm bilen, taklit edilmis, maskelenmis bir mitosa ge-
rek duydun. Ve mitos nasil senin ellerinde oldiiyse, miizigin dehast
da sende 6ldii: Hirsli miidahalenle, miizigin tiim bahgelerini yag-
malamak istediginde, onu da taklit edilmig bir miizik haline soktun.
Ve Dionysos’u terk ettigin icin, Apollon da seni terk etti; onlarin
kampindaki tiim tutkular: yerinden kagir ve onlari kendi ¢emberi-
ne stirgtin et; kahramanlarin konusmalari i¢cin sofist bir diyalektigi
sivrilt ve torpiile kendine- senin kahramanlarmmin da yalnizca taklit
edilmis, maskelenmis tutkulari var ve yalnizca taklit edilmis maske-
lenmig sozler soyliiyorlar.””

Aiskhylos ve Sophokles tragedyalarinda tanrilarin Yunan halkiyla kur-
dugu iletisim, Euripides tragedyalarinda sahneye “birey”in sesinin tagin-
mastyla bozguna ugratilmistir. Euripides tragedyalarinda iki tanrinin (Di-
onysos-Apollon) temsil ettigi ilkeler ve egilimlerin yok olusu, seyircinin
daha once karsilasmadigi bir yeni atilimdir. Euripides 6ncesinde seyirci,
mistik olanin yer aldigi tanr1 soyuna eklenmis olan trajik kahramanlar

5 Nietzsche, F. (2010) Tragedyanin Dogusu, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, s.76
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konu ediniyordu. Bu trajik 6z, seyircinin artik kaniksamis oldugu bir ka-
lib1 da barindirtyordu. Euripides ile birlikte ise trajik kahramanin yerini
siradan insan almaya baglamistir. Ote yandan mitolojik kaliplarin tasindig
tanr1 dilinin kaldirilmasiyla birlikte seyircinin kusku ile bas basa birakil-
mast, yenilik¢i ve olumlu bir tutum da icermektedir. Bdylece toplumsal
olaylara kars1, akilci bir yontemle yaklagim olanagi dogmustur.

“Tanrilarin dili yerine insanlarin diliyle onlara seslenen Euripides
tragedyanin mistik, mitolojik olan biitiin yanlarini dagitms, bireyin
diinyasinin kesfi ve toplumsal olaylara karst akilci bir bakis agisiy-
la, felsefenin konusma kaliplarini sahneye tasiyarak gergekgi olarak
niteleyebilecegimiz bir sanat anlayisi dogurmustur.

Euripides kendisinden dnceki tragedya yazarlarindan farkl olarak, kar-
sit goriisleri ideallestirerek dengeli bir sekilde kars1 karsiya getiren aris-
tokratik bakisin yerine sofistik diisiinme bi¢imini koymustur. Nietzsche
bu noktada akilcilig1 agiriliga vardiran Sokrates’1 tragedyalarin yeni dai-
monu olarak ilan etmektedir. Euripides’in ise Sokratik kiiltiiriin sanattaki
sozclisti oldugunu vurgulamaktadir. Nietzsche’ye gore; bireyler, varolusun
trajik Oziiyle bogusmamak ve tiksinti duymamak i¢in yasami stirdiirmeye
yardimci olacak yanilsamaya ihtiya¢ duyar, bu ylizden de bilgiyi yiicelten
bir anlayisa sahip olan Sokratik kiiltiire siginirlar. Bu ylizden Sokratik kiil-
tiirlin tirtinleri olan kuram insan1 ve hatta siirii insani, Nietzsche’nin onlar1
dekadans1 ortaya ¢ikaran sebepler arasinda gostermesine neden olmustur.

“Euripides’in temel estetik ilkesini olusturan “her seyin giizel olma-
st i¢in, bilingli olmasi gerekir” ilkesi, daha once soyledigimiz gibi,
Sokrates’in “her seyin iyi olmasi igin bilin¢li olmasi gerekir” ilkesi-
nin paralelidir. Buna gore, Euripides’i estetik Sokratesciligin yazari
olarak kabul edebiliriz. Sokrates ise, eski tragedyayr kavramayan
ve bu yiizden ona saygir gostermeyen o ikinci izleyiciydi; Euripides
onunla ittifak kurarak, yeni bir sanat yaratiminin habercisi olmay1
goze aldi.””

6 Akgiil, T. Bir Ideoloji Tasiyicis1 Olarak Mit ve Tragedya, Yedi: Sanat, Tasarim ve
Bilim Dergisi, Kis 2014, Say1:11, s.12

7 Nietzsche, F. (2010). Tragedyanin Dogusu, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir yaymlari, s.80

48|Sayfa



Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji (T.E.D.) Béliimii Dergisi / Say1: 26, 2015/1, s. (43-63)

Yozlasma icin Céziim Onerisi Olarak Bengidoniis

Nietzsche, trajik 6zl yansitan Yunan dehasini ortaya koyan Sokrates
oncesi tragedya yazarlarini, 6nemli bir konuma yerlestirmistir. Yasamdaki
acty1 gormeyi engelleyen ussalligi devreye soktugu igin ise Euripides’e
kars1 ¢cikmaktadir. Oysa trajik bilgelik, bireyin yasamin tiim acis1 ve kede-
riyle yan yana oldugunu kabullenmesi yoluyla ulasabilecegi bir riitbedir.

“Grekler varolusun korkularint da, korkuncluklarini da tanimis,
sezmis. Yasayabilmek i¢in onlarin oniinde 1sildayan Olympos’a 6zgii
diis kurmanin dogusunu gerceklestirmek gerekiyordu. Iste doganin
titanca gii¢leri karsisinda duyulan korkung giivensizlik, iste biitiin
bilgilerin iistiine ¢omelen Maya, iste biiyiik insansever Promet-
heus 'un akbabasu, iste zavallr Oidipus ‘un diistiigii korkung bataklik,
iste Orestes’i anasini 6ldiirmeye iten Atreusogullari’min basina ge-
len ytkim, kisacasi su Orman Tanrist 'nin biitiin felsefesi.”

Euripides’in tragedyalarinda ise trajik olanla miicadele konusunda,
akilciligr tercih eden Sokratik anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada
Nietzsche’nin temel elestirisini yonelttigi Sokratik kiiltlire ait olan kuram
insani ile ¢6zlim Onerisini sundugu trajik bakisa sahip olan iist insan kars1
karstya gelmektedir. Kuram insani diinyada varolan hakikati kavramak i¢in
cabalayarak ona hakim olmak istemektedir. Oysa Nietzsche’nin 6nerdigi
iist insan, Dionysosca bir istemeye sahip olmalidir. “Dionizik durumda, ki-
silerarasi, kisiyle seyler ve kisiyle tabiat arasindaki sinir yok olur. Herkes
her seyle bir olmak, bir an olsun, tabiat, Ana Bir olmak ister. Insanlarin ve
insanla tabiatin barismasinda, insan, kisi olmaktan ¢ikar; ne adi, ne soyu
kalir; o durumda surfvar olan canlt bir yaratiktir.”

Nietzsche tarafindan yapilan trajik insan ve iist insan tanimlamalari;
degerleri gozden gecirme, yikip yeniden yaratma ve gii¢lii olma istegini
hayata gegirme cesaretinde olan insan i¢in kullanilmaktadir. Trajik insan
giiclii olma istegine sahip oldugu ve gii¢ istemiyle hareket ettigi icin siirii
tipi insanin aksine, hakikate yabancilagip ondan kopmayarak hakikatin
kendisi haline gelmektedir.

8§ A.ge.,s. 28
9 Kuguradi, 1. (1966) Max Scheler ve F. Nietzsche’de: Trajik Olan, Istanbul: Yanki
Yaynlari, s.34
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“Iik olarak ben gordiim gercek karsithgi: Bir yanda hayata kar-
st alttan alta é¢-giiden o yozlasmus icgiidii (6rnekleri Hiristiyanlik,
Schopenhauer felsefesi, bir anlamda daha o zamandan Platon fel-
sefesi, idealizmin biitiinii); 6biir yanda doluluktan, dolup tasmak-
tan dogmus en yiiksek bir olumlama ilkesi, sinirlama bilmeyen bir
evet deyis, acimin kendisine, su¢un kendisine, varligin sorunsal ve
yabanct nesi varsa hepsine (...) Hayata karsi bu en sonuncu, en se-
vingli, en coskun ve taskin ‘evet’ deyis yalnizca en yiiksegi degildir
bilgeliklerin, hem de en derini, dogrunun ve bilimin en saglamca
dogrulayip destekledikleridir. "

Yasamin kendisinde bulunan aci ¢ekme, karsilasilmasi gereken zorunlu
kosullardan biridir. Bunu onaylamak da bengidoniisiin kabuliidiir.

“‘Bengidoniis’ diisiincesi oldugunu bildirir ve onun ‘erisilebilecek
o en yiiksek olumlama ilkesi’ oldugunu soyler. Bu égreti, Nietzsc-
he 'nin, ‘varlik’ kavramini kéokiinden yadsiyarak, onun yerine ‘olus u
koydugu temel koyucu argiimammnin bir ¢ikarsamasidw. ‘Olus tur
(Werden) yok olup yeniden dogma’yr imleyen, ‘varlik’ (Sein) degil!
Nietzsche i¢cin varlik adina bir tek sey vardir, o da olus-halinde-
olan’dir (Werden). Nietzsche gibi soylersek, ‘Bengidoniis’ii olanakl
kilan, ‘olus’a ‘evet’deyis tir. """

Her seyin bir dongii i¢inde tekrar ediyor olusu, yasamin trajik karakteri-
ni de tekrar tekrar ortaya ¢ikarmaktadir. Kisi, dehset iginde diinyanin trajik
yapisini gérmeli ve bunun karsisinda yasami onaylayarak onu alt etmeli-
dir. Nietzsche bu yiizden, bagkalarinin kavramlara bigtigi anlamlarla degil
de, hakikate kendi gozleriyle bakan, yasama “evet” diyen insani dnerir.

“Nietzsche Dionysosg¢a insani kabaca, ‘sey’lerin éziine samimi bir
sekilde bakmuis olan kisi olarak tanitir; ‘sey’lerin ebedi dogast hak-
kinda ‘bilgi edinmiy’, ‘korkutucu hakikat’ hakkinda ‘gercek bilgi’ye
sahip, artik tanrilardan bile huzur bulamayan, ‘baktigi her yerde
varolusun anlamsizliginin yarattigi dehseti géren kigi. "

10 Njetzsche, F. (2003), Ecce Homo, Cev: Can Alkor, Istanbul: ithaki Yaymlari, .74

" Yavuz, H. (2001) Nietzsche ve Bengidoniis, Cogito Nietzsche, Kayip Bir Kita,
Say1:25, Kis, Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, s.143

12 Berkowitz, P. (2003). Nietzsche (Bir Ahlak Karsitinin Etigi), Cev: Ertiirk Demirel,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.95
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Nietzsche, trajik sanatin nasil bir yapisi oldugunu anlatmak i¢in
olusumun temelinde yatan iki tanriy1 agimlamaktadir; Apollon ve Diony-
sos. Cogu kez birbiriyle uyusmazlik i¢inde olan bu iki diirtii, bir arada
bulunusuyla sanat yapitinin dogmasini saglarlar. Bir yanda “Kendini bil”
ve “Olc¢iiyii kacirma” istemi" ni barindiran Apollon, diger yanda doganin
kendisinden, insani sanat¢unin araciligi olmadan ortaya ¢ikan'* Dionysos
yer alir. Apollonik ve Dionizik 6gelerin siirekli ¢atisma icinde olmalari
bir yok olusa degil, bunun sonucunda bir dengeye ve doguma, yeniden
yaratim siirecinin olusumuna destek vermektedir. Bu yaratim siireci de bir
bengidoniis dnermesidir.

Bir Yozlasma Ornegi Olarak Bakkhalar

Sokrates-Oncesi tragedya yazarlari, tanrilarin kibirleri ile insanlarin
kendinden emin acimasizliklarini yansitmaktan korkmamistir. Karakter-
lerin asirilik sergilemesi sonucu mutluluktan mutsuzluga gecisi ve sonun-
da ugradig1 yikim gosterilerek tragedyanin trajik 6zii ortaya konulmus ve
bdylece dl¢iilii olma 6giidii verilmistir. Ancak Bakkhalar tragedyasinda
farkli kavramlar1 savunan Dionysos-Pentheus ve karsilagilan yikim biraz
daha farklidir. Dengeli bir bi¢cimde bir araya getirilen kavramlar tartisma
gelenegi Bakkhalar oyununda bir kenara birakilmis, Aiskhylos ve Sophok-
les tragedyalarinda seyircinin kaniksamis oldugu mitosu anlatis kaliplari
degistirilerek aktarilmis ve bir nevi yapisokiime ugratilmigtir.

“Sophokles’den itibaren ve giderek artan oranlarda Sokrates’in
etkisindeki Euripides’le birlikte yapay bir iyimserlik ve “takma”
bir akilcilik yapita egemen olmaya baslamis ve kaynaktaki safiyeti
bozarak, tiiriin de “mezarini kazmistir.” “Mite inanarak” baslayan
kiiltiiv, “mitin kutsalligimin asinmaya baslamasiyla” yok olmaya yiiz
tutar.”"

13 Nietzsche, F. (2010). Tragedyamin Dogusu, Cev: Mustafa Tiizel, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir yaymlari, s.32

4 Age.,s. 22

15 Giigbilmez, B. (2006) Perfomans Sanati: Nietzsche’nin Kehaneti, Tiyatro Arastir-
malar1 Dergisi, Say1: 21, s.35
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Oyun, Tanr1 Dionysos’un Thebai’ye gelis amacini ve siirecini an-
latmasiyla baglamaktadir. Dionysos’un hem tanr1 hem de insan bedensel-
lesmesiyle gosterilmesinde bile alisilagelmis tragedya kaliplarinin digina
cikildig1 gozlenmektedir. Prolog’ta Tanr1 Dionysos, Thebai’ye annesi hak-
kinda annesinin kiz kardeslerinin ¢ikardigi sdylenti nedeniyle geldigini
belirtir ve alacagi intikam planini seyirciye agiklamaktadir.

“Nedeni su, anamin kiz kardesleri —ya, 6z kardesleri- bir soylenti
ctkarmislar: Ben Dioniisos Zeus un oglu degilmisim, anam Semele
oliimlii bir erkekten peydahlams beni. Sonra babast Kadmos 'un ak-
lina uyup yasak askinin giinahini Zeus 'un tistiine ytkmig. Zeus bu ya-
lana icerledigi igin éldiirmiis anami. Ben de bu kadinlarin aklini oy-
nattim, saraydan disart ugradilar, kendilerini daglara vurdular. '

Tanr1 Dionysos, intikam ugruna adina diizenlenen térenlerin sim-
gelerini kullanacagini ve bu sayede kadinlar1 delirtecegini agikca dile ge-
tirir. Oziinde Bakkhos olarak anilan ve Dionysos adina gerceklestirilen
torenler insanin doga ile iligkisine yoneliktir. Bu térenlerin amaci insanin
doganin sirlarina erebilmesi ve bir anlamda tanriya ulagsmasidir.

“Tipkt tanrimin kendisi gibi ¢iplak bedenlerini nebris denilen be-
nekli ceylan postlariyla orter, baslarina sarmagsik celenkleri sarar
ve ellerinde thyrsos, ucunda bir ¢am kozalagi bulunan sarmagik ve
asma yapraklart sarilt uzun degnekleriyle tanrimin pesinden kogar-
lar, geceleri dagda, bayirda, ormanlarda kendilerinden gegerek tan-
riya karisirlar. "

Iste Dionysos, insana bu yetiyi saglayan inanilmaz giicii kullanarak in-
tikamint alacaktir. “Dionysos her bakimdan dogaya cevriktir, ama onun
simgeledigi asil biiyiik kuvvet doganin kendisi degil, insanla doga arasin-
da bir iliski, insani dogamn sirlarina erdiren biiyiilii bir gii¢tiir. '8 Diony-
sos torenlerini gerceklestiren kadinlar ise kendilerini mainadlarla 6zdes-
lestirecek ve gerceklikten koparak bir diis icinde yasarken dogada esrik
halde gezeceklerdir. “Dionysos dinini benimsemis bu kadinlara olgun
ermislik anlarinda Thyas (thyo, vecit halinde olmak), ¢ilginca kendilerin-

16" Euripides (2001) Bakkhalar, Cev: Giingdr Dilmen, Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,
s.30

"7 Erhat, A. (2007) Mitoloji Sézliigii, istanbul: Remzi Kitabevi, s.71

8 Age.,s.95
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den gectikleri zaman da Mainas (mainomal, ¢ildirmak, tagkin bir coskuya
kaptlmak) denir.”" Bakkhalar oyunu Dionysos’u ve torenlerin esrik hale
getiren niteliklerini, 6ziinii ve i¢erigini uzun koro sarkilarinda dile getir-
mektedir.

“Kosun, Bakkhalar, kosun Bakkhalar
Altin Bozdag 'in giizelligi sizler
Dioniisos 'u tiirkiileyin

Davullarin derin giimbiirleyisi,
Kavalin saf, kutsal ezgileri,

Frigya ¢igliklar:, memleket havalariyla
Bu ciimbiise katilin

Ey gévdelerine tanri girmisler!
Daglara hoy daglara,

Anasimin yaninda bir tay gibi otlakta
Sevingle sigrayp kosar, Bakkha.”

Insanda varolan giiclerin farkina varilip yiizeye ¢ikmasini saglayan ve
yasami saglikli bir bigcimde yasamaya isaret eden bu torenler, Bakkhalar
oyununda biiyiik bir trajediye neden olacaktir. Torenler aslinda coskulu
danslar, sarkilar ve esrimeyle birlikte dogaya karisarak tanriya ermeyi ifa-
de etmektedir. Nietzsche’ye gore de insanlarin dogaya yonelmesi hakikatin
iizerindeki sanr Ortiistinlin kalkmasi ve yaratmanin arkasindaki “isteme”yi
gormelerini saglamaktadir. Torenlerde ortaya ¢ikan cosku ve nese, diin-
yadaki belirlenimlerin 6tesine gecer ve esas sagmaligin yasam oldugunu
gosterir. “Nietzsche, Zerdiist’e Olumsuzlayict bir ruhun karsittyyim daha
once hi¢ varolmamis neseli bir haberciyim dedirtirken trajik diisiincenin
oziinii miijdelemektedir; yasama dair evet demeyi miijdelemektedir. Isteme
sayesinde varolus derin sancilarindan kurtulmugtur. '

Bakkhalar oyununda Dionysos ag¢ik bigimde her seyin canlandirilarak,
oyunumsu bir sekilde aktarilacag bir siirecin yasanacagini oyunun bagin-
da soylemektedir. Aiskhylos ve Sophokles, tragedyalarinda ilk sahnelerde

¥ Age.,s.71

2 Age.,s.35

21 Usman, 1. Nietzsche’nin Felsefesinde “Tragedyanin Oliimii” Kavram Uzerine Bir
Inceleme, (Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, 2016)

53|Sayfa



BAKKHALAR TRAGEDYASINDA NIETZSCHE’NIN ANLAYISIYLA
DEKADANS (YOZLASMA) OLGUSU

mitosu bilen seyircinin anlamasini kolaylastiracak bazi ipuglarini vermek-
teydi. Euripides’in getirdigi yenilikle, Bakkhalar’da prolog bdliimiinde
Tanr1 Dionysos seyirciye oyun boyunca ne olacagini aktarmistir. Daha
gercekei bir anlayisla tiim bilgiye sahip olan seyirci, Dionysos torenleri-
nin kendi baglamindan koparilmis haline taniklik etmis ve karakterlerin
tutumuyla ilgili diistinmeye sevk edilmistir. Dionysos i¢in gerceklestirilen
ritlieller mevsim gecislerinde verimliligin, bollugun coskulu senligiyken,
bu oyunda tam tersi bir sekilde verimsizligin, olumsuzlamanin ve hayatin
yikiminin zaferine doniisir.

Dionysos’u takip eden Bakkhalar’in disinda, oyunun yasli kisileri olan
onbilici Teiresias ve Pentheus-Oidipus’un dedesi Kadmos da, térenlere ka-
tilmak i¢in sabirsizlanmaktadir. Bir bakima onlar da, Sokratik anlayisin
yani akilciligin temsili olan Kral Pentheus’un Dionysos karsisinda ne ka-
dar yetersiz kalacagini dile getirmektedirler.

“Kadmos: Oliimliiler tanrilar karsisinda benlik taslamamali. Ben
bundan hep kaginirum.

Teiresias: Tanrt inanci tartismaya gelmez, kusku kaldirmaz. Yeni bir
sav, bize atalarimizdan kalan zamanin kendi kadar eski toreleri yi-
kamaz. En keskin zekdlarin buna giicii yetmez. "%

Teiresias, Sophokles tragedyalar1 olan Kral Oidipus ve Antigone’de
oldugu gibi karsilanacak ve Pentheus tarafindan torenlere katilmasi i¢in
Kadmos’u kandirdigi1 konusunda suglanacaktir. Clinkii Pentheus i¢in Kad-
mos’un Dionysos torenlerini desteklemesi, kendi otoritesi i¢in ayrica bir
tehlike teskil etmektedir. Teiresias bir yana Kadmos, “fopraktan biten
adamlarin tohumlarint eken > kisi oldugu i¢in daha saygideger ve kutsal-
dir. Pentheus, Teiresias’a Kadmos ile ilgili soyle seslenmektedir: “Onu sen
mi kandwrdin Teiresias? Kusku yok, bu yeni tanriyt halka kabul ettirince
sen onun resmi onbilicisi olacaksin. Kurbanlarini adaklarini toplayacak-
sin. Ak saglarina siikret, yoksa seni de o ¢ilgin kadinlarin yanina gonderir-
dim bu rezilliklere nayak oldugun igin.”**

22 Euripides (2001) Bakkhalar, Cev: Giingdr Dilmen, istanbul: Mitos Boyut Yaynlari,
s.37

B Age.,s40

% Age.,s.39
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Dionysos gergek bir tanr1 olmasa bile, oyunda Kadmos’un dile getirdigi
gibi, inanigin imgesi bile herkesi pesinden siiriiklemesi i¢in yeterli ola-
caktir. “Bu yeni gelen dedigin gibi gercek bir tanri olmasa bile, tanryymis
gibi davran, saygida kusur etme. Bu sahteciligin en sereflisi.” Gergek
veya sanri, ne olursa olsun, eski torelerin temsilcisi Dionysos’a kars1 gel-
mek, Kadmos ve Teiresias’a gore diisiilecek en biiylik hatalardan biridir.
Aslinda su¢ Dionysos’un teyzeleri tarafindan iglenmistir. Fakat Pentheus,
Dionysos’un basta annesi Agaue olmak tizere tiim kadinlari, Kitharion ya-
maglarina ¢ikarip torenlere katilmasina 6fkelenir. Pentheus, kendisiyle zit
goriiste olan ve tanriya saygi gosterilmesi gerektigine inanan Teiresias ve
Kadmos’a soyle cevap vermektedir:

“Kent disindaydim bir siire, yoklugumda garip yaramaziiklar ol-
mugs burada. Kadinlarimiz evierinden kag¢miglar. Neymis, Bakkhos
senliklerini kutluyorlarmig! Diontisos dedikleri benim tanimadigim
yeni ¢ikma bir tanriya tapinirlarmis dagbasinda. Obek 6bek kadin-
lar ortalarinda testiler dolusu sarap. Gizlide kuytuda erkeklerle
ciftlesirlermig! Sozde Bakkha rahibeligi bunu gerektirirmis. Bana
sorarsaniz Bakkhos’a falan degil Afrodite’ye ¢alistyor bu kadinlar.
Birkacimi yakaladim zincire vurdurup kent hapishanesine attirdim.
Bir yere kipirdayamaczlar. Yakalayamadiklarima gelince, anam Aga-
ue, teyzelerim Ino, Aktaion un anasi Autonoe de var iclerinde... On-
lart da bulup dagdan indirecegim, zincire vurduracagim. Cabucak
sona erecek bu hayasiz ciimbiigler. "

Iki agondan meydana gelen oyunda, Dionysos-Pentheus karsilasma-
larinda Pentheus’un Dionysos’a karst gelisi, doganin coskunlugu iginde
dogaya yabancilasmay1 ortadan kaldiran, insanlarin kaynagmasini ve da-
yanigmasini saglayan Dionysos¢u insanin reddidir. Nietzsche’nin elestirisi
de tam bu noktada, Sokratik anlayisin haz ilkesini yok say1p akilci yaklasi-
mi eksen alarak, gizlenen sirlar1 ¢6zme konusundaki 1sraridir. Akl kutsa-
manin dekadans belirtisi oldugunu diistinmektedir. Nietzsche’ye gore de-
hanin kaynagi, mutlak hakikatin pesine diigmeyen icgiidiidedir. Akilcilik,
-trajik olan-trajik olana karsitlik diye- yani Dionysos ve Sokrates olarak
anilacak yeni bir ikilik dogurmustur.

B Age.,sd2
% A.ge.,s.38
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“Insanhigin yiizyillar boyunca diisiince, bilim, etik alanlarinda kur-
dugu sistemlerin hepsine saldirmug bir diigiiniir olarak Nietzsche, s6z
konusu sistemlerin temel taglarinin maske takmus kisiler tarafindan
atildigin ileri siiver. Gergekle yiizlesmeyen, gercegin ne oldugunu
biliyormus gibi yapan ve bu “mis” halini tiim insanliga dayatmaya
calisanlar, yarattiklar: yapilarin i¢ine insamn éziinii, onun bedenini
almamigslar. ¥’

Akilcilik maskesi takan Pentheus, Dionysos’a karsi annesi ve teyzele-
r1 tarafindan islenmis olan sugu kabul etmek istemez, bu konuda Kadmos
ve Teiresias’in ikna ¢abalar1 da basarili olmaz. Otoriter giiciinii kullanarak
kendi “bilgi”si disinda gelisen olaylara son vermek ister. i1k agon sahnesin-
de insan Dionysos’un kendinden emin ve sakin tavri, Pentheus’u daha da
hiddetlendirir ve onu hapse atar. Tanrinin sonsuz giiclinii simgesellestiren
Dionysos ve devlet otoritesinin temsili Pentheus kars1 karsiya gelmektedir.

Aslinda Euripides’in bu son yapitinda Dionysos’u dvdiigii sOylenebi-
lir. Neredeyse hicbir Yunan tragedyasinda karsilasmadigimiz kadar, dinsel
tasavvurlarla bezenmistir. Fakat Bakkhalar her ne kadar Dionysos’un gii-
clinli yansitsa da Pentheus’un her seyi bilmek istemesi Sokratik anlayisin
yeni vizyonudur. Hatta o kadar ki, bu arzusu O’nu kendi trajik sonuna
gotiirecektir. Pentheus bir kral olarak, kendi yetkisi diginda gelisen olaylar1
dizginlemek ister ve Dionysos’u hapsettigini zanneder. Oyun acgikg¢a insa-
noglunun duyulariyla elde ettigi bilginin raslantisalligina ve giivensizligi-
ne vurgu yapmaktadir. Dionysos, Pentheus’un i¢ine diistiigli durumu sdyle
dile getirmektedir:

“Hep bir yanilgi icindeydi. Beni kapamak icin gotiirdiikleri ahirda
bir boga buldu. Kemendi o boganin ayaklarina dizlerine atip onu
yakalamaya calisti. Ofkeyle soluyor, kan ter icinde dudaklarint 1siri-
yordu. Bense bir yanda oturmus sakince onu seyrediyordum. Iste tam
bu sirada Bakkhos geldi, sarayr sarsmaya basladi. Anasmin gomii-
tii vistiindeki atesi azdirdi. Pentheus alevleri goriince saray yantyor
sanip bir oraya bir buraya kosarak hizmetcilere su tasimalart icin
emirler yagdiriyordu. Hepsi canlarini dislerine takmis ¢cabaliyordu,
ama bir hi¢ i¢in. Bosuna zahmet! Derken benim kagtigimi sandi.
Yangin sondiirme isine son verdi. Kara kilicint ¢ekip sarayin igine

27 Daldeniz, E. (2001) Zerdiist Tiksinti Duymayan insan, Cogito Nietzsche, Kayip Bir
Kita, Say1:25, Kis, Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, s.25
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daldi. Ama bana éyle geliyor ki Bakkhos bir goriing yaratti oracikta,
tipatip bana benzeyen bir fantom yani Pentheus onun tistiine atladi,
kilicint wiltill bosluga sapladi. Akli sira beni bogazlyyordu. Sonra
Bakkhos basina baska belalar sardi. "%

Oyunda bir yandan Pentheus’un kralliginin hige sayilmasiyla tahakkiim
altina alma yolunda gerceklestirdigi eylemler sonucunda daha da sarsilan
otoritesi, diger yandan da Dionysos’un kendi intikami s6z konusu oldu-
gunda bir oyun kurarak kolaylikla pesinden siiriikledigi Bakkhalarin giicii
ortaya konmaktadir. Mistik olanin asirilig1 ile pratik zekanin asiriligi bii-
ylik bir zitlik i¢erisinde gosterilmektedir. Oyun sonunda beliren temel soru
isaretlerinden bir tanesi, iktidarin ahlak karsisinda ¢aresiz kalmasi konu-
sunda yapilacak herhangi bir ¢6ziim segeneginin olmamasidir. Pentheus,
sorumlu oldugu halkini bu illetten kurtarabilmek i¢in kadin kiligina girip
onlarin arasina karigsmak zorundadir. Cilinkii Dionysos’un O’na sdyledigi
gibi: “Ulke hayrina kafa yoran tek kisi sensin. Boyle olunca da gii¢ sinav-
lar bekliyor seni.”” Krallarin yapmak i¢in goniillii olmasalar da yerine
getirmeleri gereken vazifeleri vardir. Bu zorunluluk veya belki de yine ha-
kikate sahip olma arzusu olarak adlandirabilecegimiz durum, Pentheus’un
trajik hatasi (hamartia) haline gelecektir.

“Dioniisos: Onlarin dagda neler yaptiklarini gérmek istemez miy-
din?

Pentheus: Cok isterdim dogrusu, bu zevk icin de sayisiz altin 6der-
dim sana.

Dioniisos: Béyle bir arzu nereden geldi?

Pentheus: Onlarin sarapla sarhos olduklarint gormek bana aci ve-
recek olsa da-

Dioniisos: Zevk de verse act da verse, gormek istersin, degil mi?

Pentheus: Inan ki isterim. Camlarin altinda sessizce oturup onlari
izlemek miimkiin olsayd. %’

2 Euripides (2001) Bakkhalar, Cev: Giingdr Dilmen, istanbul: Mitos Boyut Yaynlari,
s.55

¥ A.ge.,s.70

0 A.ge., s.63
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Pentheus’un yazgis1 bellidir. Yazgisi, annesi Agaue’nin kendisini as-
lan sanarak onu paramparca etmesidir. Bakkhalar ve Agaue Pentheus’un
govdesini parcalarlar ve Agaue elindeki thyrsos’a gegirdigi oglunun kesik
bas1 ile Thebai’ye Bakkha alaymin kutlamasi esliginde girer. Agaue hala
etki altinda oldugu icin, coskuyla bir aslani nasil par¢aladigini Thebai’ye
ve babasina seving i¢inde anlatir. Pentheus’un Sliimiiyle iktidarin diize-
nine aykir1 gelisen her seyi akil yoluyla denetim altina alinamayacaginin
alt1 ¢izilmektedir. Pentheus, sadece elle tutulan gercegi tanimasiyla, kendi
gercegine yabancilasir ve biiylik bir illiizyon i¢inde yasar. Bu durumda,
Nietzsche’nin deyimiyle bilinglilige anlamsizca verilmis olan giiliing de-
ger ortaya ¢ikmaktadir.

“Beceriyle baski altinda tutuldugu siirece iyidir. Bundan otiirii bi-
lin¢lilik bask: altinda tutulur -bir él¢iide de, onunla gururlanmamiz
araciligi ile... Insamin oziiniin, onda kalici, bengi, kokensel olanin
bilingte oldugu diisiiniiliir. Bu bilin¢lilik belirleyici bir biiyiikliik sa-
yilir. Onun gelisimi, kesintili olusu yadsinir! O “organizmanin birli-
gi” olarak kabul edilir. '

Bakkhalar oyununda Dionysos mitinden giiniimiize gelen kayitlar,
senkronik bir bi¢cimde uyumlanarak takip edilebilmektedir. “a) Delilik;
tanrisal, en azindan Dianiisos tarafindan gonderilen delilik; b) Bir ¢o-
cugun katledilmesi, genellikle oz oglun katledilmesi; c) Cinayet bedenin
parcalanmasiyla (sparagmos); d) Bakkhalar korusunun yiicelttigi etin ¢ig
¢ig yenisiyle “¢ig ¢ig yer etini” kosut gider; e) Ogul parcalara ayrilir
ve 0z annesi tarafindan yenir.”*> Ancak Tanr1 Dionysos’un oyunun basin-
da neler yapmay1 planladigini agiklamasi ve oyunun sonunda da basariya
ulagmasi, Pentheus’un 6liimiinii bir cinayete doniistiirmektedir. Pentheus
bir kurbana, Dionysos da bir avciya doniislir - “Gergekten, Tanrimiz yaman
bir avci - ve asamalar1 gergeklestiren oyun kisilerinin agiga ¢ikartilma-
styla dini ritiieller bile semboliklesir.

31 Nietzsche, F. (2003) Sen Bilim, Cev. Levent Afsar, Bursa: Asa Kitabevi, s.49

32 Kott, J. (2006) Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev: Ayse Selen, Istanbul:
Mitos-Boyut Yayinlart, s.178

3 Euripides (2001) Bakkhalar, Cev: Giingdr Dilmen, istanbul: Mitos Boyut Yaynlari,
s.79
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Oyunda Pentheus’un basina gelenlerin ibret alinmasi gereken bir mesel
haline gelmesinin disinda, gézden kagirilan bagka bir gergek de ortaya kon-
maktadir. O da, tanrinin olan biteni sakince bir kenardan izlemesi ve felaket-
ler yasandiktan sonra bagiglamay1 kabul etmeyen acimasiz tavridir. Tanri ol-
gusu, Sokrates-Oncesi tragedya yazarlaridan farkli bir bigimde ele alinmigtir.

“Euripides’in tanrilart artik Oliimpos tanrilari degildir. Ustelik,
hala tanr midirlar ki zaten? Insanin kendi sahip oldugu giicler degil
midir Euripides’in tanrilari? Salt insan duyu ve yetilerine inanmak-
la, olmadik bir yeni (“yepyeni tiirden”) antropoloji diisiincesi, bir
insansal ozerklik bilinci degil midir bu? ’*

Pentheus ve Dionysos bir¢ok bakimdan birbirlerine benzer bir yapida
sergilenmisir. Simetrik bir sekilde gergeklestirdikleri eylemlerinin altinda
gizlenen hybris, -tanr1 veya insan ayrim gézetmeksizin- karakterlerin bir-
birlerini animsatmasini saglamaktadir. Pentheus’un oyunun sonunda Bak-
khalar tarafindan parcalanisi bile, Dionysos mitini hatirlatmaktadir.

“Orfeus geleneginde en giiclii olarak mevcut olan, temel Dianiisos
mitosu tanrisal ¢ocugun acilarmm, oliimiinii ve yeniden dirilisini
anlatir. Yeni dogan Zeus-oglu Dianiisos (va da baska kaynaklarda
Zagreus) titanlar tarafindan kagirilir. Kendisine iskence edenlerden
kagmaya ya da arka arkaya kegi, aslan, yilan, kaplan ve boga ki-
ligina girerek onlart saswrtmaya ¢alisir. Bu son degisimde titanlar
onu par¢alarlar ve etini ¢ig ¢ig yerler. Zeus, titanlar: simseklerle
oldiiriir; Titanlarin kiiltinden ya da isinden insanlar meydana ge-
lir. Dianiisos ‘'un bast Athene ya da Rhea tarafindan kurtarilir; saga
sola yayilmis uzuvlari, disiecta membra, mucizevi bir bicimde bir
araya getirilir. Dianiisos yeniden uyandirilir. "%

Dionysos’un kurdugu intikam planini1 hayata gegirmesiyle elde ettigi
basari, yeteri kadar doyuma ulagsmasini saglamamaistir. Bu 6zelligi de O’nu
insanlastirmistir. Kendisine kars1 gelenlere Pentheus’un dliimiiyle gézda-
g1 vermesinin yanisira, dedesi Kadmos ve Agaue’yi de siirgiine yollamak
istemektedir.

3 Latacz, J. (2006) Antik Yunan Tragedyalari, Cev. Yilmaz Onay, Istanbul: Mitos-Bo-
yut Yayinlari, s.256

35 Kott, J. (2006) Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev: Ayse Selen, Istanbul:
Mitos-Boyut Yayinlart, s.179
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“Kadmos: Dioniisos, yalvariyoruz sana, biz giinah isledik.

Dioniisos: Beni kabul etmekte ge¢ kaldiniz. Tam gerektigi zaman bil-
giden bilingten yoksundunuz.

Kadmos: Bunu simdi anliyoruz ama senin cezan da ¢ok élgiisiiz.
Dioniisos: Benim tanriligimi hige saydiniz.

Kadmos: Bir tanriya hi¢ yakismiyor insan zaaflari. %

SONUC

Bakkhalar oyununun sonunda yiizlesilmesi gereken tek hakikat, isle-
nen cinayet ve Pentheus’un kesik basi olmustur. Ve bu ana taniklik eden
herkes, tanr1 araciligiyla suursuzca gergeklestirilmis olsa da bu cinayetin
kralin kendi annesi tarafindan islendiginin bilgisine sahiptir. Sokratik an-
layisin ulagmasi beklenen dogrusu her zaman huzur vermeyecek, aksine
yine trajik olanin 6ziine kavusacaktir. Dionysos mitinde oldugu gibi parca-
lara ayrilan ve yeniden birlesen siirekli bir olusla devam eden trajik sanatin
gogiisledigi gibi bir gercek yoktur artik, yiizlesilen sey 6liim karsisindaki
anlamsizlik durumudur; bunun goriilmesiyse dekadans olgusunun digsavu-

rumunun farkina varmak anlamina gelmektedir.

Euripides; Aiskhylos ve Sophokles tragedyalarinda alisilagelmis olan
yliceltilmis dilin, kahramanlarin ugradig trajik durumlarin, dinin ve eski

“Ritiielin biitiin gostergeleri nihai ve kesin olarak tersine ¢evrilmis-
tir. Yabanci bir adam olarak Thebai’ye gelmis olan Dianiisos simdi
—tanrisal ve hayvani teofanisinde ayni anda olmak iizre- yabanci-
lasmus bir tanrt olup ¢tkmustir. Siirgiine mahkium edilen Kadmos ve
Agaue, yani ogul katili kadin artik yabancilastirilmiglardir.(...) ama
iclerinde —hem tanrilara hem de insanlara- en yabanci olanii sanki
alay edercesine altin sarist dalgall perukla tizeri ortiillen par¢alan-
mis Pentheus bedenidir; tanrimin, insan big¢imine girdikten sonra
basinda onunla Thebai’ye geldigi perukla.”’

36 Euripides (2001) Bakkhalar, Cev: Giingdr Dilmen, Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari,

.88

37 Kott, J. (2006) Antik Tragedyalar ve Cagdas Yorumlari, Cev: Ayse Selen, Istanbul:

Mitos-Boyut Yayinlart, s.201
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inang¢larin yapisokiimciisii haline gelmistir. Ahlaki ve iktidardan kaynak-
lanan sorunlara ¢oziim getirmeyerek, seyirciyi kaniksadigi kalibin disinda
baska bir gerceklikle bir araya getirmistir. Atina demokrasisinin kendini
yikima gotiiren ilerleyisinin farkina varan Euripides; tragedyanin merke-
zinde konumlanmis olan tanrisal bakisi ve bu eksende yorumlama yapma-
y1 ortadan kaldirmis, giindelik dil kullanarak toplumsal hiyerarsinin en alt
tabakasinda bulunan siradan insanin trajigine odaklanmaistir.

“Tiimiinii bildigini diistindiigii bir oyunla degil, bir sonraki sahnede
ne olacagini kestiremedigi bir oyunla karsi karsiyadir izleyici. Artik
oykiiyii bilmenin gevsekligi degil, ne olacagini bilmemenin gergin
uyanikligi da eklenmistir izleyicinin duygusuna. Ustelik Euripi-
des’in hemen hi¢ bir oyunu ahlaki, dinsel, siyasal ve duygusal agi-
dan kesin bir yaklagim ya da onerme sunmaz izleyicisine. Celiskileri
gosterip, regete sunmama tercihi Euripides’i hem kendi doneminin
vazarlarindan aywrarak ilk modern yazar haline getirmis, hem de
diinyay: biitiin acitligiyla saptayip gosteren ve bu saptamaya aci act
giiltinmesini saglayan ironist tavrum biitiin metinlerine yedirmeyi
basararak tiyatro tarihinde sarsilmaz yerine oturtmustur.”

Sokratik bir maske takmis olan Pentheus karakteri tragedyalarda gozle-
nen degisimin en dnemli gostergelerinden biri olmustur. Kuramsal olanin
estetik olana kars1 agtig1 savas sonucunda elde edilen yenilgi, dekadansa
isaret etmektedir. Bireyler, otoritenin kendilerine sagladiklar1 sekilde, ya-
samlarin1 kolaylastirdiklarina inandiklart diizenler ve yapilar olustururlar
ancak bu tutum yasamin trajik 6zlinli yadsimalari i¢in yeterli olmaz ve tan-
rilar tarafindan akil almaz cezalara garptirilirlar. Zayif olan iggiidiilerine
kars1 koymaya calisarak kendi varligina yabancilasir. Bu durum da, Sokra-
tik anlayigin insan aklini Gistiin tutma ¢abasinin Euripides tragedyalarinda
dekadansin bir goriiniimiine doniismesini kaginilmaz kilmaktadir.

3 Giigbilmez, B. (2005) Sophokles’ten Stoppard’a ironi ve Dram Sanati, Ankara: Deniz
Kitabevi, s.53
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