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Arastirma Makalesi / Research Article

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne Devletlerarasi Basvuru Usulii ve Basvurularin
Temelleri

Inter-State Application Procedure to the European Court of Human Rights and Bases of
Applications

Ozgiir Aydin 0z: Makalenin arastirma siirecinde yéneldigi soru, devletlerarasi bagvurularin Avrupa

insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan incelenmesinde takip ettigi usul ve basvuru yapan
Akdeniz Universitesi, Antalya, Tiirkiye devletlerin arasindaki ¢ekismeler ve basvurularin temel gerekgelerinin ne oldugunun
xozaydin@hotmail.com anlasilmasidir. 5 Mayis 1949 tarihinde imzalanan bir statii ile kurulan Avrupa Konseyi'nin

temel amacy; insan haklari, hukukun istinligi ve cogulcu demokrasi ilkelerini
korumaktir. Avrupa Konseyi, Avrupa Kkiiltiirel benliginin olusmasina ve gelismesine
katkida bulunmak, ortak degerler ve idealler etrafinda toplanan tiye devletlerin giiclii bir
birlik olusturmasi1 amaciyla cesitli faaliyetler gostermektedir. Avrupa Konseyi yapisal
olarak basta Bakanlar Komitesi, Parlamenterler Meclisi, Yerel ve Bolgesel Yonetimler
Kongresi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Insan Haklar1 Komiseri ve Genel Sekreterlik
olmak iizere temel amaglari gerceklestirmek icin drgiitlenmis organlardan olusmaktadir.
Bu organlar icinde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, insan haklarinin korunmasi
bakimindan biiyiik 6neme haizdir. Avrupa Konseyi'nin miicevheri olarak degerlendirilen
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin diger sozlesmelere nazaran etkin sekilde
uygulanmasini saglayan kurum, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'dir. 1959 yilinda
kurulan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne, sézlesmeye taraf olan devletlerin
gerceklestirildigi iddia edilebilecek insan haklari ihlalleri ile temellendirilmek kaydiyla
hem bireysel bagvuruda hem de devletlerarasi basvuruda bulunulabilmektedir. Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi'ne Avrupa Konseyi’nin amacina aykiri olarak hak ihlallerinin
yapildigini iddia eden devletlerin basvurular1 arastirmanin konusunu ve sinirini
olusturmaktadir. Devletlerarasi basvurularda; mahkemenin basvurulari inceleme usulii
ile karar alma siirecindeki egilimi ve basvurularin arka planinda devletlerin
gerekcelerinin ne oldugu sorusu cevaplanmaya ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi, Devletlerarasi
Basvuru, Bagvurularin Temellendirilmesi, Yargisal Egemenlik
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purpose of the Council of Europe is to protect the principles of human rights, the rule of
law and pluralistic democracy. The Council of Europe carries out various activities in order
to contribute to the formation and development of the European cultural identity and to
create a strong union of member states gathered around common values and ideals.
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objectives, namely the Committee of Ministers, the Parliamentary Assembly, the Congress
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are based on human rights violations allegedly committed by the states party to the
Convention. Applications to the European Court of Human Rights by states claiming that
violations of rights have been committed in violation of the purpose of the Council of
Europe constitute the subject and limit of the research. In inter-state applications, it is
tried to answer the question of the tendency of the court in the procedure of examining
the applications and the decision-making process and what the justifications of the states
are in the background of the applications.
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Ozgiir Aydin
Extended Abstract

It is observed that there is a delicate line between the protection of human rights at the global level and
the preservation of political sovereignty at the national level in terms of orientation towards justice. It
is not always possible for these two foci to form an axis that progresses with the same understanding of
justice. Of course, the claim that there is a conflict between conventional value judgements and values
believed to be valid for everyone has gaps that can be easily criticised by those at both ends of the
equation. However, the same gaps also apply to the two extremes trying to dominate the equation.
Likewise, in addition to the examples of decisions that the approach claiming that there are values valid
for everyone has difficulty in getting political powers to accept, there may also be examples that show
that their own value judgements do not coincide with the values valid for everyone.

The Council of Europe is one of the best examples in practice of a community of sovereigns that wants
to be effective in global human rights politics by protecting its national sovereignty. The Council of
Europe is the result of the will of the sovereigns to form a strong unity in favour of the rule of law and
the protection of human rights. One of the most valuable organs of the Council is the European Court of
Human Rights. The limits and subject matter of this article are the applications to the European Court of
Human Rights by states against other states claiming that violations of rights have been committed in
violation of the purpose of the Council of Europe. The main subject of the article is the question of the
court's procedure of examining the applications, its tendency in the decision-making process and the
question of what the justifications of the states are in the background of the applications. The European
Court of Human Rights is expected to fulfil the qualifications expected of a court in inter-state
applications, such as oversight of sovereignty, acting with sensitivity to the protection of human rights,
and being able to reach an opinion by conducting the research expected from a court. The fulfilment of
this expectation is important for the stability of the Council of Europe and for the member states to act
with the will to become a rule of law. What makes the issue topical is the understanding of the role of
the European Court of Human Rights in inter-state applications, especially in the first quarter of the 21st
century, when news of war is widely covered. Likewise, the applications made by the member states of
the Council of Europe reveal data that require scrutiny in terms of the continuity of the reliability of the
European Court of Human Rights and its guidance to states seeking solutions in extraordinary
situations.

Inter-State complaints often involve political issues when they are seen as one State directly accusing
another of human rights violations. This situation is significantly affected by diplomatic relations in the
international arena and complicates international politics. As can be seen in the examples discussed in
this article, with the exception of the applications against Denmark, Croatia and the Czech Republic, all
applications to the ECtHR are based on war, coup d'état and the fight against terrorism. The Council of
Europe has undertaken the task of preventing tensions that may arise between member states by acting
with the idea of preventing the emergence of new battlefields with the influence of the Second World
War, which was effective in its establishment. On the other hand, in the examination of inter-state
applications, as a judicial method, the files submitted by the states are examined, but the extent of the
cases experienced in war zones cannot be examined in detail. Even if the reasons for some cases can be
understood through the file, this examination is not sufficient for some cases. Especially the cases
experienced by states during periods of emergency have to be understood through the characterisation
of those who hold judicial sovereignty. Problems of access and co-operation between States may hinder
the process of interpreting cases. Interpretations made in favour of the states that hold judicial
sovereignty and are able to obtain international diplomatic support are a stain on the credibility of the
Council of Europe for the states against which the application is made. The ECtHR's interpretation of
inter-state applications and the Council of Europe's policy of accusing one state vis-a-vis another may
also cause grievances for the citizens of the state against which the application is made. It may be more
appropriate to evaluate this type of proceedings, which involves the equation of national sovereignty
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and global human rights politics, within a protection mechanism different from individual protection.
In the article, it is suggested that rather than the direct initiation of the judicial process in inter-state
applications, the matters applied for should be examined by the prosecutor's office similar to the
International Criminal Court. Trials initiated without a prosecutor's office may lead to the initiation of
proceedings without the necessary preliminary examination, and to a large extent, the proceedings and
their results face political reactions. The departure of some members from the Council of Europe raises
the suspicion that the Council may become a dispersible organisation and that problems may arise in
the long term with regard to the objective of protecting human rights.

Giris

Insan haklarinin kiiresel diizeyde korunmasi ile siyasal egemenliginin ulusal anlamda kaybedilmemesi
arasinda adalete yonelim bakimindan hassas bir ¢izginin oldugu goriillmektedir. Bir taraftan kadim
zamanlardan bu yana siyasal iktidar altinda yonetilen toplulugun ve bu toplulukla yasamaya ¢alisan
biricik insanin goreli adalete yonelimi, diger taraftan salt insan olmanin getirdigi onurlu yasamaya
dayanan haklarin korunmasi inanci, egemen siyasi iktidarlar ve kiiresel kurallar1 icbar eden otoriteler
arasinda iki odakl bir denklem olusturmaktadir. Bazi iddialar ulusal egemenlik ile kiiresel insan haklari
diisiincesinin denklemde karsi taraflarda yer aldigini ifade etmekteyken; bazilar1 egemenlik
diistincesinin giivenlik anlayisini, insan haklarinin korunmasi gereksinimiyle ortiistiirmektedir.! Bu iki
odagin, ayni adalet anlayisi ile ilerleyen bir eksen olusturmasi her zaman miimkiin olamamaktadir.
Elbette alisilagelmis deger yargilar ile herkes i¢in gecerli olduguna inanilan degerlerler arasinda
cekismenin oldugu iddiasi, denklemin iki ucunda olanlar tarafindan kolaylikla elestirilebilecek bosluklar
tasimaktadir. Ancak, ayni bosluklar denklemde baskin gelmeye calisan iki ug icin de gecgerlidir. Keza
herkes icin gecerli degerler oldugunu iddia eden yaklasimin siyasal iktidarlara kabullendirmekte
zorlandig1 karar oOrneklerinin yani sira, kendi deger yargilarinin herkes icin gecerli degerler ile
ortlismedigini gosteren 6rnekler de ortaya ¢ikabilmektedir.

Ote yandan, bu denklemdeki iki gériisiin cekismesi yeni degildir. Devlet teorisi bakimindan tarihsel
stirecte ilk devlet modeli olarak degerlendirilen Site Devleti cokiise gectiginde, Epikiircii Okul ile Stoaci
Okul arasindaki ¢ekisme, bugiin ulus devletin egemenlik anlayisi ile kiiresellesme anlayisi arasindaki
cekismeye temel olusturabilir.z Stoact Okul ile Epikiircii Okulun insan anlayisindaki farklilasma gibi
herkesin yonelmesi beklenen degerler tahayyiilii ve her kiiltiirde gorelilesen deger yargilarinin varligi
iddias1 arasindaki ayrisma; hem devlet teorileri konular1 bakimindan hem de alanin arastirmacilari
bakimindan halen giincelligini korumaktadir.3 Insanin ne oldugu ve toplumsal yasamda kendini nasil
konuslandirdigi sorularina verilecek cevap ile baglantih olarak ortaya ¢ikan bu arayis, temelde
kiiresellesme ile modern devlet iliskisine de dayanak alinabilmektedir.4 Teorik olarak yukarida verilen
farkliliklar temelinde agiklamalar yapilirken, uygulama bir yoriingede ilerlemektedir. Uygulamada
devletler, kiiresel gelismelerden payesini almak ya da kendi egemenliklerini dinamik tutmak amaciyla

1 Kate Nash, The Cultural Politics of Human Rights Comparing the US and UK, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009)
s.71.

2 Site devletinin ¢okiisii siirecinde Epikiircii Okul ile Stoaci Okul arasindaki farkliliklar devlet teorisi ders kitaplarinda islenen
ilk konulardandir. Ayrintih bilgi icin bkz. Oktay Uygun, Devlet Teorisi, (istanbul: XII Levha Yayinlari, 2014), s. 133 vd.; Mehmet
Akad- Bihterin Vural Dingkol - Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, (istanbul: Der Yayinlari, 2021), s.33-34.

3Bilindigi lizere Epikiirizm ve Stoacilik, antik Yunan felsefesinin iki 6nemli akimi olup, bireyin mutlulugu ve yasam amacina
iliskin farkli goriisler ortaya koymuslardir. Her iki okul da insanin mutlu bir yasam siirmesini hedefler, ancak bu mutlulugun
nasil elde edilecegi konusunda farkh yaklasimlar sunarlar. Epikiirizm, Epikiiros (MO 341-270) tarafindan kurulan ve mutlulugu
en yiiksek iyi olarak goren bir felsefi akimdir. Epikiiros’a gore, bireyin amaci haz (hedonizm) arayisidir, ancak burada
kastedilen haz anlik veya asiri fiziksel zevklerden ziyade akilci ve kalici hazdir. Bu da bedenin acilardan, zihnin ise endise ve
korkulardan arindirilmasiyla miimkiin olur. Stoacilik, Zenon (MO 334-262) tarafindan kurulan bir okul olup, bireyin yasam
amacinin erdemli ve dogaya uygun bir yasam stirmek oldugunu savunur. Stoacilar i¢in mutlulugun anahtari, dis kosullardan
bagimsiz olarak bireyin ruhsal saglamhigidir. Yani birey, digsal olaylar tizerinde kontrolii olmadigini kabul etmeli ve icsel
huzuru dis diinyaya baglamamalidir. Julia Annas, The Morality Of Happiennes, (New York: Oxford University Press, 1993), s.
334 vd.

4+ Mehmet Akad- Bihterin Vural Dingkol - Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, s. 33-34.
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bir uluslararasi s6zlesmeye taraf olabilmektedir. Devletler, uluslararasi iliskilerin dogasi geregi yapilan
sozlesmeler mucibince yerine getirmeyi vadettikleri birtakim ytkiimliikler ile elde edecekleri ¢ikarlar
arasinda denge gozetirler.> Herhangi bir uluslararasi s6zlesme ile devletler agisindan kurulan denge,
devletlerin s6zlesme kurulurken riza gosterdikleri yargilama makaminca takip edilebilir. Bu yargilama
yetkisi ya da s6zlesmeden dogan beklentileri yerine getirme yiikiimliiliigli, egemenligin devredildigi
anlamini tasimamaktadir.6

Ulusal egemenligini koruyarak kiiresel insan haklar1 siyasetinde etkili olmak isteyen egemenler
topluluguna, uygulamadaki en iyi 6rneklerinden birini Avrupa Konseyi olusturmaktadir. 5 Mayis 1949
tarihinde Londra’da imzalanan bir statii’ ile kurulan Avrupa Konseyi'nin amagclari; insan haklarinin
korunmasi, hukukun iistiinliigliniin saglanmasi ve ¢ogulculuk basta olmak iizere demokratik toplum
ilkelerinin siirdiiriilmesi olarak sayllmaktadir.8 Avrupa Konseyi'nin kurulusunda, Ikinci Diinya Savasi
(Soguk Savas) siirecinde goriillen Nazizm ve fasizmin gibi totaliter rejimlerin insan haklar1 ve
ozgurliikleri yikic1 etkileri belirleyici olmustur. Bu yikici deneyimlerden cikarilan temel ilkeler
dogrultusunda 1rkeilikla miicadele etmek, hosgoriiden uzak toplum yapisini déniistiirmek, toplum
icindeki yabanci diismanligini 6nlemek, sosyal alanlarda dislanma sorununu gidermek, uyusturucu
madde ve ¢evre konularindaki sorunlara ¢éziim aramak yaninda Avrupa kiiltiirel benliginin olusmasina
ve gelismesine katki saglamak Avrupa Konseyi'nin idealleri i¢inde yer almaktadir.® Avrupa Konseyi,
ortak degerler ve idealler etrafinda toplanan iiye devletlerin gii¢lii bir birlik olusturmasi amaciyla gesitli
faaliyetler gostermek lizere yapilanmistir. Yapisal olarak Avrupa Konseyi'nde stratejik planlamadan, is
programinin, biitcenin yonetilmesinden sorumlu olan bir Genel Sekreterlik; liye devletlerin disisleri
bakani ya da onun yetkilendirdigi bir temsilcisinden olusan ve Konsey adina hareket eden Bakanlar
Komitesi; tlye devletlerin parlamentolarindan se¢ilen temsilcilerden olusan Parlamenterler Meclisi;
belediye baskani gibi yerel otoriterler tarafindan se¢ilmis temsilcilerden olusan bir de Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Kongresi; Insan Haklar1 Komiseri ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bulunmaktadir.1® Bu
organlar icinde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi insan haklarinin korunmasi bakimindan biiyiik
oneme haizdir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Konseyi’'nin miicevheri olarak kabul edilen!!
ve yaygin olarak kullanilan kisa adiyla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nde korunan haklarin ihlali
durumunda yargillama yapan mahkemedir. Avrupa Iinsan Haklar1 Sézlesmesi’'nin diger sézlesmelere
nazaran etkin sekilde uygulanmasini saglayan kurum, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'dir. 1959
yilinda kurulan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne, sézlesmeye taraf olan iilkelerin gerceklestirildigi
iddia edilebilecek insan haklari ihlalleri ile temellendirilmek kaydiyla bireysel basvuruda bulunabilecegi
gibi Avrupa Konseyi'ne taraf olan devletler de konseyin amaci dogrultusunda yasanan ihlallerinden
dolay1 devletlerarasi basvuru yapabilmektedir.12

5 Bununla birlikte, uluslararasi hukuk, tiim devletlerin menfaatine oldugu diisiincesi ile devletlere uluslararasi toplumun
varligina saygi gosterme yiikiimliliglini getirmektedir. Uluslararasi hukukta erga omnes olarak adlnadirilan bu
ytiktimliiltikler, tiim devletlerin karsilikli olarak birbirlerine ve uluslararasi topluma karsi uymasi gereken yiikiimliiliikleri ifade
eder. Bu tiir ylikiimliiliikler, insan haklar1 ihlalleri, soykirim, kolelik yasag1 gibi temel konularla ilgilidir. Erga omnes
ytiktimliiltikleri, yalnizca belirli bir devlete degil, tiim uluslararasi topluma karsi sorumluluk dogurur. Bu tiir haklar, evrensel
niteliktedir ve herkesin bu kurallara uymasi beklenir. Ayrintil1 bilgi icin bkz. Christian J. Tams, Enforcing Obligations Erga Omnes
in International Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), s. 8 vd.

6 Devletlerin egemenligi, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biridir ve uluslararasi iliskilerde devletlerin esit ve bagimsiz
olmasini saglar. Ancak, egemen devletler bazi durumlarda yargi yetkisine tabi tutulabilir. Bu durumlar, uluslararas1 hukukta
cesitli mekanizmalar ve prensiplerle diizenlenmistir. Devletlerin uluslararasi ve ulusal mahkemeler tarafindan yargilanmamasi
gerektigi fikri, egemen bagisiklik (sovereign immunity) ilkesiyle korunur. Egemen bagisiklik ilkesi hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Malcolm N. Shaw, International Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 621 vd.

7 Avrupa Konseyi Statiisii, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020093815001_tur.pdf, E.T. 4 Agustos 2024.

8 Mustafa Erdogan, Insan Haklari Teorisi ve Hukuku, (Ankara: Orion Kitapevi, 2012), s. 323.

9 Avrupa Konseyi'nin ideallerini gésteren aciklama icin bkz. Tiirkiye Dis isleri Bakanligi, https://www.mfa.gov.tr/avrupa-
konseyi_.tr.mfa, E.T. 4 Agustos 2024.

10 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Avrupa Konseyi Yapisi, https://www.coe.int/en/web /about-us/structure, E.T. 4 Agustos 2024.

11 Yasar Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yéntem, Ilke ve Usuller, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2020), s. 26-27.

12 Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi, m. 33, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, E.T. 5 Agustos 2024.
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Bu makalenin siirlarini ve konusunu; Avrupa Konseyi'nin amaciyla értiisen ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nde korunan haklarin ihlal edildigini iddia eden devletlerin, diger iliye devletler aleyhine
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’'ne yaptig1 basvurular olusturmaktadir. Devletleraras: bagvurularda;
mahkemenin basvurulari inceleme usuli, karar alma stirecindeki egilimi ve basvurularin arka planinda
devletlerin gerekgelerinin ne oldugu sorusu, makalenin temel arastirmasidir. Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’'nin devletlerarasi basvurularda egemenligin go6zetimi, insan haklarinin korunmasi
hassasiyetiyle hareket etmesi ve bir mahkemeden beklenen arastirmayi yaparak kanaate varabilmis
olmasi gibi yeterlilikler saglamasi beklenmektedir. Bu beklentinin yerine getirilmesi, Avrupa
Konseyi'nin istikrarli olabilmesi ve iiye devletlerin hukuk devleti olma iradesi ile hareket edebilmesi
bakimindan 6énem arz etmektedir. Dogrudan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne devletlerarasi
basvuru konusuna odaklanan yabanci literatiirde ¢alisma cesitliligi gortilse de yerli literatiirde birkag
calisma bulunmaktadir. Yerli literatiirde makale olarak yayimlanmis iki calisma 6ne ¢ikmaktadir.
Bunlardan birisi Prof. Dr. Seref Goziibiiyiik tarafindan 1991 yilindan yayinlanan “Avrupa insan Haklar:
Sozlesmesi ve Devlet Bagvurusu” baslikli makale, digeri Prof. Dr. Selman Karakul tarafindan 2020 yilinda
yayinlanan “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar” bashkl
makaledir. Bunlarin disinda Insan Haklar1 Hukuku ve Devlet Teorisi alaninda yayinlanmis kitaplar
icinde bilgilendirici metinler yer almaktadir. Prof. Dr. Ilyas Dogan, Yagar Salihpasaoglu ve Prof. Dr.
Mustafa Erdogan; devletlerarasi basvuru siirecine iliskin konuyu isleyen arastirmacilarin bazilaridir.
Konuya iliskin sinirli sayida ¢alismanin bulunmasinin gerekgesine, basvuru yolunun yaygin olarak
kullanilmiyor olmas yerlestirilebilir. Ote yandan, Avrupa Konseyi iiyesi lilkeler arasinda yasanan siyasi
gerilimlerin artmasi ihtimali, bu basvuru yolunun daha fazla kullanilma olasiligini1 yiikseltmektedir.
Konuyu giincel kilan husus; o6zellikle savas haberlerinin yaygin olarak islendigi 21. ylizyilin ilk
ceyreginde, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin devletlerarasi bagsvurulardaki éneminin artmasidir.
Ozellikle Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeliginin sonlanmasi ve halen Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
onlinde Rusya aleyhine yapilan basvurularin incelenmeye devam ediyor olmasi konunun yeniden
degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Avrupa Konseyi iiyesi Ulkeler tarafindan gergeklestirilen
basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Rusya aleyhine yapilan bagvurulardaki tutumu,
Rusya’nin Avrupa Konseyi iiyeliginden ayrilma siireci; basvurulara iliskin yargilamanin giivenilirligi ve
olagan dis1 durumlarda ¢6ziim arayisinda olan devletlerin planlamalar1 bakimindan yol goésterici ve
irdelemeyi gerektirir yeni veriler ortaya koymaktadir.

I. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(AiIHM)'ne Devletlerarasi Basvuru ve inceleme Usulii

Bilindigi iizere AIHM nezdindeki basvurularin biiyiik cogunlugu 6zel Kisiler tarafindan yapilan bireysel
basvurulardir. Bununla birlikte bir devlet, Avrupa Konseyi iiyesi ve Avrupa Insan Haklarn
Sozlesmesi(AIHS)'ne ile ilgili ek protokollere taraf olan baska bir devlete karsi basvuruda
bulunabilmektedir.

Ikinci Diinya Savagi siirecinde maddi ve manevi biiyiik kayiplar yasamasindan sonra bélgede uzlasiy:
saglamak amaciyla kurumsallasan Avrupa Konseyi’'ne iiye ulkeleri gosteren tablo su sekildedir:
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Tablo 1: Avrupa Konseyine Uye Devletler!3

Kurucu Uye Statiisiindeki Ulkeler Belcika, Birlesik Krallik, Danimarka, Fransa, Hollanda, irlanda, Isveg,
Italya, Liiksemburg, Norveg, Tiirkiye ve Yunanistan

10 Agustos 2024 Tarihinde Uyeligi Almanya, Andorra, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Bosna-Hersek,

Devam Eden Ulkeler Bulgaristan, Cekya (Basvurular zamaninda devletin ismi Cek
Cumhuriyetidir), Ermenistan, Estonya, Finlandiya, GKRY, Giircistan,
Hirvatistan, Ispanya, Isvicre, izlanda, Karadag, Letonya, Lihtenstayn,
Litvanya, Macaristan, Makedonya, Malta, Moldova, Monako, Polonya,
Portekiz, Romanya, San Marino, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ukrayna,

Gozlemci Ulkeler ABD, Japonya, Kanada, Meksika, Vatikan

Uyeligi Sonlanan Ulkeler Rusya (28 Subat 1996-16 Mart 2022)

Aslinda devletleraras1 bagvurular ile 6zel kisiler tarafindan yapilan basvurular, insan haklarinin
korunmasi bakimindan genel olarak birbirine benzerlik gostermektedir. Ancak; bazi noktalarda bireysel
basvurulardan ayrilmaktadir. Devletlerarasi basvurular icin gerekli olan kabul edilebilirlik kriterlerinin,
bireysel basvurulara kiyasla daha esnek oldugu séylenebilir.14 Ozellikle usul acisindan iki nokta 6zel
kisilerin bireysel basvurularindan ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, 6zel kisilerin basvurularinda
basvurucunun herhangi bir devletin vatandasi olmasi sart1 aranmaz iken, devletlerarasi basvurularda
hem basvuru yapan devletin hem de aleyhine bagvuru yapilan devletin Avrupa Konseyi iiyesi ve AIHS’yi
onaylamis bir devlet olmas: sarttir.!5 Ikinci nokta, devletlerarasi bagvurularda i¢c hukuk yollarinin
tilketilmesi sartindaki esnekliktir. Bilindigi lizere 6zel kisilerin bagvurularinda, bireysel bagvuru yapan
kisinin hak ihlali iddiasinda bulundugu devletin i¢ hukuk yollarini tiikketmesi sartidir. Ote yandan;
devletlerarasi basvurular bakimindan, ihlal iddias1 kendi vatandaslarina yonelmis eylemler istisna
olmak tizere, soyut kanunlarin denetlenmesini de kapsayan ihlal iddialarinda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sarti aranmamaktadir.16 Esasinda, aleyhine basvuru yapilan devletin i¢ hukuk yollarinin
tilketilmemesi, bagsvuruya cevap veren devletlerin yogun olarak kullandig1 savunma basliklarindan
birisidir. Ayrintilarin1 daha sonra isleyecegimiz devletlerarasi basvurularda, i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmemesi savunmasiyla devletlerin yargisal egemenliklerine saygi duyulmasi beklentisi yer
almaktadir. Keza; halen i¢ hukukta yargilanmakta olan bir konunun uluslararasi mecrada ihlal ile itham
edilmesi, yargillanan iilke bakimindan isleyen demokratik diizenlerine bir midahale olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan; salt bireye yénelen ihlallerin disinda kalan soyut islemlerin AIHS de yer
alan insan haklarini ihlal ettigi iddiasinda, i¢ hukukta tiiketilecek bir yargi yolu olmayabilir. Bu durumda
ic hukuk yollarinin tiiketilmesini beklemeden devletlerarasi basvurunun yapabilmesi, yukarida
aciklandig tizere Avrupa Konseyi'nde devletlerin ortak sorumlulugu anlayisindan tiiremektedir.

AlHS'nin ilk metninde devletlerarasi davalar 24. maddede diizenlenmis ve AIHK, AIHM ve AK Bakanlar
Komitesi’ne denetim siirecinin farkhh agamalarinda yetkiler veren AIHS'nin orijinal metninin 24.
maddesi uyarinca taraf devletlerden her birinin tek basina veya diger taraf devletlerle birlikte,
sézlesmeye taraf devletlerden herhangi birinin sézlesme hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla AIHK’ya
miiracaat etme yetkisi bulunmaktaydi.!” AIHS'nin olusturdugu denetim mekanizmasinin yeniden
yapilanmasina iliskin 11 No’lu Protokolle yapilan degisikligin ardindan devletlerarasi1 bagvurularin
AIHS deki dayanagini 33. madde olusturmaktadir.18 {lgili diizenlemeye gore; “Her Yiiksek Sozlesmeci

13 Tablo-1'in benzeri icin bkz. Salihpasaoglu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem, [ike ve Usuller,
s.20; Avrupa Konseyi'nin teskilatlanma siireci ve iiye lilkelerin durumu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Tiirkiye Disisleri
Bakanlhgy, https://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa#:~:text=Almanya%2C%Z20Andorra%2C%20Arnavutluk%2C%Z20Avus
turya, %2C%20Litvanya%2C%20L%C3%BCksemburg%2C%20Macaristan%2C, E.T. 11 Agustos 2024.

14 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights, (New York, Oxford University Press, 2015), s.727.

15 {lyas Dogan, fnsan Haklar1 Hukuku, (Ankara: Astana Yayinlari, 2015), s. 725; Ayrica devletlerarasi bagvuru tanim i¢in Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Devletlerarasi Basvurular, bkz. https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 5 Agustos
2024.

16 Dogan, Insan Haklart Hukuku, s. 726-727.

17 Selman Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar”, Istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7, Say1 2, (Istanbul 2020), s. 137.

18 Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Acilan Devletlerarasi Davalar”, s. 139.
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Taraf, diger bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf'a kars1 S6zlesme ve Protokol hiikiimlerinin ihlali iddias1 ile
Mahkeme’ye basvurabilir.”19 Devletlerarasi basvuru ve inceleme usuliinde esas alinan mevzuat ise AIHM
Ictiiziigii’diir. ilgili mevzuatlara gére; baska bir devlete karsi AIHM'de dava agmak isteyen herhangi bir
devlet, olaylarin ve iddia edilen ihlallerin ag¢iklamasina yaracak delilleri ortaya koyan imzal (ilgili
devletin temsilcisi tarafindan) bir bagvuruda bulunmaldir. (AIHM Ictiiziigii m. 45)2° AIHM 6niine
tasinan herhangi bir basvuruda, bagvurucunun ve aleyhine basvuru yapilanin bilgilerinin tam ve
eksiksiz olmasi beklenir. Genel olarak her basvuruda gozetilen en belirgin sartlardan birisi, sikayete
konu olaylarin AIHS'de diizenlenmis bir hak ile temellendirilmesidir. Esasen yukarida da agiklandig
lizere devletlerarasi basvurularin temelinde, Avrupa Konseyi statiisiiniin 3. maddesinde diizenlenen
tiye devletlerin sorumlulugu yer almaktadir.2! Ortak giivence olarak karsilik bulan devletlerarasi
bagvuru, AIHS’de diizenlenen her hak ve 6zgiirliigiin korunmasindan iiye devletlerin ayr1 ayr1 sorumlu
olmasi prensibine dayanmaktadir. Bu noktada AIHM’ye basvuru yapan devletin dogrudan menfaatine
yonelmis bir ihlal iddiasinda bulunmasi da gerekmez.22 Basvurucu devletin, Avrupa Konseyi statiisiinde
giidiilen amacin bir pargasi olarak AiHS'nin ihlal edildigini iddia etmesi yeterlidir.23 AIHS'nin ihlalini
tespit eden devletin basvurusu, ilgili devletin hem hakki hem de yiikiimliligli olarak
degerlendirilmektedir.2¢ Ote yandan, AIHM 6niine tasinan devletlerarasi basvurular bakimindan da
basvuru yapacak olan devletin sikdyet konusu ettigi vakay1 agiklarken delillerini sunmasi ve ilgili vakay1
AlHS'de diizenlenmis bir hak ile temellendirmesi kabul edilebilirlik bakimindan énemlidir. Buna gore;
devletlerarasi basvuru yapilirken, basvuruda su bilgilerin yer almasi gereklidir(AIHM i¢tiiziigii m. 46):25

(a) Aleyhine basvuruda bulunulan s6zlesmeye taraf devletin adi,

(b) Vakalarin agiklamasi,

(c) Bagvuruda dayanilan ihlallerin ve iliskilendirilen delillerin agiklanmasi,

(d) Basvurunun kabul edilebilirlik kriterlerine uyulduguna dair beyan,

(e) Basvurunun amaci ve zarara dair ileri siiriilen iddialardan kaynakl taraf veya taraflar adina
yapilan adil tazmin taleplerinin genel hatlari ile belirlenmesi,

(f) Bagvuran devleti temsilen atanan kisi veya kisilerin ad1 ve adresi,

(g) Basvuru ile ilgili oldugu belirtilen her tiirlii belgenin ve 6zellikle de basvurunun konusuna
iliskin kararlarin kopyalari.

Yukaridaki sartlari tasiyan bir devletlerarasi basvuru yapildiginda, AIHM basvuruyu aleyhine basvuru
yapilan devlete bildirir. Bu bildirimin amaci, aleyhine basvuru yapilan devletin gerekli savunmalarini,
delillerini ve aciklamalarim1 mahkemeye sunabilmesidir. AIHM, ilgili basvuruyu takip etmek iizere
boéliimlerden birine yonlendirir. Gérevlendirilen boliimiin baskani, basvurunun havale edilmesi tizerine
inceleme yapacak daireyi olusturur. (AIHM Ictiiziigii m. 51)26 Bu noktada, bir devlet adina kabul
edilebilirlik asamasinda olan yargilama baslamistir. Aslinda, bir devlet aleyhine basvuru yapilmasi ile
birlikte dogrudan uluslararasi yargilamanin baslamis olmasi uluslararasi iliskiler ve ulusal egemenlik
yaklasimi bakimindan tartismalidir.2? Uluslararasi alanda bir devletin insan haklari ihlali gerekgesi ile
yargilamasinin bagvuru yapildigi anda baslamasi, ilgili devletin bircok konuda aleyhinedir. Insan
haklari, hukuk giivenligi ve demokrasi ihlallerinin konu yapilabildigi bir basvuruya muhatap olmak;
ilgili devletin uluslararasi iliskilerine ve ekonomik politikasina zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Bu

19 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, https://www.anayasa.gov.tr/media/3542/aihs_tr.pdf, E.T. 5 Agustos 2024.

20 A[HM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 5 Agustos 2024.

21 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yéntem, Ilke ve Usuller, s. 51-52.

22 Dogan, Insan Haklart Hukuku, s. 725.

23 Halil Kalabalik, Insan Haklart Hukuku, (Ankara: Se¢kin Yayinlari, 2013), 257.

24 A, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Devlet Basvurusu, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 24, Say1 1, (Ankara
1991),s. 3.

25 A[HM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 5 Agustos 2024.

26 AI[HM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 5 Agustos 2024.

27 Tomuschat’a gore, devletleraras1 bagvuru usulii, diplomatik iliskilerle ¢oziilemeyen insan haklar: ihlalleri bakimindan
uluslararasi bagvuru mekanizmalari arasinda adeta bir son caredir. Christian Tomuschat, Human Rights Between Idealism and
Realism, (Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 194.

1144



Ozgiir Aydin

sebeple; devletlerarasi basvurularda 6n inceleme asamasinin uzun tutularak ciddi delillerin varhg:
halinde ve aleyhine basvuru yapilan devletin savunmalarini sunduktan sonra kabul edilebilirligi de
kapsayan yargilama asamasina gecilmesi daha yerinde olabilir.

Mevcut yargilama siirecinde devletlerarasi basvurularda inceleme ve karar verme yetkisi kural olarak
olusturulan daireye aittir.28 Ictiiziigiin 26. maddesi uyarinca, basvuran ve davali devletler adina AIHM’e
secilen yargiclar, davay1 incelemek tlizere olusturulan dairenin re'sen iiyeleri olarak yer alirlar. Eger
basvuran veya aleyhine basvurulan devlet birden fazlaysa, gorevlendirilen dairenin baskani, taraflarin
talebi lizerine veya kendiliginden iki veya daha fazla basvurunun birlestirilmesine karar verebilir. Daire
baskani; taraflara danistiktan sonra, ayni daireye havale edilen basvurulara iliskin yargilamalarin es
zamanh olarak yiiriitilmesine de karar verebilir. (AIHM Ictiiziigli m.42)2° Basvuran veya aleyhine
basvurulan devlet birden fazla olmasi durumunda, daire baskani, dairede re’sen gorev alacak taraf
devletlerin yargiclar1 arasindan tek bir yargicin secilmesini isteyebilir. Taraflar bu konuda anlasamaz
ise, dairenin baskan1 énerilen yargiglar icerisinden birisini kura ile belirlemektedir. (AIHM Ictiiziigi
m.30)30

Yapilan basvuruyu incelemek iizere olusturulan daire, yargiclarindan birini veya birka¢ini raportdr
yargic olarak tayin eder. Devletlerarasi basvurularda, 6zel kisilerin basvurularindan farkli olarak
genellikle birden ¢ok raportér gorevlendirilmektedir.3! Ilgili daire; davali devletin yazili goriislerini
sunmasini bekler ve gelen goriisler ilizerine basvuran devletin cevaplarini bildirmesi icin siire tanir.
AIHM’e yapilan devletlerarasi bagvurularda, savunma icin ilgili devlete verilen siire 4 (dort) hafta ile 12
(on iki) hafta arasinda degismektedir. Bu siire, Mahkeme tarafindan iletilen resmi yazismada belirtilir
ve basvuru siirecindeki belirli kosullara ve davanin karmasikligina bagh olarak degisebilir. Ancak, AIHM
gerektiginde bu siireyi uzatabilir. Devletlerin savunmalarini1 hazirlarken ek zamana ihtiya¢ duymasi
halinde, Mahkeme'ye basvurarak siire uzatimi talebinde bulunabilirler. Savunma i¢in verilen siire ve
talep lzerine verilecek siire Mahkeme’nin takdirine baghdir ve makul gerekcelere dayanmalidir.32
Raportor yargiglar, ilgili devletlerin yazili goriislerini aldiktan sonra, gorevli olduklar1 daireye ve
baskanina, dairenin goérevini yerine getirmelerinde yardimci olabilecek belgeleri ve kabul edilebilirlik
hakkinda raporlarini  sunarlar. (AIHM Ictiziigii m. 48, 51)33 Daire; raportér yargiglarin
degerlendirmelerini de dikkate alarak, taraflari duruma iliskin baska goriisleri varsa yazili olarak
sunmaya davet edebilir. Daire baskani, re’sen ya da taraflardan birinin veya birka¢inin talebi lizerine
durusma yapilmasina karar verebilir. (AIHM Ictiiz{igii m.51)34 Daire veya boliim bagkani, 6niine gelen
bilgi ve raporlar1 degerlendirerek basvuruyu tamamen veya kismen kabul edilemez olarak
degerlendirebilecegi gibi, taraflardan vakalar hakkinda baska bilgi ve belgeleri sunmasini da talep
edebilir. (AIHM I¢tiiziigii m. 54)35 ilgili bagvuru hakkinda kismen veya tamamen kabul edilemezlik
karar1 verilirse, basvuru kisaca gerekcelendirilerek ilgili devletlere bildirilir. (AIHM Ictiiziigii m.54)36
Bazen devletlerarasi basvurularda tedbir talep edilmis olabilir.3” Karar alma siirecindekine benzer

28 Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, s. 729.

29 ATHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 5 Agustos 2024.

30 ATHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 5 Agustos 2024.

31 Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, s.729.

32 A[HM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

33 AIHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

34 A[HM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

35 AIHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

36 AIHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

37 Talep edilebilecek gecici tedbirlerlere (interim measures) ornek olarak sunlar verilebilir: Sivil halkin korunmasi
karari(Saldirilar veya g¢atismalar sirasinda sivillerin zarar gérmesini dnlemek amaciyla alinan tedbir), yasama hakkinin
korunmasi karari (Oliim riski tasiyan durumlarda miidahalelerden kacinilmasi tedbiri), mal ve miilk giivenliginin saglanmasi
karar1 (Maddi zararlar1 énlemek icin alinan tedbir), yargilamanin sonucunu bekleme karari (ihlallerin siirdiiriilmemesi icin
onleyici tedbirler). Bu tedbirler, ciddi insan haklari ihlallerini engellemeye yonelik acil talepler niteligindedir. "Ukrayna v.
Rusya (Kirim)" davasinda AIHM, Rusya'nin Kirim'da kontrolii ele gecirmesiyle ilgili iddialar tizerine Ukrayna’nin talebiyle
gecici tedbir karar1 vermistir. Mahkeme, Rusya'nin Kirim’daki sivil halka zarar verecek herhangi bir eylemde bulunmamasi ve
halkin giivenligini saglamasi gerektigine hiilkmetmistir. Bu tedbir, catisma sirasinda sivil haklarin korunmasina yonelik acil bir
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sekilde, tedbir talebi daire veya bolim baskani tarafindan agiklamalarindan sonra degerlendirilir.
Tedbir talebi kabul edilmez ise bagvurucuya 6zet bir gerekge ile bildirilir. (AIHM I¢tiiziigii m.54.)

Daire esas yoniinden incelenebilir bir bagvuru olup olmadigini, taraflarin vakaya iliskin goriislerini
sorduktan sonra verir. Inceleme siirecinde kabuledilebilirlik kararini verdikten sonra, iddialar etrafinda
taraflar dostane ¢oziime davet edilir. Eger dostane ¢6zlim olursa, daire tarafindan davanin listeden
cikartilmasina karar verilir. Bu durum bakanlar komitesine bildirilir. (AiHM i(;tiiziigii m. 43, m. 54, m.
56)38 Dostane ¢oziime ulasilamaz ise, daire esasa iliskin kararimi verir. Kararin gerekgesi ve karar
oylamasi (oy ¢oklugu ya da oy birligi ile alinip alinmadig1), basvurunun taraflarina ve davaya iliskin
liclincii taraflara3? bildirilir. (AIHM Igtiiziigii m. 54, m. 58)4° Bu noktada mahkemenin taraflarin ileri
stirdiigii iddialar ve savunma dogrultusunda dosya {lizerinde kanaate vardigr goriilmektedir.
Mahkemenin inceleme siirecinde iddialar1 yerinde inceleme olanagl olmamaktadir. iddialar ve
savunmalar ekseninde kanaate varabilmek, mahkemenin kararinda yanilma ihtimalini arttirmaktadir.

II. AIHM’de Devletleraras1 Bagvurular ve Temelleri
A. Devletlerarasi basvurulara iliskin genel veriler

Devletlerarasi basvurunun erga omnes niteliginin karsilif1 olarak; bir devletin aleyhine basvuru
yapildiginda, basvuran devlet vatandaslarindan birine zarar verdigini iddia etmek ya da o&zel
menfaatinin ihlal edildigini gostermek zorunlulugu bulunmamaktadir.#! Devletlerarasi basvurunun
herhangi bir birey icin telafi aramasi gerekmez, bunun yerine ‘Avrupa'nin kamu diizeninin'
korunmasina hizmet etmesi esastir.42 Bu husus g6z ardi edildiginde, iddiada bulunan devletin her vakayi
bir hakla temellendirmesi sarti aranir. Ancak; magdur olarak dogrudan, dolayli veya potansiyel bir
hukuki menfaat gostermesi gereken bireysel basvuru sahibinin aksine, bir Devletin baska bir Devlete
kars1 bagvuruda bulunurken herhangi bir 6zel hukuki menfaat gostermesinden ziyade Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine uyulmasina iliskin genel durumu belirlemesi durumunda basvuru kabul edilebilir.
Bu sebeple, devletlerarasi basvurular 6zel kisilerin basvurularindan farkl olarak genellikle devletlerin
olaganiistii donemlerinde ortaya cikmaktadir. Ozel kisilerin AIHM’ye yaptig1 bireysel basvurularin da
devletlerin olagan dénemlerine nazaran olaganiistii donemlerinde daha yogun oldugu iddia edilebilir.
Ancak devletlerarasi basvurularin olagan dénemlerde ortaya ¢ikmasi istisna denebilecek seviyededir.
Devletlerarasi basvurular; bazen Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin aralarinda yasanan siddet
vakalarinin, bazen bir devletin kendi icerisinde yasadigi darbe ve benzeri karisikliklarin, bazen de
devletlerin teror orgltleri ile verdigi miicadelenin sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Olagan
donemlerde devletlerarasi basvurularin olmamasinin sebebi, devletlerin birbirlerine karsi yapacaklari
basvuru sonucunda uluslararasi iliskilerinin zarar gérmesi ihtimalidir.

Verileri incelemek icin AIHM’nin devletlerarasi basvurulara iliskin agiklamalari ve i¢tihatlar yayinladig
internet sayfasina bakildiginda; 6 Agustos 2024 tarihi itibariyla ATHM éniinde bekleyen 14 (on dort),

tedbir olarak alinmistir. Ukrayna v. Rusya (Kirim), (no: 20958/14 et 38334/18), https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-235138, E.T.
30 Eylil 2024.

38 ATHM I¢ Tiiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

39 ATHM 6niinde goriilen devletlerarasi basvurunun tarafi olmamakla birlikte ilgili davaya davanin kendilerini etkiledigini
savunan devletler miidahil olabilirler. Devletlerarasi bagvurularda, ii¢iincii taraf olmak isteyen devletin davada bir menfaati
oldugunu, bagvuruya konu olan ihlallerin kendisini etkiledigini belirterek mahkemeye miidahil olma basvurusunda bulunmasi
gerekir. Mahkeme, Ugiincii tarafin sundugu bilgi ve goriislerin davaya katki saglayacagina kanaat getirirse miidahaleye izin
verebilir. ATHM I¢ Tiziigi, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 30 Eyliil 2024.

40 ATHM ¢ Tiiziigii, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Rules_Court_ ENG, E.T. 6 Agustos 2024.

41 nsan haklar1 sézlesmelerinin bilyiik kismi10 sézlesmede giivenceye alinan haklarin erga omnes yiikiimliiliikler cercevesinde
korunmasini engelleyici hiikiim icermemektedir. Bu konuda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS veya Sézlesme) istisnai
bir diizenleme icermektedir. AIHS'nin 55. maddesine goére taraf devletler 6zel uzlasma halleri disinda, Sézlesme’nin
yorumlanmasi ve uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde So6zlesme disindaki hukuki yollara miiracaat
etmemeyi taahhiit etmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Karakul, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Acilan
Devletlerarasi Davalar”, s. 134.

42 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights, s. 728.
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tamamlanan 23 (yirmi ii¢) olmak iizere toplam 37 (otuz yedi) devletlerarasi basvuru goriilmektedir.+3
AIHM nezdinde ihlal iddiasiyla aleyhine devletlerarasi basvuru yapilan iilke sayis1 11 (on bir)’dir. Bu
tilkeler arasinda aleyhine en ¢ok basvuru yapilan iilkeler siralamasi; Rusya, Tiirkiye, Bilesik Krallik,
Azerbaycan, Ermenistan, Yunanistan ve digerleri seklindedir. Yakin zamana kadar ilk sirada Tiirkiye
goriinmekteyken, son gelismelerden sonra ilk siray1 Rusya almistir. Rusya’ya karsi toplam 14 (on dort)
basvuru yapilmis olup, bunlardan 9(dokuz) tanesi tamamlanmis (bes) tanesi ise bekleyen durumdadir.
Ayrintilarina asagida deginilecegi lizere, Rusya’ya karsi yapilan basvurularin genellikle tamamlananmis
olanlari Giircistan ile yasadig1 catismalar iken devam eden basvurularin cogunlugu halen siirmekte olan
Ukrayna ile yasadig1 catismalardir. ikinci siray1 Kibris Baris Harekati ve 1980 darbesi sebebiyle aleyhine
bircok basvuru yapilan Tiirkiye almaktadir. Ugiincii sirada yer alan Birlesik Krallik aleyhine yapilan
bagvurular, irlanda Cumhuriyeti’'nin bagimsizlik miicadelesi ve Birlesik Krallik tarafindan Kibris'ta
gerceklestirilen somiri faaliyetlerine dayandirilmaktadir. Daha sonra Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda yasanan c¢atismalardan kaynakli iki devlet gelmektedir. Azerbaycan’a karsi yapilan
basvurularin tamami bekleyen durumundadir. Ermenistan’a ve Yunanistan’a karsi 2 (iki) basvuru
yapilmigtir. Italya, Danimarka, Ukrayna, Cekya (Cek Cumhuriyeti) ve Hirvatistan’a kars: birer basvuru
yapilmistir. AIHM'nin devletleraras1 basvurulara iliskin yukarida sayilan ictihatlar1 ve istatistikleri
gosteren internet sayfasindan alinan verilerden olusturulan tablo su sekildedir:

Tablo 2: Aleyhine Basvuru Yapilan Devletler ve iddialar ile Baglantili Vakalar4+

AIHM’de Aleyhine Basvuru Yapilan AIHM’de iddialar ile Baglantih Vakalar
Devletler Basvuruyu
Yapan Ulkeler

1. Rusya Ukrayna Rusya &Ukrayna Savasi*®
Glircistan Rusya &Glircistan Savasi#®

2. Birlesik Krallik irlanda Irlanda Cumhuriyeti & Birlesik Krallik Savas1#’
Yunanistan Birlesik Krallik & Kibris Sémiiriisii*8

3. Tiirkiye Kibris Tiirkiye & Kibris Baris Harekati*?
Danimarka Tiirkiye & PKK Terér Orgiitii Miicadelesis°
Ermenistan Azerbaycan & Ermenistan Daglik Karabag

Harekatis!

43 Avrupa Inan Haklar1 Mahkemesi Devletlerarasi Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 6
Agustos 2024.

44 Avrupa Inan Haklar1 Mahkemesi Devletlerarasi Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 6
Agustos 2024.

45 Ukrayna ve Rusya arasinda birden fazla basvuru olmustur. Kararlarin listesi ve ayrintilar1 hakkinda bkz. Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi Devletlerarasi Basvurlar, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 12 Agustos 2024; Ukrayna v.
Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.int/engpress#
{%22fulltext%22:[%2255855/18%22], %22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:[%22ENG %22
], E.T. 12 Agustos 2024.

46 Giircistan ve Rusya arasinda birden fazla bagvuru olmustur. Kararlarin listesi ve ayrintilar1 hakkinda bkz. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Devletleraras1 Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 12 Agustos 2024;
Giircistan v. Rusya, (39611/18, 61186/09, 38263/08, 38263/08, 13255/07), https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-189019%22]}, E.T. 9 Agustos 2024.

47 [rlanda ve Birlesik Krallik arasinda birden fazla bagvuru olmustur. Kararlarin listesi ve ayrintilar1 hakkinda bkz. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Devletlerarasi Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 12 Agustos 2024

48 Yunanistan v. Birlesik Krallik, (no. 176/56, 299/57), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
142535%22]}, E.T. 12 Agustos 2024.

49 Kibris ve Tiirkiye arasinda Kibris Baris Harekati sebebiyle birden fazla basvuru olmustur. Kararlarin listesi i¢in bkz. Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi Devletleraras1 Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 12 Agustos
2024; Ilgili bagvurular hakkinda ayrintilh bilgi icin bkz. Ozde Dereboylular - Percem Arman, “Avrupa insan Haklari
Mahkemesinin Kibris'la {lgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye'ye Etkisi”, https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-
1777, E.T. 12 Agustos 2024; Kibris v. Tirkiye, (no. 25781/94, 8007/77, 6780/74 ve 6950/75), https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22itemid%22:[%22001-74150%22], E.T. 12 Agustos 2024.

50 Danimarka v. Turkiye, (34382/97), https://www.echr.coe.int/w/denmark-v.-turkey-no.-34382/97-, E.T. 12 Agustos 2024.

51 Ermenistan v. Tirkiye, (43517/20) https://www.echr.coe.int/w/armenia-v.-t%C3%BCrkiye-no.-43517/20-, E.T. 12 Agustos
2024.
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Fransa, 1980 Askeri Darbesi5?
Danimarka,
Hollanda, Isveg
4. Azerbaycan Ermenistan Azerbaycan & Ermenistan Catismalari3
5. Ermenistan Azerbaycan Azerbaycan & Ermenistan Catismalari®
6 Yunanistan Danimarka, 1967 Askeri Darbesi>>
Norveg, Isveg,
Hollanda
7 Italya Avusturya Giiney Tirol Sorunusé
8. Danimarka Letonya Letonya Vatandasinin Uciincii Ulkeye ladesi5”
9. Ukrayna Rusya Rusya & Ukrayna Savasi®8
10. Cekya (Cek Cumhuriyeti) Lihtenstayn Lihtenstayn Vatandaslarinin Miilkiyet Hakki5°
11. Hirvatistan Slovenya Sloven Bankasinin Alacaklar169

B. Rusya aleyhine basvurularin temelleri

Tabloda goriildiigii tizere aleyhine basvuru yapilan devletler siralamasinda ilk sirada yer alan Rusya’nin
tlim dosyalar1 Giircistan ve Ukrayna ile yasamis oldugu catismalarla iligkilidir. Basvurularin 7 (yedi)
tanesinde Giircistan, 7 (yedi) tanesinde Ukrayna basvurucu devlet durumundadir. Giircistan’'in Rusya
aleyhine yaptig1 ilk basvuru, 2006 sonbaharinda Rusya Federasyonu'nda "Giircii vatandaslarini
tutuklama, gozaltina alma ve sinir dis1 etme konusunda koordineli bir politika" benimsedigi iddiasina
dayanmaktadir. Giircistan ile Rusya arasinda yasanan bu gerilim, Giiney Osetya bolgesinde 2008 yilinda
meydana gelen savasin 6ncii vakalaridir. AIHM; Rusya’nin yaklasik 1500 Giircistan vatandasina karsi
gerceklestirdigi uygulama sebebiyle AIHS'ni ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme; Rusya
Federasyonu'nda Giircistan vatandaslarini tutuklama, gézaltina alma ve sinir dis1 etme konusunda
koordineli bir politikanin yirtrlige konuldugunu ve bunun Sézlesme igtihatlar1 a¢isindan idari bir
uygulama tegkil ettigini belirtmistir.61 Mahkeme; 21 Ocak 2021 tarihinde Gilircistan lehine verdigi
karada, Giiney Osetya ve Abhazya'da, Glircii vatandaslarinin Rusya destekli giicler tarafindan koti
muameleye maruz kaldigini ve bu durumun 6zellikle s6zlesmenin 2. (yasam hakki), 3. (iskence yasagi),
5. (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 8. (6zel yasama ve konuta saygil) maddelerini ihlal ettigini tespit
etmistir. AIHM, catismanin sona ermesinden sonra bu bélgelerin fiilen Rusya'nin kontrolii altinda
oldugunu ve Rusya’nin bu ihlallerden sorumlu oldugunu belirlemistir.62 Giircistan ve Rusya arasinda

52 1980 Darbesi sebebiyle Fransa, Danimarka, Hollanda ve isve¢’in Tiirkiye aleyhine basvurulari hakkinda ayrintili bilgi icin
bkz. Dogan, Insan Haklar: Teorisi, s. 729; Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yontem,
[ike ve Usuller, s. 53.

53 Azerbaycan v. Ermenistan, (no. 39912/22), https://www.echr.coe.int/w/azerbaijan-v.-armenia-ii-no.-39912/22-, E.T. 12
Agustos 2024.

54 Ermenistan ve Azerbaycan arasinda birden fazla basvuru olmustur. Kararlarin listesi icin bkz. Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Devletlerarasi Basvurular, https://www.echr.coe.int/en/inter-state-applications, E.T. 12 Agustos 2024; Ermenistan
v. Azerbaycan, (no. 15389/22, 42445/21, 33412/21, 42521/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:
[%2215389/22%22],%22 languageisocode%22:[%22ENG%22]}, E.T. 14 Agustos 2024.

55 Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda v. Yunanistan, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/ Denmark_v_Greece, E.T.
12 Agustos 2024; Danimarka, Norveg, Isvec, Hollanda v. Yunanistan, (no. 4448/70,3321/67 - 3323/67 ve 3344/67), https://hu
doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22 001-95638%22]}, E.T. 13 Agustos 2024.

56 Avusturya v Italya, (no. 788/60), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -115598%22]}, E.T. 12 Agustos
2024.

57 Letonya v. Danimarka, (no. 9717/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203914 %22]}, E.T. 12
Agustos 2024.

58 Rusya v. Ukrayna, (no. 36958/21), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7085775-9583164%22]},
E.T. 12 Agustos 2024.

59 Lihtenstayn v. Cek Cumhuriyeti, (no. 35738/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22: [%22003-6769236-
90 41940%22]}, E.T. 12 Agustos 2024.

60 Slovenya v. Hirvatistan, (no. 54155/16), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206897%22]}, E.T. 12
Agustos 2024.

61 Gilircistan v. Rusya, (39611/18, 61186/09, 38263/08, 38263/08, 13255/07), https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-189019%22]}, E.T. 9 Agustos 2024.

62 Glircistan v. Rusya, (39611/18, 61186/09, 38263/08, 38263/08, 13255/07), https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{%22itemid%22:[%22001-189019%22]}, E.T. 9 Agustos 2024.
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra siiregiden gerilimli iliskinin tezahtiri
olarak degerlendirilebilecek AIHM basvurusu, iki tilke arasindaki cekismeyi uzlasmayla ¢ézememistir.

Rusya, oteden beri rahatsizlik duydugu Giircistan'in Bat1 yanlis1 tutumundan kaynakli birtakim sert
politikalar1 yiiriirliige koymustur. Rusya’nin Giircistan’a karsi politikasinin sertlesmesindeki nedenlerin
basinda Saakasvili'nin Bati ile iliskileri gelistirme ve derinlestirme cabalar1 olarak gosterilebilecek
NATO’ya iiyelik talebi, ABD yanlis1 politikalar1 ve enerji alaninda Rusya’nin tekelini kirarak devreden
cikartacak enerji projelerine destek vermesi gosterilmektedir.63 Rusya, Giircistan’in tutumu karsisinda
Giiney Osetya bolgedeki etkisini artirmis ve bu giicli Giircistan’a karsi bir koz olarak kullanmaktan
cekinmemistir. Rusya’nin bu politikasinin temelinde Giircistan tizerindeki Bati’nin hakimiyeti kirmaktir.
Baslangicta, Giircistan-Giiney Osetya cekismesi olarak beliren gerilimin, daha genis anlamda Rusya ile
Giircistan arasindaki iligkileri savasa siiriiklemistir.64 1ki Avrupa Konseyi devlet arasindaki gerilim,
yukarida aciklanan devletlerarasi bagvuru olarak AIHM 6niinde gorilmiigtiir.

AIHM 6niine tasinan Ukrayna ve Rusya basvurulari bakimindan durum silahli catismalar temelinde
Giircistan ve Rusya arasinda yasanan gerilimden cok farkli degildir. Bati ve Rusya arasindaki ¢ekismenin
cografi olarak en 6nemli cephesini Ukrayna devletinin konuslanmis oldugu yer olusturmaktadir. Hem
Bat1 hem de Rusya; cephe olarak gordiiklerin cografi bolgenin 6neminin farkinda olarak, Ukrayna
tzerindeki hegemonyalarini siirdiirmek istemistir ve gliniimizde bu micadelelerini devam
ettirmektedir. Bu sebeple; Kirim ile birlikte dil, etnik yapi, din/mezhep bakis acisi, Bat1 ya da Rusya
yanlis1 kiiltiirel ve ekonomik toplumsal tutumlar, Rusya ya da Bati tarafindan Ukrayna icinde
uluslararasi sorun haline getirilmektedir.¢5 Iki devlet arasinda uzun zamandir yasanmakta olan gerilim,
Rusya Ukrayna savasina déniismiistiir. Bu gerilim siireci ve savas, Avrupa Konseyi ve AIHM o6niine
devletlerarasi bagvuru olarak tasinmistir. Ukrayna ve Rusya arasindaki ilk devletlerarasi basvuru; 2014
yilinda Kirim Tatar etnik grubuna mensup bir Ukrayna vatandasi olan Dzhemilov'un, Rus makamlarinin
kendisine kars yiiriittiigii cezai kovusturma kapsaminda 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi ve gérdigi
muamele hakkinda sikdyete dayanmaktadir. Ilgili vatandasin aynm1 zamanda bireysel bagvuruda
bulunmus olmasi sebebiyle, iki devletin rizasina miiteakip basvuru islemden kaldirilmistir.66 Ayn yil
Ukrayna Rusya’nin Kirim’da sistematik olarak etnik ve mezhepsel ayrimcilik ve insan haklari ihlalleri
gerceklestirdigini iddia eden basvurusunu yapmistir.67 Ukrayna’nin Rusya aleyhine basvurular1 6zetle
Rusya’nin Kirim’da uyguladigi askeri miidahaleye dayanmaktadir. Miidahale esnasinda Rusya’nin
Kirim’da bulunan mahkéimlar kendi egemenligi altinda olan hapishanelere naklettigini, idari olarak
Kirim’da s6zlesmede giivence altina alinan bir¢ok hakki ihlal ettigini iddia etmistir.68 Kirim’in Rusya
tarafindan 2014 yilinda ilhak edilmesinden sonra Ukrayna, Rusya’ya Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi'ne (AIHM) basvurmustur. Bagvuru; Kirim’in ilhaki ve dogu Ukrayna’daki catismalara bagh
olarak ortaya ¢ikan insan haklar ihlallerini konu almistir. Ukrayna, Kirim'in ilhaki siirecinde Rusya
tarafindan gerceklestirilen operasyonlar sirasinda sivillerin 6ldiiriildiigiinii ve yasam hakkinin ihlal
edildigini 6ne stirmiistiir. Rusya'nin Kirnm’da yasayan Ukrayna yanlisi kisiler ve Tatarlar basta olmak
lizere belirli gruplara iskence, kotii muamele ve keyfi tutuklama eylemlerinde bulundugu Ukrayna

63 Ebru Ogurlu, “Agustos 2008 Rusya-Giircistan Savasi Cercevesinde Avrupa Birligi'nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Avrasya
Etiidleri, Cilt 38, Say1. 2, (Ankara 2010), s. 104.

64 Ogurluy, “Agustos 2008 Rusya-Giircistan Savasi Cercevesinde Avrupa Birligi’'nin Giliney Kafkasya Politikas1”, s.104.

65 Saban Oztiirk, “Rusya-Ukrayna Savasi Uzerinden Uluslararasi Sisteme Dair Bir Degerlendirme”, Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi (Dicle Universitesi'nin 50. Yilina Ozel 50 Makale), (Diyarbakir 2023), 5.457.

66 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024.

67 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22s0ort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024.

68 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22s0rt%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024.
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tarafindan iddia edilmistir. Ukrayna, Rusya’nin Kirim’da kamu miilklerine ve 6zel miilklere yasadisi bir
sekilde el koydugunu ve insanlarin miilkiyet haklarini ihlal ettigini belirtmistir. Ocak 2021'de AIHM,
Ukrayna’nin basvurusu hakkinda kabul edilebilirlik karar1 vermis ve Ukrayna’nin Rusya’ya karsi bazi
iddialarinin Mahkeme oniinde incelenmeye devam edebilecegini belirtmistir. Mahkeme, 27 Subat
2014’ten itibaren Kirim’da Rusya’nin etkin kontrolii oldugu sonucuna varmis, bu nedenle bu tarihten
sonraki olaylardan Rusya’nin sorumlu olabilecegi vurgulamistir.6® Kirim meselesine iliskin AIHM
onlinde bekleyen ve Ukrayna ile Rusya arasinda goriilen devletlerarasi basvurularinin bazilar1 su
sekildedir: Ukrayna v. Rusya, basvuru no. 20958/14, basvuru tarihi 13 Mart 2014; Ukrayna v. Rusya,
basvuru no. 38334/18, basvuru tarihi 10 Agustos 2018. Bagvurular; Rusya Federasyonu'nun Kirim'da
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nde diizenlenen Yasam Hakkini (AIHS Madde 2), iskence ve Insanlik
Dis1 Muamele Yasagini (AIHS Madde 3), Miilkiyet Hakkini Ihlali (AIHS Ek 1 No'lu Protokol, Madde 1),
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakkini (AIHS Madde 5), Adil Yargilanma Hakkini (AIHS Madde 6), Toplanma ve
ifade Ozgiirliigiinii (AIHS Madde 10 ve Madde 11) ve Ayrimcilik Yasagini (AIHS Madde 14) ihlal ettigini
iddia etmektedir. Kirim ile ilgili basvurular, hem Kirim Ozerk Cumhuriyeti'ni hem de Sivastopol Sehri'ni
kapsamaktadir. Kirim ile ilgili basvurulara Biiyiik Daire tarafindan kismen kabul edilebilirlik karari
verilmisken, esasa iligkin nihai karar bekleyen durumundadir.”°

Ukrayna ve Rusya arasindaki bir baska bagvuru 29 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir. ilgili basvuru
55855/18 numarasiyla kaydedilmistir. Basvurunun gerekgesi, 2018'de Ker¢ Bogazi'nda li¢ Ukrayna
donanma gemisinin ve miirettebatinin ele gecirilmesine yol acan deniz olayiyla ilgilidir. Dava su anda
Mahkemenin Birinci Boliimiinde beklemektedir.”! Bekleyen basvurular agisindan ihlal iddialar1 yeni
eklemelerle gelistirilebilir olmak ile birlikte devletlerarasi basvurularda sézlesmenin bir¢cok
maddesinin ihlal edildigi ileri siirtilmektedir. Ukrayna’nin Ker¢ Bogazi ile ilgili basvurusunda da,
Rusya'nin Ukrayna gemilerine ates acarak miirettebatin hayatini tehlikeye attigini, denizcilerin hukuka
aykir1 bir sekilde gozaltina alinmasi ve Rusya’da alikonulmasinin 6zgiirliik ve giivenlik haklarini ihlal
ettigini iddia etmigtir.72

Ukrayna ve Hollanda'nin birlikte Rusya'ya karsi yaptiklar1 basvurular da Rusya Ukrayna savasinin
uzantisi olarak gerceklesmistir. Basvurular sirasiyla 8019/16, 43800/14 ve 28525/20, numaralariyla
kaydedilmistir. Bagvurular; 1 Mart 2014, 13 Haziran 2014 ve 10 Temmuz 2020 tarihinde
gerceklesmistir. ilgili basvurularin dayanagi Temmuz 2014'te diisiirillen Malezya Havayollar1 MH17
sefer sayili ucaginin diismesi ve Dogu Ukrayna'daki olaylar olarak gosterilmistir. Bu basvuruda, ugakta
hayatini kaybedenlerden dolay: yasam hakkinin ihlal edildigi iddia edilmektedir. Ilgili basvurular Biiyiik
Daire'de beklemededir.”? Rusya'nin Ukrayna karsisinda yaptig1 tek basvuruda da benzer iddialar yer
almaktadir. ilgili basvuruda Rusya, Ukrayna’yi; éldiirmeler, kacirmalar, zorla yerinden etme, oy
kullanma hakkina miidahale, Rus dilinin kullanimina iliskin kisitlamalar, Rus elgiliklerine saldirilar,

69 Ukrayna v. Rusya, (mo. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode %22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024
70 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024
71 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode %22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024
72 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22s0ort%22:[%22kpdate%20Descending %22],%22languageisocode %22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024.
73 Ukrayna v. Rusya, (no. 49537/14, 20958/14, 55855/18, 20958/14 ve 38334/18), https://hudoc.echr.coe.
int/engpress#{%22fulltext%22:[%2255855/18%22],%22s0ort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22languageisocode%22:
[%22ENG%22], E.T. 12 Agustos 2024.
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Kuzey Kirim Kanali'nda Kirim'a su temininin kapatilmasi ve Malezya Havayollari'nin MH17 sefer sayili
ucagindaki kisilerin 6liimii olaylarindan sorumlu oldugunu iddia etmektedir.7+

Avrupa Konseyi, Rusya ve Ukrayna arasinda yasanan savas sebebiyle 6nemli yipranmalar yasamistir.
AIHM, Rusya ve Ukrayna gerilimi sirasinda yapilan devletlerarasi bagvurunun savas siirecinde arttigina
sahit olmustur. Avrupa Konseyi; Rusya ve Ukrayna savasi sebebiyle Rusya’nin tliyeligini 16 Mart 2022
tarihinde sonra sonlandirmistir. Rusya’nin Avrupa Konseyi liyeliginden ihracina gerekce olarak,
yukarida agiklanan Avrupa Konseyinin amacina iliskin diizenlemeler iceren statiiniin tg¢iinci
maddesinde korunan degerlerin ihlal edildigine vurgu yapilmistir. Rusya, AIHM nezdinde aleyhine
yapilan basvurulara Avrupa Konseyi liyeligi sonlanincaya kadar cevap sunarken, liyelik sona erdikten
sonra herhangi bir cevap ya da belge sunmamistir. Rusya; ihrac¢ karar1 alinmadan bir giin 6nce, 15 Mart
2022 tarihinde, Avrupa Konseyi iiyeliginden cekilme talebini de iletmistir. Rusya’nin Avrupa Konseyi'ne
ilettigi yazinin icerigi su sekildedir:7>

“Sayin Genel Sekreter, Avrupa Konseyinde Rusya Federasyonu’na kars1 alinan ayrimci kararlar
bizi bu organizasyondan ayrilmaya zorlamaktadir. Statliniin 7. maddesi uyarinca Rusya’nin
Avrupa Konseyinden ¢ekilmesini size bildiriyorum. Kitadaki ortak insani ve hukuki alanla ilgili
olarak atilan bu adimin sonuglarindan dogan biitiin sorumluluk gerilimi kasten tirmandiranlara
ve jeopolitik hedeflerine ulasmak amaciyla organizasyonu bir ara¢ haline getirenlere aittir.
Rusya ve vatandaslarina yonelik emsali goriilmemis yaptirim baskis1 géz oniine alindiginda,
Avrupa Konseyinden kendi sartlarimiza gore cekilme hakkimizi sakl tutuyoruz. Ayrica Rusya
Federasyonu’nun 1950 tarihli Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesini sézlesmenin 58/1. maddesi
uyarinca feshetme konusundaki niyeti hakkinda sizi bilgilendiriyorum.”76

Rusya'nin Avrupa Konseyi'nden ihra¢ edilmesi, Rusya'ya karsi AIHM'ye yapilmis olan basvurularin
otomatik olarak iptal edilmesine yol agmamaktadir. ihrag tarihi olan 16 Mart 2022'ye kadar islenmis
olan ihlallerle ilgili bagvurular AIHM'nin yargilama yetkisi dahilindedir. Yani bu tarihe kadar meydana
gelen insan haklari ihlalleriyle ilgili bagvurular AIHM tarafindan ele alinabilir. Ote yandan, Rusya'ya kars1
yeni basvuru yapabilmek miimkiin degildir. Ukrayna'nin Rusya'ya karsi yaptigi devletlerarasi
basvurular hala AIHM'nin éniinde gériilmeye devam edebilmekte ancak ihra¢ sonrasi ortaya ¢ikan
ihlallerle ilgili yeni bagvurular AIHM'nin yetkisi disinda kalacagindan kabul edilmeyecektir. Halihazirda
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nde Ukrayna'ya karsi Rusya ve Ukrayna ve Hollanda'ya karsi Rusya
olmak lizere, Temmuz 2014'te MH17 sefer sayil ucagin diisiiriilmesi de dahil olmak iizere Dogu
Ukrayna'daki olaylar ve Rusya'nin 24 Subat 2022'den bu yana Ukrayna topraklarinda ytriittiigii askeri
operasyonlarla ilgili olarak derdest li¢ dava bulunmaktadir. Mahkeme 6niinde Kirim, Dogu Ukrayna ve
Azak Denizi'ndeki olaylar ve Rusya'nin 24 Subat 2022'den bu yana Ukrayna topraklarindaki askeri
operasyonlariyla ilgili oldugu anlasilan yaklasik 8.500 bireysel basvuru bulunmaktadir. Ayrica Rusya v.
Ukrayna bashkhl bir dava da derdesttir.”? Rusya'nin Avrupa Konseyi'nden ihra¢ edilmesi, AIHM
tarafindan alinan kararlarin Rusya'da uygulanabilirligini énemli dl¢lide zayiflatmistir. Rusya, artik
Avrupa Konseyi'nin liyesi olmadigi icin Mahkeme'nin kararlarina uymakla yiikiimlii olmadigini iddia
edebilir. Avrupa Konseyi'nin Bakanlar Komitesi gibi mekanizmalar aracilifiyla ihra¢ dncesi davalarla

74 Rusya v. Ukrayna, (no. 36958/21), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-7085775-9583164%22]},
E.T. 12 Agustos 2024.

75 Avrupa Konseyi'nden Rusya’nin ayrilis siirecine ve Rusya’nin ¢ekilme talebine iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Ahmet Metn
Gokler, “Ceyrek Asirlik Yolculugun Sonu: Avrupa Konseyinin Rusya’y1 Uyelikten ihraci, Siirecte Yasananlar ve Ihra¢ Kararin
Sonuclart”, https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/304202316333227 inhak9_1072022102133 inhakdergi9.pdf, E.T. 12
Agustos 2024, s. 7.

76 Gokler, “Ceyrek Asirlik Yolculugun Sonu: Avrupa Konseyinin Rusya’y: Uyelikten Ihraci, Siirecte Yasananlar ve ihra¢ Kararin
Sonuclart”, s. 7.

77 [1gili veriler icin bkz. Avrupa Konseyi, “Russia’s war against Ukraine: Follow up”, https://www.coe.int/en/web/portal /war-
in-ukraine/follow-up, E.T. 4 Ekim 2024.
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ilgili kararlara uyulmasi icin baski yapmasi hatta ihra¢ sonrasi insan haklar1 ihlalleri gerekgesi ile
uluslararasi iliskilerden kaynaklanan giictinti kullanmasi dogaldir.

C. Turkiye aleyhine basvurularin temelleri

AIHM éniinde aleyhine devletlerarasi basvuru yapilan devletler siralamasinda 2. sirada Tiirkiye yer
almaktadir. Tiirkiye’nin aleyhine yapilan basvurular ¢ogunlukla Kibris Baris Harekati’'na ve 1980
darbesine dayanmaktadir. Bilindigi tizere Avrupa Konseyi KKTC'nin devlet statiisiinii kabul etmezken,
Kibris Rum Y6netimi'ni Kibris Cumhuriyeti olarak kabul etmektedir. Kibris Rum Yénetimi, Tiirkiye'nin
Kibris’a 1974 miidahalesinden sonra Tiirkiye aleyhine 4 ayr1 devlet basvurusu yapmis; Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu, bu bagvurulari birlestirerek 1974 ve 1975 tarihli iki dosya olarak incelemistir.78
Kibris Rum Yonetimi; Tiirkiye'yi 20 Temmuz 1974'te savas ilan etmeden 6nce Kibris'1 isgal etmekle,
topraklarina askeri operasyonlar diizenlemekle, Kibris'in kuzey kesiminde 6nemli bir alani isgal
etmekle, 14 Agustos 1974'te Tiirkiye, daha ileri askeri harekatlarla isgalini Kibris Cumhuriyeti
topraklarinin yaklasik %40'ina kadar genisletmekle, askeri operasyonlar ve isgal slirecinde sistematik
olarak sivillerin ayrimini1 gézetmeksizin oldiiriilmekle, bircok kisiyi keyfi olarak ve yasal bir yetki
olmaksizin tutuklamakla, bircok kisiyi ikamet yerlerinden etmekle ve bircok kisinin 6zel hayatlarina
miidahale etmekle suglamistir. Bu uygulamalarin sadece Kibrisli Rumlara yonelik oldugunu iddia ederek
Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nde diizenlenmis tiim haklar: ihlal etmekle itham edilmistir.”® Oysa
Kibris Baris Harekati, birgok verilerde gosterildigi tizere, Kibris Rum Kesimi’'nin yaygin ve sistematik
olarak Kibris adasinda yasayan Tiirklere Kkarsi giristigi soykirimin o6nlenmesi maksadiyla
gerceklestirilmistir. Rum Disisleri eski Bakan1 ve Miizakere Heyeti Uyesi Erato Kozakou Marcoullis
katliamlar i¢in Kibrish Tiirklerden16 Agustosta 2016 tarihinde sosyal medyasindan yayinladig1 bir
mektupla 6ziir dilemistir. Ilgili 6ziir metni su sekildedir:

“14 Agustos 1974’te EOKA-B asir1 unsurlari tarafindan Murataga-Atlilar-Sandallar kdylerinden
126 kadin ve ¢cocuga karsi ve Dohni kdytlinden 85 sivil erkege karsi (aralarinda 12 yasinda bir de
cocuk vardi) islenen korkunc sug¢lar nedeniyle kamuoyu 6niinde samimi bicimde Kibrish Tirk
yurttaslarimizdan 6ziir dileme ihtiyaci hissediyorum.

Ne yazik ki resmi Kibris Cumhuriyeti devleti aradan gecen 42 y1l siire boyunca, bu cinayetlerin
ardindaki gercegi ortaya cikarmak icin herhangi bir sorusturma yapmadi ve bu suglari
isleyenlerden hicbiri de adalete teslim edilmedi.”80

Tiirkiye, Kibris’in bu basvurularindaki iddialarina kars1 Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin bir devlet
oldugunu, iddia edilenler hakkinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini, Kibris Rum Yénetiminin Kibris
Cumhuriyeti'ni temsil yetkisi bulunmadigini, Komisyonun yer bakimindan yetkisiz oldugunu ve
basvurunun koétiiye kullanildigini ileri stirmistiir. Komisyon Tiirkiye’nin bu itirazlarim1 reddederek,
Rum Yonetiminin Kibris Cumhuriyeti’'ni gecerli olarak temsil ettigine kanaat getirerek basvuruyu kabul
edilebilir bulmustur.8t AIHM, Kibris Rum Kesimi'nin basvurusu neticesinde Tiirkiye aleyhine adil
tazminata hiikmedilmistir.s2

78 Gokler, “Ceyrek Asirlik Yolculugun Sonu: Avrupa Konseyinin Rusya’y1 Uyelikten Ihraci, Siirecte Yasananlar ve fhra¢ Kararin
Sonuglart”, s.7.

79 Kibris v. Tiirkiye, (no. 25781/94, 8007/77, 6780/74 ve 6950/75), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[
%22001-74150%22], E.T. 12 Agustos 2024.

80 Kibris Baris Harekat1 dncesinde Kibris'ta yasayan Tirklerin ugradig insan haklari ihlallerine dair bir¢ok tez ve makale
bulunmaktadir. Ancak Erato Kozakou Marcoullis’in agiklamalar1 siirecin birinci agizdan anlatisi niteligindedir. ilgili agiklama
icin bkz. Londra Gazetesi, “Eski Giiney Kibris Disisleri Bakam KKTC'den Oziir Diledi”, https://londragazete.com/kibris-
haberleri/75432 /eski-guney-kibris-disisleri-bakani-kktcden-ozur-diledi/, E.T. 12 Agustos 2024.

81 Dereboylular - Arman, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Kibris'la ilgili Verdigi Kararlarin KKTC ve Tiirkiye'ye Etkisi”, s.
9.

82 Kibris v. Tirkiye, (no. 25781/94, 8007/77, 6780/74 ve 6950/75), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22
itemid%22:[%22001-144151%22]}, E.T. 12 Agustos 2024.
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Tiirkiye’'nin aleyhine yogun olarak basvuru yapilmasina sebep olan vakalardan birisi de 1980
darbesidir. Tirkiye’de gerceklesen darbe sonrasindaki uygulamalari gerekce gosteren Fransa,
Danimarka, Norveg, isve¢ ve Hollanda; siyasi partilerin kapatilmasi, sivil toplum érgiitlerinin
kapatilmasi, basin 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasi, barisgil toplanti ve gosterilerin kisitlanmasi,
siyasi liderlerin ve aydinlarin haksiz yere tutuklanmasi, iskence yasaginin ihlal edilmesi gibi iddialarla
Tiirkiye aleyhine 1982 yilinda 5 (bes) tane basvuruda bulunmustur.83 Benzer sekilde Danimarka,
Norveg, Isvec ve Hollanda; 1967 yilinda Yunanistan’da meydana gelen askeri darbe yénetimine karsi
basvurularda bulunmuslardir.8¢ Yunanistan cunta darbesi siirecinde yapilan basvurularin etkisiyle
Avrupa Konseyi lyesi devlet statiisiinden ayrilmay1 talep eden ilk devlettir.85> Daha sonra Rusya bu
slirece giren ikinci devlet olmustur.8é¢ Tiirkiye ve Yunanistan aleyhine darbeler neticesinde yapilan
basvurular, genellikle devletlerarasi basvurularda goézlemlenen iki devlet arasindaki gerilimden ziyade
Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin statiideki 3. maddeyi koruma iradesine dayandirilmaktadir.

Tiirkiye aleyhine yapilan basvurulardan birisi, Tiirkiye'nin PKK ile miicadelesi ile iliskilendirilebilir.
Danimarka’nin vatandasina Tiirkiye’de usulsiiz gozalt1 ve tutuklama tedbirleri uygulandigi ve bu siirecte
ilgiliye iskence ve kotii muamele yapildigi iddiasiyla yaptig1 basvuru, Tiirkiye’nin PKK ile baglantisi
oldugunu iddia ettigi slipheliyi sorusturmasi yer almaktadir. Basvuru, Tiirkiye ve Danimarka’nin
dostane ¢6ziim yolunu kullanmasi ile sonug¢lanmigstir.8?

D. Azerbaycan aleyhine basvurularin temelleri

Hem Azerbaycan hem de Tiirkiye aleyhine AIHM’ye basvuru yapilan konulardan birisi de Daglik
Karabag bolgesinde yasanan gerilimlerdir. Halen mahkeme 6niinde bekleyen basvurularda; Ermenistan
devleti Lacin Koridoru olarak bilinen gecitte ulasimin giivenli sekilde saglanamadigini, Azerbaycan
tarafindan bélgede yasayan Ermeni vatandaslarina karsi iskence kotii muamele, kisi 6zgiirligi ve
giivenligi yasam hakki basta olmak iizere so6zlesmede korunan bir¢ok hakkin ihlal ettigi iddia
edilmektedir. AIHM, Ermenistan basvurusunda ileri siiriilen iddialar1 dikkate alarak Lagin Koridoru
tizerinden giivenli gecisin izin verilmesi konusunda tedbir karar1 almistir.88 Mahkeme Ermenistan’in
Tirkiye'yi de dogrudan ve dolayli yollarla sorumlu tuttugu Daglik Karabag gerilimine iliskin baska bir
basvuruda, Tirkiye'nin itirazlarin1 dikkate alarak Tiirkiye aleyhine verdigi tedbir kararini
kaldirmistir.8° Ermenistan ve Azerbaycan arasinda uzun yillar siiregiden Daglik Karabag gerilimi, iki
devlet arasinda siddetli ¢atismalara sebep olmustur. Giliney Kafkasya bolgesinde yer alan Daglk
Karabag, 1990’1 yillarin basinda Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Ermenistan; Azerbaycan
topraklarinin neredeyse yarisina karsilik gelen boélgeyi kendi topraklar gibi gostermeye calismis ve
isgalini otuz yildan fazla slire devam etmistir.90 Rusya karsit1 sdylemleri ile bilinen Nikol Pasinyan,
Azerbaycan’a yonelik saldirgan bir politika takip etmis ve 27 Eylil 2020’de isgal ettigi topraklari
genisletmek i¢in yeni bir saldir1 baglatmistir. Ermenistan’in saldirisina Azerbaycan’in karsilik vermesi
lizerine yaklasik iki ay devam eden Ikinci Karabag Savasi, Azerbaycan ordusunun Tiirkiye ile
gerceklestirdigi ortak tatbikatlarla ¢cok daha iyi durumda olmasinin da etkisiyle, 10 Kasim 2020’de

83 Salihpasaoglu, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilamada Kullandigi Yéntem, Ilke ve Usuller, s. 53; Dogan, insan Haklari
Hukuku, s. 729.

8¢ Danimarka, Norve¢, Isve¢c, Hollanda v. Yunanistan, (no. 4448/70, 3321/67 - 3323/67 ve 3344/67),
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22 001-95638%22]}, E.T. 13 Agustos 2024.

85 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararast Boyutu, (Ankara: Bilgi Yaynevi, 2011), s. 52.

86 Gokler, “Ceyrek Asirlik Yolculugun Sonu: Avrupa Konseyinin Rusya’y: Uyelikten Ihraci, Siirecte Yasananlar ve fhra¢ Kararin
Sonuglar”, s.7.

87 Danimarka v. Tirkiye, (no. 34382/97) https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67799%22]}, E.T. 14
Agustos 2024.

88 Ermenistan v. Azerbaycan, (no. 15389/22, 42445/21, 33412/21, 42521/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press#{%22fulltext%22:[%2215389/22%22], %22 languageisocode%22:[%22ENG%22]}, E.T. 14 Agustos 2024.

89 Ermenistan v Turkiye, (43517/20), https://hudoc.echr.coe.int/fre-press#{%22fulltext%22:[%2242521/20 %22] %22
languageisocode%22:[%22ENG%22],%22itemid%22:[%22003-6872610-9215680%22]}, E.T. 14 Agustos 2024.

90 Fatih Erarslan - Fatma Nur Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Onemli Bir Kavsak: ikinci Karabag Savas1”, Tiirk
Diinyasi Arastirmalari, Cilt: 129, Say1: 255, (Istanbul 2021), s. 317.
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Azerbaycan’in zaferiyle sonu¢lanmistir. Azerbaycan, Ermenistan ve Rusya arasinda imzalan mutabakat
ile catismalar durdurulmustur.!

E. Bilyiik Britanya aleyhine basvurularin temelleri

AIHM o6niinde aleyhine ilk bagvuru yapilan devlet Birlesik Krallik’tir. Birlesik Krallik aleyhine ¢ok
basvuru yapilan devletler siralamasinda da iist siralarda yer almaktadir. Aleyhine basvuru yapan
devletler Yunanistan ve Irlanda Cumhuriyeti’dir. Yunanistan, bagvurusunda Birlesik Krallik tarafindan
Kibris’'ta yaygin ve sistematik olarak insan haklari ihlalleri gerceklestirdigini ve bu vakalarin bir nevi
somiirgecilik faaliyeti niteligi tasidigini iddia etmektedir.92 ilgili iddialarin temelinde Kibris Adasi
lizerinde Biiyiik Britanya'nin hakimiyet kurma cabasi yer almaktadir. Kibris Adasi’'nda Biiyiik
Britanya'nin hakimiyet kurma cabasi, 1877-78 (93 harbi) Osmanli Rus savasina kadar
dayandirilmaktadir. Ancak ada iizerinde Blyiik Britanya hakimiyetine olanak saglayan en belirgin
gelisme Lozan Antlasmasi olarak bilinmektedir. ilgili anlasma mucibince Biiyiik Britanya, 10 Mart 1925
yilinda adanin kendisine ait bir Tag Kolonisi oldugunu ilan eder. Tag kolonisi 1960 yilinda kurulan Kibris
Cumhuriyeti'ne kadar devam edecektir.?3 Bu slirecte yasananlar, Kibris Adasi’'nda yasayan Tiirkleri ve
Rumlari siirekli rahatsiz etmis ve arayisa siirtiklemistir. Yunanistan ve Biiyiik Britanya arasinda yasanan
cekismelerin gerekgesi, ada tizerinde hakimiyet kurma siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu vakalar, Yunanistan tarafindan Biiyik Britanya’ya karsi devletlerarasi basvuru mekanizmasini
kullanmaya yoneltmistir. Yunanistan; Buyiik Britanya tarafindan, adada Rumlara yonelik iskence ve
kotii muamele basta olmak iizere bircok idari eylemin gerceklestirildigini iddia etmistir.9¢ Basvuran
devlete gore cesitli iskence vakalari, kirbag cezasi ve kolektif ceza cesitlerinin varligi AIHS'nin 3.
maddesini; keyfi gozalti, tutukluluk ve sinir disi islemleri AiIHS'nin 5. ve 6. maddelerini; zorla konutlara
girilmesi, iletisimin sansiirlenmesi, serbestce goriisleri agiklama hakkinin engellenmesi gibi
uygulamalar ise AIHS’nin 8, 9, 10 ve 11. maddelerini ihlal etmektedir.% Birlesik Krallik ve Yunanistan
arasindaki bagvurular, iki devlet arasindaki miizakereler neticesinde Kibris'ta varilan ¢6ziim {izerine ayrica
bir islem yapilmasina gerek olmadigini gerekgesiyle sonlanmistir.96

Birlesik Krallik aleyhine yapilan en ¢ok basvuru irlanda tarafindan gerceklestirilmistir. Bagvurularin
arka planinda, irlanda Adasi’'nda 1921 yilinda gerceklesen Bagimsizhik Savasi yer almaktadir. 1916
yilinda Bagimsizlik Savasi'nin temelinde yer alan Paskalya Ayaklanmasi’'nin ardindan Birlesik Krallik
karsit1 Irlandalilar, IRA (irlanda Cumhuriyet Ordusu) kurarak bagimsizlik miicadelesine baglamistir.
Bagimsizlik Savasi siirecinde irlandalilar arasinda mezhep farkliliklarindan kaynaklanan bir béliinme
gerceklesmis, Kuzey irlanda’da yasayan Protestan Irlandahlar dini gerekgelerle Birlesik Krallik
karsisinda bagimsizlik miicadelesi vermeyi reddetmistir. Giiney Irlanda’da yasayan Katolik irlandalilar
ise bagimsiz devlet olma miicadelesini siirdiirmiis ve 1960’l1 yillardan 1998’e kadar siiren siddet
eylemleri bolgede uzun dénem insan haklari ihlallerinin yasanmasina sebep olmustur. Yaklasik 3.500
kisinin hayatin1 kaybetmesine sebep olan catismalar, Birlesik Krallik Bagbakani Tony Blair ile irlanda
Cumhuriyeti Basbakani Bertie Ahern arasinda 1998 yilinda imzalanan Hayirlh Cuma (Good Friday
Agreement) anlasmasi ile durulmustur.®? Ancak, irlanda heniiz 2024 yilinda yine ayni temellere yeni bir

91 Erarslan - Ozdemir, “Azerbaycan-Tiirkiye iliskilerinde Onemli Bir Kavsak: Ikinci Karabag Savas1”, s. 317.

92 Dogan, Insan Haklar1 Hukuku, s. 728; Yunanistan v. Birlesik Krallik, (no. 176/56, 299/57), https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{%22 itemid%22:[%22001-142535%22]}, E.T. 12 Agustos 2024.

93 KKTC Enformasyon Dairesi, https://pio.mfa.gov.ct.tr/kibrista-ingiltere-donemi-1878-1960/, E.T. 14 Agustos 2024.

94 Yunanistan v. Birlesik Krallik, (no. 176/56, 299/57), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22 itemid%22: [%22001-
142535%22]}, E.T. 14 Agustos 2024.

95 Karakul, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Agilan Devletleraras: Davalar”, s. 147.

96 Karakul, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Agilan Devletleraras: Davalar”, s. 148.

97 Cagdas Cengiz - Erdi Kutlu, “Irlanda Sorunu’nun Tarihsel Kékleri ve Brexit Sonrasi Irlanda Sorunu: Birlesik Bir Krallik M,
Birlesik Bir irlanda M1?”, International Journal of Eurasia Social Sciences (IJOESS), Vol: 12, Issue: 44, (Antalya 2021),s. 370,371.
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basvurusunu AlHM’e sunmustur.”® Bagvurudan da anlasilacag lizere; Brexit siirecinin de etkisiyle
irlanda ve Birlesik Krallik arasinda ¢éziilemeyen birtakim sorunlarin devam edecegi gériilmektedir.

F. Aleyhine basvuru yapilan diger devletler ve bagsvurularin temelleri

Devletlerarasi bagvurular arasinda; aleyhlerine birer kez bagvuru yapilan Ukrayna, italya, Danimarka,
Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Ermenistan ve iki kez basvuru yapilan Yunanistan da bulunmaktadir.
Ukrayna, Ermenistan ve Yunanistan aleyhine yapilan basvurularin gerekgeleri sirasiyla yukarida verilen
Rusya, Azerbaycan ve Tiirkiye aleyhine yapilan basvurular altinda agiklanmistir.

AIHM éniinde goriilen Avusturya ve italya arasindaki basvurunun arka planinda Birinci Diinya Savasi
stirecinde iki devlet arasinda Giiney Tirol {izerinde hakimiyet saglama miicadelesi yer almaktadir.
Birinci Diinya Savasi sonucunda, itilaf Devletleri ile Avusturya arasinda imzalanan Saint-Germain
anlagsmasinin etkisiyle, cogunlugu Almanca konusan Giiney Tirol bélgesi 10 Ekim 1920'de Italya
tarafindan resmen ilhak edilmistir.%? Bu tarihten itibaren Italya'nin Giiney Tirol bélgesine yonelik
baskici uygulamalar, tarihi topraklar vurgusu ve bélgenin italyan kimligi lehine homojenlestirilmesi
ugraslar11%0 farkl etnik kokene sahip topluluklarda insan haklar ihlallerine sebep olmustur. AIHM
oniinde goriilen Avusturya’nin Italya aleyhine yapilan devletlerarasi bagvuru, bu sorunlarin sirayeti
olarak Giiney Tirol’de bulunan Fundres/Pfunders (Yukar1 Adige) kdyilinde yasanan vakalar ve bu
vakalarin yargilamalar1 yer almaktadir. Bagvuruda italya, iskence kétii muamele ve adil yargilanma
hakki basta olmak {izere farkli insan haklari ihlalleri ile suclanmaktadir.101

AIHM o6niinde gorillen devletlerarasi basvurulardan birisi de Hirvatistan aleyhine Slovenya
basvurusudur. Basvurunun temelinde; Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti yikilmadan oénce
kurulan ve iilke genelinde borglulari olan bir bankanin, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
yikildiktan sonra Slovenya Cumhuriyetinde faaliyet gdstermekte olmasi sebebiyle Hirvatistan
hakimiyetinde olan bor¢lulardan alacagimi tahsil edememesi yer almaktadir. Slovenya, Hirvatistan
aleyhine yaptig1 basvuruda, davali devletin tahsilati1 zorlastirmak suretiyle adil yargilanma hakki ve
miilkiyet hakkini ihlal ettigini iddia etmistir. 102

Devletlerarasi basvurulardan birisi de Danimarka aleyhine Letonya tarafindan gerc¢eklesmistir.
Basvurunun gerekcesi; Danimarka'da tutuklu bulunan Letonya vatandasinin Danimarka tarafindan
Giiney Afrika'ya iade edilmesi kararidir. Bu kararin AiHS'nin 3, 5 ve 8. maddelerinin ihlali olacagindan
sikayetci olan Letonya basvurusun sonucunda, 3 Mart 2020 tarihinde ilgili vatandas Danimarka
tarafindan Letonya’ya iade edilmistir. 13 Mart 2020 tarihinde Letonya, mahkemeye davanin ¢éziime
kavusturuldugunu bildirmistir. AIHM, siirecin sonunda davay1 islemden kaldirmigtir.103

AIHM 6niinde beklemekte olan devletlerarasi basvurulardan birisi de Cek Cumhuriyeti aleyhine
Lihtenstayn basvurusudur. Lihtenstayn; Cek Cumbhuriyeti sinirlarn icerisinde yer alan Lihtenstayn
Prensi Vakfi'na ve bazi Lihtenstayn vatandaslarina ait miilklere davali devlet tarafindan el konuldugunu
iddia etmektedir. Bagsvuruda; davali devlet tarafindan adil yargilanma hakkinin, 6zel hayata ve aile

98 irlanda v Birlesik Kralllk, (no. 5451/72, 5310/71), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22fulltext%22:
[%221859/24%22],%22 languageisocode%22:[%22ENG%22], E.T. 14 Agustos 2024.

99 Gokberk Yiicel - Fatih Dogan, “Italyan irredentizmi ve Giiney Tirol Sorunu”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
(Karaman 2022), s. 102.

100 Yiicel - Dogan, “Italyan irredentizmi ve Giiney Tirol Sorunu”, s. 103.

101 Avusturya v italya, (no. 788/60), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001 -115598%22]}, E.T. 12 Agustos
2024.

102 Slovenya v. Hirvatistan, (no. 54155/16), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-206897%22]}, E.T. 12
Agustos 2024.

103 Letonya v. Danimarka, (no. 9717/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-203914 %22]}, E.T. 12
Agustos 2024.
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hayatina saygi hakkinin, etkili bagvuru hakkinin, milkiyet hakkin ve ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
iddia edilmektedir.104

Sonug¢

Devletlerarasi bagvurular, bir devletin digerini dogrudan insan haklari ihlalleriyle su¢lamasi olarak
gorildiigiinde, genellikle siyasi meseleler icermektedir. Bu durum uluslararasi alanda diplomatik
iliskilerden 6nemli dlciide etkilenmekte ve uluslararasi siyaseti karmasik hale getirmektedir. Yukaridaki
verilerden goriilecegi Uzere Danimarka, Hirvatistan ve Cekya (Cek Cumhuriyeti) aleyhine yapilan
basvurular hari¢; AIHM’ye yapilan tiim basvurular savas, darbe ve terérle miicadele temeline
dayanmaktadir19s. Avrupa Konseyi; kurulusunda etkili olan ikinci Diinya Savasi’'nin etkisiyle, yeni savas
alanlarinin olusmamasi diisiincesinden hareket ederek iiye devletler arasinda ¢ikabilecek gerilimleri
onleme gorevini iistlenmistir. Ote yandan devletlerarasi basvurularin irdelenmesinde, yargilama
yontemi olarak devletlerin sunduklari dosyalar lizerinden inceleme yapilmakta, fakat savas alanlarinda
yasanan vakalarin boyutu ayrintili incelenememektedir. Dosya lizerinden bazi vakalarin sebepleri
anlagilabilse bile, baz1 vakalar bakimindan bu inceleme yeterli olmamaktadir. Ozellikle devletlerin
olaganiistii donemlerde yasadigi vakalar, yargisal egemenligi elinde tutanlarin nitelemesi ile anlasilmak
durumundadir. Devletlerarasi davalarda delil toplamak ve sunmak, 6zellikle de delil baska bir tilkede
bulunuyorsa, zor olabilmektediri®¢. Devletler arasindaki erisim ve isbirligi sorunlari, vakalari
yorumlama stirecini engelleyebilmektedir. Yargisal egemenligi elinde bulunduran ve uluslararasi
diplomatik destegi alabilen devletlerin lehine yapilan yorumlar, aleyhine basvuru yapilan devletler
bakimindan Avrupa Konseyi'nin giivenilirligi noktasinda leke olusturmaktadir. AIHM’nin devletlerarasi
basvurulardaki yorumu ve Avrupa Konseyi'nin bir devleti diger devlet karsisinda suglayan politikasi,
aleyhine basvuru yapilan devletin vatandaslari bakimindan da magduriyetlere sebebiyet
verebilmektedir. Ornegin; Giircistan v. Rusya ile Ukrayna v. Rusya basvurularindan ¢ikan sonuglar,
Rusya'nin Avrupa Konseyi iiyeliginden ayrilmasi ile neticelenmistir. Bu durum, Rusya vatandaslarinin
Rusya’ya karsi yaptiklar1 bireysel basvuru neticesinde korudugu haklarindan mahrum olmasina
sebebiyet vermistir. Benzer sekilde, darbeler neticesinde cunta rejiminin basa ge¢mesi ile yaygin olarak
insan haklari ihlallerinin yasandig1 gézlemlenen Yunanistan, Avrupa Konseyi tarafindan cikartilma
tehdidi ile karsilasinca, tliyelikten ¢ekilmistir. Bu durum Yunanistan’da hayatini siirdiiren bireyler i¢in
daha fazla magduriyetler ortaya cikarmistir.107 Elbette, hi¢cbir devletin keyfiyetle insan haklari ihlali
yapmasina Avrupa Konseyi'nin seyirci kalmasi beklenemez. Bununla birlikte, insan haklar: ihlalleri
giindemde olan bir devletin vatandaslar1 da yaptirimin sonucu olarak insan haklarini koruma
mekanizmasindan mahrum olmamahdir.

AIHM'nin devletleraras1 basvurularla ilgili davalar1 sonuglandirma siiresi genellikle ¢ok uzun
stirmektedir. Kibris, Giircistan ve Ukrayna’nin yapmis oldugu bagvurularda goruldigi iizere,
basvurularin sonlandirilmasi siirecinin uzun siirmesi, magduriyetlerin giderilmesi noktasinda ihtiyaci

104 Lihtenstayn v. Cek Cumhuriyeti, (no. 35738/20), https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22 :[%22003-6769236-
90 41940%22]}, E.T. 12 Agustos 2024.

105 {nsan haklar ihlallerini énlemenin yollarindan birisi olan devletlerarasi bagvuru usulii Birlesmis Milletler temel insan
haklar1 s6zlesmelerinde de (sézlesme i¢i denetim usulleri) yer almaktadir. Evrensel diizeyde bu usul 2018 yilina kadar hig
kullanilmamus; ilk olarak Katar'in Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri aleyhine ve hemen ardindan Filistin’in Israil
aleyhine Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi Komitesine yaptigi basvurularla isletilmistir. Bu slire¢ de benzer sekilde
olaganiistii ve hatta siiregelen durumlarla ilgili olarak bir son ¢are olarak isletilmistir. Siire¢ ve usul hakkinda detayl bilgi i¢cin
bkz. Bilge Bingdl Schrijer, Insan Haklarinin Uluslararasi Alanda Yarg: Dist Korunmasi, BM Insan Haklar1 Konseyi ve Insan Haklari
Sozlesmelerinin Denetim Organlari, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), s. 313-322.

106 Uluslararasi alanda vaka tespiti ve delil toplama siireci ulusal siireclere gore daha karmasiktir ve kendi icinde birtakim
celiskileri de barindirmaktadir. Ornegin De Smet, vaka tespiti siirecinin ii¢ 6gesi olan delil, hipotez ve delilin hipotezi
kanitlamasi olgularinin uluslararasi alanda temel epistemolojik 6gelerden yoksun oldugunu ifade etmektedir. Simon DE SMET,
“Justified Belief in the Unbelievable”, Quality Control in Fact-Finding, (Florence: Torkel Opsah Academic EPublisher, 2013),s.
73-137; Benzer sekilde BM temel insan haklar1 s6zlesmelerine iliskin vaka tespiti ve delil toplama sorunlarina iliskin bkz.
Schrijer, Insan Haklarinin Uluslararast Alanda Yargi Disi Korunmast, s. 439-444.

107 Kapani, Insan Haklarinin Uluslararasi Boyutu, s. 52.

1156



Ozgiir Aydin

karsilayamamaktadir. Mahkemenin is yiikiiniin yogun olmasi ve devletlerarasi basvurularin politik
boyutlarinin bulunmasi, mahkemenin politik davranabilecegi siiphesine yol agmaktadir. Siireclerin
uzunlugu, hak ihlallerinin zamaninda ¢6zlime kavusturulamamasi anlamina gelmekte ve adaletin
gecikmesi, etkili bir hak arama yolunu baltalamaktadir. Mahkeme, 6zellikle devletlerarasi basvurular
gibi karmasik davalarda politik olma siiphesinden uzaklasmak i¢in daha hizli hareket etmeye tesvik
edilmektedir. AIHM'nin karar verirken, 6zellikle biiyiik ve giiclii devletlerin politik baskilarindan
etkilenmemesi icin hizli hareket etmesi yararina olacaktir. Mahkemenin politik dengeleri gézetmek
yerine, sadece hukuki ilkeler dogrultusunda karar vermesi gerektigi asikardir.

Devletlerarasi davalar genellikle devlet egemenligi, uluslararasi hukukun yorumlanmasi ve
Sozlesme'nin cesitli baglamlarda uygulanmasi konular1 da dahil olmak iizere hassasiyetle islemesi
gereken ozel nitelikler gerektirmektedir. AIHM'nin devletlerarasi basvurular sonrasinda verdigi
tazminat kararlarinin yetersiz olmamasi, tazminatlarin Odetilmesi veya ihlallerin diizeltilmesi
konusunda etkili yontemleri kurgulamasi gerekmektedir. Bilindigi tizere, Avrupa Konseyi'nin Bakanlar
Komitesi, kararlarin uygulanmasini denetleyerek devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini
saglamaya calisir. Ancak siirec, diplomatik engellerle karsilasabilir ve yaptirim mekanizmalarinin sinirh
olmasi, zaman zaman kararlarin tam anlamiyla icra edilememesine yol agabilir. Bagvuran devlet lehine
karar verilmesi, kararin uygulanmasi noktasinda sorunlar ¢ikarabileceginden, icrai anlamda da bireysel
basvurudan ayri nitelikler tasimalidir. Keza; devletler, egemenliklerini veya ulusal ¢ikarlarimi ihlal
ettigini diisiindiikleri kararlarin uygulanmasina riza géstermeyeceklerdir. Her ne kadar Avrupa Konseyi
insan haklarinin boélgesel korunmasina iliskin bir 6rnek olsa da, ulusal egemenlik ve kiiresel insan
haklar siyaseti denklemini barindiran bu yargilama tiriiniin, bireysel korumadan farkli bir koruma
mekanizmasi icinde degerlendirilmesi daha isabetli olabilir. Bu noktada, devletlerarasi basvurulardaki
yargilamalarin ictihatlar1 ile bireysel bagvuru yargilamalarinin igtihatlar1 doéntisim ve gelisim
bakimindan da farklilik tasiyabilir. iki yargilama bigiminin tek bir érgiitlenme altinda yapilmasi, bu
dontlisiim ve gelisim siirecini sekteye ugratabilecektir.

Devletlerarasi basvurularda yargilama siirecinin dogrudan baslatilmasindan ziyade basvurulan
konularin Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne benzer sekilde savcilik incelemesinden gecirilmesi
degerlendirilebilir. Aslinda Avrupa Konseyi'nin ilk kurulus siirecinde devletleraras1 sikayet
mekanizmasi degerlendirilirken Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne benzesen ve ayrisan yonler lizerinde
tartismalar yasanmistir.198 Ancak, mevcut hali ile devletleraras1 basvurularda herhangi bir savcilik
degerlendirmesi olmadan yargilama asamasina gecilebilmektedir. Bu durum gerekli 6n inceleme
yapilamadan yargilamanin baslatilmasina sebep olabilmekte ve biliyiik oranda yargilama siireci ve
sonuglar siyasi tepkilerle karsilasmaktadir.

108 Schabas, The European Convention on Human Rights, s. 723-724.
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