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Kent ve Kentlilesme Sarmalinda Tiirkiye
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Oz: Yasam alanlar1 veya yerlesim birimleri olarak adlandirilan alanlarin smiflandirilmasi merkezi ve
yerel yonetim sistemlerinin farkliligina bagl olarak degismekle birlikte, genel olarak kentsel ve kirsal
alan seklinde ifade edilmektedir. Bu alanlarin belirlenmesinde etkili olan faktorlerden en 6nemlileri,
iiretim bi¢imi ve {liretim araglarinin tiirii ile sunulan hizmetlerin tiirli ve niteligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla tarimsal iiretimin yogun olarak gerceklestigi alanlar kirsal alani olustururken, sanayi ve
hizmet sektoriindeki tiretimin yogunlastigi alanlar kentsel alan1 isaret etmektedir. Ancak tarih boyunca
bu yerlesim birimleri arasinda niifus degisim hareketlerinin yasandigi bilinmektedir. Onemli
degiskenlere bagl olarak gergeklesen bu hareketin yonii ise genellikle kirdan kente dogru olmaktadir.
Kentlesme olarak adlandirilan bu siirecin birgok sorunu beraberinde getirdigi bilinmektedir.
Ekonomiden siyasete kadar farkli nedenlere bagli olarak gergeklesen bu siireg, nedenlerden ¢ok daha
fazla sonucu ve sorunu doguran bir 6zellik tagimaktadir. Kentlilesememe ya da kentle biitiinlesememe
sorunu ise bunlardan sadece biri ve ¢dziimii noktasinda en yetersiz kalmanidir. ic ve dis gogler
sarmalinda yer alan Tiirkiye de kentlesmenin ve kentlilesememenin yol actigi yeni durumlar ile
miicadele etmeye ¢alismaktadir.
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Turkey within The Spiral of Urban and Being Urbanized

Abstract: Although the classification of areas called living areas or settlements changes depending on
the difference in central and local management systems, it is generally expressed as urban or rural
areas. The most important factors that are effective in determining these areas are the type of
production and the type of means of production and the nature and type of services offered.. Hence,
while intensive agricultural production constitutes rural areas, intensive industrial areas and service
production are signals of urban areas. However, it is known that population change movements have
been experienced among these settlements throughout history. The direction of this movement, which
has taken place according to important variables, is usually from the rural area to the city. It is also
known that this process called urbanization brings many problems together. This process, which
depends on different reasons from economics to politics, has a characteristic that causes more
problems and more results than the reasons. The problem of not being urbanized or not being able to
integrate with the city is only one of them and the most inadequate point when it comes to solution.
Located in the spiral of internal and external migration, Turkey is also trying to combat the new
situations caused by urbanization and not being urbanized.
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1. GIRIS
Ulkelerin karsilasmis oldugu dnemli birtakim gelismeler, yeni kavramlarin dogmasina neden
olmaktadir. Bu kavramlardan bazilar1 degisen kosullar ile yerini bagka kavramlara birakirken
bazilar1 giincelligini korumaktadir. Diinya genelinde siyasi, ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel,
teknolojik her alanda yasanan gelismeler karsisinda eskimeyen, beraberinde getirdigi sorun ve
gelismelerle onemli bir yere sahip olan kavramlardan biri de kentlesmedir. Kentlerin
gelistirilmesi ancak kentsel dokunun, kent kiiltiiriinlin yasatilmasi gibi pek ¢ok ideal ile
hareket etmeye calisan kent yoOnetimleri, kentlesme olgusunun {istesinden gelmeye
caligmaktadir. Ancak bireyleri kirdan kente iten nedenlerin tespitinin dogru olarak yapilmasi,
goc hareketleri ile kentin eski cazibesini yitirmesine neden olan yigilmalarin 6nlenmesi, kente
goc eden kesimin kentlilesmesinin saglanmasi gibi bir¢ok alanda politikalar gelistirilmesi

zorunlulugu yonetimler agisindan zaman zaman bir ¢ikmaza doniismektedir.

Diinya genelinde hakim olan kentlesme egiliminin Tiirkiye acisindan da gegerli oldugu
bilinmektedir. TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu) verileri incelendiginde ve kentlesme olgusu
demografik boyutuyla disiiniildiigiinde, Tiirkiye’de her gecen yil kentlerde yasayan birey
sayisinin arttigi goriilmektedir. Ic ve dis gdcler dncelikli olmak iizere birgok faktdre baglh
olarak gerceklesen bu durumda basta yerel yonetim mevzuati olmak {izere yasal
diizenlemelerin de etkili oldugu degerlendirilmektedir. Ancak kentsel alanlarin geniglemis
olmasi1 veya kentlesme oranlarinin yiiksek olmasi kentlesmenin sosyo-kiiltiirel ve psikolojik
acidan da gergeklestigini ifade etmemektedir. Bu ise, kentle biitliinlesemeyen yani
kentlilesemeyen kitleler anlamina gelmektedir. Dolayisiyla ekonomik, siyasi, sosyo-kiiltiirel
pek ¢ok sorunun yasandigi Tiirkiye’de bir de kentlesen ama kentlilesemeyen bir toplumsal

yapisinin inga edildigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Giincel veriler ve gelismeler esliginde kentlesme ve kentlilesme olgusunu Tiirkiye 6zelinde
irdelemek amaciyla hazirlanan bu g¢alisma dort ana baslik etrafinda gelistirilmistir. Bu
cercevede sirasiyla kent, kentlesme tanimlarinin yani sira kentlesmenin nedenleri ve
sonuglari, diinyada ve Tirkiye’de kentlesme egilimleri ve kentlilesme konularma yer
verilmistir. Calismadaki bilgiler literatiir taramasinin yani sira Birlesmis Milletler, TUIK ve

Icisleri Bakanlig1 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinan veriler ile desteklenmistir.
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2. KENT VE KENTLESME
Siirekli yenilenen ve en zor sartlarda bile yeniden kurularak yasamayi siirdiiren canli bir
organizma (Karatepe, 2001: 11) olan kentler, tarih boyunca tiim siyasi ve ekonomik
gelismelerin odaginda yer almistir. Gerek mimarisi gerekse kendine has ozellikleriyle
toplumsal yapimin bir simgesi olan kentler, kimi zaman milyonlar1 kendine hayran
birakabilmekte, kimi zaman ise, yasanan felaketler nedeniyle trajik bir sekilde
anilabilmektedir.
Niifusundan, idari sinirlarina, ekonomisinden, sosyolojik yapisina gore olmak iizere farkli
boyutlariyla tanimlanan (Ozer, 2017: 251) kent, genel itibariyle “insanlarin bir arada yasadig,
belli bir niifusu barindiran, ekonomik hayatta sanayi ve hizmet sektoriiniin agirligi bulunan,
yonetsel orgiit birimine sahip yerlesim yeri” (Kaya, 2007) olarak ifade edilmektedir. Avrupa
Kentsel Sarti’'na gore ise kent, “toplum hayatinin temel c¢ekirdegi ve karakterini olusturan
tarihi ve yasal bir olusum olup, glinimiizde ortak ¢ikarlar1 olan insan topluluklarinin bir araya
geldigi ozerk idari birimler ve diizenli yapilasmis kamu hizmetleri sunan ve kendi kendini
yonetebilen yasam merkezleri”dir (Kaya, 2007: 154).
“Sosyolojiden ekonomiye, savas sanatindan mimariye bir¢ok disiplinin ortak konusu”
(Bumin, 1998: 20) olan kentler, tarihin her doneminde degisimi yasamistir. Ancak kentlerin
yapist ve konumu Sanayi Devrimi’nden sonra yeni bir boyut kazanmistir. Endiistriyel kentler
olarak karsimiza ¢ikan bu yeni yasam alanlariin temel 6zellikleri agik bir sinif ve rekabet
sistemi, ihtisaslasma, standartlasma, iletisim araglarinin yaygm kullanimi ve egitimli
kesimlerin artmast (Begel, 1996; Erkan, 2002: 50) seklinde siralanabilecektir. Bu siirecte
kent, yeni iiretim ve tiiketim iliskilerinin gelistigi, geleneksel toplum yapisindan farkli bir
toplumsal yapinin ortaya ¢iktig1 yerlesim yeri olarak belirtilmektedir (Begel, 1996: 14; Kayan,
2015: 278). Sanayi Devrimi’nin kentsel 6zellikler iizerinde yol agtig1 degisim kiiresellesme
akimlarinin etkisiyle farkli bir ivme kazanmistir. 1980°lerin basindan itibaren yogun bigimde
etkisi hissedilen yeni donemde kentler, ¢ok daha 6nemli bir konuma yerlesmistir.
Liberal politikalarin ogretileriyle sekillenen ekonomik kararlar da gz oniline alindiginda
kentlerin, artik birer ticaret ve rekabet merkezi haline geldigi sdylenebilecektir. Hatta yerel ve
kentsel ekonomilerin, ulusal kalkinmada itici bir faktor haline geldigi goriilmektedir (Kayan,
2015: 278). Kentlerin yasamis oldugu degisimin nedenleri ve sonuglari noktasinda temelde
yatan en onemli unsurlardan birisi elbette insan faktoriidiir. Cilinkii insan, toplumsal, siyasi ve

iktisadi olaylarin baskahramanidir. Bu nedenle insanlarin yasamayi tercih ettikleri mekanlar,
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tercih egilimlerindeki farkliliklar {izerine yapilan arastirmalar hem yeni birtakim kavramlarin
hem de yeni politikalarin dogmasina yol agmistir. S6z konusu bu kavramlardan en énemlisi
ise, kentlesmedir. Bu kapsamda ¢ok boyutlu bir anlam igeren kentlesme ve onun yol actigi
sosyo-psikolojik bir unsur olan kentlilesmenin neyi ifade ettiginin, hangi kaynaklardan
beslendiginin irdelenmesi gerekmektedir.

Dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini ifade eden (Erkan, 2002,
19) kentlesme, aslinda sadece demografik bir olgu olmayip, ekonomik, sosyal, siyasal,
kiiltiirel bir siireci ifade etmektedir (Duru ve Alkan, 2002: 81). Tiim unsurlar1 i¢ine alan genis
bir tanim yapilacak olursa kentlesme, “sanayi ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent
sayisinin artmasi ve mevcut kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda
orgiitlesme, isbolimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii
degisikliklere yol acan bir niifus birikim siireci” (Keles, 2016: 22) olarak tanimlanabilecektir.

Bu tanimlardan yola c¢ikarak kentlesmenin Ozelliklerini, baslica ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir (Isbir, 1991: 14): Kentlesme her seyden once devletin yiiklendigi hizmetler
acisindan faaliyetlerde bulunmasini gerektiren ekonomik, sosyal, fiziki ve niifus alanlarindaki
degisikliklerdir. Yani kentlesme bir degisimdir. Ikinci olarak kentlesme, devletin devlerinde
artis1 gerektirmektedir. Son olarak ise, devletin kentlesme sebebiyle karsilasacagi problemler
ile gorevler karmagik ve teknik bir nitelik tagimaktadir. Tanimlar1 ve 6zellikleri bir arada ele
alindiginda kentlesme olgusunu ortaya cikaran bir¢cok faktér bulundugu ve silirecin 6nemli
sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Dolayisiyla kentlesmeye yol agan faktorlere kisaca

deginmek yararli olacaktir.

3. KENTLESMENIN NEDENLERi VE SONUCLARI

Kentlegsme kavraminin dogmasi, kentsel yasamin tercih edilir hale gelmesi, niifusun kentsel
alanlarda yogunlasip, bu alanlarda ekonomik, sosyal ve fiziksel ¢ercevede degisiklikler
yasamasi birbiriyle iligkili bircok nedene bagl olarak ger¢eklesmektedir. Hemen hemen her
kaynakta kirsalin iticiligi, kentselin ¢ekiciligi olarak kategorize edilen bu faktorler tilkelerin
yapisal Ozeliklerine gore cesitlilik gosterebilmektedir. Tiirkiye’deki kentlesme literatiiriine
bakildiginda kaynaklarin siralamis oldugu faktorler genel itibariyle ekonomik, teknolojik,
siyasi ve sosyo-psikolojik unsurlardan olusmaktadir (Keles, 2016: 31-37). Bazi kaynaklar ise,
bu nedenleri i¢ ve dis etmenler olarak siralamistir. Bu dogrultuda Ozer’e gore, demografik

nedenler, tarimsal yapidaki degisimler, iletici, ¢ekici, siyasal-hukuksal ve sosyo-psikolojik
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nedenler kentlesmenin olusumunu hazirlayan i¢ etmenler; uluslararasi siyasi ve ekonomik

kararlar ise dis etmenler arasinda degerlendirilmektedir (2017: 254-260).

Belirtilen kategorilerin altinda yer alan faktorler ise tarimda yasanilan teknolojik doniisiim,
egitim ve saglik basta olmak tizere pek ¢ok alanda kaliteli hizmetin ve alternatifin kentlerde
bulunmasi, sanayilesme ve teknolojik gelismelere bagli olarak istthdam olanaklarinin
kentlerde daha fazla olmasi, ulagim alaninda ve siyasi alanda yasanan degisimler, kentlerin
daha Ozgiir bir ortam olmasi, medya ve uluslararasi politikalar (Keles, 2016: 31-37; Kaya,
2007; Ozer, 2004: 61; Erkan, 2002) seklinde siralanabilmektedir. Burada goriilmektedir ki,
kirsal alanlarin itici yonii olarak degerlendirilen unsurlar kentsel alanlarin avantajlar1 ve gekici
yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak niifusun ¢ogunlugunun kenti cazip bulup bu
alanlarda yogunlagmasi bir¢ok soruna yol agmakta, kentler bir taraftan bu niifusu hazmetmeye
bir taraftan da diger kentler karsisinda mevcut avantajlarini korumaya caligmaktadir.
Kentlerin sahip olduklar1 ekonomik ve fiziki olanaklar, niifusu barindirma ve istihdam etme
kapasitesi gibi birtakim 0&zellikler, karsilasilan sorunlar ile miicadele etme diizeyini de

etkilemektedir.

Belirtmek gerekir ki kentlesme olgusu her zaman olumlu etkiler yaratmamakta, aile, din gibi
toplumu bir arada tutmaya yarayan kurumlarda ¢oziilmeler yasanmasina neden olabilmektedir
(Gokulu, 2010: 214). Ulkelere gore degisen bir nitelik arz etmekle birlikte, Tiirkiye’ye 6zgii
kentlesme sorunlar1 degerlendirildiginde, altyapt ve ulagim sorunlari, arsa sorunu, konut
sorunu, kentle biitiinlesememe ve gecekondulasma (Ozer, 2017: 264-266), issizlik, sektdrler
aras1 dengesizlik, bolgeleraras: kentlesme dengesizligi, ¢evrenin tahribi, fiziki plansizlik ve
yerlesme diizensizligi, gelir dagilimindaki esitsizlik, sosyal tabakalasmanin veya
siiflasmanin artmasi, kiiltiir degismesi ve boslugu, planlama ve yonetim sorunlar1 (Es ve
Ates, 2004: 218-219) gibi bircok sorunun yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla i¢ ve dig
goclere bagli olarak artan niifus, kentte bulunan konut, okul, hastane, is olanaklar1 basta
olmak tizere her alanda yetersizlik yasanmasina yol agmakta ve halkin bu alanlardaki talep ve
beklentilerini karsilama zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu durum hem kent halki hem de kent
yonetimleri agisindan birtakim yeni sorumluluklar anlamina gelmektedir. Daha fazla mali
kaynak ve kamu politikas1 iiretiminin zorunlu hale gelmesine yol acan bu siirecte aslinda
kentin ve bolgenin daha once karsilasmadigi sorunlar da tiiremektedir. Bir taraftan

aliskanliklarini kente tasiyan bireyler, bir taraftan niifustaki sisme nedeniyle issizlik veya gelir
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yetersizligi ile miicadele etmeye c¢alisan bireyler, bir taraftan da teknolojik gelismelere de

bagli olarak artan su¢ oranlari ve cesitleri idari agidan da birgcok tedbirin alinmasini

gerektirmektedir.

Son yillarda bu sorunlarin ¢oziimii noktasinda ve 6zellikle kentlesme-sug iliskisi konusunda
onemli ¢alismalar yapilmakta, ayrica kentlesmenin neden oldugu diger sorunlarin ¢oziimiine
iliskin de ¢esitli yontemler Onerildigi goriilmektedir. Bunlardan kentlerin amenajmani olarak
gecen yontemde, kentlerde niifus yogunlugunun azaltilmasi ve genislemenin Onlenmesi
onerilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2014: 317). Diinya genelinde yeni kavramlar, yeni
politikalar anlamina gelen kentlesme olgusunun seyri, gelecekte sahip olacagi yere iliskin
ongoriileri de beraberinde getirmektedir. Bu ac¢idan bakildiginda genelde diinya, 6zelde ise

Tiirkiye’de kentlesme verilerinin irdelenmesi anlamli olacaktir.

4. DUNYADA VE TURKIYE’DE KENTLESME EGIiLiMLERI

Ulkelerin 6zel durum ve konumlar1 kendi iginde degisen bir unsur oldugu igin bireylerin
kentlerde yasama nedenleri ve oranlar1 da farklilik gostermektedir. Ancak yapilan ulusal ve
uluslararasi nitelikteki ¢alismalar hem iilke niifuslarinin hem de kentsel niifusun genel
itibariyle artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu kapsamda diinya geneli basta olmak
tizere belirli bolgelerin mevcut niifuslart ile yakin ve uzak gelecekteki niifus tahminleri

belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Tablo 1. 2017-2100 Yillar1 Aras1 Niifus Tahminleri

Bolgeler Niifus (milyon)

2017 2030 2050 2100
Diinya 7.550 8.551 9.772 11.184
Afrika 1.256 1.704 2.528 4.468
Asya 4.504 4,947 5.257 4.780
Avrupa 742 739 716 653
Latin Amerika ve Karayipler 646 718 780 712
Kuzey Amerika 361 395 435 499
Okyanusya 41 48 57 72
Kaynak: World Population (2017 United Nations York, 2017,

https://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files’ WWPP2017_KeyFindings.pdf, 11.09.2017

Tablo.1’de goriildiigli lizere Asya, Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler’de 2100 yilinda
niifusun azalma egilimi gosterebilecegi ancak diger bolgelerde artis egiliminde olacagi
tahmininde bulunulmustur. Ayrica yine Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan baska bir

raporda niifusun kentsel ve kirsal alanlardaki ge¢cmis ve gelecekteki durumlarina iligkin


https://esa.un.org/unpd/wpp/Publications/Files/WPP2017_KeyFindings.pdf
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sayisal durum ortaya konulmustur. Tiim iilkelerin durumlarinin degerlendirildigi bu rapordan
yola c¢ikarak belirli bolgelerin vurgulanmasi yeterli olacaktir. 1990-2050 yillarma iligkin
gercek ve tahmini degerler incelendiginde diinya genelinde kentlesme egiliminin yiiksek

oldugu ve daha da yiikselebilecegi belirlenmistir.

Tablo 2. Diinya’da Kentlesme Egilimi (1990-2050)

Kent Niifusu (bin Kisi) Kir Niifusu (bin Kisi) Kentlesme Oram

Bolgeler/ Ulkeler (%)
1990 2014 2050 1990 2014 2050 1990 | 2014 | 2050

Kuzey Amerika 212.935 291.860 390.070 69.351 66.376 56.130 75 81 87
L. Amerika ve 313.876 495.857 673.631 131.327 127.565 107.935 71 80 86
Karayipler
Avrupa 505.991 545.382 581.113 217.257 197.431 127.954 70 73 82
Asya 1.036.247 | 2.064.211 | 3.313.424 | 2.176.877 | 2.278.044 | 1.850.638 32 48 64
Afrika 196.923 455.345 | 1.338.566 | 433.064 682.885 | 1.054.609 31 40 56
Sahra alti Afrika 132.971 345.617 | 1.136.822 | 357.144 579.083 937.624 27 37 55
Okyanusya 19.059 27.473 41.807 7.911 11.356 15.067 71 71 74
Tiirkiye 31.966 55.279 79.189 22.028 20.559 15.418 59 73 84
Gelismis Ulkeler 830.952 980.403 | 1.113.500 | 317.326 275.828 189.610 72 78 85
Az Gelismis Ulkeler 1.454.079 | 2.899.725 | 5.225.111 | 2.718.460 | 3.087.828 | 3.022.723 35 48 63
Diinya 2.285.031 | 3.880.128 | 6.338.611 | 3.035.786 | 3.363.656 | 3.212.333 43 54 66

Kaynak: World Urbanization Prospects (2014 Revision) United Nations, New York, 2014; https://esa.un.org/unpdiwup/publications/fileshwup2014-
highlights.Pdf, 12.09.2017.

Niifusun kentlerde yigildigi iilkelerden biri olarak Tiirkiye de rapordaki yerini almistir.
Gilineydogu Asya iilkeleri igerisinde siralanan Tiirkiye’de 2014 yili kentlesme oran1 %73

olarak degerlendirilmis ve 2050 yilinda bu oranin %84’e ¢ikabilecegi ongorilmiistiir.

TUIK verilerine gore ise, 31 Aralik 2016 tarihi itibariyle Tiirkiye’nin genel niifusu
79.814.871 kisi olup, bu saymin 2050 yilinda 93.475.575’e cikabilecegi ancak bu tarihten
sonra niifusun diisiise gecebilecegi ongdriilmiistiir (TUIK, 2017a). Yillara gore niifusun
stirekli artig gosterdigi bir iilke olan Tiirkiye’de ozellikle son yillarda yurtdisindan gelen
niifusun da fazla oldugunu belirtmek gerekir. Bu kapsamda Igisleri Bakanhigi Gog¢ idaresi
Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanan raporda 2016 Yilinda Tiirkiye’de ¢esitli {ilkelerden
olmak {iizere ikamet izni ile bulunan yabancilarin sayis1 461.217 olarak belirlenirken, gecici
koruma altina alinan ve illere dagitimi1 yapilan Suriyeli yabancilarin sayist 2.834.441 olarak

belirtilmistir (www.goc.gov.tr/, 12.09.2017).

Sosyo-ekonomik agidan Ozel bir alani olusturan yabanci sigimmaci konusu bir tarafa
Tiirkiye’nin her donemde goc¢ olgusu ile kars1 karsiya kaldigr bilinmektedir. Bireylerin bagka
illere veya kirdan kente go¢ etmesindeki 6zel nedenler farklilik gosterse de genel itibariyle bu

nedenler is aramak/bulmak, tayin/is degisikligi, egitim, evlilik/bosanma, saglik, hanedeki



https://esa.un.org/unpd/wup/publications/files/wup2014-highlights.Pdf
https://esa.un.org/unpd/wup/publications/files/wup2014-highlights.Pdf
http://www.goc.gov.tr/

Esra CELEBI ZENGIN

91

fertlerden birine bagimli go¢, diger ve bilinmeyen nedenler (TUIK, 2011) seklinde karsimiza

¢cikmaktadir. Tiim bu nedenler ¢ercevesinde Tiirkiye’nin 2016 yilina iliskin go¢ verileri Diizey

2 kapsaminda incelendiginde bolgelerin gog¢ alip vermeye devam ettigi goriilmektedir.

Tablo 3. 2016 Yil1 Gog Bilgileri

Bolgelerin | Bolgelerin Alnan ve
Diizey 2 Bolgedeki iller Aldigr Verdigi Verilen Go¢
Bolgesi Gocg Gog Farki
Bilgileri Bilgileri

TRA1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 53.905 53.042 863

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 33.502 60.751 -27.249
TRB1 Malatya, Elaz1§, Bing6l, Tunceli 53.298 57.773 -4.475
TRB2 Van, Mus, Bitlis, Hakkari 48.218 94.350 -46.132
TRC1 Gaziantep, Adiyaman, Kilis 61.249 70.241 -8.992
TRC2 Sanlwurfa, Diyarbakir 74.328 101.882 -27.554
TRC3 Mardin, Batman, Sirnak, Siirt 52.306 89.735 -37.429
TR10 Istanbul 369.582 440.889 -71.307
TR21 Tekirdag, Edirne, Kirklareli 78.967 51.581 27.386
TR22 Balikesir, Canakkale 64.589 54.588 10.001
TR31 Izmir 122.668 98.902 23.766
TR32 Aydin, Denizli, Mugla 94.891 76.715 18.176
TR33 Manisa, Afyon, Kiitahya, Usak 83.108 82.000 1.108

TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 124.192 91.524 32.668
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova 150.020 104.697 45.323
TR51 Ankara 177.166 159.915 17.251
TR52 Konya, Karaman 60.782 59.288 1.494

TR61 Antalya, Isparta, Burdur 96.836 86.815 10.021
TR62 Adana, Mersin 95.985 103.079 -7.094
TR63 Hatay, Kahramanmarag, Osmaniye 72.739 75.960 -3.221
TR71 Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir 63.147 56.059 7.088

TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat 66.380 73.839 -7.459
TR81 Zonguldak, Karabiik, Bartin 41.761 39.568 2.193

TR82 Kastamonu, Cankiri, Sinop 42.638 40.270 2.368

TR83 Samsun, Tokat, Corum, Amasya 99.242 97.496 1.746

TR90 Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin, Glimiigshane 137.818 98.358 39.460

Kaynak: TUIK Olciim Bazinda Bélgelerin Gog Bilgileri; https:/biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=95&locale=tr, 12.09.2017.

Tablo.3 incelendiginde bazi bolgelerde alinan go¢ sayisinin verilen goc sayisindan fazla

oldugu, bazi bolgelerde ise az oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirildiginde
niifusu 14.804.116 (TUIK, 2016a) olan Istanbul, aldigindan daha ¢ok gd¢ veren bir bolge
olarak karsimiza ¢ikarken; 3.719.652°lik niifusu ile TR42 Bélgesi (TUIK, 2016a) goc ile

bolgeye yerlesen kisi sayisinin, go¢ ile kaybedilenlerden ¢ok daha yiiksek oldugu bir bolge

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun TR42 Bolgesi'nin iilkede sanayi yatirimlarimin

yogun olarak gerceklestigi bir bolge olmasindan kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Ancak

Tirkiye’de kent ve kir arasindaki niifus dagilimini sadece bu tablo iizerinden yorumlamak

eksik olabilecektir. Bu acidan ¢alismanin ana konusu itibariyle Tiirkiye’de niifusun yerlesim

birimlerindeki dagilimina yillara gére bakmak gerekmektedir.
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Tablo 4. Tiirkiye’de Niifusun Alanlara Gére Dagilimi (1927-2016)

Yil Toplam Niifus hAIL:IieIZlFeeri Belde ve Koyler l\;:a:lielzllceeri I?E:j(;ele\;e (%)
1927 13 648 270 3305 879 10 342 391 24,2 75,8 100,0
1935 16 158 018 3802 642 12 355 376 23,5 76,5 100,0
1940 17 820 950 4 346 249 13474 701 244 75,6 100,0
1945 18790174 4687 102 14103 072 24,9 75,1 100,0
1950 20 947 188 5 244 337 15702 851 25,0 75,0 100,0
1955 24 064 763 6 927 343 17 137 420 28,8 71,2 100,0
1960 27 754 820 8859 731 18 895 089 31,9 68,1 100,0
1965 31391421 10 805 817 20 585 604 344 65,6 100,0
1970 35605 176 13691 101 21914 075 38,5 61,5 100,0
1975 40347719 16 869 068 23478 651 41,8 58,2 100,0
1980 44 736 957 19 645 007 25091 950 43,9 56,1 100,0
1985 50 664 458 26 865 757 23798 701 53,0 47,0 100,0
1990 56 473 035 33 326 351 23 146 684 59,0 41,0 100,0
2000 67 803 927 44006 274 23 797 653 64,9 351 100,0
2007 70 586 256 49 747 859 20 838 397 70,5 29,5 100,0
2008 71517 100 53611 723 17 905 377 75,0 25,0 100,0
2009 72561312 54 807 219 17 754 093 75,5 24,5 100,0
2010 73722 988 56 222 356 17 500 632 76,3 23,7 100,0
2011 74724 269 57 385 706 17 338 563 76,8 23,2 100,0
2012 75627 384 58 448 431 17 178 953 77,3 22,7 100,0
2013 76 667 864 70034 413 6 633 451 91,3 8,7 100,0
2014 77 695 904 71286 182 6 409 722 91,8 8,2 100,0
2015 78 741 053 72523 134 6217919 92,1 7,9 100,0
2016 79814 871 73671748 6143123 92,3 7,7 100,0
Kaynak: Yillara Gore 1l/ilge Merkezleri ve Belde/Koyler Niifusu, 1927-2016; http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist,
19.12.2017

Tablo incelendiginde TUIK tarafindan verilerin, kent-kir olarak degil il/ilge merkezleri ve
belde/kdyler olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Ayrica niifus sayimlarinin Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)’ne gegilen 2007 yilindan 6nce genel olarak bes yillik
periyotlarla gerceklestirildigi belirlenmektedir. 1927 yilinda ilk kez gergeklestirilen niifus
saymmindan sonra ikinci niifus sayimi sekiz yil sonra yapilmistir. Bu durum iilkenin yasamis
oldugu tarihi gercekler esas alindiginda normal karsilanmaktadir. 1927 yili verilerine
bakildiginda toplam niifusun 13.648.270 oldugu ve niifusun yaklasik %76’sinin belde ve
koylerde yasadigi goriilmektedir. Bu durum bahsi gecen donemlerde iilkenin temel gecim
kaynaginin tarim olmasmin yam sira, yerel yonetim alaninda ayritili diizenlemeler
olmamasindan da kaynaklanmaktadir. Hem niifus artist hem sayimlarin diizenli yapilmaya
baglanmas1 niifusun dagilimina iliskin daha saglikli degerlendirilmeler yapilmasini
saglamaktadir. Aradan gecen sekiz yilin ardindan 1935 yilinda yapilan sayimda, niifusun
16.158.018¢ ¢iktig1 goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken en 6nemli husus, kirsal alanlardaki
niifusun 6nceki sayima gore artis gostermesidir. Ancak niifusun kentlerde nispeten artmasi

1940 yili itibariyle gerceklesmeye baglamaktadir. 1940’tan 1985’e kadar gegen 45 yillik
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siirede, yiizdelik anlamda 6nemli diisiisler yasamasmma ragmen niifusun kirsal alanlarda

yogunlugunu korudugu goriilmektedir.

1985 yil1, iilkedeki toplam niifusun ilk defa elli milyonu asip 50.664.458’e yiikseldigi, ayrica
niifusun ciddi oranda il ve ilge merkezlerinde yigilmaya basladigi bir devrin baglangici
konumdadir. ilk defa kirsal niifusun toplam niifus i¢indeki paymnin %50’nin altia inmesi bu
donemde gerceklesmistir (Yilmaz, 2015: 166). Bu baglamda s6z konusu donem, Sosyo-
ekonomik bir¢ok nedene bagl olarak gerceklesen go¢ olgusunun iilke genelinde yogun olarak
yasandig1 bir donemi adeta rakamsal agidan temsil etmektedir. 1985 yilindan itibaren hem
ilkenin genel niifusunda hem de kentli niifus oraninda hizli yiikselmeler goriilmektedir. 1995
yilinda yapilan niifus sayimima gore 56.473.035 olan {iilke niifusunun 33.326.351’1 yani
yaklasik %60’1 kentlerde yasamaktadir. Niifusun belirtilen donemlerde kentlerde
yogunlagmasindaki en onemli faktdriin kirsal alanlarda yasanan gilivenlik sorunlari oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de niifus sayiminin 1990 yilindan sonra on yillik bir kesintiye
ugradig1 goriilmektedir. Aradan gecen on yilin ardindan 2000 yilinda niifusun 67.803.927’ye
yiikseldigi ve bu niifusun sadece %35,1 inin kirsal alanda kaldig1, niifusun %64,9 gibi ytliksek
bir oranda kentlerde yer aldig1 goriilmektedir. Niifus sayimindaki son kesintinin 2000-2007
yillar1 arasinda yasandigi, ADNKS’e gecis ile her sene diizenli olarak, herhangi bir kesinti
yasanmaksizin veri toplanabildigi belirlenmektedir. 2007 yili verileri niifusun artik
70.586.256’ya ulastigin1 ve bu niifusun %70,5’inin il ve ilge merkezlerinde yasadigini
gostermektedir. Bu noktada 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile belediye
kurulabilmesi i¢in gerekli niifus sartinin 5.000’e yiikseltilmesi ve bu sart1 saglamayan belde
belediyelerinin kapatilmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu farkliligin artmasi, giincel
degisiklikler de g6z oniine alindiginda 2016 yilinda daha fazla dikkat cekmektedir. 6360 say1li
Kanun ile, biiyiiksehir mevzuatinda yapilan degisiklikler de degerlendirildiginde 79.814.871
kisi olan toplam niifusun yalnizca %7,7’sinin, kirsal alanda yer aldig1 %92,3 gibi ¢ok yiiksek
bir oranin ise kentsel alanda yasadigi goriilmektedir. Dolayisiyla kentsel ve kirsal alanda
yasanan niifus degisim oranlar1 sadece goce dayali gerceklesmemekte, yerel yonetim alaninda
gerceklestirilen mevzuat degisiklikleri de bu noktada etkili olmaktadir. S6z konusu
degisikliklere bagli olarak azalan belediye ve koOy ile artan mahalle sayilar acgiklayic
olmaktadir. Dolayisiyla son yillarda {iilke genelinde kentlesme oranlarinin bu denli

yiikselmesinin idari sonuglara bagli oldugu goriilmektedir.



Esra CELEBI ZENGIN 94

Grafik 1. Niifusun Kirsal ve Kentsel Alandaki Yogunlugu (1927-2016)
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Kaynak: TUIK verilerinden hazirlanmustir.

Kentlesme olgusu kapsaminda Tiirk idari sistemi igerisinde kentsel alanin genisletilmesi
hususundaki son degisikliklere deginmek gerekmektedir. Bu noktada kisaca 6360 sayuli
Kanun olarak ifade edilen 12/11/2012 tarihli On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmas: Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un getirdigi yenilikleri vurgulamak gerekmektedir. Bu kanun ile,
yiirlirlikte bulunan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun bazi maddelerinde de
degisiklikler yapildigr gorilmektedir. Yapilan degisiklikler siralandiginda biyiiksehir
belediyesi kurulabilmesi igin gerekli olan niifus olgiitii 750.000 olarak belirlenmis, buna
uygun olarak da biiyiiksehir olan illerin sayisi onaltidan! otuza? yiikseltilmistir. Ayrica
biiyliksehir olan illerde bucak teskilati ile il 6zel idareleri kaldirilmis ve bu belediyelerin
yetkileri il miilki smirlart olarak genisletilmistir (6360 sayili Kanun/m. 1/1-6). Ancak
kanunun Ongordiigii degisiklikler, bu hususlarla siirli kalmamaktadir. Ozellikle niifus
dagilimindaki kir-kent ayrimini ciddi boyutlarda etkileyen degisiklik biiyliksehir olan illerde,
koylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiliginin kaldirilmasi ve mahalleye doniistiiriilmesi

olarak goriilmektedir (6360 sayili Kanun/m.1/3-4).

12012 yilindan énce Tiirkiye’de bilyiiksehir belediyesi bulunan iller Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir,
Erzurum, Gaziantep, istanbul, Izmir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun illeri ile smirli bulunmaktayd:
(6360/m.1/2).

2 6360 sayili yasa ile kurulan yeni biiyiiksehir belediyeleri Aydm, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa,
Kahramanmarag, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerini kapsamaktadir (6360/m.1/1).
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Gorev ve sorumluluk alanlar1 daha once miilki siirlara genisleyen ancak sinirlar igindeki
koy tiizel kisilikleri devam eden Istanbul ve Kocaeli'nde de koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilarak  bagli  olduklart ilgeye mahalle olarak katilmalar1  (www.tbb.gov.tr)
gerceklestirilmistir. Yapilan degisiklikler dahilinde, giincel haliyle Tiirkiye’de 51 il 6zel
idaresi ve il belediyesi, 30 biiyiiksehir belediyesi, 1.398 belediye, 18.332 kdy, 32.050 mahalle

bulunmaktadir (www.e-icisleri.gov.tr).

Tablo 5. Tiirkiye’de Niifusun illerdeki Yasam Alanlarina Gére Dagilimi (2016)

Toplam il ve ilce Merkezleri Belde ve Koyler Kentlesme
Oram (%)
iller 79814 871 73671748 6143123 92
Adana 2201670 2201670 - 100
Adiyaman 610 484 404 702 205 782 66
Afyonkarahisar 714 523 417 851 296 672 58
Agrn 542 255 305 406 236 849 56
Amasya 326 351 232 041 94 310 71
Ankara 5346 518 5346 518 - 100
Antalya 2328 555 2328 555 - 100
Artvin 168 068 99 826 68 242 59
Aydin 1 068 260 1 068 260 - 100
Balikesir 1196 176 1196176 - 100
Bilecik 218 297 174 671 43 626 80
Bingol 269 560 167 917 101 643 62
Bitlis 341 225 197 747 143 478 58
Bolu 299 896 213544 86 352 71
Burdur 261 401 175 427 85974 67
Bursa 2901 396 2901 396 - 100
Canakkale 519 793 308 141 211 652 59
Cankir 183 880 129 628 54 252 70
Corum 527 863 388 789 139 074 74
Denizli 1005 687 1005 687 - 100
Diyarbakir 1673119 1673119 - 100
Edirne 401 701 290 723 110978 72
Elazig 578 789 446 023 132 766 77
Erzincan 226 032 130 304 95728 58
Erzurum 762 021 762 021 - 100
Eskisehir 844 842 844 842 - 100
Gaziantep 1974 244 1974 244 - 100
Giresun 444 467 292 614 151 853 66
Giimiishane 172 034 121 533 50 501 71
Hakkari 267 813 146 538 121 275 55
Hatay 1555 165 1555 165 - 100
Isparta 427 324 307 162 120 162 72
Mersin 1773852 1773852 - 100
Istanbul 14 804 116 14 804 116 - 100
Izmir 4 223 545 4 223 545 - 100
Kars 289 786 133 528 156 258 46
Kastamonu 376 945 236 363 140 582 63
Kayseri 1 358 980 1358 980 - 100
Kirklareli 351 684 248 017 103 667 71
Kirsehir 229 975 178 324 51 651 78
Kocaeli 1830772 1830772 - 100
Konya 2161 303 2161 303 - 100
Kiitahya 573 642 399 598 174 044 70
Malatya 781 305 781 305 - 100
Manisa 1 396 945 1396 945 - 100
Kahramanmarag 1112634 1112634 - 100
Mardin 796 237 796 237 - 100
Mugla 923 773 923 773 - 100
Mus 406 501 164 669 241832 41
Nevsehir 290 895 178 976 111919 62
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Nigde 351 468 196 220 155 248 56
Ordu 750 588 750 588 - 100
Rize 331048 221 040 110 008 67
Sakarya 976 948 976 948 - 100
Samsun 1295 927 1295 927 - 100
Siirt 322 664 206 917 115 747 64
Sinop 205 478 119 258 86 220 58
Sivas 621224 458 656 162 568 74
Tekirdag 972 875 972 875 - 100
Tokat 602 662 387 205 215 457 64
Trabzon 779379 779379 - 100
Tunceli 82193 53572 28 621 65
Sanlurfa 1940 627 1940 627 - 100
Usak 358 736 253733 105 003 71
Van 1100190 1100190 - 100
Yozgat 421041 268 324 152 717 64
Zonguldak 597 524 367 628 229 896 62
Aksaray 396 673 261817 134 856 66
Bayburt 90 154 55 670 34 484 62
Karaman 245610 180 165 65 445 73
Kirikkale 277984 243 895 34 089 88
Batman 576 899 453 730 123 169 79
Sirnak 483 788 298 332 185 456 62
Bartin 192 389 80 556 111 833 42
Ardahan 98 335 38181 60 154 39
Igdir 192 785 108 204 84 581 56
Yalova 241 665 175319 66 346 73
Karabiik 242 347 184 413 57 934 76
Kilis 130 825 97 561 33 264 75
Osmaniye 522 175 397944 124 231 76
Diizce 370371 235 697 134 674 64

Kaynak: www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=943, 19/12/2017.

Giincelligi agisindan 6nem tasiyan 2016 yili verileri incelendiginde 6360 sayili Kanun ile il
diizeylerinde niifusun konumlandig: alanlar Tablo 5. araciligiyla net bigimde goriilmektedir.
Buna gore belde ve koylerin biiyiiksehir belediyesi sinirlarinda kaldirilmasina bagl olarak, bu
illerdeki kentlesme oranlarinin %100 oldugu belirlenmektedir. Bu durum ise, iilke genelindeki
kentlesme oranlarini ciddi boyutlarda etkilemektedir. Sonugta ise, neredeyse tamami kirsal

alan1 terk etmis bir tilke profili glindeme gelmektedir.

Ozetle, Tiirkiye’de gerek gocler gerekse de yasal diizenlemeler géz oniine alindiginda son
niifus sayimma istinaden belirlenen 79.814.871 (TUIK, 2016b) kisilik niifusun,
73.671.748’lik gibi genis bir kesiminin il ve ilce merkezlerinde, yani kentlerde yasadigi
goriilmektedir. Belde ve kdylerde yasayan kesimi, kirsal kesim olarak degerlendirecek
oldugumuzda buradaki oranin Birlegsmis Milletler raporunda Tiirkiye i¢in yapilan tespitten
daha yiiksek bir oran oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Bu noktada Tiirkiye’de niifusun
kentlerde yigilmasmin {ilke agisindan yol agmis oldugu avantajli ve 6zellikle dezavantajli
durumlarin sosyo-ekonomik, psikolojik ve idari boyutlar1 ile ayrmtili bigimde ulusal
kuruluglarca arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle sug oranlari, intihar oranlart gibi 6nemli

degiskenlerde verilerin giincellenmesi, hizmet sunumunda kalite, vatandaslarin idari
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hizmetlerden memnuniyeti, artan niifusa ve katlanilan hizmet maliyetlerine ragmen hizmetlere

ve yonetim siirecine katilim gibi yeni degiskenler gelistirilmesi gerekmektedir.

5. SOSYAL BiR OLGU OLARAK KENTLIiLESME
Kentlesmenin ekonomik, sosyal, siyasi ve idari a¢idan yeni birtakim sorunlar1 beraberinde

getirdigi gerceginden hareketle, sosyo-kiiltiirel sorunlarin basinda kentlilesememe, kent
kimligini sahiplenememe ve aidiyet hissetmeme (Tatlidede, 2014: 19) gibi sorunlarin geldigi
sOylenebilir. Toplumsal degisimi gormek ve kentlesmenin sosyal yapida meydana getirdigi
degisikligi anlamak a¢isindan olduk¢a dnemli olan kentlilesme; niifus dinamiginin kentin bir
0gesi olma, kente uyum saglama ve kentle biitlinlesme siirecini icermektedir (Erkan, 2002:
20). Kentlilesme taniminda mekansal, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yoniiyle olmak tizere farkli
yaklasimlar sergilenmektedir (Kaya, 2007: 139). Bu kapsamda, kisinin ge¢imini tamamen
kentte ve kente 6zgii islerde saglamasi kavramin ekonomik boyutunu, kente 6zgii tavir ve
davranig bicimlerini benimsenmesi ise sosyal boyutunu ifade etmektedir (Bal, 2008: 64,

Kaya, 2007: 140).

Kentlilesme, “kentlerde barinan insanlarin kent ile sosyal ve duygusal baglar olusturmasi,
kente dahil olan bireylerin, kentli yasama uyum saglamalari, kentli bir birey olarak
davranmalaridir” (Parlak, 2008: 66). Ayn1 zamanda “kirliliktan uzaklagsma, organize edilmis
sosyal hayata gecis” olarak da ifade edilen (Es ve Giiloglu, 2004: 88) ve kentte yasayanlarin
kendilerini kente ait hissetmeleri olarak gorebilecegimiz kentlilesme, birtakim sorumluluklara
sahip olma anlamma da gelmektedir. Bu sorumluluklardan bazilar1 gonillii ¢alismalara
katilmak, cevreyi rahatsiz etmemek, ¢ocuklarin “sokak g¢ocuklar1” olmamasi i¢in gerekli
onlemleri almak, su¢ islemekten kaginmak (Basoglu, 2007; Derdiman, 2010: 51) seklinde
siralanabilecektir. Dolayisiyla kentlilesme, temelde insanlarin kentle biitiinlesmesini iceren
(Es ve Ates, 2004: 51), “kentlesme olgusuyla birlikte yasanan, kentteki birey ve gruplarin
kentsel degerleri benimsemesi, 6ziimsemesi ve kentsel davranig modelleri sergilemesi hali”

(Parlak, 2011: 453) olarak tanimlanabilen bir kavramdir.

Kentlilesme biinyesinde modern yasami, uygarligi, kimlikleri ve derinligine bir toplumsal
hayat1 barindiran bir yagam bi¢imidir (Parlak, 2011: 453). Ancak kente mantalite olarak degil
yalnizca fiziken dahil olan bireylerin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-psikolojik agidan uyum
saglayamamasi kentsel yabancilasma ve kentsel baskalagma olarak adlandirilan cemaatlesme,
gettolasma, sug¢, mekansal ve kiiltiirel sitelesme gibi ¢ok Onemli toplumsal sorunlarin

dogmasina yol agmaktadir (Parlak, 2008: 67). Ciinkii “eylemde degisen insanin, beyninde
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daha yavas degistigi goriilmekte, bu durum da, gelismeye direngli ve kentte kentlilesememis

kiimeler olusturmaktadir” (Fisek, 2001: 252).

Kentlilesemeyen bireylerin kente uyumunu engelleyen bir¢ok neden bulunmaktadir. Genel
olarak {i¢ ana baslik altinda toplanan bu nedenler kente go¢ edenlerin sosyo-kiiltiirel yapisi,
kentin yapist ve kurallar ile kentin sahip oldugu Kkiiltiirel yap1 (Es ve Giiloglu, 2004: 88)
olarak siralanabilmektedir. Ayrica bireylerin yeni yerlestikleri mahalle ya da konutlarda
kendileri gibi kente yeni gelmis hemsgehri ya da yeni kentlilerle karsilagsmalari, kendi
aralarinda yakinlagmalar ve gruplar olusturmalar1 da kentle tam olarak biitiinlesememelerine
neden olabilmektedir (Ozer, 2017: 266). Gerek i¢ gd¢ gerekse de dis gogler gdz Oniine
alindiginda giiniimiizde kentlerin kentlilik ruhuna sahip olmayan, yabancilasmis bireylerden
olustugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu sorunun giderilmesi kentlilerin kentlerine sahip
cikabilmeleri ve kentsel aidiyet hissetmeleri i¢in kentlilik bilincine sahip olmalari
gerekmektedir (Parlak, 2008: 67-69). Kentlilik bilincine sahip bir birey ise sadece kentte
yasayan degil; “kentte olup bitenlerle ilgili olan, kentli bir aktér oldugunun farkinda olarak
kenti i¢in sorumluluk alan, kente 6zgii tutum ve davranislar sergileyen kisi”” demektir (Keskin,

Sagocak ve Vural, 2015: 28).

Aslinda bu unsurlar kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, kente gelen ancak
kentlilesemeyen bireylerin temel yap1 ve oOzelliklerine iliskin ayritili sosyo-psikolojik
aragtirmalar yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Ciinkii bu bireylerin genel itibariyle kirda
sahip olduklar1 temel degerlerden vazgegmeyi ve degisimi reddettikleri goriilmekte ve bunun
gerekcelerine iliskin tespitlerin yapilmas: gerekmektedir. Bu gerekceler iginde yerlesik
kentlilerin ve yerel yonetimlerin, yeni olusan bu niifusu benimsemekten kaginmasi da bir
faktor olarak degerlendirilmelidir. Kentte istenmeyen ya da oOtekilestirilen bireylerin, kente
kars1 bir aidiyet duygusu beslemesi pek miimkiin olmamaktadir. Ancak kentlilik bilincinin
olusturulmas1 adma da, kentin kendine 0Ozgii degerlerinden de taviz verilmemesi
gerekmektedir. Ayrica Tirkiye 6zelinde belirtmek gerekir ki, ayni {ilke vatandaslarinin yagam
alanlarin1 degistirdigi zaman karsilasmis oldugu uyum sorunu yabanc iilke vatandaglar soz
konusu oldugunda ¢ok daha ciddi bir boyuta ulagmaktadir. Ozellikle son yillarda ikamet izni
verilen ya da gecici koruma altina alinan yabanci siginmaci sayilarinin fazla oldugu, bu

sigimacilarm 81 ilin tamamina farkli oranlarda®, yerlestirilmis oldugu gergegi de gdz oniine

3 Ayrintili bilgi igin bakiniz 2016 Tiirkiye Go¢ Raporu; http://www.goc.gov.tr/files/files/2016_yiik_goc_raporu_haziran.pdf,
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alindiginda bu durumun kentin genel yapisinda yol actig1 degisim, vatandaslarin, ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve psikolojik agidan durumdan etkilenisi ve siginmaci konumundaki bireylerin
kentlilesme, kente ve iilkeye karsi aidiyet egilimlerinin tespiti konularinda ¢ok boyutlu

arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.

6. SONUC

Ulkelerin gegirmis olduklar1 siyasi, iktisadi, idari ve kiiltiirel evrim siireci her ne kadar
birbirine gore farklilik gosterse de, genel itibariyle niifus hareketliliginin aynm1 yone dogru
gelistigi ifade edilebilir. Her ne kadar bir¢ok iilkede kirsal kalkinmay1 ve yerel degerleri 6n
plana c¢ikartan politikalar tesvik edilse de, diinya genelinde kentsel alanlarda yasama
egiliminin daha yliksek oldugu goriilmektedir. En basit haliyle niifusun kentlerde yogunlastigi
ayrica buna bagl olarak alinan hizmetlerin ve hizmetlerdeki beklentilerin degistigi bir siire¢
olan kentlesme, farkli faktorlere bagli olarak gerceklesmektedir. Ancak niifusun kirsali
birakip, kente gé¢ etmesinin temelinde ekonomik, teknolojik, sosyo-psikolojik ve siyasi pek
¢ok ortak neden yatmaktadir. Son yillarda kentlerin kalabaligindan, yoruculugundan ve
sagliksiz oldugundan yola ¢ikip, kirsal alanlarda yasamay1 bir kagis olarak goren bireylerin

varlig1 da goz ardi edilmemekle birlikte, ¢alisan, dinamik niifusun kentlerde yasamayi tercih

ettigi goriillmektedir.

Kentlesme olgusu Tiirkiye 06zelinde degerlendirildiginde ilk resmi niifus sayimminin
Cumbhuriyetin ilanin1 takip eden yillarda yapildigi, sayim sonucunda ise niifusun %75,8 gibi
yiiksek bir kesiminin belde veya kdylerde yani kirsal alanda yasadigi goriilmektedir. TUIK
verileri esas alinarak yapilan degerlendirmelerde niifusun kirsal alanda yogunlasmasinin 1935
yilina kadar artis egiliminde bulundugu, ancak 1940’tan itibaren ise diislise gectigi
belirlenmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de kentlesme oranlariin nispi artisini saglama yolunda
bir siireci ifade etmektedir. 1985 yilina gelindiginde ise kir-kent niifusu arasindaki denge kent
lehine degismistir. Donemler itibariyle degerlendirildiginde, 1985 yilindan sonra kentlesme
oranlarinin hizla arttigi belirlenmektedir. 2007 yilinda ADNKS’e gecis ile verilerin
stirekliliginin saglandig1 ve s6z konusu artislarin yillik olarak diizenli bigimde devam ettigi
goriilmektedir. Ancak bu oransal farklilagmanin 6360 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesini
takiben ciddi boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Ozellikle 2016 yil1 itibariyle niifusun yalnizca

%7,7’sinin  kirsal alanlarda yasadigi, %92,3’linlin ise kentsel alanlarda yasadigi

Erigim Tarihi 19.09.2017.
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belirtilmektedir. Bu durumun temelinde ise, biiyiiksehir olan illerin sayisinin artmasi ve bu
illerde belde ve koy teskilatlarinin kapatilarak mahalleye doniistiiriilmesi yatmaktadir. Ayrica
yerel yoOnetim mevzuatinda degisikliklerin siirdiiriilecegi, biiyiiksehir belediyelerinin

sayilarinin daha da yiikseltilecegi yoniindeki calismalar da zaman zaman Bakanlik diizeyinde

belirtilmektedir.

Tarihsel siireg igerisinde Tiirkiye’de, hem kirsal kalkinmanin saglanmasi hem de bu alanlarin
cazip kilmmasma yonelik Ornek Koy, Toplumsal Kalkinma, Merkez Koy, Kéykent, Tarim
Kentleri ve Toplu Ciftlik Modeli gibi isimlerle anilan bir¢ok proje gelistirilmeye calisilsa da,
niifusun kentlerde yigilmasinin engellenemedigi goriilmektedir. Temelde bir¢ok iilkeyle ayn1
kaynaklardan beslenen kentlesme olgusunun Tiirkiye’ye o©zgli birtakim nedenleri de
bulunmaktadir. Kentli niifusun artmasina iligkin son dénemlerde yasal degisiklikler dikkat
¢ekici olsa da, terdr ve asiret yapilanmalari ile kirsal alanlardaki imkanlarin yetersiz olmasi bu
0zglin nedenlerin basinda gelmektedir. Ancak bu sorunlardan kacan niifusun kentlerde
yogunlagmast hem kendileri hem kentin eski sakinleri hem de kent yonetimleri agisindan yeni
ve aligilmamis sorunlar dogurmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziimii yolunda ise, isttihdamdan
konuta, giivenlikten ¢evreye kadar hemen her alanda yeni fakat eskiye nazaran daha yipratici
bir yapilanma siireci bas gostermektedir. Her ne kadar ¢6zlim olarak {iretilen projeler, kent
dokusunun bozulmasi, yagam alanlarinin betonlasmasi gibi énemli bir¢ok sorunu beraberinde
getiren sorunlar yumagina doniigse de, issizlik sorunu yeni yatirimlar ve is sahalar ile, konut
sorunu devlet destekli barinma projeleri ile ¢6ziime kavusturulmaya calisilmaktadir. Ancak
kentlesmenin dogurdugu dyle bir sorun vardir ki, ¢oziimii i¢in ¢cogu zaman politikalar yetersiz

kalmaktadir: Kentlilesememe.

Karsilasilan bir¢ok sorundan farkli olarak sosyal ve 6zellikle psikolojik bir degisimi dngoren
kentle biitiinlesme sorunu ¢ogu kez kurumlarin, kentsel dokunun korunmasi, kentlilik
bilincinin yasatilmasi, kente gelen yeni niifusun kentsel yasama ayak uydurmasi gibi pek ¢ok
noktada bir ¢ikmaza girmesine neden olmaktadir. Cok boyutlu olarak irdelenmesi gereken bu
sorunun ise, bir taraftan go¢ ile gelen kesimin kirsaldaki aligkanliklarini terk edememesi ve
kentlilerin yeni gelen bu niifusu diglamasi gibi daha ¢ok psikolojik bir kaynaktan beslendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Yagsanan uyum sorunu, intihar egilimleri, su¢ oranlarinda ve
cesitliliginde artis, kent igerisinde yasanan huzursuzluklarin ve gerilimlerin artmasi gibi
birgok unsuru tetiklemektedir. Hatta bu ortamdan dolay1 bazi bireylerin dogup biiyiidiikleri

semtleri terk etmek zorunda kaldiklart goriilmektedir. Yillardir i¢ go¢ sorunu ve
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kentlilesememe sorunuyla miicadele etmeye ¢alisan Tiirkiye, son yillarda ise lilkeye akin eden
yabanci siginmacilar ile birlikte bir de dis go¢ sorunuyla karsi karsiya kalmaktadir. Bir
taraftan i¢ gocler nedeniyle yasanan yeni kentsel sorunlar ve kentle biitiinlesememe gergegi
bir taraftan yabanci sigmmacilarin kendi yasam alanlarini olusturma c¢abalar1 birlikte
degerlendirildiginde i¢inden ¢ikilmasi gii¢c bir durumla kars1 karsiya kalindigr goriilmektedir.
Ayrica yerel yonetim alaninda gerceklestirilen yasal degisiklikler de, géz Oniine alindiginda

kentlesen ancak kentlilesemeyen bireylerin sayisinin daha da artacagi disiiniilmektedir.
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