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Feodal Kentten Sanayi/Somiirge Kentine: Osmanh Kentinin
Evrimi

Arastirma Makalesi /Research Article

Burak KARAOGLAN!

OZ: Kent, iizerinde yasadigimiz, karmagik insan iligkilerini konu alan ve cesitli
organizasyonlara ev sahipligi yapan mekdnsal bir boyut olarak goze carpar. Tarihsel siire¢
icerisinde kentlerin ortaya ¢ikisi, uygarliklarin ortaya ¢ikmaya baslamasina paralel olarak
ilerlemigtir. Bu siireg igerisinde kentlerin gelisimi, Antik Cag dan giiniimiize kadar hemen
her donemde giindemdeki yerini korumustur. Buna kosut olarak kente ve kentlere yiiklenen
anlam zaman icerisinde farklilasmis ve kentlere biiyiik 6nem atfedilmistir. Calismanin
temelden oziimsenmesi adina oncelikli olarak kentlerin ortaya ¢ikisi incelenecektir.
Sonraki asamada toplumsal statiilerin ve toplumsal kast sisteminin hiikiim siirdiigii Feodal
kentten yani yerlesik kent kiiltiiriinden hareketle; Osmanlt kentlerinin zaman igerisinde
hangi boyutlarda degisim ve doniisiim yasadigi, bunun akabinde sanayi kentlerinde
meydana gelen gelismeler ve farklilasmalar neticesinde, Osmanl kentlerinin ge¢irdigi
evrim ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kent, feodal kent, osmanli kenti, sanayi kenti.

From Feudal City to Industrial/Colonial City: The Evolution of
the Ottoman City

ABSTRACT: The city stands out as a spatial dimension in which we live, which deals with
complex human relations and hosts various organizations. In the historical process, the
emergence of cities has progressed in parallel with the emergence of civilizations. In this
process, the development of cities has maintained its place on the agenda in almost every
period from antiquity to the present day. In parallel with this, the meaning loaded into the
city and cities has differentiated over time and great importance has been attributed to the
cities. In order to fundamentally assimilate the study, the emergence of cities will be
examined first. In the next stage, starting from the Feudal city, that is, the settled urban
culture, where social statuses and social caste system prevail; The extent to which the
Ottoman cities experienced change and transformation over time, and the subsequent
evolution of the Ottoman cities as a result of the developments and differentiations that
occurred in the industrial cities will be discussed.
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1. Giris

Kente ve kentlere tarihsel bir siire¢ i¢erisinden bakmak, kentlerin koklii ve uzun bir
gecmise sahip bir olgu oldugunu ortaya koyar. Tarihte uygarlagmanin ve
medeniyetlerin baslangict olarak kabul edilen kent, mekansal boyut olmaktan ¢ok
daha oOte bir anlami ifade etmektedir. Kentlerle ilgili genel kani, uygar toplum
yapisinin kentlerde ortaya ¢iktig1 ve yine kentlerde gelistigi yoniindedir. Tarihsel
bir deneyim olan kent, toplumsal yapinin temellerinin atildigi, sinifsal ve tarihsel
cekigsmelerin yasandig1 bir mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Her dilde farklilik kazanmis tanimlamalar i¢erisinde kendini bulan kent methumu,
kent kavramina ve kent tarihine iliskin kayda deger igerikler saglar. Kent
tanimlamalarinda en 6nde yer alan anlam iliskisi hi¢ siiphesiz uygarlik nosyonu ile
ilgilidir. Ornegin, Arapga’da kentin karsilig1 “medine”, kentlinin karsilig1 “medeni”
ve uygarligin karsilign ise “medeniyet” olarak tanimlanmistir. Fransizcada ise
“civilisation” sozciigiiniin karsiligi olan uygarlik, Latince manasiyla Civitas
kelimesinden tiiretilmistir. Dolayisiyla kent ve uygarlik bir zincirin halkalar1 gibi i¢
ice gecmistir. Kent, en belirgin haliyle; milyonlarca yillik yasam Oykiisii olan
insanin deneyimlerinin ve arayislarinin birikimiyle sekillenen mekandir.

Gittikce karmagiklagan kent, bu niteligi sayesinde c¢oziilemeyecek sorunlarin
iistesinden gelen ve kendine has birtakim 6zellikleri olan yerlesim birimidir. Kenti
kent yapan unsur ise i¢inde yasayanlarin ekonomik ve sosyal olarak kentli degerleri
benimsemis yasam bi¢imleridir (Tek ve Giines, 2009:1). Bu baglamda kent i¢inde
yasamini idame ettiren/ettirmeye ¢alisan insanligin tarihsel serencami, kentlerin
tarihiyle yakindan ilintilidir.

Kentin salt mekansal bir boyut (kiiciiklii biiytliklii evler, anitlar, sokaklar, meydanlar
vb.) oldugu kanisim1 tagimak eksik ve yanilticidir. Kent, bunlardan ¢ok daha
fazlasin1 ifade eder. Bunun yaninda kent, sadece siyasal, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik olarak aciklanip dar bir kaliba da sigdirilmamalidir. Kent, tiim bu
unsurlarin yani sira kamusal ve 6zel alanin birbirinden net cizgilerle ayrildigi,
fiziksel iligkilerin yogun; ancak manevi iliskilerin -ki bundan kasit sosyal boyuttur-
bir hayli zayif ve siireksiz oldugu bir yerlesim alanidir.

Fernand Braudel’e (1990: 125) gore ise kent farkli tanimlamaya tabiidir. Kent
Braudel’e gore toplumsal boyutun mekénsal bir izdiisiimiidiir. Bunun yaninda
kenti, diinyevi olan1 uhrevi olandan, ¢aligmay1 eglenceden, erkegi kadindan, aileyi
kendisine yabanci her seyden mutlak surette ayiran sinir ¢izgileri olarak tanimlar.
Bu smir cizgileri aginin kendi i¢inde kesismesiyle, kent olgusunun yapisinin
olusturuldugunu ve bu yapist itibariyle de kentin bir mekan goriiniimiiyle karsimiza
ciktigini belirtir.

Kentler, tarihsel ve toplumsal gelismelere paralel olarak, birtakim ¢eliskileri ve
farkliliklar1 i¢cinde barindiran bir yapiyr ifade ederken; diger yandan kent
kavraminin igeriginin siirekli genisledigi goriilmektedir. Yerlesik hayata gegisle
beraber kentler, karmagsik toplumsal yapilarinin mekani haline gelmistir. Nitekim
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tarihsel siire¢ icerisinde kentler; var oldugu yerde toplumsal ve sosyo-ekonomik
yapt bagta olmak iizere bir¢ok alanda yasanan degisimlerin fiziksel yansimalari
olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda kentler, bulunduklar1 toplumlarin karakteristik
Ozelliklerini tasimis genel anlamda da kiiltiir ve medeniyetlerin tasiyicisi roliinii
tistlenmistir.

X. yiizyildan itibaren Avrupa’da ticaretin canlanmasi, Orta Cag kentlerinin 6n plana
cikmasinda tetikleyici rol oynamistir. Bu canlanma, kente yogun bir go¢ii baslatmis
ve kent niifusunun artmasina sebep olmustur. Limanlarin, yol kavsaklarinin ve
ozellikle de tarima elveris gosteren nehir agizlarinda kentlerin ortaya ¢iktigi ve
mevcuttaki kentlerin de biiyiidiigii goriilmiistiir (Huberman, 2003: 37-40). Ancak
Orta Cag kentlerinde yasayan toplumsal kesim/halk tanimlanirsa, giiniimiiz
anlaminda kentli halktan bahsetmek dogru degildir. Giiniimiizdeki kentli halki/kent
halki deyiminin Orta Cag’a kale halki olarak yansidigi sdylenebilir. X. yiizyilda, bu
durumun degismesine neden olan etken ticarettir (Bumin, 1990: 51-54). Pirenne’ye
gore ise kent farkli bir bakis agisiyla tanimlanir. O’na gore kent, basat olarak
iktisadi yapistyla tanimlanmali ve bu nitelik kenti, karsit1 olan kirsaldan ayr1 tutan
temel niteliktir (Mansel, 1978: 17-18).

Tiiccarlar, ticaret yapma amaciyla uzun yolculuklara ¢iktiklarindan, Orta Cag
kentlerinin zenginlestigi soylenebilir. Clinkii tiiccar kesim, seyahatleri sirasinda
genellikle dinsel nitelikli kalelerin ¢eperinde yenice kurulan yerlesim alanlarina
siginmis ve konaklamiglardir. Bundan dolayr yerlesim yerleri, stabil noktalar
olmaktan c¢ikip dinamizme kavusarak adeta c¢ekim merkezi haline gelmistir.
Seyahatler, kentlerin gelisim siirecini tetiklerken diger yandan yeni bir sinifin
yaratilmasinda da etkili olmustur. Dolayisiyla Orta Cag kentlerinin olusum
siirecinden gelisim siirecine 151k tutulursa bundaki en 6nemli itici unsurun salt
rahipler ve soylular oldugu sdylenemez; ancak tiiccarlarin bu tiirden ticaret amagh
seyahatlerin birincil derecede katkisinin yadsinamaz bir gergeklik oldugu goriiliir.
(Y1ilmaz ve Ciftei, 2011: 252-267, Bumin, 1990: 51-54).

Orta Cag’da kentlerin gelisimi, iiretim odakli uzmanlagsmaya da dayanir. Nitekim
kentler, ekonomik etkinliklerde uzmanlagsmaya baslamislardir. Sanayi ve ticaret,
Orta Cag’da pek ¢ok kentin temel islevi haline gelirken Pirenne’in belirttigi gibi
Orta Cag burjuvazisi ve zanaatkarlar agisindan bu durum lonca tegkilatlanmalarinin
olusmasini saglamis ve kenti atolye haline getirmistir (Hatt ve Reiss: 2002: 2).
Boylece Orta Cag kentleri, zamanla zenginlesmis ve kendine yeter durumdan
cikmistir. Kentlerin ticaret eksenli farklilagsmasi, esitlik ve 6zgiirliik gibi degerlerin
on plana c¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Bunu izleyen siirecte, yargisal ve
yonetsel erk haline gelen kentler, yavas yavas 6zglirlesmistir. Bu durum Braudel’e
gore “kentin havasi 6zgiir kilar- stadtluft macht frei” (Pustu, 2006: 143) atasoziliniin
yasamsal ¢izgiye ¢ekilmis halini yansitir.

Ancak Weber (2000)’e gére Dogu ve Bati kentleri arasinda belirgin bir ayrim
vardir. Bati’nin modern kentleri, gercek kentlerdir. Ciinkii Bat1 kentleri gorece
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siyasal Ozerklige ve katilim olgusuna dayanir. Dogu kentleri bu niteliklerden
yoksun oldugu icin kent degil birer “yerlesim yeri” olarak tanimlanmalidir.

Weber (2000: 100), XVI. yiizy1ll Osmanli kentleri i¢in ¢ok 6nemli bir saptamada
bulunmustur. Saptamasinin temeli Istanbul 6zelindedir. Weber, Istanbul’un bu
donemlerde, ekonomik olarak lonca teskilatlanmalarina ve tiiccarlara; askeri olarak
yenigerilere ve sipahilere, dini olarak ulema ve dervis gibi yapilara ve diger mesleki
ve yerel olusumlara sahip oldugunu ifade etse de aslinda/gergekte bunlarin
hicbirinin kente 0zgli orgiitlenme diizeyinde temsil edilmemeleri nedeniyle
Istanbul’u dénemin kentsel yerlesim yerlerinden ayirmakta ve Istanbul’u kent
olarak tanimlamamaktadir.

Buna karsin Osmanli doneminde de kentler ¢ok fonksiyonlu birimler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanli’nin farkli cografyalar iizerinde yayilmasi séz
konusu oldugundan bir¢ok kiiltiirlin yansimasi kentlerde ortaya ¢ikmistir. Buna
bagl olarak kentteki farklilasmig kiiltiir yansimalari, Osmanli’nin kentsel hayat
tarziyla biitiinlesmistir. Ozetle Osmanli kenti ve genel olarak kentsel yasam tarzi,
bir¢ok kiiltiirel degerin mekanda boyut bulmus halidir.

Uzun ylizyillar Dogu ve Bati arasindaki kiiltiirel ve ticari iliskilerde kendisine
onemli bir yer edinen Osmanli kentleri, bu durumu lehine ¢gevirerek birgok kiiltiiriin
ev sahipligini yaparken diger yandan da kiiltiirlerin sentezi olarak kentsel yagsamda
yerini almistir. Kurulus doneminden itibaren kendine has ozellikleri iginde
baridiran Osmanli kentleri, zamanla Orta Cag feodal kentleri ve ilerleyen siirecte
sanayi kentleriyle yogun iliskiler i¢erisine girmistir. Nitekim kendi i¢inde kapali bir
yapiya sahip olan Osmanli kenti, zamanla kendine yeter durumdan g¢ikmay1
basarmis ve nihayetinde sanayi kentlerinden hem olumlu hem olumsuz anlamda
etkilenmigtir. Bu baglamda Osmanli kentlerinin feodal yapiya benzer kent
sisteminden sanayi kentlerine dogru evrilisi calismamizin odak noktas1 olacaktir.

2. Feodal Kent/Orta Cag Kenti

[k Cag’da sosyal ve kiiltiirel agidan hemen her alanda kéleci bir toplum yapisinin
var olmas1 ve sonucunda bu yapmin yozlagmasi, feodalizmin ayak izlerinin
duyulmasina yardimci olmustur. Feodalizm ile birlikte ilk Cag kapanmis ve Orta
Cag baslamistir.

Feodal yap1, gecmis devletlerin koklii bir ¢okiis yasadigi ve bireylerin topluma ve
devlete kars1 koruma i¢giidiilerinin yetersiz kaldig1 donemde ortaya ¢ikmistir. Bu
yapmnin olusturdugu feodal toplum ise devletin giliciiniin hakim oldugu bir
toplumdan farklidir. Ornegin feodal toplumda en belirgin unsurlar Kkisisel
bagimliliga dair iliskiler ve ilkellesmis arkadaslik orgiitleri olarak belirmektedir ve
buna benzer onlarca seyi korumaktadir. Buna ragmen Avrupa feodal yapisi veya
feodalitesi, kendinden Once gelen toplumsal yasam tarzlarinin mutlak sekilde
¢Oziilmeleri ile olusan bir tirtindiir (Bloch, 1995: 364).

Feodal diizende giiclii merkezi devletler goriilmezken bu diizen, kendisine has
ozellikleri i¢inde barindirir. Feodalizm, topraga dayali bir diizen iken Orta Cag ile
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karsilastirildiginda Orta Cag’in politik ve sosyo-ekonomik diizeninin bir baska
formiilidiir. Guiglii merkezi devletlerin goriillmemesi, devletler arasinda birligin
olmadigmi gosterir ki boOylesi bir siyasal sistemde devletler arasi birlik
saglanabilmesi de zoraki ¢aba olur. Feodalizmin ekonomik yoniinii ise topraga
dayali miilkiyet (toprak miilkiyeti) olusturur (Ulgen, 2010: 4).

Feodalizm, kendi i¢inde kapal1 bir ekonomik ve toplumsal yapiya sahiptir. Feodalist
sistemde iiretim ve ticaret, sinirli alanda yayginlasma ve gelisme egilimi
icerisindedir. Bu agidan bakildiginda iiretim, yiiziinii dogrudan pazara degil temel
ihtiyaclarin karsilanmasina c¢evirmistir. Ciinkli bu donemlerde kentsel iiretim s6z
konusu oldugunda art1 degerden bahsetmek giictiir. Nitekim feodalizmin kapali
ekonomik ve toplumsal yapisi kendi i¢inde dinamik bir yapinin olusmasina da engel
olmustur.

Feodal donemde ticaret son derece ciliz, iiretim ise kendine yeter seviyedeydi.
Bunlarin yanina bir de disa doniik olmayan yani i¢e kapali tarim ekonomisi ve
toplum iligkileri (biiyiik oranda birbirinden daginik halde bulunan feodal toplum)
eklendiginde, giiclii bir devlet yapilanmasinin olmasit miimkiin goriinmiiyordu.
VIII. yilizy1l baslarinda feodal yapinin tam karsisinda duran yeni bir sinifin
varligiyla karsilagildi. Bunlar aynt donemlerde meydana gelen hacli seferleri
sonrast giiglenen ve cogunlugu Hristiyanlardan olusan, burjuva idi. Burjuva sinifi,
Dogu ve Bat1 arasinda ticari gelismeleri iyi izlemis ve kendileri de ticaret sonucu
zenginlesmislerdi. Bu sinif, taraflarin ticari olarak karsilikli korumasini1 garanti
eden Hanse Kentleri diger adiyla Ozgiir Kentler adiyla olarak bilinen kentlerde
yastyorlardi (Stoob, 1995: 98).

Orta Cag’da feodal kentler, Antik Yunan ve Roma sitelerinin 6zelliklerini
tasimiyordu. Ozellikle X. yiizyildan itibaren Avrupa’da ticaretin yeniden
baslamasiyla birlikte, feodal kentlerde komiin yoOnetimlerinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Gogler, kente dogru kayarken kentsel niifus artmis ve
ticari bliylimenin sonuglarindan biri olmustu (Pirenne, 1994: 49-51).

Orta Cag kentleri surlarla ¢evrili oldugundan dolay1 bir savunma ihtiyacinin oldugu
acikca belli oluyordu. Surlar kent-kir arasindaki ¢izgiyi olusturuyordu. Kale i¢inde
ayrica ikinci bir kale vardi. Yoneticiler ve ayricalikli elit kesim, merkezde
toplanmis; asag1 sinifa mensup olanlar ise kentin ¢eperine dogru yayilma egilim
gostermislerdi. En alt sosyal tabakada olanlar da kale disinda kendilerine yer
buluyorlardi (Giddens, 2000: 500).

XI. ve XV. ylizyllar arasinda Avrupa, 6nemli doniisiimlere taniklik etmis;
savaglarin yerini kentlerde huzurun hakim oldugu bir déoneme birakmistir. Bunun
ardili olarak kentlerde niifus artmis ve burjuva smnifi tarih sahnesine ¢ikmisti. Bu
donemi “erken tiiccarlar” donemi olarak adlandiran Pirenne (1974), yetiskin tiiccar
kesimin varligimin; kdylii ve hizmetg¢i calisanlara bagli olmadigini, serflikten
yavasca uzaklasan bireylerin sayilarinin artmasina ve bunlarin gittikce 6zgiir bir
ortam yakalayarak adeta serseriler gibi yasamalarina baglamisti. O donemlerde
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herkes lorda bagimliydi; ancak bu “Oncii tiiccarlar”, kendi dogduklar1 topraktan
kopmus ve Ozgiirlesmislerdi. Sonu¢ olarak tiiccarlarin ortaya ¢ikmasi ile “eski
kasabalar (burghlar)” genislemis, tiiccar banliydleri olusmustur. I¢ kale
duvarlarinin disinda insa edilen surlar ile sagaklanma gosteren yeni kentsel alanlara
yerlesenlere de “kasaba sakini (burgher)” denmistir (Pirenne, 1974). Anlasiliyor ki
Pirenne’ye gore Orta Cag kentlerinin ortaya ¢ikmasina neden olan itici giig,
kentlerin gelisiminde ve canlanmasinda ticaretin ortaya cikardigi orta sinifin
roliidiir.

Asagida sirasiyla Orta Cag’da Paris ve Kudiis’lin gorselleri yer almaktadir.
Sekil 1: Orta Cag’da Paris Komiinii

Map 9

Ciry oF Paris

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/15439786/

Weber, Orta Cag Bat1 kentini modern kentler olarak adlandirirken dort sac ayagi
iizerinde durmustur. Bunlar, siyasal ve ekonomik, idari ve toplumsal agidan
kentlerin ne ifade ettigi ile ilgilidir. Ekonomik olarak kent, ticari bir merkez; siyasal
ve ekonomik olarak ise kale ve garnizon komutast; idari agidan otonom yasalari
olan yargisal bolge; son olarak da toplumsal agidan yemine dayali konfederasyon
yani 6zerk bir birimdir. Bu bagliklar Dogu kentlerinde de vardir; ancak daha 6nce
de degindigimiz iizere Bati kentleri yasalarin olusturulmas: noktasinda Dogu
sehirlerinden daha 6zerktir (Weber, 2000: 131-135).

Orta Cag Avrupa kenti, kisith bir tarihsellik anlayisinin {iriinii olarak goriilebilir.
Literatiirde Karanlik Cag olarak da bilinen bu siire¢ simdiye kadar degindigimiz ve
Bati’da ortaya cikan ve gelisim gosteren Orta Cag kentini, dnceki donemlerden
ayiran en Onemli unsur, ticaret merkezli farklilagsmadir. Bu durum Orta Cag kentinin
var oldugu zamanlarin 6nemli bir zaman dilimi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii gerek Orta Cag Dogu kentleri gerekse Orta Cag Bati kentleri, oncelikli
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olarak Sanayi Devrimi’nin yol actig1 sanayi doneminin ve sanayi kentlerinin 6n
hazirligina destek verdigi bir siireg igerisinde yorumlanabilir.

Sekil 2: Orta Cag’da Kudiis

Kaynak: https://slideplayer.biz.tr/slide/15439786/

Orta Cag’da 6zellikle Bat1 kentlerinin agiklanmasi noktasinda hatirt sayilir bir yer
teskil eden ve bir kent yerlesim birimi olan Polis’in, kentsel degerleri itibariyle
nerdeyse bin yil sonra bile Orta Cag kentleri olarak filizlenmekte oldugu ifade
edilmektedir (Bookchin, 1996: 138). Kentte yasayanlarin sosyal yasantilarina
deginilerek (zanaatkarlik ve tiiccar meslegi gibi) bunlarin Yunanlilarla olan
farkliliklar1 da belirtilmistir. Orta Cag Bati kentleri ve Yunan kentleri arasindaki
farklilasmay1 Korkut Tuna (1987: 20) formiile etmektedir. Orta Cag Bat1 kentleri
“sanayiye giden yolu a¢gmistir” ve bu durum Bati’nin gelisimsel ¢izgisinin evrimsel
acgiklamalarini desteklemektedir.

Asagida feodalite ile beraber onemini kaybeden Antik Yunan’da genel olarak kent
devletlerinin (Polis)’in sirastyla hem kent plani hem de renklendirilmis bir gorseli
yer almaktadir.

Soldaki gorselde Antik Yunan’larda bir kentin kent plani, sagdaki renklendirilmis
gorselde ise Antik Yunan kent devletine uygun sekilde kale suru disinda; tarim
arazisi ve tarim i¢in kullanilan bagiml bir bolge yer alirken sur iginde ise; evler,
tapinak, acropolis (en 6nemli binalarin bulundugu kentsel alanin ytiksek bir kism1)
ve savunma duvarlartyla korunan kentsel bir alan géze ¢arpmaktadir.

Zamanla once Antik Yunan ve daha sonra Roma Sitelerinin sosyal ve siyasal
ozerkliklerini kaybetmeleri sonucu Bati’da XV. yiizyil itibari ile feodalite ve komiin
yonetimlerinin egemen oldugu goriilmektedir (Pirenne, 1994). Ancak bu donem
uzun siirmemis ve ticari rekabetin artmasi, komiinler arasi ihtilaflarin ¢ikmasi
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(Onar, 1936: 27) ve smifsal catismalar, komiinlerin 6zerkliklerinin kaybolmasina
neden olmus, donemin mutlakiyet¢i devleti, feodal anarsi diizenini bozup dirligi
saglamis ve kent diizeyine mevcut iktidarin yonetim bigimini yansitmisti. Kente ait
eski genel yapi, mevcut iktidar yonetici kesimini (prensler, biirokratlar, ordular)
hem barindiramaz hem de tasiyamaz hale gelmisti. Monarsi, kentte birbirini dik
kesen uzun ve genis caddeleri kesfetmis, zaman ilerlerken Orta Cag kentlerinin
buna benzer gelisimlere kapali kaldig1 gézlenmis, ardindan gerek toplumsal gerekse
maddi yapist mevcut diizen karsisinda ¢okiintliye ugramisti (Bumin, 2016: 56-57).

Sekil 3: Antik Yunan’da Kent (Polis) Yapisi

. g ~L 5 Wby, y {
‘ L ] -.-l g5 ) — '_%-'\--__k'-l-l'r ALK _: fh_-——‘ m i < - -
f bt E -,_"'.L;_-\ S e A dependent territory, An urban area, which was usually protected
s’ | -, . located outside the city by defensive walls. The acropolis was an
it 5—"§\ e walls, which was used for elevated part of the urban area where the
m— A farming most important buildings were located

Kaynak: https://siyaksibak.com/antik-yunan-mimarisi/

Uzun yillardir devam eden ¢okiintii ve terk edilmislik sonucunda ticari gelismenin,
kentleri yeniden giliclendirmisti. Kapitalizme bagl olarak az girdi ¢ok ¢ikti
ilkesiyle, birbirinden farkli bolgelerdeki en verimli ve etkin iiretim faktdrlerinin bir
araya getirilmesi zorunluluk arz etmekteydi. Kapitalizmin geregi olarak girdiler
sonucu lretilen tiim mallarin etraftaki diger baska sehirlere pazarlanmasi da karlilik
prensibinin bir geregiydi. Olgusal olarak kabul edilebilecek bu durum, birbirinden
biiyiik 6lclide kopuk kentlerin; basta sosyo-kiiltiirel, ekonomik, mekansal, hukuksal
ve son olarak politik acidan birbirine eklemlenmesini zorunlu kilmaktaydi. Daha
sonra XVI. ve XVIL. ylizy1l itibari ile artik kentlerde ¢ok katli evlerin sistemli ingas1
baslamis, bu durumun neticesi olarak kentlerde rekabet ortami hazir hale gelmis,
kentsel arazinin degeri artmis ve kentsel toprak, rant araci olarak rantiyeciler
tarafindan kesfedilmisti (Niray, 2002: 7).

3. Osmanli’da Feodal Kent

XVI. yiizyll Osmanl Klasik donemi incelendiginde feodal kentlerle birbirine
benzesen yanlarimin oldugu; nitekim ayni benzesmelerin ayn1 donemde Dogu
kentleriyle de benzerlik gosterdigi soylenebilir. Bu nedenle Osmanli’da kentler,
azimsanmayacak derecede bir dneme sahipti ve Imparatorlugun merkezini kentler
olusturuyordu.

Erken Osmanli doneminde kentin bigimlenmesi iki yonlii bir gelisme gosterir.
Gocgebe-kentli gruplar, Osmanli kentinin karsit odakli gelisme siirecine ait ikililigin
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gostergesi haline gelmistir. Tiirklerin Anadolu’ya gelisiyle, genel anlamda bir
toplumsal degisim yasanmig, bu unsur Anadolu-Tiirk kentinin niivelerini
olusturmada esas unsur olmustur. Ancak XV. ylizyillara gelindiginde bu unsur
etkisini kaybetmis ve Tirklesme siireci, kentsel degisimde belirleyici olma
Ozelligini kaybetmistir (Kejanli, 2010: 293).

Osmanli kenti tiim kentlerde goriildiigii iizere i¢inde bulundugu {iretim tarzinin
niteliklerine gore art1 iirliniin denetlendigi mekandir. Osmanli tarim teknolojisi,
ekonominin temeli olan art1 iirliniin, okiizle ¢ekilen ve topragi yana devirmekten
cok onu yaran karasabana dayaniyordu. Arti iiriin, Imparatorlugun merkezi giicii
tarafindan denetleniyordu. Gerek art1 iirlinlin artirilmasi gerekse arti iiriin akisinin
saglanabilmesi i¢in toprak-emek iliskilerinin akilct yolla kurulmasi gerekirken bu
soruna, Osmanli’nin kurumsal yapisinda var olan “timar sistemi” ¢Oziim
getirmekteydi (Tekeli, 1982: 13-16). Bu sistemin yaninda beliren oldukga kat1 bir
sinifsal yapi da dikkat gekmektedir. Ancak Imparatorlukta ¢ok sayida, dini ve etnik
grup goze carptigindan dolayr gruplar arasi ihtilaflar1 sonlandiracak ve farklilik
yaratacak toplumsal kurum gerekiyordu. Olusturulan kurumda, bakilmasi gereken,
dinsel ve cemaatsal ayrimla temellendirilen ve Miisliiman, Rum, Ortodox, Ermeni
ve Musevi milletleri de i¢ine alan “millet” esasl bir ayrismaydi. Bu ayrisma, kendi
icinde de “sinifsal” olarak farklilagsmisti. Bu siniflar, padisaha uzaklik dereceleri,
toplumsal statiileri, sayginlik gibi belirli kriterlere ve askeri, ilmiye, tiiccar,
zanaatkar, koyll ve redya gibi siniflara gore siralanmislardi (Tekeli, 1982: 14).

Osmanli’nin toplumsal yapisindaki bu farklilasma, zamanla kentin bigimsel
yapisina da etki etmis ve kentsel alani etkisi altina almistir. Osmanli kentlerinin
XVI. ylizy1ldaki mekansal dagilimi, kervan yollar1 ve nehir agizlarinda/vadilerinde
toplanmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle kervan yollar: iizerinde bulunan ve vadilere
yakin olan kentlerin diger kentlere nazaran daha cok gelisme gosterdigi
goriilmektedir. Nitekim Imparatorlukta art: {iriiniin denetlenmesi noktasinda
Istanbul’un egemen rolii bunu acik¢a ortaya koymaktadir (Tekeli, 1982: 16-17).

Osmanli’da kentler, bir bdlgenin merkezinde bulunurken biiytik bir mekéanda ¢esitli
ve farkli fonksiyonlarin icra edildigi yerdir. Bu agidan bakildigindan kentler,
cevresine gore basta idari olmak {izere hemen her tiirlii islevlerin (sosyo-ekonomik,
kiltiirel vb.) cekim noktas1 olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda kentler, kirsal kesim
icin tarimsal olmayan mallar ve hizmetlerin tretildigi yerdir. Kentin bu 6nemli
islevi, sanayi Oncesi toplumlarda basta olmak iizere ilerleyen donemlerde de
ozellikle sanayilesmeyle beraber daha da 6nem kazanmistir. Bu agidan kentler, bir
yandan rekabet ortamin1 hazir hale getirerek kentsel arazi degerinin artigina 6n ayak
olmustur (Aliagaoglu ve Ugur, 2016: 204-205).

Osmanli’da bir yerlesim yerinin bunca fonksiyonunun yaninda onun sehir olarak
tanimlanmasinda kesin bir dl¢iitiin olmadigina dair genel bir kanaat vardir. Daha
¢ok Osmanli sehir tanimlamalarinda fonksiyonel 6lgiitiin dikkate alindig goriiliir.
Bu odlgiitte, Osmanli sehirlerinde tarimdan cok, tarim disindaki faaliyetler s6z
konusudur. Bu da sehirde idari ve ticaret kaynakli yerlesmelerin 6n planda
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oldugunu gosterir (Aliagaoglu ve Ugur, 2016: 205). Osmanli hukukunda ise bir
yerlesim yerinin kent sayilabilmesi i¢in, o kentte siirekli olarak ticari faaliyetlerin
hiikiim siirdiigii bir ticari mekanin bulunmasi ve en énemlisi de Cuma namazinin
kilinmasi i¢in bir caminin varligt en belirgin sartlar arasindaydi. Nitekim
Osmanli’da sehrin tamimi en Ozet ifade ile “Pazar kurulur, Cuma kilinir”
seklindeydi (Barkan ve Merigli, 1988: 199). Bu agidan kent merkezlerinde yer alan
Cuma Cami, kentin en gorkemli yapilarindan olurken bu caminin etrafinda
genellikle hanlar bulunmaktadir. Bu hanlar, imaret sisteminin de parcasidir (Tekeli,
1982: 20).

Osmanli kenti, fiziki agidan ii¢ boliimde incelenebilir. Bunlarin baginda Hisar/Kale
gelmektedir. Bu hisar, sehrin korunakli ve miidafaas1 kolay yerindedir. Sehrin
biiyiimesiyle o hisarin da altinda kalan ikinci bir Hisar vardir. Ikinci Hisar’m i¢inde
genellikle halk oturmakta ve ayrica Cars1 Pazarlar kurulmaktadir. Varos olarak
nitelendirilebilecek alanlar ise sehrin biiylimesiyle sehrin ¢eperinde olusan alanlara
yakindi. Varos, miidafaa surlariyla cevrili degildi. Bundan dolay1 disaridan
gelebilecek tiim saldirilara da acikti. Bu alanlarda ¢ogunlukla gayrimiislimler ve
sehre sonradan katilanlar yerlesmekteydi. Sonradan gelenler, cemaat denen grubu
olusturuyordu. Cemaatlerin genislemesiyle mabhalleler olusurdu. Bu durum,
yogunluklu olarak Yahudi iskanlarinda gériiliirdii (Inalcik ve Ari, 2005: 33).

Tekeli’ye (1982: 17) gore ise Osmanli kenti kabaca iki bolim halinde incelenir.
Kalenin i¢ ve dis kesimi. Kalenin i¢i asil kenttir ve bu i¢ kale ve i¢ kale dis1 olarak
ikiye ayrilir. I¢ kalede, kale ici ydneticiler oturmakta ve yonetimsel islevler
goriilmektedir. I¢ kalenin disinda ise zanaat faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Buralar
kentteki elit tabakanin kaldig1 yerlerdi. Kalenin disinda ise kale alt1 denilen kisim
vardir ve burast daha ¢ok yerlesik olmayan ticari faaliyetlerin (pazar vb.)
yonetildigi yerdir. Kentin en disinda da konaklamak {izere yolcularin kalabilecegi
kervansaraylar bulunur. Ayrica kentten kopuk/yalitik halde yasayan ve ¢gogunlukla
tarimsal faaliyetlerle ugrasan insanlarin ikamet ettigi yerler ve baz1 tekke ve
zaviyeler de bulunur. Kentin yapisini Inalcik {i¢ Tekeli iki boliimde incelese de her
iki tespitin ve incelemenin birbiriyle benzestigi goriilmektedir.

Osmanli sehir merkezinde mevcut fiziksel mekanlarin (han, bedesten gibi)
yapilislart XV. ve XVI. yiizyll sonu donemine rastlamaktadir ve bu dénemlerde
Oonemli degisim ve doniisiim s6z konusudur. Ancak bu donemin sonlarindan XIX.
yiizy1l ortalarina kadar, sehir merkezleri XVII. yiizyilda belirlenen sinirlar i¢inde
kalmis ve gelisim gosterememistir (Aktiire, 1975: 123). Osmanli sehir merkezinin
bu siire¢ igerisinde gelisim ¢izgisini siirdiirememesinin nedenlerinden belki de en
onemlisi, zamanin ihtiyaglar1 ve gereklilikleri dogrultusunda devlet idaresindeki
tersi uygulamalarin varhi@idir. Nitekim genis bir cografyada hiikiim siiren
Osmanli’da devlet yonetimini idare edenler sadece askeri amacl kislalar ve kaleler;
egitim amagli medreseler, dini amagli camilerin insa siirecine dahil olmamis; bunun
yaninda ekonomik anlamda ticari hayatin canli tutulmasini saglamak ve bu canlilig
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devam ettirip dogru bir sekilde yonlendirebilme amacli akilci sekilde kervansaray,
han, bedesten, ¢ars1 ve pazarlarin insa siirecine dahil olmuslardir.

Sekil 4: Istanbul’un Kadim Kapaligars1’s1

Kaynak: Serdaroglu, 2015: 166.

Bu insa silirecinde Osmanli, ekonomiyi diri tutma amach ticari faaliyetlere 6nem
vermis, halkin ticari mallarinin toplanip bu mallarin korunmas1 ve deger tespiti;
ticaretin merkezinde yer alan ve adeta giinimiizde borsa niteligi gosteren
bedestenler vasitasiyla yapilmistir. Bedesten, sehirlerin ticaret merkezi hiikkmiinde
oldugu gibi bu ve buna benzer yonleriyle sehrin en 6nemli yapilar1 arasindadir
(Tekeli, 1982: 17-19). Faroghi’ye (2000) gore bedestenler ¢arsinin kalbidir. Cilinkii
bedestenin ¢evresinde diikkanlar, satilan malin pahasina gore belli bir sirada
dizilmislerdir. Bedesten ¢evresi, birtakim belirlenmis {iretim alanlarinda
uzmanlasan ve bloklasan sokaklardan olusmustur. Bu agidan bedestenler, kentsel
mekan tizerinde yeni bir prestijli alan edasiyla var olmus, Osmanli kentinin
mekansal yapisinda bir dontisiimiin dinamigini yaratmistir. Fiziksel yapida merkez
konumda olan bedestenin etrafinda zanaatkarlar toplanmistir. Boylelikle
bedestenlerin ¢evresinde her tiirden faaliyet noktasinda (iiretim, ticaret ve hizmet
faaliyetleri) uzmanlasan ihtisaslasan sokaklar varlig1 dikkat ¢ekmekteydi (Tekeli,
1982: 19). Bu ve buna benzer iligkiler, konut alanlarimin da yeni mahalleler
olusturmasini tetiklemistir. Onemli bedestenlerden biri olan Istanbul
Kapaligarsi’nin iki gorseli asagida yer almaktadir.

Asagida Istanbul’dan baslayarak bazi 6nemli kentlerin smirlarina ve carsi
lokasyonlarina iligkin sekiller yer almaktadir:
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Sekil 5: XV-XVIII. Yiizyillar1 Arasinda istanbul Yerlesiminin Mekansal Gelisimi

I as.wilEwen
| —— T e TR

Kaynak: Kiper, 2015: 432.
Sekil 6: XVII. Yiizyil1 istanbul’'undan Bir Kare

Kaynak: Ozcan, 2015: 125.

Bir diger kent olan Konya’nin ¢ars1 lokasyonunu da sekilde gormek miimkiindiir.
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Sekil 7: Konya Carsisi ve Cevresinin Lokasyonu

Ayas kapes)

J.___,_._—__,_‘1Ha|l-:el)egl:us kapisy
/ ‘\—"’—\Ertag. REpiEy
Sile Hamsl

\_ Debbaglar kapisi
K :
e

Andatya kapiss

Cesme kapis /—
Yemni kap

Adanrtaraa FaNyass

LEJAND ™
—| Tahmini kale wa sahir surian A
— —| Tahmini garg simin

Bl sehir carsis:

————————
| Cadde ve sokaklar 175 (5] 175 m.

Kaynak: Sahinalp ve Giinal, 2012.

Diyarbakir carsis1 ve ¢evresinin lokasyonu da diger sehirler ile benzerlik gosterir.

Sekil 8: Diyarbakir Carsisi ve Cevresinin Lokasyonu
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Kaynak: Sahinalp ve Giinal, 2012.

Mardin’in de kentsel yapis1 son derece sade bir goriintii ¢izmektedir.
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Sekil 9: Mardin Carsisi ve Cevresinin Lokasyonu
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Kaynak: Sahinalp ve Giinal, 2012.
Bursa’nin ise son derece diizenli bir ¢ars1 lokasyonun oldugu goriiliir.

Sekil 10: Bursa Carsis1 ve Cevresinin Lokasyonu
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Kaynak: Sahinalp ve Giinal, 2012.

Gorsellerde yer alan kentlerin benzerliklerinin ortak noktasini Osmanli’nin
fethettigi sehirlerdeki kent anlayisi olusturur. Yani Osmanl fethettigi yerlere kendi
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kent anlayisini yansitmistir. Ornegin Osmanli, fethettigi sehirlerdeki ana kiliseyi
camiye cevirip Ulu Cami adini veriyordu. Yani Osmanlilar, sehri hemen
Miisliimanlastirma egilimindeydi. Her sehirde de bir Ulu Cami vard1 (Inalcik ve
Ar, 2005: 33).

Osmanli kentlerinin bir pargasi olarak, kentte var olan ve hemen her alanda biiyiik
kolayliklar saglayan mahalle orgiitlenmeleri, Osmanli idari yapisinda en kiigiik
idari birim olarak karsimiza c¢ikarken idari mekanizmanin isleyisinde biiylik bir
Ooneme ve role sahiptir (Bayartan, 2005: 94). Mahalle, insanlarin karsilikli olarak
birbirlerinin davranislarindan sorumlu oldugu sosyal bir dayanigma iligkisi
icerisinde bireylerin olusturdugu bir topluluktur. Mahalle, ayn1 mescit igerisinde
ibadet eden cemaatin aileleri ile beraber yerlestikleri mekandir (Ergeng, 1984: 69).
Ortayli ise (1985: 23) her smiftan bolge insanlarinin, belirli kurallar igerisinde
yasadiglt birimleri mahalle olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlama ac¢isindan
mabhallenin sosyolojik bir birim olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Osmanli’da mabhalleler, sehirde toplumsal karakter biitiinliigliniin olugmasini
saglamaktaydi. Etnik kdkeni ve dinsel kokenleri farklilik gosteren topluluklarin
yasadig1 mekanlar haline gelmistir (Diizbakar, 2003: 99). Osmanli’da mahalleler
smifsal degil etnik ve dinsel temal1 farklilasiyordu. Kentler; Miisliiman, Rum,
Ermeni ve Yahudi mahalleleri olarak ayrilmisti. Kale cevresinde Miisliiman
mahalleleri bulunurken, Gayrimiislimler merkeze yakin oturuyor, Cingeneler ise
kentin en disinda ikamet ediyordu (Tekeli, 1982: 20). Ancak mahalle dokusundaki
temel farklilk gayrimiislimlere yonelikti. Bu farklilik, imparatorluk siirlarinda
olan cemaat i¢in diisey; kent ve mahalle diizeyinde bir cemaat i¢in ise yatay bir
diizenleme farkindan kaynaklaniyordu. Sonug olarak mahalle, etnik ve dinsel temali
bes gruba, millet-i hamse (bes millete)’ye ayrilmisti, bunlar; Rum Ortodokslar ve
Slav Ortodokslar, Ermeniler, Katolik Ermeniler, Yahudiler, Katolik Latinler idi
(Cerasi, 2001).

Osmanli’nin feodal kentinde belirli ve 6ne ¢ikan detaylar ile birlikte kentin nasil
yonetildigi de 6nem tasimaktadir. XVI. ylizy1l Osmanli kentlerinde, kent yonetimi
acisindan 6zel bir kurumsallasmis yapinin olmadigint veya ¢ok smirli oldugunu
sOyleyebiliriz. Osmanli kat1 bir merkezi yonetim sistemine sahip oldugu halde,
kentsel altyapilarin ve toplumsal hizmetlerin sunumu gorevi devletin degildi.
Kentsel altyap1 hizmetlerinin Vakif kurumlarinca yiiriitiildiigii goriiliirdii. Vakaflar,
art1 lirliniin denetleyicisi olan askeri sinif iiyelerince kurulan otonom kurumlard:
(Tekeli, 1982: 23). Bunun yani sira mahallelerdeki ahenk ve yardimlagsma, Vakif
sisteminin verimliligini etkilemistir. Nitekim yardimlasma ve dayanigsma niiveli
kurum vasfi gosteren bu sistem, Osmanli toplumsal yapisinin gelisim siirecinde
onemli bir kilometre tasidir (Bayartan, 2008: 157).

Osmanli sehirlerinde ¢esitli hizmetlerin sunumunda 6nemli bir yeri olan vakiflar;
genel olarak, sehrin biitiinli s6z konusu oldugunda her tiirlii hizmeti; cami, okul,
kitaplik, hastane, han, ¢esmeler, sebiller, imaretler, su getirme ve bu tesislerin
bakimi, hatta bazen mezarliklar ve bunlara benzer bir¢ok hizmetin
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gergeklestirilmesi bakimindan 6nemliydi. Batida kilise, belediye ya da hiikiimet
tarafindan yapilan isler, Osmanli’da fertler tarafindan kurulan vakiflar araciliiyla
yapilmistir (Kuban, 1968: 67).

Osmanli gehrinin zengin esrafinin ve biiyiik tiiccarlarinin umumiyetle Bedesten
icinde yer almaktadir. Bu alanlar, bu niteliginden dolay1 Loncalarin da merkezi
konumundaydi. Loncalar gerek islami iktisat hayatinin ve Islam ahlakinin gerekse
ideal Miisliiman tiiccar modelinin gelistirilmesi ve pekistirilmesi agisindan sadece
Osmanli’nin degil tiim Islam sehirlerinin sosyo-ekonomik hayatinin dikkat ¢ekici
unsurlarindan birisidir (Demirci, 2003: 139). Nitekim Osmanli kentinin her alt
boliimiinde orada yasayanlarin sectikleri birer “kethiida” bulunurdu. Her iiretim ve
ticari faaliyetin bir loncasi vardi. Bu loncalar orada yasayanlar i¢in bir kethiida
secerdi. Her loncanin bir de “orta sandig1” vardi. Bu sandiktan toplanan kaynaklar
cevrenin bakimi i¢in kullanilirdi. Benzer 6rglitlenme sistemi, mahallelerde “avariz
sandig1” olarak adlandirilirken; sandiktan gelen kaynak, mahallenin bakimi igin
kullanilirdi. Mahallenin yoneticisi “imam”di. Imam’a yardimci olmak iizere “kdy
kethiidas1” veya “koy kahyas1” secilirdi (Tekeli, 1982: 24). Bunlarin hiyerarsik {istii
ise “sehir kethiidas1” idi (Ergin, 1936: 131).

Kentte diger bir yonetici ise “kadi” idi. Kadi, teorik ve pratik agidan sivil (medeni)
davalara ve cezai davalara bakardi. Kadi’nin gorevlerindeki ser’i niteligi de onun,
ayn1t zamanda idari gorevlerini yiiriitmesini ve denetlemesini de gerektiriyordu
(Ortayl1, 1976: 96). Kad1 sadece ser’i hukuku uygulayan bir yargi¢ degil aym
zamanda mali, miilki, beledi pek ¢ok hizmet bilesenini farklilasmamis bir sekilde
goriiyordu (Tekeli, 1989: 24). Dolayisiyla Kadi, sehir idaresi ve asayis islerine
kadar her alanda bas sorumlu idi.

Osmanli Kadr’sinin gorevler, sorumluluklar, yetkiler ve otorite acisindan diger
gorevlilerden ¢ok daha iistiin bir 6zelligi vardi. Esas olarak beledi ve miilki
seklindeki gorevleri, Kadi’nin ayn1 zamanda bir hukuk¢u fonksiyonunu da ortaya
koymaktaydi. Klasik hukukc¢ular ise Kadi’nin buna yonelik gorevlerini; naip,
miitevelli, hatip tayini, noterlik gorevleri, vakfiye tanzim ve tescili, vasi tayini,
yetim mallarin idaresi, nafaka tayini, alacak senedi (hiiccet) ve kefalet, senetlerin
tanzimi, miras, evlilik akdi tanzimi, tapu sicil muhafizligi, infaz hakimligi gorevi,
miilki gorevler seklinde siralamiglardir. Kadi bu gorevleri yerine getirirken,
merkezle dogrudan yazigsma hakkina sahipti ve bu “arz” yetkisi olarak tanimlanirdi.
Kadr’nin amiri, Kazaskerlik dairesiydi (Ortayli, 1976: 97). Diger yandan Kadi’ya
gorevleriyle ilgili “subas1”, “asesleri” yardimei olurlardi. Bunlarla beraber kentin
giivenligi saglanirken kolluk kuvveti de yerine getirilirdi. Esnafin denetlenmesinde,
narhin saptanmasinda, pazar vergisinin (bac-1 Pazar) toplanmasinda yardimci
olarak “muhtesip” gorev yapardi. Kentteki yap1 faaliyetlerinin denetiminde ise
basyardimer “mimarbast” ya da “mimar” idi. Ancak Tekeli’ye (1982: 25-26) gore,
kadilik yonetim bi¢imi, kentli bilincinin olusmasina engel teskil etmektedir. Bu
acidan Osmanli kentlerinde biitiinciil bir kentlilik anlayis1 yerine mahallelilik
anlayis1 hakimdi. Yani kent diizeyinde ideolojik biitiinlesmelerden ziyade kent
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parcalar1 diizeyinde ideolojik biitiinlesmelerin oldugu goriiliirdii. Bunlarin yani sira
Bizans’ta da bulunan bir kurum olan ve devlet yollarinin, yapilarinin, su yollariin
bakimim iistlenen “sehremini” de gdrev yapmaktaydi. Ilerleyen siiregte -XIX.
yiizyilda- “sehremini” farkli bir role biirlinecektir.

XVII ve XIX. Yiizyillarda Osmanl kentlerinde, giivenlik kaynakli olusan kalelerin
Oonemi eskiye nispeten azalmis, kentler, carsi-merkez odakli hale gelmistir. Cuma
camisi-hamam iliskisi ise nispeten orta ve kiiclik o0lgek kentlerde goriinmiistiir.
Bedestenler ve vakiflar ise kapitalizmin etkisiyle Osmanli kentlerinin ileride
yasayacagi degisim ve doniisiimde basat rol oynayacaklardi (Kejanli, 2010: 301).
Osmanli’da genel olarak kent topluluklarinin sosyo-ekonomik siniflandirmasi ise
kabaca su sekilde gosterilebilir;

Sekil 11: Osmanli Kent Topluluklarinin Sosyo-Ekonomik Siniflandirmasi

Ayan ve
Esraf

ealamE imparatorluk Yonetim
Crakiar (e Mensupla
Orgitl) n
Esnaf ve
Tiiccarlar

4. Kapitalizmin Gelismesi ve XIX. Yiizyll Osmanh Kentlerine Etkileri

Kapitalizmin tiirlii tanimlar1 yapilirken genel anlamda kapitalizm, iiretim
araclarinin bireylerin tekelinde oldugu ve kar saglama amaciyla iiretim yapilan
ekonomik bir sistemdir. Bu sistemlerde, kentlerin i¢yapisinda belirgin sinifsal
farklilagmalarin yani sira yoksul, orta ve zengin siniflarin olusturduklar: mahalleler,
keskin hatlarla ayrilmistir (Keles, 2013: 86). Kapitalizm, sinifli toplum yapisinin
hemen her nosyonunun kentlere yansimasidir.

Kapitalizm 0©ncesi donemin kentlerine dair anlatimi  Pirenne’de gormek
miimkiindiir. Pirenne, kenti bir siireklilik i¢inde degerlendirmeye ¢aligmistir.
Pirenne, kentin nasil doéniistiigiinii anlatirken kentin ardigik formlar1 arasindaki
degisimleri incelemistir. Bu baglamda kapitalizm kentleri, kirsal bolgelerdeki
iretim bigimlerinin ve sinifsal miicadelelerin farklilagmasinin aksine ticari sermaye
ile 6n plana ¢ikmaktadir (Pirenne, 1994). Kapitalizmin gelisimi ve feodalizmden
kapitalizme gecis meselesi ise Marksizmin tartisma konularindan biridir. Bu
tartisma, feodalizm icinde kapitalizmin nasil gelistigi, kirsal bolgelerdeki iiretim
bicimlerinden/sinif miicadelelerinden mi yoksa kentlerde ticari sermayeden mi
koken aldig1 gibi ¢cok kabalastirilabilecek bir eksenden gii¢ almistir (Giiven, 2014).

XIX. yiizy1l sanayi kentleri, bir yonetimsel ve dinsel 6zegin degil daha ¢ok bir
ticaret ve sanayi 0zegindedir. Kentlerde toplumsal yasamin orgiitlenmesinde ve
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topragin kullaniminda uzmanlasma ve isboliimii vardir. Insanlarm oturma ve
calisma alanlari, belirgin sekilde ayrilmistir. Ust ve orta smiflar, 6zekteki oturma
alanlarini yoksul sinifa birakarak, kentlerin ¢eperine yerlesirler. Bu amag igerisinde
yeni mahalleler ve yorekentler kurulur (Keles, 2013: 129). Sanayi kentini feodal
kentlerden ayiran en énemli unsur, devingenlik derecesinin feodal kente nazaran
daha yiiksek oldugudur.

XIX. yiizyilda burjuvazide artik ne “servage” (Fransizca-Tiirk¢e sozliikte anlami
koleliktir) ne de Devrim’le tamamen son bulmus loncalar vardi. Topraksiz kalan
koyliiler ve makineli iiretim bi¢imleri her yerde hizla artmis, kent, tarihte
rastlanmamis bigimde burjuvanin kar amaciyla sahiplendigi bir mekana
doniismiistii. Ozel sektor, karsisinda higbir otorite ve denetim istemiyordu. Ayrica
0zel sektor, kentsel alanda istedigi yeri segip fabrika ve konut kurabilip insanlar
istedigi gibi ¢alistirip barindirabilir hale gelmisti (Bumin, 2016: 67).

Kapitalizm baglaminda sanayi kentini agikliga kavustururken, geri kalmis iilkelerde
goriilen asir1 kentlesme sanayilesmeye dayanmadigi gibi, bu hizli niifus artisini
tetikleyici bir bagka unsurun olmasi gerekmektedir. Bu hareketin sonucunda dogan
ve bllyliyen asalak kentlerin varlik nedenini kent toplumbilimcisi Manuel Castells
“bagimli kentlesme” kavrami baglaminda agiklamaktadir. Buna gore bagimli
kentlesme, geri kalmis iilkelerle gelismis iilkeler arasindaki bakigimli olmayan
(asimetrik) 1iliskiler c¢ergevesinde, gelismis llkenin azgelismis iilke {izerinde
sOmiiriicii ticaret kapitalizmine dayanan ya da sinai ve mali emperyalizmin
amaclarindan kaynaklanan bir iistlinliik kurmasinin neticesinde, iilkeler acisindan
biiyiik is, ticaret ve yonetim Ozeklerinin olusum ve gelisimini destekleyen bir
kentlesme bicimini ifade eder (Keles, 2013: 88).

XIX. vyiizyilda Osmanli kentleri, kentsel yapmin doniismesi ag¢isindan
irdelendiginde, bagimli kentlesme modelinden bir hayli etkilenmistir. Diinyada
gelisen ve hizla ilerleyen somiirge kentleri, bu asamadan sonra Osmanli kentlerini
asimile edip yeni kentsel yapiya biiriindiiriirken Osmanli, i¢inde bulundugu degisim
ve donlisiime direnememistir. Ancak Osmanli kentlerinin XIX. yiizyildaki gecirdigi
degisim ve déniisiimii incelemek icin dncelikli olarak Imparatorlugun ekonomik
acidan yasadig1 degisimleri ve bu paralellikte ilerleyen toplumun “milletler” ve
“siiflar” aras1 farklilasma bi¢imini (Tekeli, 1982: 26) genel hatlar ile ele almak
gerekir. Cilinkii bu zamanlarda Avrupa’da kapitalizm geliserek sanayi devrimini
gerceklestirirken buna paralel olarak Osmanli Imparatorlugu iizerinde giderek hizla
artan emperyalist denetim, Imparatorlugun kendi i¢c dinamikleriyle birlesmis,
yapisal degisimlerin Oniinii agmistir. Bu degisim iiretim teknolojisindeki ¢ok
onemli degismelerden ziyade, ulasim teknolojisinde ve Imparatorlugun dis
ticaretinde meydana gelen degisimlerle kendini gostermistir. Bu acidan
incelendiginde Avrupa kapitalistlerinin gidaya ve ham maddeye yonelik talepleri,
Osmanli’da tarimsal liretimi dis pazara yoneltmis, bu sayede Avrupa’nin sanayi
mallar1, Osmanli’nin geleneksel iiretimiyle rekabet etmis ve sonucunda bu mallar,
Osmanli i¢ pazarinda daraltici rol iistlenmistir. Kapitalizmin gelismesi ve bunun
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nezdinde kapital ihrag etmesi, ilerleyen zamanlarda Osmanli alt yap1 yatirimlarina
kadar niifuz ederken Imparatorlugu adeta yar1 sdmiirge haline getirmistir.
Nihayetinde, Osmanli kentlerindeki art1 {iriin, feodal kurumlarinin denetiminden
cikmis ve kapitalizm geregi serbest piyasa mekanizmasimna mahkim olmustur
(Tekeli, 1982: 27).

XIX. yiizyilda meydana gelen bu yapisal degisimin daha ¢ok kentler iizerinde
belirginlestigi goriiliir. Nitekim bu donemde Tanzimat’in etkisiyle gelisen Islahat
hareketleri, kentlerde Bati kiiltiiriine yonelmenin bir gerekliligidir. Batili anlayigin
kente ve topluma dayattig1 tiikketim kaliplar1 ve yeni yasam bigimi, yeni
yapilanmalar1 beraberinde getirmistir. Bu yapilanmada kent, i¢inde bulundugu
siirecin yogun bir sekilde tesiri altindadir. Tanzimat doneminde kent, kentte var
olan eski kurumlarin/yapilarin islevlerindeki farklilagmalara entegre bigimde
reform cabalariyla yeniden diizenlenmis, Islahat hareketleriyle de modernlestirme
siireci desteklenmistir (Okmen ve Y1lmaz, 2009). Bu siirecte XIX. yiizyilda Bat1’yla
yogun iligkiler igerisinde olan Osmanli kentinde ticaret, XVI. yiizyilin feodal ticari
sisteminin aksine gerilemistir. Kapitalizmin ham maddeyi dis pazara yonlendirmesi
ticaretin gelismesinin Oniinde engel teskil etmis, bu baglamda Osmanli’nin feodal
yapisinda lonca igerisinde orgiitlenen ve ¢ok dnemli icraatlar iistlenen zanaatkarlar
Oonemini yitirmisti. Kapitalizmin yeni ticari anlayisa uygun olarak Osmanli’nin
ticari anlayist ve sistemi degismis, buna paralel olarak da diikkanlar, biiyiik
magazalar (bonmarseler), ishani, banka, pasaj, biiro, depo gibi cesitli ticari islevlere
sahip yapilar ortaya cikmistir. Ozellikle 1860 sonrasi Beyoglu ve Emindnii’nde insa
edilen pasaj, ishani, banka yapilar1, Batili karakterdeki diikkan yapilar1 sayica one
ctkmaktadir (Ertugrul, 2009: 300). Nitekim ticaretin gelismesi ve lonca sistemi
icindeki etkinligini artirmasi, gelisen sanayiyle birlikte fabrikalarin ve alt yapi
sirketlerinin kurulusu Osmanli toplumunda is¢i sinifinin da dogusunu goriiniir hale
getirmisti. Bununla beraber feodal sistemde 6nemli bir gorev listlenen bedestenlerin
yerini bu donem itibariyle artik birka¢ kademeli yabanci finans sermayesi almisti
(Tekeli, 1982: 30).

XIX. yiizyildaki ekonomik diizen ve iiretim bigimindeki emegin farklilagmasinin
ortaya c¢ikardigi smifsal yapi, Osmanli kentsel mekaninda da belirgin etkiler
yaratmistir. Bu etkiler arasinda en dikkat ¢ekeni, kentin c¢evresiyle olan iliski ve
haberlesme aglarmin gelismesidir. Onceden kent igi ulasim sadece yaya olarak
yapilirken artik XIX. ylizyilin getirdigi en biiylik yeniliklerden biri olarak goriilen
buharli makinelerin ve demiryolu araglarinin kullanilmas1 kent i¢i ulasimda biiyiik
kolayliklar saglamistir. Buharli gemilerin kullanilmasi ile eski liman kentleri
biiyiimiis ve bunlara yenileri eklenmisti. Buharli gemilerin yanasmasina olanak
veren liman kentlerinde ticaretle birlikte yogunlugun artmasi ticari hayatin
canlanmasina olanak saglarken diger yandan kentlerde dinamik bir yapinin
olusmasma da katki saglamistir (Cakir ve Akkus, 2015). Asagida Osmanli’da
onemli ulagim aglarinin gorseli yer almaktadir.
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Sekil 12: Anadolu’daki Onemli Ulasim Aglar1 ve Ticaret Giizergahi
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Kaynak: http://tarih.tumders.com/ticaret-ve-ulasim-sistemi.html

Istanbul’un mekansal lgekte ticaretinin varligi denizyolu ve karayolunun birlesimi
seklinde yorumlanabilir. Hali¢ kolu ise bu birlesmenin fiilen gergeklestigi
mekandir. Deniz ve karay: birbirine baglayan noktalar da iskele ve kale kapisidir ki
bu iki kentsel dgenin birlikteliginin en nadide gdstergeleridir. Iskeleden baslayarak

kale kapisim1 gegtikten sonra kent i¢lerine, mahalle odaklarina dogru bir yonelim
cadde ve sokaklar ile devam etmektedir.

Sekil 13: Istanbul Ticaretinde Ana Hatlar
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Gy 7

Kaynak: Kiper, 2015: 437.

Asagidaki gorselde Osmanli ekonomisi agisindan i¢ ve dig ticaretin kapisi anlamina
gelen giimriik gorseline yer verilmistir. Bu deniz giimriigli (Emindnti Giimriigii),

482


http://tarih.tumders.com/ticaret-ve-ulasim-sistemi.html

483

International Journal of Economics and Innovation, 10 (2) 2024, 463-490

Istanbul ticaretinin lokasyon olarak en hareketli noktalarindan birisiydi (Cakir ve
Akkus, 2015: 178).

Sekil 14: Istanbul (Eminénii) Glimriigii

Kaynak: Cakir ve Akkus, 2015: 179.

Kent limanlarinda ulagim sisteminin gelismesine paralel olarak, yiiklenen mallarin
nakil siirecinde antrepolar ve yolcularin konaklamasi i¢in oteller nem arz etmeye
baslamistir. Bu bakimdan XVI. yiizy1l klasik Osmanli’da kervansaraylarin yerini
istasyon, antrepo ve oteller almistir (Tekeli, 1982: 34-35).

XIX. yiizyll, Osmanli toplumunun tiikketim bi¢imleri ve yasam tarzi acisindan
biiyiik degisimlerin oldugu bir yiizyildir. Bunlar, genel anlamda eglence yapilari
bashgi altinda toplanmistir. Yeni yapilardan goze carpani ise “tiyatro”lardir.
Osmanli eglence kiiltlirlinde Avrupai anlamda tiyatro kiiltlirlinlin karsilig1 olarak
“meddah oyunlar1” ve Hacivat-Karagoz oyunlar1” 6rnek verilse de bu gosteriler
kahvehane gibi kapali mekanlarda ve meydanlarda yapilan, 6zel mekan1 olmayan
eglence tiirleri olarak bilinmektedir. Istanbul’da yabancilar kanaliyla gelen ve kabul
goren tiyatro ise kendine Ozgli mekanlar1 olan bir yapida oynanmaktadir.
Batililasmanin kentsel yapiya getirdigi tamamen yeni bir fonksiyondaki bu yapa,
Osmanli devrinde ge¢misi olmayan bir kurum olarak belirtilebilir. Tiyatro
Tanzimat sonras1 yayginlasan yeni bir eglence tiirli olarak belirmektedir (Ertugrul,
2009: 301). Hatta Fransiz el¢ilik yapilarinda 6zel misafirlere verilen temsillerle
baslayan ve bu amaca yonelik olarak tiyatro salonunun insa edildigine dair bilgi
gecmektedir (Batur, 1985: 1066).

XIX. yiizyilda klasik donemin aksine kent surlarimin yikilmasi ile kent, bir nevi
gelisim ve etrafina/disariya dogru yayilim siireci icine girmistir. Onceleri kale
icinde yerlesik yasayan devlet yoneticileri ve zengin tabaka, bu donem itibari ile
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kent disina c¢ikmuslardir. Kapitalizme bagli olarak kent ve kentsel mekanin
kesmekesligi, disarida yeni bir yapinin olusmasina olanak saglamistir. Zenginlesen
kesim, daha sakin bir ortam olarak yliksek sinif konutlarinin yer aldig1 “banliyoler”i
olusturarak buralara yerlesmislerdir (Ugurlu, 2010: 56-62).

Osmanli kentlerinin mekansal yansimasinin degisim ve doniisimii genel
cizgileriyle ortaya koyulduktan sonra, tiim bu gelismeler 15181inda konunun bir de
Osmanli kent yonetimi perspektifinden ele alinmasi gereklilik arz etmektedir.

Osmanli Devleti’nde sosyal tabakalagsmanin olusumunda ve sosyal tabakalagmanin
engellenmesinde (alt sinif-iist sinif) rolii olan vakif miiesseseleri, Batili hareketlerin
etkisiyle Onemini yitirmistir. Vakiflar, daha ¢ok klasik donem toplumunda ve
ekonomide devletin en kudretli oldugu donemlerde sosyal tabakalasmanin oniine
gecme adina belirgin gorevleri yerine getirmistir. Ancak XIX. yiizyildaki gerek
devletin yapisinda gerekse ekonomik yapida meydana gelen degisimler, vakif
miiesseselerinde belirgin bir sekilde bozulmalara ve yozlagsmalara neden olmustur
(Ertem, 2011: 46). Bunda diger bir 6nemli etken de vakiflarin Tanzimat etkisiyle
merkezi idarenin boyundurugu altina girmesidir. Kamu hizmeti sisteminin
neredeyse tamamini olusturan vakiflarin denetimi, gézetimi ve yonetimi amaciyla
1826 yilinda Evkaf Hiimayun Nezareti kurulmustur (Eryilmaz, 1992: 66-67). Bu ve
buna benzer bir¢ok diizenleme, vakiflarin, toplumdaki payinin giderek azalmasina
ve toplumdaki belirleyicilik vasiflarinin da giderek kaybolmasina yol agmustir.

Kentin en 6nemli devlet gorevlisi olan Kadr’larin da bu Batilagsma hareketlerinden
nasibini aldigi ve kent yoOnetiminde -etkinligini kaybettigi goriilmektedir.
Tanzimat’in doniisiimleri ¢ergevesinde Kadi’lik miiessesinin, askeri smif
yoneticileri lizerindeki ve kentteki mahalle ve loncalar arasindaki islevi, her iki
orgiitlenme bi¢iminin de ortadan kalkmasi neticesinde anlamini ve etkinligini
kaybetmisti. Artik askeri sinifliyeleri, devletin maasli birer memuru haline gelmisti.
Nitekim esnaf ve meslek orgiitlenmeleri agisindan dikkate deger derecede bir islev
istlenen Lonca sistemi de kalkmisti. Osmanli’da en kiiclik idari birim olarak
kendisine yer bulan mahalle ve bunun nezdinde mahalle yoneticisi “mahalle
kethiidas1” degil “muhtar” olmustu (Tekeli, 1982: 39).

Tanzimat, Osmanli’da batililasmanin baslangici olarak goriilebilir. Tanzimat’in
ilani, kamu yoOnetiminde yeniden yapilandirma tartigmalarmi giin yiiziine
cikarmigtir. Tanzimat biirokratlar1 da tartismada paralel fikirlere sahipti (Sengiil,
2014: 29). Ortayl’ya gore (2018) biirokratlar, demokrasiyi giiclendirme derdinde
degildi. Ciinkii boyle bir egilimin yasanmasi, iktidarin kayb1 demekti. Bu nedenle
Osmanli yerel yonetimleri, merkezin kontroliinden hi¢bir zaman ¢ikamamistir.
Yayla’ya (1977) gore Tiirkiye’de Bati merkezli belediyecilik; mevcut orgiitsel
yapilarin islevsiz hale gelmesiyle ekonomide degisimi yasatmis, Bat1 ile sosyo-
kiiltiirel iliskiler sonucunda goriintiisli hos ve diizenli bir sehir 6zlemini agilamistir.

Tiim bu gelismeler izine paralel olarak kentsel alt yap1 hizmetlerinin sunulmasi yeni
bir kurumun olugsmasinin 6niinti agmustir. XIX. ylizyilda Osmanli genel idaresinin
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ve kentsel mekandaki ¢coziilmelerinin 15181inda belediye sistemine gecis kayda deger
bir gelisme olarak goriilmiis, sonug¢ olarak merkezi teskilat tarafindan Tanzimat
Donemi’nin siyasi ve ekonomik kosullar1 géz oniinde bulundurulmus; ancak yerel
yonetim sisteminin tiim {ilkede uygulanmasina izin verilmemis; bunun yerine
baskent Istanbul’da pilot uygulama yapilmistir (Sengiil, 2014: 30). Ancak belediye
yonetimine ge¢gmek bir asamada meydana gelmemistir. Oncelikli olarak Ihtisap
Nazirhig1r ve sehremanetinin islevleri genisletilmis daha sonra Intizami Sehir
Komisyonu asamalarindan gegilmistir. Ilerleyen siiregte Istanbul’da kurulan
sehremanetinin basarisiz bir uygulama oldugunu belirten Ortayli (2018: 141),
teskilatin belediye hizmetlerini yiiriitecek kadar maddi imkanlarla donatilmadigini
belirtmistir. Bu gli¢siiz belediyelerin uygulamada etkinlikleri sinirli oldugundan
kentsel alt yap1 hizmetleri, genellikle imtiyazli, yabanci sirketler eliyle yapildi.
Kentsel alt yap1 hizmetleri, yabanci sermayenin en karl yatirim alanlartydi (Tekeli,
1982: 40). Nadaroglu (1996) ise Istanbul’da kurulan bu ilk teskilat yapisinin biiyiik
Olciide Fransiz komiin sisteminden etkilendigini iddia etmektedir. Cilinkii teskilatin
yiirlitme organi olan “sehremini” ve karar organi olan “sehir meclisi”, segimle degil
atamayla goreve gelir, merkezi yoOnetimin yapmis oldugu atamalar, padisahin
onaytyla yiiriirliige girer ve kesinlik kazanirdr (Sengiil, 2014: 31). Dolayisiyla
sehremanetinin merkezi yonetime bagl bir yerel yonetim birimi oldugunu ve idari
ve mali aginda 6zerk olmadigini séylemek miimkiindiir.

Sekil 15: Altinci Daire-i Belediye (1857) ve Restore Caligsmast

Kaynak: https://www.eskiistanbul.net/tag/6.-daire/

Sehremaneti ile basarisiz deneme siirerken bunun ardili olarak ilk basarili belediye
deneyimi Intizam-1 Sehir Komisyonu ¢aligmalari ile yabancilarin yasadigi bolgede,
yabancilarin ydnetiminde 6rnek bir belediye dairesi ile Istanbul’da belediye
yonetiminin gelistirilebilecegi diisiiniilmiistii. 1856 yilinda Galata ve Pera’da
Altinci Daireyi Belediye, ayr1 bir diinyanin sahnelendigi bolge haline geldi (Ortayli,
2018: 144). Altinct Daire, sehremanetine gore imtiyazli bir biitgeye sahip
olmasindan dolay1r Cumhuriyet Donemi’ne kadar varligini siirdiirmiis ve basarili bir
sekilde devam etmistir. Altinct Daire-i Belediye’deki uygulamalar, ilerleyen
donemdeki modern belediyecilige ornek teskil etmistir. Asagida 1857 yilinda
(Belediye Reisi Mehmet Kamil Bey, 1857-1860) Altinct Daire-i Belediye’ye ait
gorsel (solda), saginda ise restore calismasindan sonraki hali (2016) yer almaktadir.
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XIX. ylizyilda kapitalizm, kendi kent kurgusunu ve kent kiiltiiriinii yaratmis, kenti
siyasal ve iktisadi gerekliliklerle yeniden yapilandirmistir. Kapitalizmin gelismesi
ve kentlerde artan bigimde goriilen ve siirliliklarini asan arti-degerin yaratilmasi,
kentin yeniden degisimi ve doniisiimii agisindan kaginilmaz olmustur. Osmanli’da
feodal kentlerin, yerini sanayi kentlerine birakmasi belli bir siirecin iiriinii olarak
gerceklesmistir. Bu siirecin kent lizerindeki etkileri 6zetlenirse sdyle bir tablo
ortaya ¢cikmaktadir;

Tablo 1: Osmanli Kentlerinin Siire¢ Igerisinde Gegirdigi Evrimin Karsilagtirmasi

Osmanh Feodal Kentlerin Ozellikleri

Sanayi Kentlerine Doniisiimii Sonrasi

Yaya odakli Tasit odakli
Sur iginde yogunlasan merkez-¢arsi | Merkezden c¢epere dogru  yoOnelim
lokasyonu (desantralizasyon)

Dar sokaklar, kiiciik parseller ve diisey
gelisim

Genis bulvarlar, biiyiik parseller ve yatay
gelisim

Kir-kent ayrim belirgin

Kir-kent ayrimi belirsiz

Mekanda fonksiyonel ayrigma
(kryilardaki depolama alanlar1 harig)

yok

Mekanda fonksiyonel ayrigma belirgin

Mekéanda belirgin sinifsal ayrisma yok

Mekéanda belirgin sinifsal ayrigma var (is¢i
konutlar)

Isyeri  konut
mesafesinde)

ayrimi  yok  (yliriime

“Islevsel kent” anlayis1 (barinma, calisma,
dinlenme, dolasim)

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Calismada XVI. yiizyil klasik Osmanli kentlerinden baglayarak XIX. yiizyilda
Bati’da meydana gelen temel deg§isim ve doniisiimler neticesinde Osmanli
kentlerinin gegirdigi evrim ele alinmistir. Kentlerde sirayet gosteren degisim ve
doniistimler, kapitalizmin de etkisiyle Osmanli kentlerinin geleneksel yapisinin
bozulmasina ve Osmanli kentlerinin yari-somiirge/emperyal kent haline gelmesine
neden olmustur. XIX. yiizyil gelismelerine de kosut olarak Tanzimat’in yiiksek
biirokratik elitleri bir yandan bu durumu kabul etmis diger yandan dénem itibariyle
Batili haklarin genis yer buldugu Islahat Hareketleri ile devletin pargalanma
siirecinin Oniline gecmek istemislerdir. Ancak XIX. yiizyillda Osmanli’nin klasik
kentleri, Bat1 kapitalizmine direnememis, Bat1 sisteminin hegemonyasina teslim
olmus, bu durum neticesinde Osmanli’nin hem ekonomik hem de kentsel yapisi
bozulmustur. Ardindan gelismelere acgik olan Osmanli’nin eski klasik kentleri,
siirecin de etki alinan girmis, Bati’ya alternatif bir sistem getirememistir. Zaten
Osmanli’nin o donemlerde diinyaya yeni bir rol model kent sistemi sunmas1 gibi
bir iddias1 ya da vizyonu da s6z konusu degildi.

Bati’da gelisen kapitalizmin kentlere farkli bir bakis agisinin oldugu asikardir.
Feodal donemin aksine kent artik rant ve spekiilasyon aract olarak goriilmeye
baslanmis ve adeta kentler kiiresel yatirimcilar i¢in kesfedilmesi gereken bir
piyasaya doniigmiistiir. Osmanli ise geleneksel kentsel mimarisini muhafaza
edemediginden kapitalizmin dikkate deger bir kentsel yasam tarzi farkliliklarini
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iginde barindirmaya mahkim olmustur. Bu farklilik Osmanli’da ilk zamanlarda
smifsal bir ayrigma yaratmazken, sistemin bati kapitalizmine agik ve savunmasiz
oldugu XIX. yiizyilda sinifsal farklilagmalar1 da beraberinde getirmistir. Bu
farklilagmanin ve degisimin yarattigi etki, ulasim ve ticaret orgilitlenmesindeki
degisimlere paralel olarak ilerlemis ve netice itibariyle Osmanli’ya etkileri sert
olmustur. Bu etkiler su sekilde 6zetlenebilir;

Tanzimat Donemi reformlari, Ingiliz ve Fransiz sirketlerinden gelen yabanci
sermaye akisi, Fabrikalarin kurulmasi, Bankacilik sisteminin degisimi, Cografi
konum nedeniyle genis bantli gemi ve liman isletmeciligi adina ulagim altyapisinin
gelistirilmesi, Sanayilesmede kullanilacak is giiciiniin kirsal kesimden kentlere
dogru goeii, Avrupa kapitalistlerinin gidaya ve ham maddeye yonelik talepleri, gida
isleme giliciiniin artirllmas1 ve tekstil sektoriiniin gelisimi, Geleneksel yasam
tarzlarinin ve liretim bi¢imlerinin degisimi ile beraber kiiltiirel degisim, Avrupa
kokenli tiriinlerin i¢ pazari ele gegirmesi sonucu yerli sanayinin gerilemesi ve ucuz
ithal iirlinlerin rekabet piyasasini zorlamasi.

XIX. yiizyildan itibaren Osmanli’nin zayiflamasi ve Ingiliz-Fransiz giiclerinin
etkisinin artmasiyla, bazi kentlerin sosyo-Kkiiltiirel, sosyo-ekonomik yapisinda
yasanan degisimler yapilan calisma ile aktarilmistir. XIX. yiizyildan itibaren,
ozellikle bazi 6nemli Osmanli kentleri (Istanbul, Bursa, Izmir, Mersin, Iskenderun,
[zmit vb. liman kentleri), gesitli faktdrler nedeniyle ekonomik sémiiriiye daha acik
hale gelmistir. Osmanli kentinin feodal kentten sanayi/somiirge kentine doniistimii
kentlerde hemen her alani etkisi altina almistir. Bu etkiye ragmen Osmanl
kentlerinin bir biitiin olarak “somiirii kenti” haline geldigini sdylemek dogru
olamayacagi gibi indirgemeci bir yaklasimdan 6teye gidemeyecektir. Ancak XIX.
yiizyll Osmanli kentlerinin dénemin Avrupa kentlerine biiyiik oranda benzerlik
gosterdigi de yadsinamayacak bir gercgektir.
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