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Ozet

Hizmet &ncesi Tiirkge dgretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin deneyimlerine
verdikleri anlami kesfetmeyi amaglayan bu arastirma nitel yaklagim gergevesinde tasarlanmis bir olgu bilim
arastirmasidir. Bu dogrultuda arastirmada hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin 4. sinifta aldiklari
Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersindeki deneyimleri mesleki gelisime katki, sorunlar ve &neriler temalari
etrafinda ele alinmigtir. Arastirmanin katilimcilari Marmara Bdlgesinde yer alan bir devlet Universitesinin
Tirkge egitimi ana bilim dalinda 6grenim géren ve Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersini tamamlayan 36 lisans
Ogrencisidir. Arastirmanin katilimcilari, amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilik rneklemesi ile
secilmistir. Veri toplama silrecinde arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimig gériisme formu
kullaniimis, veri analizi strecinde ise MAXQDA nitel arastirma yazihmi araciligiyla icerik analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonuglari, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin katiimcilarin mesleki gelisimlerine katki temasi
altinda 6gretim deneyimi, hedef kitle farkindaligi ve meslek bilinci; derste yasanan sorunlar temasi altinda
uygulama okulu temelli sorunlar, uygulama 6gretmeni temelli sorunlar, tniversite temelli sorunlar ve ders
temelli sorunlar; 6neriler temasi altinda ise uygulama 6gretmenlerine yonelik 6neriler, 6gretim elemanlarina
y6nelik dneriler, dersin yapilandiriimasina iliskin 6neriler ve diger 6neriler seklinde kategorilendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik uygulamasi, Mesleki gelisim, Tiirkce 6gretmeni aday!

Abstract

This study employs a phenomenological research design within a qualitative framework to explore
how pre-service Turkish teachers evaluate their experiences in the Teaching Practice | course. The research
focuses on three main themes: contributions to professional development, encountered problems and
participant suggestions. The study involved 36 final year undergraduate students enrolled in the Department

1 Bu arastirma, 2209-A Universite Ogrencileri Arastirma Projeleri Destekleme Programi 2023 yili 1. dénem
kapsaminda desteklenen "Tiirkge Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi Deneyimlerinin incelenmesi" bashkl
1919B012305244 numarali tamamlanmig projeden Gretilmistir.

Kabul Tarihi / Received: 20.08.2024 | Onay Tarihi / Accepted: 26.12.2024


https://dergipark.org.tr/tr/pub/uefad
https://doi.org/10.19171/uefad.XXXXXX

Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi I... 263

of Turkish Language Education at a state university in the Marmara Region, all of whom had completed the
Teaching Practice | course. Participants were selected using maximum variation sampling, a purposive
sampling method. Data were collected through a semi-structured interview form developed by the
researchers and analyzed using content analysis via MAXQDA qualitative research software. The results of the
study were organized under the categories of a) contributions to professional development—including
teaching experience, awareness of the target group, and professional awareness; problems experienced—
categorized as school-based, teacher-based, university-based, and course-based; and (c) suggestions for
improvement—including recommendations for mentor teachers, university instructors, course structure, and
other general suggestions.

Keywords: Teaching practice, Professional development, Pre-service Turkish teachers

1. Giris

Ogretmenlik meslegi; 6grencilerin 6grenme ihtiyaclarini belirleme ve karsilama, uygun yéntem
ve teknikleri ise kosarak 6gretimi planlama ve gerceklestirme, 6grenmeyi 6lcme ve degerlendirme,
glvenli ve demokratik 6grenme ortamlari sunma, milli ve evrensel degerler cercevesinde insan
yetistirme ve mesleki iliskiler kurma gibi pek ¢ok bilgi ve beceriye sahip olmayi gerektiren énemli bir
sanat olarak toplumdaki islevini sirdirmektedir. Bu meslegin gerektirdigi bilgi ve becerileri tasiyan
nitelikli 6gretmenlerin yetistiriimesinde hizmet 6ncesi egitim siireci bliylk bir 6nem tasimaktadir. Zira
o0gretmenlerin meslegini etkili bir bicimde yapabilmesi icin gereken yeterlilikler, egitimlerinin erken
asamalarindan itibaren kazandiriimaktadir.

Hizmet O6ncesi O6gretmen egitimi, 6gretmen yetistiren lisans programlarinda kuramsal ve
uygulamali dersler vasitasiyla verilmektedir. Bununla birlikte programlarda yer alan dersler icerisinde
hizmet dncesi 6gretmenlerin bilgi ve becerilerini gercek sinif ortamlarinda uygulama olanagi buldugu
Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve 2 derslerinin ayri bir yeri vardir. Ulkemizde YOK-Diinya Bankasi Milli
Egitimi Gelistirme Projesi Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi kapsaminda olusturulan Ogretmenlik
Uygulamasi dersleri, hizmet 6ncesi 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerini, belirli bir okul ortaminda
sergilemeleri ve gelistirebilmeleri icin tasarlanan bir ders olarak nitelendirilmektedir (YOK, 1998).
Ogretmen adaylar bu dersler sayesinde okullardaki gercek calisma ortamlariyla karsilasmadan énce
profesyonellige erken hazirlik yapma olanagi bulur. Ogretmenleri ve 6grencileri gdzlemler, ayrica lisans
O0grenimi boyunca edindigi bilgi ve becerileri ger¢cek okul ortamlarinda sergileyerek 6gretmenlik
deneyimi kazanir. Ote yandan mesleginin nasil icra edildigini, sorumluluklarini ve ¢alisma kosullarini
gorerek meslege karsi duyussal durumunu degerlendirme olanagi da bulur.

Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, dgretmen yetistiren diger programlarda oldugu gibi Tiirkce
dgretmeni yetistiren lisans programlarinda da yer almaktadir. YOK tarafindan cercevesi gizilen Tiirkce
Ogretmenligi Lisans Programi'nin (2018) 7. yariyilinda Ogretmenlik Uygulamasi 1, 8. yariyilinda ise
Ogretmenlik Uygulamasi 2 dersleri bulunmaktadir. Her iki ders de yasal protokoller cercevesinde 6
saati uygulama ve 2 saati teori olmak lizere uygulama okullarinda ve (niversitede es zamanli bir
bicimde yuritilmektedir. Gelecekte Tirkce 6gretmenligi mesleginin sorumlulugunu Ustlenecek
O0gretmen adaylarinin 6gretim programinin amag, hedef ve kazanimlari dogrultusunda derslerini
planlayabilmeleri, derslerini etkin bir bicimde isleyebilmeleri, derse uygun etkinlik ve materyal
hazirlayabilmeleri, sinif ici ve simif disi iliskileri yonetebilmeleri gibi pek cok bilgi ve beceriyi
kazanmalarinda bu derslerin etkili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla iki dénem boyunca sorumlu
akademisyen, uygulama 6gretmeni ve Ogrencilerin is birligi icerisinde yogun bir emek vermelerini
gerektiren bu derslerin niteligi, Tlrkce 6gretmeni yetistirmenin niteligini de dogrudan etkileyebilecek
potansiyele sahiptir. Buradan hareketle okul ve tniversite boyutlari olan bu derslerin uygulamada nasil
ylratuldigu, bu sirecte ne gibi sorunlarin yasandigi, sorunlarin kaynaginin ve olasi ¢6ziim yollarinin
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neler olabilecegi gibi lizerinde diislinmeyi gerektiren pek cok husustan s6z edilebilir. Tim bunlardan
yola c¢ikarak bu arastirma; hem okulda hem de (niversitede staj derslerinin gerektirdigi tim egitim
ortamlarina katilan Tiirkce dgretmeni adaylarinin géziinden Ogretmenlik Uygulamasi derslerine isik
tutmayir amaclamaktadir. Boylece derslerde yasanan sorunlarin, bu derslerin verimliliginin, mesleki
yeterlik kazandirmadaki rolliniin ve burada deginilmeyen pek cok baska hususun agiga cikariimasi
mimkin olabilir.

Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili literatiir incelendiginde, dgretmen adaylarinin goériis ve
deneyimlerinin odaga alindig ¢esitli arastirmalara rastlanmaktadir. Bu arastirmalarin bir bélimu belirli
bir 6gretmenlik alanina 6zgli degilken (Aslan ve Saglam, 2018; Degirmencay ve Kasap, 2013; Kolgak vd.,
2023), bir bdlimii ise beden egitimi (Cigek ve ince, 2005), okul &ncesi (Tonga ve Tantekin Erden, 2021),
sinif 6gretmenligi (Glindogdu vd., 2010), Almanca 6gretmenligi (Cetintas ve Geng, 2005), sosyal bilgiler
ogretmenligi (Oguz ve Avcl, 2014) gibi belirli bir 6gretmenlik alanina yonelik olarak yapilmistir. Fakilte-
okul is birligi icerisinde yiratilen 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle ilgili arastirmalarin belirli bir
ogretmenlik alanina 6zgl yapilmasi, bu derslerin yiritilmesiyle ilgili daha gercekei ve ayrintih
tespitlerin yapilmasina katki saglayabilir.

Ote yandan literatiirde Ogretmenlik Uygulamasi derslerini Tiirkce egitimi acisindan ele alan bir
dizi arastirmaya rastlanmistir (Kana, 2014; Karagdz vd. 2017; Karabulut, 2022; Kirci, 2022; Kokgii, 2015).
Bu arastirmalarda 6gretmen adaylarinin uygulama 6gretmenleri hakkindaki distinceleri (Kokgi, 2015),
ders plani hazirlama yeterlilikleri (Karagoz vd. 2017), uygulama 6gretmenlerinin gorusleri (Karabulut,
2022), dersin pandemi siirecinde uzaktan egitimle yurutiilmesine iliskin 6grenci gorusleri (Kirci, 2022)
gibi konular ele alinmistir. Bu ¢alismalarin disinda Kana (2014), 6gretmenlik uygulamasi derslerini 2011-
2012 yillarinda topladigi verilerden hareketle Tiirkce 6gretmeni adaylarinin bakis acisiyla ele almistir.
Oysa 2018 yilinda uygulanmaya baslayan lisans programiyla birlikte ge¢cmiste Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi seklinde iki asamada verilen bu ders, giiniimiizde Ogretmenlik Uygulamasi 1
ve 2 seklinde yapilandiriimis ve dersin icerigi de degistirilmistir (YOK, 2018). Bu da konuyla ilgili yeni bir
arastirma yapma ihtiyacini dogurmaktadir. Ayrica benzer bir arastirmanin baska baglamlarda
(Gniversite, 68renci, kiltir vb.) yapiimasinin da mevcut bilimsel bilgi birikimini genisletmeye katki
saglayacagi dustnilmektedir.

Tim bunlardan hareketle arastirmanin amaci, Tiirkge dgretmeni adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersine iliskin deneyimlerini derinlemesine gorismeler yoluyla kesfetmektir. Bu
cercevede asagida arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Katihmcilara gére Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin mesleki gelisime katkilari nelerdir?

2. Katihmcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde karsilastiklari sorunlar nelerdir?

3. Katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin énerileri nelerdir?

2. Yontem

2.1. Arastirmanin Deseni

Hizmet &ncesi Tiirkce 6gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin deneyimlerine
verdikleri anlami derinlemesine goériismelerle kesfetmeyi amaglayan bu arastirma nitel yaklasim
cercevesinde tasarlanmis bir olgu bilim arastirmasidir. Olgu bilim, bireylerin deneyimleri yoluyla
gelistirdigi anlam ve algilari irdeleyen bir nitel arastirma desenidir (Ersoy, 2017). Olgu bilim
arastirmalarinda bireylerin yasadiklari belirli deneyimler gériisme veya gdzlem yoluyla incelenmektedir
(Connelly, 2010). Creswell'e (2007) gore olgu bilim arastirmalarinin temel amaci, bir olguyla ilgili
yasanan deneyimleri, daha genel bir diizeyde ifade etmektir. Bu arastirmada, hizmet 6ncesi Turkge
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ogretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin deneyimlerini nasil algiladiklarini, bu siirecin
mesleki gelisimlerine olan katkisini, bu siirecte yasadiklari sorunlara yonelik ne gibi inanclara sahip
olduklarini ve deneyimlerinden hareketle ne gibi oneriler gelistirdiklerini derinlemesine anlamaya
calismak icin olgu bilim deseni yeglenmistir.

2.2. Katilimcilar

Nitel arastirmalar genellikle amacgh olarak segilmis kiigliik 6rneklem gruplari Uzerinde
gerceklestirilir (Cresswell, 2017). Arastirmanin katihmcilari, Marmara Boélgesinde yer alan bir devlet
tniversitesinin Tiirkge egitimi ana bilim dalinda égrenim goéren ve Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersini
tamamlayan 36 lisans 6grencisidir. Bu ogrencilerin 18'i kadin, 18'i erkektir. Arastirmada bu sayinin
belirlenme nedeni, yeterli veri doygunluguna ulasabilmektir. Bunun igin de heterojen bir katilimci
grubuyla calisilmis, katilimcilarin belirlenmesinde amacli 6rnekleme yontemlerinden maksimum
cesitlilik 6rneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi, arastirma problemine taraf olabilecek
bireylerin cesitliligini azami derecede yansitma amaci glitmektedir (Patton, 1987). Bu cercevede
katilimcilar, farkli uygulama okullarinda gérevlendirilme ve birbirinden farkli 6gretmenlerle ¢alisma
kosullarini saglama durumuna gore belirlenmistir. Arastirma yapilan kurumda Ogretmenlik Uygulamasi
1 dersi kapsaminda cesitli uygulama okullarina gérevlendirilen 6 farkli uygulama grubu mevcuttur. Bu
gruplarin her birinde on ikiser 6grenci yer almaktadir. Ayrica ayni okula giden her grup kendi icerisinde
altisar Kkisilik alt gruplara bolinerek farkli uygulama 6gretmenleriyle calismaktadir. Bu cercevede
arastirmaya katilan 36 6grenci, 1'i imam hatip ortaokulu olmak Gzere 6 farkl okuldan esit sayida
secilmistir. Ayrica her bir okulda birbirinden farkli uygulama 6gretmenleriyle calisan ikiser grup yer
aldigindan katilimcilarin her alt gruptan (ger kisi seklinde belirlenmesine dikkat edilmistir. Boylelikle
uygulama okullarinin ve égretmenlerinin cesitliligi azami 6lgiide g6z dniine alinmistir. Ote yandan
arastirmanin yalnizca bir Gniversite ve bu kurumla esglidim icerisinde calisan uygulama okullarinda
gerceklestirilmesinin nedeni ise sinirh bir baglamdan derinlemesine bilgi elde edebilmektir. Bunun
yaninda izin slreci, zaman ve ekonomik etmenler de bu tercihin diger nedenleridir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gériisme formu
ile toplanmistir. SOz edilen veri toplama aracina iliskin bilgiler asagida ayrintili olarak sunulmustur.

2.3.1. Yar Yapilandirilmis Gériisme Formu

Olgu bilim arastirmalarinda baslica veri toplama araci gérismedir (Yildirm & Simsek, 2013, s.
80). Tirkce 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde yasadiklari deneyimlere
odaklanan bu olgu bilim arastirmasinin verileri, gériisme teknigiyle elde edilmistir. Seidman'a (2006)
gore gorisme teknigi, insanlarin deneyimlerine yikledikleri anlamlari kesfetmek icin kullanilabilecek
en uygun veri toplama yontemidir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin sozii edilen derse iliskin
deneyim, algi ve inanglarini kesfetmek amaciyla yari yapilandiriimis gorisme formu kullaniimistir.
Cepni'ye (2014) gore, yari yapilandiriimis gorismelerde sorular goriisme 6ncesinde hazirlanmakta,
gorlisme aninda sorularin sirasi degistirilebilmekte ve gerekirse sorular katilimcilara ayrintili olarak
actklanabilmektedir. Cesitli avantajlarindan 6tiiri veri toplama siirecinde katilimcilarin diistincelerini
aciga cikarmada olumlu etkilere sahip olabilme potansiyeli tasidigindan bu arastirmada yari
yaptlandiriimis gériisme tercih edilmistir.
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Yari yapilandiriimis gériisme formu, arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bunun baslica
nedeni benzer arastirmalarda kullanilan formlarin bu arastirmada yanit aranan arastirma sorularini
kapsam gecerligi bakimindan yeterince kapsamamasidir. Ayrica nitel arastirmalarin genellikle belirli ve
sinirh baglamlara odaklanmasi da bunun bir diger gerekgesidir. Bununla birlikte gortisme formu
gelistirilirken benzer veri toplama araglarindan da yararlanilmistir. Arastirmacilar, formun gelistirilme
surecinde 6ncelikle bir taslak gértisme formu hazirlamistir. Daha sonra bu form hem kapsam gegerligi
hem de dil-anlatim bakimindan denetlenmesi icin 3 alan uzmanina génderilmis ve bu uzmanlarin
donutlerine gbre yeniden sekillendirilmistir. Bu siirecin sonunda ilgili gériisme formu kullanilarak bir
hizmet Oncesi Tirkce Ogretmeniyle gorlisme yapilarak pilot uygulama gerceklestirilmistir. Tim
asamalardan sonra taslak forma son bicimi verilerek veri toplamaya hazir hale getirilmistir. Gériisme
formunda arastirma sorulari ¢ergevesinde katilimcilarin mesleki gelisimlerini, yasadiklari sorunlari ve
onerilerini ayrintili bir bicimde agiga ¢ikarmak igin 22 agik uglu soru yer almistir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin verileri, 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin
tamamlanmasinin ardindan toplanmistir. Veri toplama siirecinde arastirmaya katilmayi géndlli kabul
eden 36 katilimci ile uygun bir ortamda yUz ylze ve bire bir gérismeler yapilmistir. Randevu sistemiyle
yapilan gorismeler her giin 2 ya da 3 katilimciyla gergeklestirilmistir. Gérismeler yaklasik 15 glinde
tamamlanmistir. Arastirmacilarin tamaminin birlikte gorev aldigi bu gériismeler ortalama 15-20 dakika
sirmdistdr. Yapilan gérismeler bir ses kaydedici yardimiyla kayit altina alinmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Olgu bilim arastirmalarinda veri analizi, yasantilari ve anlamlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.
(Yildinm & Simsek, 2013, s. 80). Starks ve Trinidad (2007) bu arastirma tiirlinde veri ¢ézimlemesini,
deneyimleri betimlemeye ve aciklamaya yonelik bir sire¢ olarak ifade etmistir. Bu dogrultuda
arastirmanin veri analizinde, katilimcilarin 6gretmenlik uygulamasina iliskin deneyimlerini ortaya
koymak amaciyla icerik analizi yontemi ise kosulmustur. Yildirrm ve Simsek'e (2013) gore, icerik
analizinde toplanan veriler yakindan incelenerek bu verileri agiklayan kavram ve temalara ulasilir.
Baska bir ifadeyle verilerin meydana getirdigi metin kiimelerindeki belirli sdzciik ya da kavramlarin var
olma durumu belirlenir (Biiyiikdztiirk vd., 2014). Ote yandan igerik analizi semsiye bir kavram olarak
degerlendirilebilir. Bu arastirmanin igerik analizinde tiimevarimsal analiz kullaniimistir. Saldafia &
Omasta'ya (2017) gére timevarimsal analiz; verileri okuyup kodlari, kategorileri, 6riintileri ve temalari
ortaya ciktikca tanimlamaktir. Bu analiz tirinde kodlar ve kategoriler 6nceden belirlenmez, aksine
veriler okunurken tanimlanir ve adlandirilir. Arastirma verilerinin kodlanmasi asamasinda ise
timevarimsal analizde siklikla ise kosulan agik kodlama stratejisi kullanilmistir. Agik kodlama,
arastirmacilarin verilerdeki temel kavramlari ve oriintiileri tanimladigi ve adlandirdigi bir slrectir
(Glaser & Strauss, 1967). Tablo 1'de arastirmanin kod ve kategori 6riintlisiiniin nasil yapilandirildigini
yansitan bir 6rnege yer verilmistir.
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Tablo 1. Kodlama Ornegi

Veri (icerik) Kod Kategori

K13, K17 Olgme ve degerlendirme

K1, K6 ... > Sinif ve zaman yénetimi  ——» Ogretim Deneyimi
K13, K16 ... Plan yapmayi 6grenme

K3 Velilerle etkilesim kurma

K19, K21 N Meslektas iliskileri kurma =~ ——p Meslek Bilinci

K2, K9, K26 Mesleki sorumluluklari 6grenme

Yukaridaki ornekte gorildiigt Gzere Tirkge Ogretmeni adaylariyla yapilan gorismelerden
olusan veri kiimesi icerisinden acik kodlama stratejisi kullanilarak kod ve kategorilere ulasiimistir. Bu
surecte ses kaydi verileri MAXQDA 24 adli nitel analiz yazilmina aktarilmis ve arastirmacilar tarafindan
defalarca dinlenmistir. Arastirmacilar verilere asina olduktan sonra analiz siireci baslatiimis ve verilerde
yer alan igeriklerden hareketle kodlama yapmistir. Ayrica analiz sonucunda veri doygunluguna
ulasiimis, bu nedenle galisma grubunu daha fazla genisletmeye gerek duyulmamistir.

2.6. Gegerlik, Giivenirlik ve Etik

Nitel arastirmalarda gecerlik ve givenirlik kavramlari yerine inandiricihk ve aktarilabilirlik
kavramlari yeglenmektedir. Bu cercevede arastirmanin inandiriciligini saglamak icin ¢esitli stratejiler
ise kosulmustur. Oncelikle veri analizi siirecinde tiim arastirmacilar is birligi icinde calisarak veri seti
icerisinden tespit edilen kodlara iliskin sire¢ boyunca tartismis ve analizi uzun bir slrece yayarak
tamamlamistir. Bu asamanin ardindan dis denetimin saglanmasi igin nitel arastirma konusunda
deneyimli bir alan uzmanindan verileri okuyup yapilan kodlamalari elestirel bir bakis acisiyla irdelemesi
istenmistir. Uzman incelemesinin ardindan tartismali kodlamalar tekrar gézden gecirilerek analize son
hali verilmistir. Yine arastirmanin inandiriciigina yonelik olarak veri analizi sonunda elde edilen
bulgular sunulurken herhangi bir yorum katilmaksizin katiimcilardan dogru alintilar yapiimistir. Ayrica
gorlismelerin ses kayit cihazi ile kayit altina alinmasi ve bu ses kayitlarinin analizinde MAXQDA 24 adli
dijital nitel veri analizi yaziliminin tercih edilmesi de inandiriciliga yonelik alinan diger 6nlemlerdir. Son
olarak arastirma sonuclarinin farklh baglamlara aktarilabilmesi icin arastirmanin veri toplama ve analiz
sureci, arastirma ortami ve katilimcilarin 6zellikleri ayrintili bir bigimde betimlenmistir.

Arastirmanin tim sireglerinde Yiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Calisma ve Yayin Etigi
Yonergesi'nde belirtilen etik kurallara titizlikle uyulmustur. Bu kapsamda katimcilarin gondlltlik
esasina gore calisma grubuna dahil olmalari saglanmistir. Ayrica veri toplama silirecinde katilimcilara;
kimliklerinin gizli tutulacag, adlarinin arastirma igerisinde K1, K2 vb. kodlamalarla ifade edilecegi, ses
kayitlarinin UGglncl kisilerle paylasilmayacagi, veri toplama sirecinde gecen kisisel diyaloglarin
arastirmaya yansitilmayacagl ve arastirmadan dolayl herhangi bir zarara ugramayacaklari agik bir
bicimde belirtilmistir. Ayrica arastirma dncesinde Bursa Uludag Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 27.10.2023 tarihli, 2023-09 sayili oturumunda alinan 20 numarali
karari ile etik kurul onayi alinmistir.
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3. Bulgular

Arastirma sorularinin analiz edilmesi sonucunda elde edilen bulgular asagida sirasiyla
sunulmustur.
3.1. Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Katilimcilarin Mesleki Gelisimine Katkilari

Bu boéliimde arastirmanin birinci sorusu olan "Katilimcilar Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersini
mesleki gelisimleri agisindan nasil algilamaktadir?" sorusuna yonelik olarak yapilan icerik analizinin
bulgulari yer almaktadir.

Tablo 2. Birinci Arastirma Sorusuna lliskin icerik Analizi

Kategori Kod Katilimci No

Plan yapmayi 6grenme (f=6) K6, K13, K16, K19, K22, K23

Nitelikli etkinlik ve materyal hazirlamayi 6grenme (f=10) K1, K11, K12, K13, K20, K21, K27, K28, K32, K34

Ders anlatma tecrlibesi kazanma (f=16) K1, K5, K6, K10, K13, K15, K16, K18, K19 K22,
. K23, K24, K25, K26, K31, K32
Ogretim  ,nf ve zaman yénetimi (f=15) K1, K6, K8, K9, K10, K12, K17, K20, K22 K24,
Deneyimi K26, K28, K31, K34, K36

Alan bilgisini 6zimseme (f=7) K1, K4, K10, K17, K18, K19, K28

Teknoloji kullanma deneyimi (f= 2) K1, K3

Olgme ve degerlendirme (f=2) K13, K17

Ogrencileri tanima (f=25) K1, K2, K5, K6, K7, K8, K9, K10, K12, K14 K186,

K17, K18, K20, K21, K22, K23, K25 K27, K29,
K31, K32, K34, K35, K36

Hedef Kitle  Farkli sinif iklimlerini tanima (f=19) K1, K2, K4, K5, K11, K12, K14, K15, K18 K23,
Farkindaligi K25, K26, K28, K29, K31, K32, K34, K35, K36
Kapsayici egitim farkindalig (f=11) K1, K2, K5, K8, K11, K15, K16, K17, K18, K20,
K30
Okul ortamini tanima (f=2) K23, K27
Velilerle etkilesim kurma (f=1) K3
Mesleki sorumluluklari 6grenme (f=3) K2, K9, K26
Meslek Meslektas iliskileri kurma (f=3) K3, K19, K21
Bilinci Meslege olumlu tutum gelistirme (f=12) K1, K9, K10, K13, K15, K19, K23, K25, K32 K33,
K34, K35
Kendini degerlendirme firsati (f=25) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11 K12, K13,

K14, K15, K17, K19, K21, K24 , K25, K28, K30,
K31, K32, K33, K36

Tablo 2'de gorildiigii tGzere Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin katilimcilarin mesleki
gelisimine katkilari 1) Ogretim deneyimi, 2) Hedef kitle farkindaligi ve 3) Meslek bilinci olmak tizere 3
kategori altinda incelenmistir.

3.1.1. Ogretim Deneyimi

Katihmcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin 6gretim deneyimi kazandirma bakimindan
kendilerine katki sagladigini disiinmektedir. Katiimcilarin bu baglamda ifade ettigi gérisler arasinda
en dikkat cekeni ders anlatma tecriibesidir. Pek cok katilimci Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin
kendilerine ders anlatma ve sinif ydnetimi tecriibesi kazandirdigini ifade etmistir. Ornegin K5 "Ders
anlatimimiza katki sagladi. Universitede hep teorik olarak gidiyoruz. Uygulama agisindan katki saglad:."
ifadeleriyle aldigi dersin ders anlatma tecriibesine, K6 ise "Bana en ¢ok faydasi 6grencilerle iletisim ve
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etkilesim konusunda oldu." seklindeki s6zleriyle sinif yonetimine katkilari oldugunu dile getirmistir.
Katilmcilar ayrica bu dersin nitelikli etkinlik ve materyal hazirlamayi 6grenmelerine katki sagladigini da
belirtmistir. Ornegin K21'in "Metin islerken bile mesela siradan okutmak yerine dijital oyunlarla
destekledim. Olabildigince cesitlendirmeye ve eglenceli hale getirmeye calistim. Ogretmen tarafindan
da iyi geri donitler saglandi. Eksik oldugum noktalarda yardimci oldu." sozleri, bu durumu ortaya
koymaktadir. Katilimcilar tim bunlarin disinda dersin; plan yapmayi 6grenme, alan bilgisini 6zimseme,
teknoloji kullanma deneyimi, 6lgme ve degerlendirme bakimindan da mesleki gelisimlerine katki
sagladigini ifade etmistir.

3.1.2. Hedef Kitle Farkindaligi

Katihmcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersini sosyal ve kiiltiirel farkindalik kazanma
bakimindan da yararh bulmaktadir. Katilimcilarin 6nemli bir bélim, bu dersin 6gretmen olduklarinda
hitap edecekleri hedef kitleyi/6grencileri tanima, onlarin 6zelliklerini ve davranis bicimlerini 6grenme
bakimindan oldukga yararl oldugunu diisiinmektedir. K35'in "Ogrencilerin gérmemiz, onlari tanimamiz
bize katki sagladi." ve K23'in "Ogrencileri tanima, onlarla iletisimde bulunabilmek agisindan katki
sagladigini distiniiyorum." seklindeki ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir. Ayrica katiimcilarin
sikhkla vurguladigi bir baska distince de farkh sinif iklimlerini tanimadir. Katiimcilar ders sayesinde
farkh sosyal ve kiiltirel gecmise sahip 6grenci gruplarina iliskin farkindalik gelistirdiklerini ifade
etmistir. Ornegin K18 "Staj okulum ailesi dagilmis 6grencilerin, psikolojisi normal olmayan 6grencilerin
ve farkl kiltirlerden gelen 6grencilerin bulundugu bir yer. Ogrenciye bir sey aktarmak istiyoruz,
aktaramiyoruz. Kaltir farkhhg var. Aileler farkli. Ne gibi sartlarda calisabilecegimi, farkli sinif iklimlerini
béylece gordik." sdzleriyle bu durumu dile getirmistir. Ote yandan katiimcilar arasinda Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersinin yabanci 6grenciler, 6grenme glcligl olan oOgrenciler gibi cesitli 6grenci
gruplarini kapsayici egitime nasil dahil edebileceklerine iliskin deneyim ve farkindalik kazandirdigini
disiinenler de vardir. Ornegin K15'in "Hem kaynastirma 6grencileri hem gérme engelli 6grencilerim
vardi. Onlarla etkinlik yaptik. Bildigim kadariyla bu egitimler yénetmelikte yok. Danisma 6gretmenimiz
Gzerimizde ¢ok durdu, cok yardimci olmaya calisti." seklindeki ifadeleri bu deneyimi vurgulamaktadir.

3.1.3. Meslek Bilinci

Katiimcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin meslek bilinci kazandirma bakimindan da
cesitli yararlari oldugu kanaatindedir. Bu kategori igerisinde katihmcilar en g¢ok kendilerini
degerlendirme olanagi bulmalarini vurgulamistir. Katilimcilar kendi kisisel degerlendirmeleri, akran
degerlendirme faaliyetleri ve uygulama 06gretmenlerinin etkin degerlendirmeleri sayesinde
mesleklerine daha fazla asina olduklarini ve mesleklerini daha iyi tanidiklarini ifade etmistir. K17'nin
"Staj 6gretmenimiz bir A4 kagidina sinifin krokisini giziyordu. Sinif icindeki hareketlerimiz, hangi
ogrencilere ne kadar s6z hakki verdigimiz vs. Hocamiz agzimizdan ¢ikan her kelimeyi not aliyordu. Sonra
bize bunlari anlatiyordu. Baya katkisi oldu bence." sozleri buna bir 6rnektir. Ayrica katihmcilar
Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin mesleklerine karsi olumlu tutum gelistirmede ve 6z giiven
kazanmalarinda etkili oldugunu da sik¢a dile getirmistir. K1'in "Bende ¢ok sey degisti. Ben akademiden
ilerlemek istiyordum her zaman. Ama 6gretmenlik uygulamasinda g¢ocuklarla iletisime gegtigimizde,
o0gretmenlik ortamini tattigimizda fikrim degisti aslinda. Su anda 6gretmen olmayi daha ¢ok istiyorum
diyebilirim." s6zleri bu durumu géstermektedir. Bunlarin disinda okul ortamini tanima, okuldaki diger
o0gretmenler ve 6grenci velileriyle etkilesim kurma ve mesleki sorumluluklari 6grenme de katilimcilarin
dile getirdigi diger diistincelerdir.
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3.2. Katihmcilarin Ogretmenlik Uygulamasi Dersinde Karsilastiklar Sorunlar

Bu béliimde arastirmanin ikinci sorusu olan "Katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde
karsilastiklari sorunlar nelerdir?" sorusuna yonelik olarak yapilan igerik analizinin bulgulari yer

almaktadir.

Tablo 3. ikinci Arastirma Sorusuna lliskin icerik Analizi

Kategori

Kod

Katilimci No

Uygulama Okulu
Temelli Sorunlar

Uygulama 6grencisine deger verilmemesi (f=11)
Okulun olanaklarinin yetersizligi (f=8)
Ulasim sorunlari (f=5)

K1, K3, K5, K6, K7, K15, K16, K24, K27, K31, K32
K5, K8, K11, K12, K22, K28, K31, K32
K5, K18, K22, K25, K29

Yeterli / nitelikli dénit vermeme (f= 16)

K1, K5, K6, K8, K11, K13, K16, K18, K19, K20,

K24, K26, K27, K29, K32, K36

Yeterli ders anlatimi yaptirmama (f=12) K2, K5, K7, K13, K14, K17, K21, K24, K26, K33,

K35, K36
Sorumluluk disi gérevlendirmeler (f=3) K5, K12, K20
Uygulama ... .
- Geleneksel egitim anlayisini benimseme (f=25) K1, K2, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K11, K12, K14,
Ogretmeni

K16, K18, K19, K20, K24, K25, K26, K27, K28,
K30, K33, K34, K35, K36
K2, K9, K24, K25, K26, K27, K29, K35

Temelli Sorunlar
ilgisiz davranma (f=8)
Kati / esnek olmayan tutum (f=2) K4, K24

Sinava hazirlik odakli ders isleme (f=2) K21, K32

Lisans egitimi ile meslegin uyumsuzlugu (f=25) K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K11, K12, K13,
K14, K15, K17, K18, K19, K20, K22, K23, K24,
K27, K30, K31, K33, K36

K5, K6, K8, K10, K11, K12, K13, K14, K18, K20,
K21, K25, K27, K30, K31, K32, K34, K35

K1, K3, K4, K5, K8, K9, K11, K12, K13, K14, K19,
K20, K21, K23, K25, K26, K27, K29, K30, K31,
K33, K34, K35

K1, K2, K3, K4, K6, K9, K10, K12, K14, K15, K18,
K19, K20, K21, K22, K23, K24, K25, K29, K30,
K31, K32, K35

K1, K3, K4, K5, K7, K10, K11, K13, K21, K23, K24,
K27, K28, K29, K30, K36

Teorik derslerin ihmal edilmesi (f=18)

Universite Uygulama 6gretim elemaninin sorumsuzlugu (f=23)

Temelli Sorunlar

Ders hakkinda bilgilendirme eksikligi (f=23)

Ders sliresinin yetersizligi (f=16)

Ders Temelli Okul gesitliligi olmamasi (f=4) K3, K8, K13, K27
Sorunlar Ders iceriginin zengin olmamasi (f=1) K14
Kapsayici egitim firsati sunulmamasi (f=13) K1, K3, K4, K10, K12, K13, K14, K18, K21, K27,
K28, K31, K36

Tablo 3'te goriildugi lzere katiimcilarin Tirkge Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan
Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde yasadiklari sorunlar 1) Uygulama okulu temelli sorunlar, 2)
Uygulama 6gretmeni temelli sorunlar, 3) Universite temelli sorunlar ve 4) Ders temelli sorunlar olmak
lzere 4 kategori altinda incelenmistir.

3.2.1. Uygulama Okulu Temelli Sorunlar

Katihmcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersinde yasanan sorunlardan ilki okul temelli sorunlar olarak kategorilestirilmistir. Bu
kapsamda katilimcilarin en ¢ok vurguladigl sorunlarin basinda okul ortaminda kendilerine deger
verilmemesi gelmektedir. Ornegin K1'in "Okullardaki &gretmenler bize kendi meslektaslari gibi
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davranmadilar. En blyuk sorun buydu. 3-4 ay sonra biz de onlar gibi 6gretmeniz yani.. Hep stajyermisiz
gibi davranildi. Mesela 6rnek vereyim. Biz 6gretmenlere saglanan ortamlarda bulunamiyorduk. Bunun
icin azar isittik diyebilirim." seklindeki ifadeleri yasanan bu sorunu gozler 6niine sermektedir. Benzer
sekilde K7'nin "Bazi 6gretmenler bize kiugik district hitaplar kullandi. Cok yanlis." ifadeleri de
uygulama 6grencilerinin gérevlendirildikleri okullarda degersiz goérilmelerine 6rnek olarak verilebilir.
Katilimcilarin dile getirdigi baska bir sorun da uygulama okullarinin fiziksel ve teknolojik olanaklarinin
yeterli olmamasidir. Ornegin K5 "Akilli tahta kullaniminda sorun oluyordu. Ya bozuk oluyordu, ya
kullanamiyorduk." ifadeleriyle uygulama okullarinin teknolojik olanaklarinin yeterli olmadigina dikkat
cekmistir. Yine K22'nin "Bize saglanan ortam c¢ok da yeterli degildi. Ogretmenler odasi ¢ok kalabalik
oluyor, buraya gelmeyin seklinde donitler aldik." seklindeki ifadeleri uygulama okulunun fiziksel
olanaklarina iliskin sorunlari ortaya koymaktadir. Son olarak bazi katilimcilar uygulama okullarina
ulasim saglamada zorlandiklarini dile getirmistir.

3.2.2. Uygulama Ogretmeni Temelli Sorunlar

Katilimcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde uygulama 6gretmenlerinden kaynaklanan bazi
sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Bu sorunlarin en 6ne cikani, 6gretmenlerin Tirkce derslerinde
geleneksel egitim anlayisint  benimsemeleri ve uygulama 6grencilerini bu dogrultuda
yonlendirmeleridir. Ornegin K7'nin "Ogretmenimiz gelenekselci birisi oldugu igin daha cok dil bilgisi ve
metin isleme lizerinden ders anlatmamizi istiyordu. Bu acidan sorun yasadim." seklindeki ifadeleri ve
K33'ln "Tercih etmedigimiz yontemleri kullanmak zorunda kaliyoruz. Geleneksel bir sekilde isliyoruz
dersleri." sézleri bu durumu gozler 6niine sermektedir. Ogretmenlerin uygulama 6grencilerine yeterli
diizeyde donlt vermemeleri ve onlara yeterince ders anlatma olanagi sunmamalari da katilimcilarin
dile getirdigi baslica sorunlardandir. K19'un "Uygulama 6gretmeni dénit vermiyordu. Ders sonrasinda.
Hani ¢ok glizel bir sey yaptiysam aa bu ¢ok gilizeldi diye soyliyordu. Ama ¢ok detayl donit vermedi,
sunu soyle yap, bunu bdyle yap diye." ifadesi déniit eksikligine, K36'nin "Uc¢-dort hafta ders anlattik.
Yeterli oldugunu disinmiiyorum. Daha fazla anlatmamiz gerektigini dislinliyorum." ifadeleri ise ders
anlatamama sorununa isaret etmektedir. Ayrica uygulama Ogretmenlerinin sorumluluk disi
gorevlendirme yapmalari, ilgisiz davranmalari, yapilacak gorevlerle ilgili kati bir tutum takinmalari ve
ozellikle 8. sinif diizeyinde sorumlu oldugu mufredati gormezden gelerek sinav odakl ders islemeleri
de katilimcilarin ifade ettigi diger sorunlar olarak siralanabilir.

3.2.3. Universite Temelli Sorunlar

Katiimcilarin, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde ({niversite kaynakh ¢esitli sorunlar
yasadiklari anlasiimistir. Katilimcilarin yasadiklari sorunlarin 6énemli bir bolimdind Gniversiteden
kaynaklanan sorunlar olusturmustur. Arastirma kapsaminda bu sorunlar; lisans egitimi ile meslegin
uyumsuzlugu, uygulama 6gretim elemanlarinin sorumsuz davranislari, teorik derslerin ihmal edilmesi
ve ders hakkinda bilgilendirme eksikligi olarak siniflandirilmistir. Katilimcilar, en ¢ok lisans programinda
gordikleri derslerin Tiirkge 6gretmenligi meslegini ylritmek icin yeterli olmadigini dile getirmistir.
K36'nin "Ogrencilere anlattigimiz konularla aldigimiz egitim arasinda daglar kadar fark var." seklindeki
gorlst bu durumu yansitan bir érnektir. Katilimcilarin dile getirdigi bir baska sorun da tniversitede
yiritilen Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin 2 saatlik teorik kisminin ihmal edilmesidir. K20'nin
"Teorik ders neredeyse hig islemedik. Sadece bir kere yaptigimizi hatirliyorum." seklindeki ifadeleri bu
sorunu ortaya koymaktadir. Katihmcilarin yogun olarak goris belirttigi bir baska sorun da uygulama
O0gretim elemanlarinin sorumsuz ve ilgisiz davraniglaridir. 36 katilimcidan 23'inlin bu konuda hemfikir
olmasi yasanan sorunun boyutlarini gdzler éniine sermektedir. Ornegin K9 haftalik dénitlerle ilgili
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olarak "Hig¢bir doniit almadim. Hicbir hafta.", okul ziyaretiyle ilgili olarak ise "Hi¢c gelmedi. Son hafta
sadece bir kere geldi. Onda da benim dersime girmedi. Saatlerimiz uyusmadi." seklinde goris bildirerek
bu sorunu dile getirmistir. Son olarak ders hakkinda bilgilendirme eksikligi olmasi da yasanan bir bagka
sorun olarak dikkat ¢ekmektedir. K10'un "Dersle ilgili soru isareti olan ¢ok nokta var. Staji nasil
yapacagiz? Akran degerlendirme vs. Stajla ilgili neyin nasil yapilacagina dair bir sekme var okulun
sitesinde. Cok da acik degil. Neyi nasil yapacagini tam olarak sdylemiyor." ifadeleri bu durumu ortaya
koymaktadir.

3.2.4. Ders Temelli Sorunlar

Arastirmaya katilan 0Ogretmen adaylarinin dile getirdikleri bazi sorunlar ise dersin
yapilandirilmasiyla ilgilidir. Bu dogrultuda birgok katilimcinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinin
siiresini yeterli bulmadigi gériilmustiir. Ornegin K30 "12 hafta ¢ok eksik." seklindeki degerlendirmesiyle
bu durumu ortaya koyarken, K24 "Bu dersin sadece 4. sinifta olmamasi gerektigini dislinliyorum. 2'den
baslamasi gereken bir deneyim olmasi gerekiyor." seklindeki yorumuyla dersin farkli sinif diizeylerinde
de yer almasi gerektigini dile getirmistir. Ote yandan dersin zengin bir icerige sahip olmamasi, ders
iceriginde kapsayici egitime dair faaliyetlerin yapilmamasi ve okul gesitliliginin olmamasi da
katilimcilarin dile getirdigi diger sorunlardir.

3.3. Katihmcilarin Ogretmenlik Uygulamasi Dersine iliskin Onerileri

Bu bélimde arastirmanin tiglincii sorusu olan "Katihmcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine
iliskin 6nerileri nelerdir?" sorusuna yonelik olarak yapilan igerik analizinin bulgulari yer almaktadir.
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Tablo 4. Ucgiincii Arastirma Sorusuna lliskin icerik Analizi

Kategori Kod Katihmci No
Ders anlatma firsati sunmah (f=12) K3, K14, K18, K19, K21, K24,
K25, K26, K32, K34, K35, K36
Dizenli donit vermeli (f=12) K3, K5, K8, K13, K14, K18, K19,
K21, K24, K25, K27, K31
Uygulama 6grencileriyle glgli iletisim kurmalh (f=3) K6, K15, K34
Uygulama Uygulama 6grencilerine daha fazla sorumluluk vermeli (f=1) K18

Ogretmenlerine
Yénelik Oneriler

Dil becerilerinin egitimine 6nem vermeli (f= 6)
Teknolojiyi kullanma becerisi olmali (f=1)

Farkli tiirde etkinlikler yapmaya caba gostermeli (f=2)
Uygulama 6grencilerine 6rnek/ model olmali (f=1)
Danismanlik yapmaya istekli olmali (f=2)

Ogrenci merkezli ders islemeli (f=1)

K10, K11, K24, K32, K36
K8, K16, K28

K1, K16

K16

K29, K33

K14

Gozlem raporlarini diizenli takip etmeli (f=7)

Teorik dersleri ihmal etmemeli (f=8)

K1, K2, K3, K8, K12, K17, K30
K8, K10, K11, K12, K21, K26,

K28, K35
Ogretim Gozlem konularini gesitlendirmeli (f=1) K14
Elemanlarina Yonelik  Okul ziyaretlerini goz ardi etmemeli (f=3) K3, K10, K13
Oneriler Uygulama 6grencileriyle iletisimi guiglii olmali (f=1) K12
Daha aktif olmal (f=1) K10
Sorumluluklarina 6zen gostermeli (f=1) K11
Gozlemler amagli ve gesitli olmali (f=2) K6, K34
Dersin stiresi artiriimal (f=11) K5, K15, K19, K22, K23, K25,
K26, K29, K30
isleyis /siirec denetlenmeli (f=2) K9, K20
Ders, lisans programinin daha erken asamalarinda baslamali K2, K7, K8, K11, K12, K13, K14,
Dersin (f=11) K17, K24, K31, K36

Yapilandirilmasina
iliskin Oneriler

Nitelikli 6gretim elemanlari segilmeli (f=3)

Dersi gecmek daha zor olmali (f=1)

Ders yonergesi hazirlanmal (f=3)

Uygulama 6grencilerinin gérev tanimi net olmali (f=2)
Farkli tirde (koy vb.) uygulama okullari segilmeli (f=1)
Okullar ve gruplar arasinda uygulamalar standartlastirilmali
(f=6)

K10, K11, K21
K19

K2, K17, K10

K5, K20

K7

K1, K2, K9, K17, K18, K25

Uygulama okullarinin segiminde titiz davraniimali (f=1) K33
Uygulama 6gretmenlerinin segimine 6zen gosterilmeli (f=1) K21
Yonetmelikler hakkinda bilgilendirme yapilmali (f=2) K4, K13
Diger Ulasim sorunlari ¢ozilmeli (f=2) K5, K29
Oneriler Lisans programina 6gretmenlik meslegine katki saglayacak K4, K5, K7, K8, K14, K22, K23,

nitelikte teorik ve uygulamali dersler eklenmeli (f=8)

K26

Tablo 4'te goriildugi Gizere katilimcilarin Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi'nda yer alan
Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi hakkindaki énerileri 1) Uygulama 6gretmenlerine yénelik dneriler, 2)
Ogretim elemanlarina yénelik éneriler, 3) Dersin yapilandiriimasina iliskin dneriler ve 4) Diger éneriler
olmak lizere 4 kategori altinda ele alinmistir.

3.3.1. Uygulama Ogretmenlerine Yénelik Oneriler

Katilimcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersi kapsaminda uygulama égretmenlerine yonelik bir
dizi 6neri getirmistir. Bu 6neriler arasinda uygulama 6gretmenlerinin ders anlatma firsati sunmasi ve
diizenli doniit vermesi yonindeki dneriler dne ¢ikmaktadir. K35'in "Sirekli dont verilebilir aslinda, bir
de daha ¢ok ders anlattirilabilir." ifadesi her iki 6neriye de 6rnek olarak gosterilebilir. Yine K19'un
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"Bence donutler aninda ve haftalik olarak verilmeli. Hem uygulama 6gretmeni hem de Universitedeki
hocalarimiz. D6nit alamiyoruz. Yani bilmiyorum belki donitlik bir sey olmadigi icin. Bence pozitif
donit de verilebilir. Bunu burada yapma gibi..." gorisleri de doniit konusundaki katilimci beklentilerine
ornek olarak verilebilir. Bunlarin disinda ise uygulama 6gretmenlerinin; dil becerilerinin egitimine
onem vermesi, teknolojiyi kullanma becerisine sahip olmasi, farkh tiirde etkinlikler yapmaya ¢aba
gostermesi, 0grenci merkezli ders islemesi, model olmasi gibi 6gretime donik onerilerle birlikte
uygulama 6grencileriyle giicll iletisim kurmasi, onlara daha fazla sorumluluk vermesi ve danismanlik
yapmaya istekli olmasi gerektigine dair gorisler de belirtilmistir.

3.3.2. Ogretim Elemanlarina Yénelik Oneriler

Katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin &neri kiimesinin bir kesiti de uygulama
o0gretim elemanlarina yoneliktir. Katilimcilar yogun olarak 6gretim elemanlarinin dersin teorik kismini
ihmal etmemelerini ve bu kapsamda gozlem raporlarini da diizenli takip etmelerini 6nermistir. Ornegin
K28 "Haftada bir kere toplantisi olmasi gerektigini diisiiniyorum. Fakiltedeki hocanin daha ¢ok bizle
ilgilenmesi gerekiyor. Bence béyle." seklindeki gorisleriyle bu durumu dile getirmistir. Ote yandan
ogretim elemanlarinin okul ziyaretlerini gz ardi etmemeleri, daha aktif olmalari, sorumluluklarina
O0zen gostermeleri ve uygulama oOgrencileriyle daha gicli iletisim kurmalari da dile getirilen diger
Onerilerdir.

3.3.3. Dersin Yapilandirilmasina iliskin Oneriler

Katiimcilar, Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine yapisal olarak gesitli &neriler sunmustur. Bu
Oneriler arasinda en ¢ok 6n plana g¢ikanlari dersin siresinin artirilmasi ve lisans programinin daha erken
asamalarindan itibaren verilmesi gerektigidir. Ornegin K15 "Haftada bir giin gittigimiz uygulama bence
uygulama degildir. Ben hicbir sey anlamiyorum. Sadece bir ders anlatabiliyorum. Gegen hafta yaptigimi
unuttum bile. Bence pek bir anlami olmuyor. Bence (i¢ dort gline ylkseltilmesi gerekiyor." ifadeleriyle
dersin siresinin artiriimasi gerektigini, K31 ise "Bir sene yani iki ddnem ¢ok az. 2. siniftan itibaren
baslatilabilir. Sadece izlemek icin bile gidilebilir." seklindeki goristyle dersin daha erken siniflardan
itibaren lisans programina eklenmesi gerektigini dile getirmistir. Katiimcilar tarafindan yogun olarak
One sirllen bir baska goris de ders kapsamindaki gérev ve sorumluluklarin uygulama okullarina gore
degismemesi, standart olmasidir. Ornegin K25'in "Bence bu derste kesinlikle bir standart saglanmasi
lazim. Ben bambaska bir 6gretmenlik uygulamasi goriiyorum, diger arkadaslarim bambaska. Bizim
gordigumuz, deneyimimiz, tecribemiz kesinlikle ayni degil. Ben bu konuda biraz daha sanslyim
diyebilirim. Ben ¢ok uygulama yaptim." seklindeki ifadeleri bu durumu ortaya koymaktadir. Yine K1'in
gorisleri de bu durumu desteklemektedir.

Standart getirilmeli bence ¢iinkii bazi arkadaslarimiz farkl sekilde yetisti bazi arkadaslarimiz
farkli sekilde. Bazilari daha iyi yetisirken bazilar1 o imkdni bulamadi. Bu konuda bence bir
standart getirilirse hepimiz icin daha iyi olur. Bazi arkadaslarimizin rapor yazma siiregleri, akran
degerlendirme siiregleri ¢ok zorlu oldu. Ben biliyorum mesela. Benim raporum 60 sayfa falan
siirerken bazi arkadaslarimizin 150 sayfa falan siirdii. Hepimizin ayni cercevede egitim gérmesi
daha dogru olur (K1).

Katilimcilar bu onerilerden farkli olarak dersin isleyisinin denetlenmesi, nitelikli okul, 6gretim
elemani ve 6gretmenlerle galisilmasi, farkli tirde okullarin secilmesi, dersi gegmenin zorlastiriimasi,
yapilan gézlemlerin amagli ve gesitli olmasi, uygulama 6grencilerinin gérev tanimlarinin net olmasi ve
derse iliskin kapsamli bir yonergenin hazirlanmasi yoniinde de fikirlerini dile getirmistir.
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3.3.4. Diger Oneriler

Katilimcilar yukaridaki t¢ kategoriye girmeyen bazi konularda da 6nerilerini dile getirmistir.
Bunlarin baslicasi lisans programina 6gretmenlik meslegine katki saglayacak nitelikte teorik ve
uygulamali derslerin eklenmesi yéniindeki dneridir. K14'ln "Cok fazla gereksiz ders var. Bunlar yerine
kendi mesleki gelisimimizi daha ileriye taslyacak derslerin agilmasi 6gretmenlik uygulamasi derslerine
daha fazla katki saglayabilir." ve K26'nin "Fakiiltedeki derslerde alan beceri derslerini aliyoruz. Biraz
daha uygulama olmali, cok teorik gidiyor. Hoca slaytini actiriyor. Herhangi bir calisma yaptirmiyor bize."
gorisleri katimcilarin bu énerisine érnek teskil etmektedir. Ote yandan uygulama okullarina ulasim
hususundaki sorunlarin ¢oézllmesi ve dersin yonetsel diizenlemeleri hakkinda paydaslar tarafindan
daha fazla bilgilendirme yapilmasi da katimcilarin dile getirdigi diger 6nerilerdir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

4.1. Sonug ve Tartisma

Tirkge &gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde yasadiklari deneyimler
tizerine odaklanan bu arastirma {i¢ ana arastirma sorusu cergevesinde yapilandiriimistir. ilk olarak bu
dersin, katilimcilarin mesleki gelisimine ne gibi katkilari oldugu irdelenmistir. Bu baglamda Ogretmenlik
Uygulamasi 1 dersinin katimcilarin plan yapma, nitelikli etkinlik ve materyal hazirlama, ders anlatma
tecrlibesi edinme, sinif ve zaman yonetimi, alan bilgisini 6zimseme, teknoloji kullanma ve 6lgme-
degerlendirme gibi 6gretim deneyimine; 6grencileri, farkh sinif iklimlerini tanima ve kapsayici egitim
gibi hedef kitle farkindaligina ve mesleki sorumluluklar, meslektas ve veli iliskileri, kendini
degerlendirme olanagi, meslege olumlu tutum gelistirme ve okul ortamini tanima gibi meslek bilinci
gelistirmelerine katki sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Alan yazinda yer alan bir dizi arastirmanin sonuglari, yukarida ifade edilen sonuglarla benzerlik
gdstermektedir. Kokgii (2015), Tiirkce 6gretmeni adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersini oldukca
onemli ve meslegi tanimaya yardimci bir ders olarak gérdiiklerini tespit etmistir. Becit vd. (2009) hizmet
dncesi 6gretmenlerin Ogretmenlik Uygulamasi derslerini gerek 6gretmenlik deneyimi kazanma gerekse
mesleki farkindalik saglama bakimindan genel olarak olumlu gordiklerini ortaya koymustur. Basal vd.
(2017), 6gretmenlik uygulamasiyla ilgili yapilan arastirmalarin bu dersin 6gretmen adaylarinin mesleki
deneyim kazanmalarinda ve mesleki gelisimlerinde énemli bir yeri oldugunu ortaya koydugunu tespit
etmistir. Benzer sekilde Selvi vd. (2017), 6gretmen adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi dersinde
mesleki tecriibe kazandiklarini, mesleki sorumluluklari 6grendiklerini ve mesleki gelisim sagladiklarini
belirlemistir. Ozdas ve Cakmak (2018) ise metaforik algi temelli arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin
bu dersi en ¢ok tecriibe kazanmayla iliskili metaforlarla agikladiklarini saptamistir. Goruldigu Gzere,
alan yazindaki arastirmalarin sonuglari mesleki gelisime katki bakimindan bu arastirmanin sonuglariyla
ortismektedir. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin; meslegi dogal ortaminda gdzlemleyerek ve icra
ederek deneyim kazandirma, okul ortamini ve ogrencileri tanima firsati sunma gibi cesitli
ozelliklerinden o6tlrl hizmet dncesi 6gretmenlerin mesleki gelisimine katki saglamasi tahmin edilebilir
bir sonug olarak degerlendirilebilir. Tagliante (1994, s.9) de mesleki gelisimin blyik oranda sinif
ortaminda yapilan uygulamalarla edinilebilecegini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger sonucu da Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde yasanan sorunlarla
ilgilidir. Bu cercevede hizmet 6ncesi Tirkce 6gretmenlerinin uygulama okulu, uygulama 6gretmeni,
Universite ve ders temelli birtakim sorunlar yasadiklar tespit edilmistir. Katihmcilar, uygulama okullu
temelli olarak ozellikle uygulama ogrencisine deger verilmemesine dikkat ¢ekmistir. Uygulama
6gretmeni temelli sorunlar arasinda ise geleneksel egitim anlayisini benimseme, yeterli / nitelikli dontt



Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi I... 276

vermeme ve yeterince ders anlatimi yaptirmama basi cekmektedir. Katilimcilarin dile getirdigi sorunlar
arasinda en ¢ok vurguladiklari kategori ise (niversite temelli sorunlardir. Lisans egitimi ile meslegin
uyumsuzlugu, teorik derslerin ihmal edilmesi, uygulama 6gretim elemanlarinin sorumsuz davranislari
ve ders hakkinda yeterince bilgilendirme yapilmamasi katiimcilarin énemli bir bolimu tarafindan
belirtilmistir. Son olarak katilimcilar ders temelli olarak 6zellikle dersin slresinin yeterli olmamasini ve
kendilerine kapsayici egitim firsati sunulmamasina dikkat ¢cekmistir. Alan yazinda yer alan bir dizi
arastirma yukaridaki deginilen sonuglarla kosutluk géstermektedir. Yilmaz'in (2011) hizmet Oncesi
O0gretmenlerin, O6gretim elemanlarinin uygulama siirecinde gorevlerini yerine getirmediklerine
inandigini ortaya koyan calismasi, Tasdere'nin (2014) sinif dgretmeni adaylarinin Ogretmenlik
Uygulamasi dersinde yaptiklari uygulamalarin sayica az oldugu yoniindeki bulgusu, Kavas ve Bugay'in
(2009), 6gretmen adaylarinin uygulama okullarinda yeterince uygulama ve pratik yapamadiklari
bulgusu ile Ozdas'in (2018) uygulama &gretmenlerinin 6gretmen adaylariyla fazla ilgilenmedikleri
bulgusu, bu sonuglarla 6rtismektedir. Ayrica Erarslan'in (2009) 6gretmen adaylarinin 6gretmenlerden
yeterince donit alamadiklari ve lisans dersleriyle okulda 6greteceklerini iliskilendirmede zorluk
yasadiklarini ortaya koydugu arastirmasi ile Kana'nin (2014) 6grencilere deger verilmemesi, sahsi isler
yaptirilmasi ve okul idaresinin ilgisizligini bulgulayan arastirmasi da bu arastirmanin sonuglariyla
benzerlik gbstermektedir.

Hizmet Oncesi Tirkce 6gretmenlerinin en ¢ok vurguladigi sorunlardan biri de uygulama
ogretmenlerinin geleneksel egitim anlayisini benimseyerek dil becerilerinin egitimine yeterince 6nem
vermemeleridir. Bu noktada katiimcilar 6zellikle Tirkce derslerinin dil bilgisi ve metin isleme temelli
olarak islendigini ve dinleme, konusma ve yazma becerilerinin ihmal edildigini vurgulamistir. Aslinda
bu durum literatlirde sikca dile getirilen gézlem ve tespitleri somut olarak géstermektedir. Pek ¢cok
kaynakta dinleme becerilerinin okullarda ihmal edilen bir beceri olduguna dair degerlendirmeler
mevcuttur (Cifci, 2001; Kurudayioglu ve Kana, 2013; Melanhoglu, 2012; Ozbay, 2009) Benzer sekilde
konusma ve yazma becerileri i¢in de ayni nitelendirme yapilmaktadir. Ornegin Dogan (2009) konusma
egitiminin, Karatay ve Dilek¢i (2019) yazma egitiminin Tirkge derslerinde ihmal edildigi yoniinde
tespitlerde bulunmustur. Neredeyse bu becerilerle ilgili yazilan her bilimsel ¢alismada buna benzer
saptamalara rastlamak mimkiindiir. Ote yandan 6zellikle 8. sinif derslerinin sinav hazirligi odakli
yuritilmesi de katihmcilarin dile getirdigi bir baska sorundur. Hizmet 6ncesi Tiirkce 6gretmenleri,
0gretim programinin 8. sinif diizeyi igin belirlenen amag, hedef ve kazanimlari dogrultusunda uygulama
yapma olanagi bulamamaktadir. Uygulama égretmenlerinin giincel Tiirkce Dersi Ogretim Programi ile
ortismeyen bu egilimleri, hizmet Oncesi Tirkce Ogretmenlerinin mesleklerini ideal bir bigimde
tanimalarina ve lisans egitimlerinde edindikleri bilgileri kullanamamalarina neden olabilir. Nitekim
yapilan gérismelerde hizmet dncesi 6gretmenler aldiklari lisans egitimi ile okulda anlatacaklari konular
arasinda baglanti kuramadiklarini siklikla dile getirmistir.

Son olarak katilimcilarin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersine iliskin énerileri arastinilmistir.
Katilimcilar bu ¢ercevede uygulama 6gretmenlerine, 6gretim elemanlarina, dersin yapilandiriilmasina
ve dersle ilgili diger bazi konulara yonelik bir dizi 6neride bulunmustur. Tim bunlarin icerisinde en ¢ok
vurgulananlari dersin siiresinin artirilmasi, lisans programinin daha erken asamalarinda baslamasi,
lisans programina mesleki bilgi ve becerileri gelistirecek derslerin eklenmesi, teorik derslerin ihmal
edilmemesi, ders hakkinda bilgilendirme yapilmasi, 6gretmen adaylarina diizenli ders anlatma firsati
ve dizenli donit verilmesidir. Bu sonuglar ilgili alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglariyla
ortismektedir. Baran vd. (2015), hizmet 6ncesi 6gretmenlerin Ogretmenlik Uygulamasi dersinin saat
sayisinin artirilmasi ve lisans egitimi boyunca dengeli bir bicimde verilmesi gerektigini dislindiiklerini
bulgulamistir. Karasu Avci ve Unal ibret (2016) hizmet 6ncesi okul 6ncesi 6gretmenleriyle yiirittigi
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arastirmalarinda katilimcilarin; daha fazla uygulama yapilmasi, uygulama ogretmenleri tarafindan
kendilerine etkin bir bicimde rehberlik yapilmasi, bilgilendirme toplantilarinin dizenlenmesi ve
uygulama 6gretim elemanlari tarafindan sinifta gézlem yapilmasi beklentisi igerisinde olduklarini
ortaya koymustur. Karabulut (2022), Turkge dersi uygulama 6gretmenleriyle yirittigli arastirmasinda
ogretmenlerin bu dersin slresini ve kapsamini yeterli bulmadiklarini tespit etmistir. Tasdere (2014),
0gretmen adaylarinin daha fazla uygulamaya ihtiya¢ duyduklarini bulgulamistir. Bu 6nerilerin okul ve
Universite boyutuyla ilgili olanlarinin gerceklestirilmesinde dersin yiritilmesinde asil sorumlulugu
alan paydaslarin mesleki nitelikleri, motivasyonu ve se¢imi blylk bir 6nem tasimaktadir. Zira hem
uygulama 6gretmenleri hem de uygulama 6gretim elemanlari bu derse etkili bir bicimde rehberlik
yapabilmek icin bazi ek becerilere sahip olmalidir. Edwards & Collins (1996) bu 6zelliklerden bazilarini
uygulama 6gretmenleri 6zelinde sinif yonetimi ve 6gretim sireclerinde model olabilme, gbézlem
yapabilme, ders uygulamalarini dogru analiz edebilme seklinde siralamistir. Degirmencay ve Kasap
(2013) da Ogretmenlik Uygulamasi derslerinde istekli uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemanlarinin
gorev almasi gerektigini ifade ederek paydaslarin motivasyonuna dikkat cekmistir. Ote yandan alan
yazinda bu arastirmada ortaya konan sonuclarla értiismeyen sonuclara da rastlanmistir. Ornegin
Kana'nin (2014), Tirkce 6gretmenliginde 6grenim goren katilimcilarin cogunun dersin siiresini yeterli
buldugunu ortaya koyan arastirmasi, bu arastirmanin sonuglariyla tutarhlik géstermemektedir. Hizmet
Oncesi 6gretmenlerin bu konudaki egilimlerini belirlemek igin genis kitleler Gizerinde yapilacak daha
kapsamli arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu arastirmada hizmet &ncesi Tirkce 6gretmenlerinin Ogretmenlik Uygulamasi 1 dersinde
yasadiklari deneyimlere odaklaniimis ve ulasilan sonuglar yukarida ayrintili bir bicimde ele alinmustir.
Nitelikli Tlrkce 6gretmenlerinin yetistiriimesinde 6gretmenlik uygulamasi dersleri blyik bir 6nem
tasimaktadir. Bu dersler, 6gretmen vyetistiren fakiltelerde 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
meslege giden slirecte deneyimledikleri bir 6n ¢alisma olarak nitelendirilebilir (Paker, 2008). Dolayisiyla
bu dersin paydaslari icerisinde 6zne konumunda olan ve bu dersi yaparak yasayarak deneyimleyen
hizmet 6ncesi 6gretmenlerin dislince, oneri ve elestirileri 6nemsenmelidir. Aksi takdirde yasadiklari
olumsuz deneyimler onlarin mesleklerine karsi olumsuz tutumlar gelistirmelerine, mesleklerinden
sogumalarina ve hatta mesleklerini icra etmekten vazge¢gmelerine neden olabilir.

4.2. Oneriler

Asagida arastirmanin bulgularindan hareketle bazi 6neriler sunulmustur.

1. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin icerigi, yonetsel diizenlemeleri, tiim paydaslarinin gérev
ve sorumluluklari hakkinda bilgilerin yer aldigi, ilgili 68retmenlik alanina 6zgi kilavuzlar hazirlanabilir.
Boylece hem uygulama gruplari arasinda standart saglanir hem de hizmet dncesi 6gretmenler dersle
ilgili ayrintili bilgi edinme firsati bulabilir.

2. Ogretmenlik Uygulamasi dersleri, idari gérevi olan paydaslar tarafindan denetlenmelidir.
Boylece hem uygulama okulu hem de fakiltede dersin yiritiilmesinden sorumlu olan paydaslarin
gorev ihmallerinin 6nline gecilebilir. Bu hususta 6zellikle Universitelerin blinyesinde yer alan kalite ve
uygulama okulu koordinatorlikleri gesitli faaliyetler yapabilir.

3. Uygulama 6gretmenlerinin belirlenmesinde mesleki basariya/performansa dayali cesitli
Olcltler getirilebilir. Bu Olgltler yonetsel diizenlemelerle yapilmasa bile Universitelerin ilgili
koordinatorliiklerince donemlik olarak degerlendirilmeli, verim alinamayan uygulama 6gretmenleriyle
takip eden donemden itibaren galisiimamalidir. Benzer sekilde verim alinan uygulama 6gretmenleriyle
ise I1srarla g¢alisiimaya devam edilmelidir.
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4. Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan égrencilerin uygulamalar hakkindaki diisiinceleri,
sorunlari, beklenti ve 6nerileri fakiltelerde yer alan ilgili koordinatorlikler tarafindan anket, gériisme
vb. veri toplama araglariyla diizenli olarak takip edilmelidir. Tespit edilen sorunlar yine ilgili
koordinatorliiklerce irdelenmeli ve ¢6ziim yollari gelistirilmelidir.

5. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin lisans programinda daha erken asamalardan itibaren
verilmeye baslanmasi ve bu dersin haftalik ders saatinin artirilmasi konusu ilgili paydaslarca
tartisilabilir.

6. Turkge dersi lisans programlari 6gretmenlik meslegiyle iliskisi bakimindan gézden gegirilmeli,
programlardaki uygulamali derslerin sayisi mesleki gelisime katkilari g6z 6niine alinarak artiriimahdir.

7. Ogretmenlik Uygulamasi dersinin icerigine kapsayici egitime iliskin uygulama ve etkinlikler
eklenebilir. Bu hususta yalnizca 6grenme glicliigl yasayan vb. 6grencilerin degil yabanci 6grencilerin
de egitim-6gretim sireci lizerinde durulmalidir. Zira son yillarda savas ve gocler neticesinde okullarda
yabanci 6grenci sayisinin artmasi, Tlurk¢e 6gretmenlerinin bu 6grencilerin uyum ve egitimiyle ilgili
kendilerini gelistirmeleri zorunlulugunu da beraberinde getirmistir.

Kaynaklar

Aslan, M. ve Saglam, M. (2018). Ogretmenlik uygulamasi dersinin 6gretmen adaylarinin gériislerine
gore degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 33(1),144-162.
https://doi.org/10.16986/HUJE.2017030313

Baran, M., Yasar, S. ve Maskan, A. (2015). Fizik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine
yonelik gérislerinin degerlendirilmesi. Dicle Universitesi Ziya Gokalp E§itim Fakiiltesi Dergisi,
26, 230-248. https://doi.org/10.14582/DUZGEF.587

Basal, H. A., Kahraman, B, P., Uyar, O.R., Tabak, D. ve Turan, N. (2017). Okul &ncesi egitimi 6gretmen
adaylari, uygulama Ogretmenleri, 6gretim elemanlari ve uygulama okulu ydneticilerinin
dgretmenlik uygulamasi dersine iliskin gérisleri. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
30(2), 389-417. https://doi.org/10.19171/uefad.368841

Becit, G., Kurt, A. A. ve Kabakgl, I. (2009). Bilgisayar 6gretmen adaylarinin okul uygulama derslerinin
yararlarina iliskin goriisleri. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 9(1), 169-184.

Blyiikoztirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel arastirma
yéntemleri. Pegem Akademi Yayincilik.

Creswell, J. W. (2007). Qualitative inquiry & research design choosing among five approaches. Sage
Publications.

Creswell, J. W. (2017). Arastirma deseni: Nitel, nicel ve karma yéntem yaklasimlari. (4. Baskidan geviri).
(S. B. Demir, Cev. Ed.). Siyasal.

Connelly, L. M. (2010). What is phenomenology? MEDSURG Nursing, 19(2), 127-129.
Cepni, S. (2014). Arastirma ve proje ¢alismalarina giris. Celepler Matbaacilik.

Cetintas, B. ve Geng, A. (2005). Almanca 68retmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi derslerine
iliskin goriis ve deneyimleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 29(29), 75-84.

Cicek, S. ve ince, L. (2005). Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi siirecine iliskin goérisleri.
Spor Bilimleri Dergisi, 16(3), 146-155.



Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi I... 279

Cifci, M. (2001). Dinleme egitimi ve dinleme egitimini etkileyen faktorler. Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 165-177.

Degirmencgay, S. ve Kasap, G. (2013). Okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine iliskin
O0gretmen adaylarinin gorisleri. Egitim Bilimleri Dergisi, 4(2), 47-57.

Dogan, Y. (2009). Konusma becerilerinin gelistiriimesine yonelik etkinlik onerileri. Tiirk Egitim Bilimleri
Dergisi,7(1), 185-204.

Edwards, A., & Collion, J. (1996). Mentoring and developing practice in primary schools: Supporting
student teacher learning in schools. Open University Press.

Eraslan, A. (2009). ilkégretim matematik 6gretmen adaylarinin "égretmenlik uygulamasi" {zerine
gorisleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 3(1), 207-
221.

Ersoy, A. F. (2017). Fenomenoloji. A. Saban ve A. Ersoy (Edt.). Egitimde nitel arastirma desenleri iginde
(ss. 81-138). Ani Yayincilik.

Glaser B., & Strauss A. (1967). The discovery of grounded theory. Routledge.

Gundogdu, K., Coskun, Z. S., Albez, C. ve Bay, E. (2010). Sinif 6g8retmeni adaylarinin 6gretmenlik
uygulamasinailiskin gorisleri ve beklentileri. Bayburt Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 5(1),
55-67.

Kana, F. (2014). Turkce egitiminde 6gretmenlik uygulamasi dersi: Bir durum calismasi. Tarih Okulu
Dergisi, 7(17), 745-764. https://doi.org/10.14225/Joh447

Karabulut, A. (2022). Tirkce 6gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi hakkindaki degerlendirmeleri.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (26), 242-255.
htps://doi.org/10.29000/rumelide.1073900

Karagoéz, M., Ak Basogul, D. ve Yiicelsen, N. (2017). Tiurkce 6gretmeni adaylarinin ders plani
hazirlamadaki yeterlikleri (Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiltesi 6rnegi). International Journal of
Language Academy, 5(7), htps://doi.org/67-80. 10.18033/ijla.3777

Karasu Avcl, E. ve Unal ibret, B. (2016). Ogretmenlik Uygulamasi-Il dersine iliskin okul dncesi 6gretmen
adaylarinin gorislerinin degerlendirilmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 24(5), 2519-2536.

Karatay, H. ve Dilekgi, A. (2019). Tirkce 6gretmenlerinin dil becerilerini 6lgme ve degerlendirme
yeterlikleri. Milli Egitim Dergisi, 48(1), 685-716.

Kavas, A. B. ve Bugay, A. (2009). Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesi egitimlerinde gordiikleri
eksiklikler ve ¢6ziim dnerileri I. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 13-21.

Kirci, A. (2022). Tiurkge Ogretmeni adaylarinin salgin dénemindeki uzaktan egitim uygulamalari
slrecinde Tiirkce dersi okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasinda karsilastiklari sorunlar.
RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (26), 125-142.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1073857

Kolgak, G., Yildirim, P. ve Mindivanli-Akdogan, E. (2023). Farkli branslardan 6gretmen adaylarinin
dgretmenlik uygulamasina yonelik goriisler. Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi, 13(1), 211-
240. https://doi.org/10.24106/kefdergi.3611



Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi I... 280

Kokel, Y. (2015). Turkce 6gretmen adaylarinin okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri
kapsaminda uygulama 6gretmenleri hakkindaki gorusleri. Turkish Studies, 10(15), 585-600.
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.8835

Kurudayioglu, M. ve Kana, F. (2013). Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dinleme becerisi ve dinleme egitimi
ozyeterlik algilarn.  Mersin  Universitesi  Egitim  Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 245-258.
https://doi.org/10.17860/efd.00033

Melanhoglu, D. (2012). Dinleme becerisine yonelik 6lgme degerlendirme calismalarinda Ustbilis
stratejilerinin kullanimi. Turkish Studies,7(1), 1583-1595.

Oguz, S.ve Avcl, E. (2014). Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin okul deneyimi dersine yonelik gérusleri.
Cumhuriyet International Journal of Education, 3(3), 40-53.

Ozbay, M. (2009). Anlama teknikleri Il: Dinleme egitimi. Oncii Kitap

Ozdas, F. (2018). Evaluation of pre-service teachers' perceptions for teaching practice course.
Educational Policy Analysis and Strategic Research, 13(2), 87-103.
https://doi.org/10.29329/epasr.2018.143.5

Ozdas, F. ve Cakmak, M. (2018). Ogretmen adaylarinin dgretmenlik uygulamasi dersine iliskin
metaforik algilari. Uluslararasi Tiirkgce Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 7(4), 2747-2766.

Paker, T. (2008). Ogretmenlik Uygulamasinda 6gretmen adaylarinin uygulama égretmeni ve uygulama
ogretim elemaninin yonlendirmesiyle ilgili karsilastiklari sorunlar. Pamukkale Universitesi
Egitim Fakdiiltesi Dergisi, 1(23), 132-139.

Patton, Q. M. (1987). How to use qualitative methods in evaluation. Sage Publications.
Saldaiia J., & Omasta M. (2017). Qualitative research: Analyzing life. Sage Publications.
Seidman, 1. (2006). Interviewing as qualitative research (3rd ed.). New Teachers College Press.

Selvi, M., Dogru, M., Gencosman, T. ve Saka, D. (2017). Fen bilimleri 6gretmen adaylarinin okul
deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi derslerine iliskin goruslerinin etkinlik kuramina gore
incelenmesi. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36(1), 175-193.
https://doi.org/10.7822/omuefd.327397

Starks, H., & Trinidad, S. B. (2007). Choose your method: A comparison of phenomenology, discourse
analysis, and grounded theory. Qualitative Health Research, 17(10), 1372-1380.

Tasdere, A. (2014). Sinif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersine yonelik yasadiklari
sorunlar ve ¢dzlim 6nerileri. Turkish Studies, 9(2), 1477-1497.

Tagliante, C. (1994). La classe de langue. CLE International.

Tonga, F. E. ve Tantekin Erden, F. (2021). Okul o6ncesi 0gretmen adaylarinin ve uygulama
o0gretmenlerinin 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin gorislerinin incelenmesi. Yasadik¢a
Egitim, 35(1), 20-37. https://doi.org/10.33308/26674874.2021351228

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Seckin Yayincilik.

Yilmaz, M. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersini yuriiten 6gretim
elemanlarina iliskin gérisleri. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(4), 1377-1387.

YOK. (1998). Fakiilte-okul isbirligi. Ogretmen Egitimi Dizisi.



Tirkce Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Uygulamasi I... 281

Yiiksek Ogretim Kurulu (2018). Tirkce ogretmenligi lisans programi.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-
Yetistirme-Lisans-Programlari/Turkce_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf (Erisim tarihi: 23.05.
2023).

Ekler

Ek 1. Goriisme Formu

1. Ogretmenlik uygulamasi dersinin mesleki gelisiminize katkida bulundugunu disiintyor
musunuz? Bu konuda neler soyleyebilirsiniz?

2. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde bilgi ve becerilerinizi sergilemeniz ve gelistirmeniz icin
firsatlar saglandi mi?

3. Uygulama okulunda toplam ka¢ hafta ve saat ders anlatimi yaptiniz? Sizce ders anlattiginiz
siire mesleki gelisiminiz agisindan yeterli mi?

4. Staj okullarinda nitelikli uygulamalar vyaptiginizi disiniyor musunuz? Yaptiginiz
uygulamalarda 6gretmen size ne derece destek oldu?

5. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde kullanmayi tercih etmediginiz bir yéntemi kullanmak
zorunda kaldiniz mi? Uygulama 6gretmeni, derslerinizin planlanmasi ve uygulanmasinda size esneklik
saglyor mu?

6. Ders anlatimlarinizin 6ncesi ve sonrasinda yeterli ve etkili donutler alabildiniz mi? Eger
aldiysaniz bu dontler size nasil bir katki sagladi?

7. Uygulama okulunda ne tiir gézlem etkinlikleri yaptiniz? Gézlem raporlarinizda yansitma
yaptiniz mi?

8. Donem basinda 6gretmenlik uygulamasi dersiyle ilgili yeterli diizeyde bilgilendirildiniz mi?

9. Ogretmenlik Uygulamasi dersiyle ilgili ydnetmelik ve kurallari biliyor musunuz? Bunlarla ilgili
herhangi bir egitim aldiniz mi?

10. Universitede Ogretmenlik Uygulamasi'nin teorik dersleri ne siklikla gergeklestirildi? Bu
derslerin size katki sagladigini disinldyor musunuz?

11. Uygulama 6gretim elemanlari, raporlariniza haftalik donitler verdi mi?

12. Uygulama 6gretim elemaniniz, sizi degerlendirmek amaciyla kag¢ kez uygulama okulunuzu
ziyaret etti?

13. Uygulama okullarinda bulundugunuz zaman dilimi 6grencileri tanimak ve onlarla etkilesim
kurmak igin yeterli oldu mu?

14. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde herhangi bir sorun yasadiniz mi?

15. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde size verilen goérevleri yerine getirirken kendi
eksikliklerinizden kaynaklanan sorunlar yasadiniz ?

16. Staj yapma bakimindan Universitede aldiginiz derslerin size yeterli diizeyde bilgi ve beceri
kazandirdigini diisiiniiyor musunuz?

17. Ogrencilerle resmi/mesleki olarak ilk kez etkilesim kurdugunuz géz éniine alindiginda,
Ogretmenlik Uygulamasi dersi size hangi duygulari hissettirdi? Bu dersi aldiktan sonra mesleginize olan
duygulariniz herhangi bir degisiklik gosterdi mi?

18. Uygulama okulunuz, mesleginizde gorev yapabileceginiz farkli sinif iklimlerini (sehir, koy,
kiltdrel gesitlilik vb.) deneyimlemenize katki sagladi mi?
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19. Ogretmenlik Uygulamasi dersinde kapsayici egitime (kaynastirma ogrencileri, engellilik,
kilturel gesitlilik vb.) dair bilgi ve deneyim kazandiniz mi?

20. Ogretmenlik uygulamasi dersine iliskin beklentileriniz neydi? Sizce bu beklentiler karsilandi
mi?

21. Ogrencilerle resmi/mesleki olarak ilk kez etkilesim kurdugunuz géz éniine alindiginda,
Ogretmenlik Uygulamasi dersi size hangi duygulari hissettirdi? Bu dersi aldiktan sonra mesleginize olan
duygulariniz herhangi bir degisiklik gosterdi mi?

22. Ogretmenlik Uygulamasi dersine iliskin énerileriniz nelerdir? Sizce bu dersin daha etkili
yapilmasi igin neler yapilmahdir?
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Extended Abstract

Introduction

The teaching profession continues to function in society as an essential discipline, requiring a
diverse set of knowledge and skills- including identifying and addressing students' learning needs,
planning and delivering instruction using appropriate methods and techniques, assessing learning
outcomes, creating safe and democratic learning environments, fostering individuals in line with
national and universal values, and building professional relationships. The pre-service education
process is essential for training qualified teachers with the knowledge and skills required by this
challenging profession. The competencies necessary for teachers to perform effectively are developed
from the early stages of their education. Pre-service teacher education is provided through theoretical
and practical courses in undergraduate teacher training programs. However, among the courses in
these programs, Teaching Practice | and Il courses hold a special place, as they provide pre-service
teachers with the opportunity to apply their knowledge and skills in authentic classroom settings.
Teaching Practice courses are included in undergraduate programs that train Turkish teachers, as in
other teacher training programs. There are Teaching Practice | and Teaching Practice Il courses in the
7th and 8th semesters of the Turkish Language Teaching Undergraduate Program, respectively. Both
courses are carried out simultaneously in practice schools and universities, with 6 hours of practice
and 2 hours of theory within the framework of legal protocols. It can be said that these courses are
effective in helping prospective teachers who will assume the responsibility of the Turkish teaching
profession in the future to gain many knowledge and skills such as planning their lessons in line with
the aims and achievements of the curriculum, teaching their lessons effectively, preparing activities
and materials suitable for the lesson, and managing in-class and out-of-class relationships.

Several studies have been found to address Teaching Practice courses in terms of Turkish
education (Kana, 2014; Karabulut, 2022; Kirci, 2022; Kokgl, 2015). In these studies, topics such as pre-
service teachers' opinions about mentor teachers (Kokgl, 2015), their competencies in preparing
lesson plans (Karagoz et al. 2017), the views of mentor teachers (Karabulut, 2022), and students'
opinions on conducting the course through distance education during the pandemic process (Kirci,
2022) were discussed. Apart from these studies, Kana (2014) examined teaching practice courses from
the perspective of prospective Turkish teachers based on the data collected in 2011-2012. However,
with the undergraduate program that started to be implemented in 2018, this course, which was given
in two stages as School Experience and Teaching Practice in the past, is now structured as Teaching
Practice | and Il and the content of the course has also been changed (YOK, 2018). This creates the
need for a new research on the subject. In addition, it is thought that conducting similar research in
other contexts (university, student, culture, etc.) will contribute to expanding the current research
results. Based on all these, the study aims to explore prospective Turkish teachers' experiences
regarding the Teaching Practice | course. In this framework, answers to the following research
questions were sought:

1. According to the participants, what are the contributions of Teaching Practice | course to
their professional development?

2. What problems do the participants encounter in the Teaching Practicum | course?

3. What are the participants' suggestions regarding the Teaching Practicum | course?
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Method

This research, which aims to explore the meanings pre-service Turkish teachers give to their
experiences of the Teaching Practicum | course through in-depth interviews, adopts a
phenomenological research design within a qualitative research framework. The study participants
consisted of 36 undergraduate students enrolled in the Department of Turkish Language Education at
a state university in the Marmara Region, all of whom were completing the Teaching Practice | course.
18 of these students were female, and 18 were male. To ensure variation in perspectives, maximum
variation sampling, a type of purposive sampling method, was employed. Data were collected using a
semi-structured interview form developed by the researchers. The interview form included 22 open-
ended questions related to these three main themes, aiming to reveal the participants' professional
development, challenges, and suggestions in detail. In the data analysis process of the study, the
content analysis method, a form of open coding frequently used in qualitative research, was employed.
In this study, content analysis was preferred since it tried to reach codes, categories, and themes from
the data set, which consisted of the opinions of prospective Turkish language teachers. During the
analysis, audio recordings were transcribed and imported into MAXQDA 24, a qualitative data analysis
software. The recordings were listened to multiple times by the researchers to ensure familiarity with
the data. Once a thorough understanding was achieved, the coding process was initiated based on the
content of the participants’ responses.

Discussion and Conclusion

This study, which focuses on the experiences of prospective Turkish teachers in the Teaching
Practice | course, is structured around three main research questions. First, the contribution of this
course to the participants' professional development was examined. The findings indicate that the
Teaching Practice | course contributed to the participants' teaching experience in several areas, such
as planning, preparing quality activities and materials, gaining teaching experience, classroom and time
management, assimilating field knowledge, using technology and implementing measurement and
evaluation techniques. Additionally, the course fostered awareness of the target audience, including
understanding students, recognizing different classroom climates, and promoting inclusive education.,
It also enhanced professional responsibilities, such as managing colleague and parent relationships,
providing opportunities for self-evaluation, cultivating a positive attitude toward the profession, and
developing professional awareness, including getting acquainted with the school environment.

Another finding relates to the problems experienced in the Teaching Practice | course. The
analysis revealed that pre-service Turkish teachers faced challenges stemming from four main areas:
the practicum school, the practicum teacher, the university, and the course itself. The participants
drew attention to the fact that the practicum students were not valued, especially based on the
practicum school. Among the problems based on the mentor teacher, adopting the traditional
education approach, not giving sufficient/qualified feedback, and not having enough lectures are the
main ones. The most emphasized category among the problems mentioned by the participants is
university-based problems. A significant number of participants reported the discrepancy between
undergraduate education and the profession, the neglect of theoretical courses, the irresponsibility of
practice instructors, and the lack of adequate information about the course. Finally, the participants
highlighted the insufficient duration of the course and the limited opportunities for inclusive
education.
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Finally, the participants' suggestions regarding the Teaching Practice 1 course were
investigated. In this framework, the participants made suggestions for the mentor teachers,
instructors, course structure, and some other issues related to the course. The most emphasized
suggestions were to increase the duration of the course, to start the course at an earlier stage of the
undergraduate program, to add courses that will improve professional knowledge and skills to the
undergraduate program, not to neglect the theoretical courses, to provide information about the
course, to allow pre-service teachers to give regular lectures and to provide regular feedback.

This study focused on the experiences of pre-service Turkish teachers in the Teaching Practice
| course, and the results are discussed in detail above. Teaching Practicum courses are of great
importance in training qualified pre-service teachers. These courses can be characterized as
preliminary studies that prospective teachers studying in teacher training faculties experience in the
process, leading them to the profession (Paker, 2008). Therefore, the thoughts, suggestions, and
criticisms of pre-service teachers, who are in the subject position among the stakeholders of this
course and who experience this course by doing and living, should be given importance. Otherwise,
their negative experiences may cause them to develop negative attitudes towards their professions,
become disenchanted with their careers, and even give up practicing their professions.

Recommendations

1. Guidelines specific to the relevant teaching field can be prepared, including information
about the content, administrative arrangements, duties, and responsibilities of all stakeholders of the
Teaching Practice course. In this way, both standardization among the practice groups and pre-service
teachers can have the opportunity to get detailed information about the course.

2. Teaching Practice courses should be supervised by stakeholders with administrative duties.
In this way, the negligence of the stakeholders responsible for the execution of the course in both the
practice school and the faculty can be prevented. In this regard, the quality and practicum school
coordinatorships within the universities can carry out various activities.

3. Various criteria based on professional success/performance can be introduced in
determining mentor teachers. Even if these criteria are not made by administrative regulations, they
should be evaluated by the relevant coordinatorships of the universities on a semester basis, and the
practice teachers who are not productive should not be worked with from the following semester.
Similarly, effective mentor teachers should continue to work with insistently.

4. The opinions, problems, expectations, and suggestions of the students taking the Teaching
Practicum course should be regularly monitored by the relevant coordinatorships in faculties through
data collection tools such as questionnaires, interviews, etc. The relevant coordinatorships should
analyze the problems identified, and solutions should be developed.

5. The relevant stakeholders can discuss the issue of starting the Teaching Practice course from
earlier stages in the undergraduate program and increasing the weekly course hours of this course.

6. Turkish language teaching undergraduate programs should be reviewed regarding their
relationship with the teaching profession, and the number of applied courses in the programs should
be increased considering their contribution to professional development.

7. Practices and activities related to inclusive education can be added to the content of the
Teaching Practicum course. In this regard, not only students with learning difficulties etc., but also
international students should be emphasized in the education process because the increase in the
number of international students in schools as a result of wars and migrations in recent years has
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brought along the necessity for Turkish teachers to improve themselves regarding the adaptation and

education of these students.
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