ASKERi HARCAMALAR iLE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI iLiSKi: TURKIYE VE
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ‘NiN KARSILASTIRMALI ANALizi

Ozge KORKMAZ"
Tuba BiLGIN?

oz
Askeri harcamalar, ulusal givenligi saglayabilmek agisindan ulkelerin vazgecemeyecekleri bir kalemdir. Bu
yuzden askeri harcamalar, bircok tlkedeki toplam kamu harcamalari icerisinde énemli bir paya sahip ol-
makla beraber ayni zamanda Ulkelerin ekonomilerini de etkileyebilmektedir. Bu dogrultuda g¢alismada
1961-2015 déneminde Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri igin askeri harcamalar ile ekonomik biiylime
arasindaki iligkinin varligi arastirilmak istenmistir. Bu amag dogrultusunda, ¢alismada Johansen-Juselius
esbitlinlesme ve Granger nedensellik analizlerinden yararlaniimistir. Analiz sonuglarina gére, Amerika Bir-
lesik Devletleri icin ekonomik bliylime ile askeri harcamalar arasinda herhangi bir nedensel iligki tespit
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1. Girig

Askeri harcamalar, savunma hizmetine tahsis edilmis askeri ve sivil perso-
nelle ilgili harcamalardan, bu sektordeki arag ve gereclerin liretimi ile satin alinmasi,
bunlarin bakim ve onarim giderlerinden, bina gibi insaat faaliyetlerinden ve ar-ge
harcamalarindan olusmaktadir (TGigen, 1988: 287). Bu harcamalar, kamu harcamala-
rinin bir tird olarak devlet bitgesinden oldukga biylik bir pay almaktadir.

Askeri harcamalar, bir devlet tarafindan hem i¢c hem de dis tehditlere karsi
ulusal egemenligi korumak amaciyla yapilmasi gerekli olan savunma harcamalaridir.
Askeri harcamalarla olusturulan caydiricilik ve koruma sayesinde diger ulkelerin ilgili
Ulke Uzerindeki egemenlik iddialarina karsi egemenlik ve ulusal varligin korunmasi
saglanabilmektedir (Simer, 2005: 87). Bu ylizden kamu harcamalari iginde biyik bir
paya sahip olan askeri harcamalar (lkeler i¢in olduk¢ca 6nemlidir. Clink bir Glkenin
ekonomi, siyasi vb. diger alanlardaki basarisi dncelikle o tlkenin varligini devam etti-
rebilmesine yani milli glivenligini saglayabilmesine baglidir. Kisacasi, milli glivenlik ve
bunu saglayabilmek icin yapilan askeri harcamalar bir tlke i¢cin olmazsa olmaz nitelige
sahiptir.

Ekonomik biylimenin gergeklestirilebilmesi icin glvenli bir ortamin saglan-
masi gerekmektedir. Bu noktada dolayli olarak askeri harcamalar, ekonomik biylime
icin de bir 6n kosul olarak kabul edilmektedir. Askeri harcamalarin ekonomik biyi-
mevye etkisi lizerinde genel olarak iki goriis bulunmaktadir. ilk gériise gore, diger eko-
nomik faaliyetlere ayrilabilecek kaynaklarin askeri harcamalar igin kullanilmasi eko-
nomik biylmeyi engelleyebilmektedir. Diger goriise gore ise askeri harcamalar, ta-
lebi artirarak ve yatirrm ortamini iyilestirerek ekonomik biyiimeyi olumlu olarak et-
kiyebilmektedir (Gékbunar ve Yanikkaya, 2004: 161). Bu baglamda askeri harcamalar
ile ekonomik bliyime arasinda bir iliskinin var oldugu belirtilebilir. Literatirde de
farkli Gilkeler ve donemler icin ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi arastiran bircok ca-
lismanin var oldugu séylenebilir.

Bu calismada ise, 1961-2015 donemi yillik verileri kullanilarak diinyada en
fazla askeri harcama yapan ve gelismis bir tilke olan Amerika Birlesik Devletleri ile
gelismekte olan bir Ulke olarak degerlendirilen Tirkiye secilmis ve bu Ulkeler icin ih-
racat, ithalat ve GSYiH oranlari ile askeri harcamalar arasinda nedensel bir iliskinin
var olup olmadigi arastiriimak istenmistir. Orneklem olarak hem gelismis bir Ulke
hem de gelismekte olan bir Glkenin ele alinmasindaki amacg ise elde edilen sonuglarin
Ulkelerin gelismislik durumuna gére farklilik gézetip gézetmediginin ortaya konulmak
istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu amacla ¢alismanin bundan sonraki kismi su
sekilde organize edilmistir; ikinci bélimde teorik ¢erceve, lg¢lincii béliimde konuyla
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ilgili olarak yapilmis olan ampirik ¢alismalarin genel bir 6zeti, dérdinci bélimde
calismada kullanilan veri seti ve ekonometrik yontemler agiklanmis ve ardindan
besinci bolimde uygulanan yontemlerle elde edilen ampirik bulgulara yer verilmistir.
Calismanin sonug kisminda ise, ulasilan ampirik bulgular i1s1ginda sonuglar ve deger-
lendirmeler yapilmistir.

2. Teorik Cergeve

Askeri harcamalar ile ekonomik bliyiime arasinda nasil bir iliski oldugunu test
etmek icin konuyla ilgili ilk calisma Emile Benoit tarafindan 1973 yilinda yapilmistir.
Benoit, ilk olarak 1973 yilinda yayinladigi “Defense and Economic Growth in Develo-
ping Countries” isimli kitabinda, daha sonra ise 1978 yilinda ayni kitaptan hazirladigi
“Growth and Defense in Developing Countries” isimli makalesinde savunma harca-
malari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskiye deginmistir. Benoit (1973, 1978), ca-
lismalarinda gelismekte olan tlkeler icin askeri harcamalar ve ekonomik biyime ilis-
kisini ele almistir. Calismalarindan elde ettigi sonuca gore, savunma harcamalari ile
bliyime oranlari arasinda savunma harcamalarindan bliyimeye dogru bir iliski bu-
lunmaktadir. Benzer sekilde ¢alisma sonuglari, savunma harcamalari fazla olan (lke-
lerin hizli blylme oranlarina, savunma harcamalari az olan (lkelerin ise diistk bi-
ylme oranlarina sahip olduklarini gostermektedir. Bu sonuglardan hareketle Benoit
Hipotezi ortaya konulmustur.

Benoit’in bu ¢alismalarindan sonra 6zellikle az gelismis (lkelerde askeri har-
camalarin ekonomiye etkisi genis bir sekilde ampirik ¢alismalarin konusu olmustur.
Benoit’in yaklasimini elestiren veya bu yaklasima destek niteligini tasiyan ¢ok sayida
calisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalardan elde edilen sonuglar ise farkhliklar goste-
rebilmektedir. Konuya teorik olarak bakildiginda ise askeri harcamalar ile ekonomik
bliyime arasinda nedensel bir iliskinin varligi genel olarak kabul gérmekteyken, ne-
denselligin yoni konusunda fikir birligi yoktur. Konuyla ilgili teoride ilk olarak iki yak-
lasim dikkati cekmektedir: Keynesyen ve Neoklasik yaklasimlar.

Bilindigi Gizere Harrod-Domar ya da modern biylime modeli olarak adlandiri-
lan model Keynesyen biylime modelidir. Keynesyen yaklasimda blyimenin temelini
olusturan unsur ise otonom yatirimlardaki artislardir. Modelde, toplam talepte mey-
dana gelecek bir artisin yatirimlari tesvik edecegi ve ¢carpan mekanizmasinin devreye
girerek artan yatirimlarin da blytmeyi hizlandiracagi boylece eksik istihdamdan tam
istihdama gecisin saglanacagi varsayilmaktadir. Harrod-Domar blyiime modelinde
yatirirm harcamalarinin hem kapasite artirici etkisi hem de gelir artirici etkisi oldugu
da vurgulanmaktadir. Ayrica, modelde Uretim artisini saglayan tek faktor olarak ser-
maye kabul edilirken, emegin liretime katkisi ve teknolojik gelismeler yok sayilmistir
(Berber, 2015: 92-116). Keynesyen yaklasimda askeri harcamalarin da blyime Uze-
rine etkisi goz ardi edilemez niteliktedir. Bir diger ifadeyle, Keynesyen yaklasim, as-
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keri harcamalarin toplam talep etkileri yoluyla ekonomik biylimeyi tesvik edebilece-
gini savunmaktadir. Soyle ki, daha yiksek askeri harcamalar, toplam talebi artirarak
sermaye kullaniminin, istihdamin ve karin artmasini saglamaktadir. Boylece, daha
ylksek yatirnmlar meydana gelmekte ve bu da ¢arpan etkisiyle ekonomik biylimeyi
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, Keynesyenlerin askeri harcamalardan ekonomik b-
yimeye dogru tek yonlu bir nedensel iliskiyi savundugu sodylenebilir (Dakurah vd.,
2001: 652; Deger, 1986: 181-182; Dunne vd., 2005).

Askeri harcamalar ile bliyime arasindaki iliskiyi ele alan bir diger yaklasim ise
Neo-klasik yaklasimdir. Bu yaklasimda Solow biiyime modeli hakimdir ve Neo-klasik
bliyime modeli olarak adlandirilan Solow modelinde Keynesyenlerin aksine tam re-
kabet ve tam istihdam sartlarinin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ayrica Harrod-
Domar modelinin aksine burada emek ve sermaye (iretim siirecinde birbirleri yerine
ikame edilebilmektedir. Neo-klasik bliyime modelinde bliyiime siireci sermaye biri-
kimi, nifus artisi ve teknolojik degismenin karsilikli etkilesimi ortaya konularak agik-
lanmaktadir. Soyle ki niifus artisi ve dolayisiyla isglict artisi bliyiimeyi etkilerken, bi-
ylme orani ise niifusun ya da isgliciinin artis oranini etkilemez. Teknolojik gelisme
icin de ayni durum gecerlidir. Yani teknolojik gelisme blyimeyi etkilerken blyime
teknolojik gelismeyi etkilememektedir. Bu nedenle de niifus artisi ve teknolojik ge-
lisme modelin dissal degiskenleri olarak ele alinmaktadir (Berber, 2015: 122-123).
Neo-klasik yaklasimda, askeri harcamalar kamu mali olarak gérilmektedir ve askeri
harcamalarla diger harcamalar arasindaki firsat maliyetlerinin kiyaslanarak ekonomik
etkilerin gorulebilecegi savunulmaktadir (Duyar ve Kogoglu, 2014: 704). Neo-klasik
yaklasima gore, askeri harcamalar dislama etkisi yaratarak blylime igin kullanilacak
kaynaklarin askeri harcamalara kaydirilmasi yoluyla bliyime Uzerinde kétu bir etki
yaratmakta ve blylmeyi yavaslatabilmektedir. Neo-klasikler de tipki Keynesyenler
gibi farkh etkilesim yollariyla da olsa askeri harcamalar ile ekonomik biylime ara-
sinda nedensel bir iliskinin varligini kabul etmektedir (Dakurah vd., 2001: 652; Deger,
1986: 181-182).

Keynesyen ve Neo-klasik gibi ana yaklasimlarin disinda askeri harcama ve eko-
nomik blytme iliskisiyle ilgili gelistirilen iki modelden daha kisaca s6z edilebilir. Bun-
lardan ilki, yiksek askeri harcamalarin endistriyel verimsizlige yol agabilecegini ve
askeri harcamalardan kar ederek olusan giicli kesimlerin etkin lobi gruplari olustu-
rabilecegini savunan Kurumsal modeldir. ikinci model ise Marksist model olarak ad-
landirilmaktadir. Marksist model, askeri harcamalarin kapitalist gelisime katkida bu-
lundugunu savunmakta ve ayrica biinyesinde askeri endustriyel yapinin sinif catisma-
larindaki rollint konu alan farkli yaklasimlari da barindirmaktadir (Duyar ve Kogoglu,
2014:704).
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Konuyla ilgili calismalara bakildiginda, ekonomik bliyiime ile askeri harcama-
lar arasindaki nedensel iliskiye yonelik ortaya cikabilecek olasi sonuglar: 1) askeri har-
camalardan ekonomik biylimeye dogru tek yonli bir nedensellik ya da tam tersi eko-
nomik blylimeden askeri harcamalara dogru tek yonli bir nedensellik, 1) bu iki de-
gisken arasinda cift yonll bir nedensellik, 1) iki degisken arasinda herhangi bir ne-
densel iliskinin olmamasi seklindedir.

Ampirik calismalarda farkli sonuglarin ve bakis agilarinin olmasi nedeniyle ko-
nunun giiniimiizde de ele alinmasinin gerektigi dislintilmektedir. Bu baglamda yapi-
lacak olan bu calismalarin literatiire katki saglayabilmesi adina, ¢alismanin bu kis-
minda ampirik literatiire yer verilmek istenmistir.

3. Literatiir

Literatlrde, askeri harcamalar ile ekonomik biylime arasinda bir iliskinin olup
olmadigini ve eger bir iliski varsa bunun ne yonde oldugunu tespit etmeye yonelik
yapilan bir¢cok calismanin var oldugu soylenebilmektedir. Bu baglamda Joerding
(1986), calismasinda elli yedi az gelismis Ulke icin savunma harcamalariyla ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi Granger nedensellik analizi ile incelemistir. Yazar, 1962-
1977 dénemini kapsayan calismasinda, savunma harcamalarinin blyime Uzerinde
etkisinin olmadigini fakat biyimenin savunma harcamalarini etkiledigi sonucuna
varmistir. Bir diger ifadeyle, ekonomik bliyime savunma harcamalarinin Granger ne-
denidir.

Kinsella (1990), 1943-1989 dénemini kapsayan calismasinda vektor otoreg-
resyon modelini kullanarak Amerika Birlesik Devletleri icin savunma harcamalari ile
ekonomik performans arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismada savunma harcama-
lari ile fiyat dlzeyi, issizlik orani, faiz ve toplam c¢ikti arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig tespit edilmistir.

Chowdhury (1991), calismasinda elli bes gelismekte olan tlke i¢in ekonomik
bliyime ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi Granger nedensellik testiyle ince-
lemistir. Bu ¢calismada zaman araligi Glkere gore degisiklik gostermekle beraber orta-
lama 1961-1987 donemini kapsamaktadir. Yapilan ¢calismada, on bes (lke icin sa-
vunma harcamalarindan biylimeye dogru tek yonli nedensellik, yedi tGlkede bu kez
ekonomik biylimeden savunma harcamalarina dogru tek yonli nedensellik ve (g Ul-
kede ¢ift yonli nedensellik bulunurken otuz tilkede ise herhangi bir nedensel iliskinin
olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Payne ve Ross (1992), calismalarini Kinsella (1990)'nin ¢alismasini Amerika
Birlesik Devletleri icin 1960-1980 yillari ceyrek donemlik veri kullanarak gelistirmis-
lerdir. Calismada savunma harcamalari ile ekonomik performans arasinda herhangi
bir nedensel iliski olmadigl sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla elde edilen sonuglar,
Kinsella (1990)'nin g¢alismasi ile paralellik gbstermektedir.
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Kollias (1997), Granger nedensellik testini kullanarak 1954-1993 dénemi icin
Turkiye’de ekonomik bliylime ve savunma harcamalari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Yazar ¢alismasinda iki degisken arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Sezgin (1997), ise 1950-1993 ddéneminde Tirkiye’de savunma
harcamalariyla ekonomik biylme arasindaki iliskiyi arastirmistir. Calismada iki de-
gisken arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek i¢in arz yonlii bir model kullaniimis ve
Turkiye’de savunma harcamalarinin ekonomik blylime Gzerinde pozitif bir etkiye sa-
hip oldugu goézlenmistir.

Batchelor vd. (2000), tarafindan Neo-klasik ekonometrik modeller kullanilarak
1964-1995 doénemi icin Gliney Afrika’da askeri harcamalar ve ekonomik biiylime ara-
sindaki iliski arastirilmistir. Calismada, imalat sektori icin iki degisken arasinda an-
lamli ve negatif bir iliskinin varligi tespit edilmistir.

Kollias ve Makrydakis (2000), calismalarinda Yunanistan’da askeri harcama-
larla ekonomik biylme iliskisini Granger nedensellik analizi araciligiyla incelemisler-
dir. 1955-1993 yillari arasini kapsayan bu calismada iki degisken arasinda herhangi
bir nedensellik iliskisi bulunamamistir.

Dakurah vd. (2001), tarafindan yapilan ¢alismada, Granger nedensellik testi
kullanilarak altmis iki gelismekte olan (lke icin savunma harcamalari ve ekonomik
bliyime arasindaki iliski incelenmistir. 1975-1995 dénemini kapsayan c¢alismada iki
degisken arasindaki iliski Glkeler acisindan farklilik géstermistir. Buna gore, yirmi (g
Ulkede ya ekonomik bllyimeden savunma harcamalarina ya da tam tersi sekliyle tek
yonli bir nedensellik bulunurken yedi (ilkede ise ¢ift yonlii nedensellik oldugu goz-
lenmistir. Analizde yer alan diger (ilkeler icin ise herhangi bir nedensellik iliskisi tespit
edilememistir. Sezgin (2001), calismasinda ise talep ve arz yanl modeller kullanmis
ve 1956-1994 yillar i¢in Tirkiye’de kisa ve uzun vadede savunma harcamalarinin
ekonomik biylmeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir.

Galvin (2003), altmis dort gelismekte olan (lke icin savunma harcamalari ve
ekonomik buylme arasindaki iliskiyi talep ve arz yanli bir model kullanarak analiz et-
mistir. Analiz sonucunda savunma harcamalarinin hem ekonomik biyliime hem de
tasarruf-gelir orani Gizerinde negatif etkisinin oldugu saptanmistir.

Kollias vd. (2004), tarafindan yapilan g¢alismada 1961-2000 dénemi i¢in ne-
densellik ve es biitlinlesme testleri kullanilarak savunma harcamalari ile ekonomik
bliyime arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir. On bes Avrupa Birligi tlkesi
icin yapilan bu analizde Ulkelerden yedisinde biylimeden savunma harcamalarina
dogru tek yonli bir nedensellik, Gglinde ¢ift yonli nedensellik ve besinde ise herhangi
bir nedensellik olmadigi sonucuna varilmistir.

Giray (2004), tarafindan Tirkiye icin yapilan calismada savunma harcamalari
ile ekonomik buyilme iliskisi, talep ve arz yonli yaklasimlarla ortaya konulmustur.
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Ayrica yazar savunma harcamalarinin biylimeye etkilerini ortaya koymaya calismis
ve savunma harcamalarinin, egitim ile saglik harcamalari arasindaki iliskilerini incele-
mistir. Calismada, savunma harcamalarinin egitim harcamalari ile pozitif, saglk har-
camalariyla ise negatif yonli iliskisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Ancak bu iliskilerin
anlamlilik agisindan zayif oldugu tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2005), tarafindan yapilan ¢alismada ise Orta Dogu Ulkeleriile Tir-
kiye icin askeri harcamalar ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi ortaya koyabilmek
adina yatay kesit ve dinamik panel analizleri kullanilmistir. 1989-1999 dénemlerini
kapsayan analiz sonucunda askeri harcamalarin bir bitin olarak Tirkiye ve Orta
Dogu ulkelerinde blylUmeyi artirdigl gézlenmistir. Bu iki degisken arasindaki iliskiyi
ortaya koymak icin ayni yil bir baska ¢alisma da Dunne ve Nikolaidou (2005), tarafin-
dan yapilmistir. Yazarlar, 1960-2002 dénemini kapsyan ¢alismalarinda Granger ne-
densellik analizinden yararlanmislardir. Yunanistan, Portekiz ve ispanya lizerine ya-
pilan bu ¢alismada ise askeri harcamalarin blylimeyi negatif etkiledigine dair anlamli
bir sonuca ulasilamamistir.

Kalyoncu ve Yicel (2006), 1956-2003 dénemini kapsayan calismalarinda Tur-
kiye ve Yunanistan’in savunma harcamalarinin ekonomik bliyiimeleri Gizerindeki et-
kilerini Engle-Granger esbitiinlesme ve Granger nedensellik analizleri ile arastirmis-
lardir. Analiz sonucunda ise sadece Tiirkiye icin ekonomik bliyimeden savunma har-
camalarina dogru tek yonli bir nedensellik oldugu saptanmistir.

Yakovlev (2007), tarafindan yapilan ¢alismada yirmi sekiz (lke i¢cin 1965-2000
déneminde askeri harcamalarin ve silah ticaretinin biylimeye etkisi ile bu lg¢ degis-
kenin etkilesimi irdelenmistir. Solow ve Barro biiylime modelleri kullanilarak yapilan
bu calismaya goére, daha yiiksek askeri harcamalar ve net silah ihracati, ayri ayri daha
dusilk bir ekonomik blyimeye yol agmaktadir.

Baska bir calisma da Gérkem ve Isik (2008), tarafindan Tirkiye icin yapiimistir.
1968-2006 dénemini kapsayan c¢alismada savunma harcamalari ve ekonomik bi-
ylme arasindaki iliski VAR modeli kullanilarak ortaya konulmaya ¢ahlisiimistir. Ayrica
bu iki degisken arasindaki nedensellik iliskisi de Granger nedensellik testi kullanilarak
analiz edilmistir. Analiz bulgulari, ele alinan dénem icin Tirkiye’de savunma harca-
malari ile ekonomik biylime arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi yo-
nindedir.

Atesoglu (2009), Amerika Birlesik Devletleri icin yaptigi calismasinda savunma
harcamalariile toplam cikti arasindaki iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme ve neden-
sellik testleriyle tespit etmeye calismistir. 1948-2007 yillari ceyrek donemlik veriler
kullanilarak yapilan ¢alismada savunma harcamalarinin toplam ¢ikti (izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi
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Karagianni ve Pempetzoglu (2009), 1949-2004 yillari arasinda Turkiye icin sa-
vunma harcamalari ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan Granger nedensellik testiyle analiz etmislerdir. Ampirik bulgular
1siginda yazarlar ekonomik blyiimeden savunma harcamalarina dogru dogrusal, sa-
vunma harcamalarindan ekonomik bilylimeye dogru ise dogrusal olmayan bir neden-
sellik iliskisi oldugu sonucuna varmiglardir.

Yilanci ve Ozcan (2010), yaptiklari calismada 1950-2006 déneminde Tiir-
kiye’de GSMH ile savunma harcamalari arasinda bir iliskinin olup olmadigini test et-
mek icin Zivot-Andrews birim kok ve Gregory-Hansen esbiitiinlesme testlerini kullan-
mislardir. Yapilan analiz sonrasinda savunma harcamalari ve GSMH arasinda uzun
doénem iliskisinin olmadigi sonucuna varilmistir. Sonrasinda yapilan Toda-Yamamoto
nedensellik testi sonucuna gore ise GSMH’dan savunma harcamalarina dogru tek
yonli nedensellik iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Basar ve Unlii (2012), 1997-2004 déneminde Tiirkiye'nin de icinde bulundugu
36 llke icin savunma harcamalari ve bliyime arasindaki iliskiyi regresyon tahminleri
yaparak analiz etmislerdir. Analiz sonucunda savunma harcamalari arttik¢ca biylime
oranlarinin azaldig1 gézlenmistir.

d’Agostino vd. (2012), ise 2003-2007 yillari arasinda Afrika Ulkeleri icin askeri
harcamalarin ve yolsuzlugun bilylime Uzerindeki etkilerini arastirmislardir. Calis-
mada, hem kamu harcamalarinin direk etkisi hem de kamu harcamalari kategorileri
arasindaki kaynak tahsisi etkisi icsel biiyime modelleri cergevesinde analiz edilmistir.
Calismada, yolsuzluk ve askeri harcamalarin kisi basina gayri safi yurt ici hasilayi ne-
gatif yonde etkiledigi gbzlenmistir.

Na ve Bo (2013), askeri harcamalarla ekonomik biylime iliskisini 1990-2006
déneminde Gliney Asya’daki bes llke (Banglades, Hindistan, Pakistan, Nepal ve Sri
Lanka) icin incelemistir. iki degisken arasindaki iliskiyi ortaya koymak adina ¢alismada
Solow blyime modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda, bdlgede askeri harcamala-
rin ekonomik blyiime (zerinde olumsuz bir etkiye neden oldugu belirlenmistir.

Selvanathan ve Selvanathan (2014), calismalarinda 1975-2013 donemi igin Sri
Lanka’da savunma harcamalari ve ekonomik biyime iliskisini Granger nedensellik
analiziyle test etmislerdir. Yazarlar, calismalarinda savunma harcamalarindan ekono-
mik blylimeye dogru tek yonli bir nedensellik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Korkmaz (2015), 2005-2012 yillari arasini kapsayan ve on Akdeniz Ulkesi icin
yapilan ¢alismasinda askeri harcamalarin ekonomik bliyiime ve issizlik lizerindeki et-
kisini panel veri analizi ile incelemistir. Calismada askeri harcamalarin ekonomik bi-
ylmeyi negatif etkiledigi ancak issizligi arttirdig1 gézlenmistir.
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Literatlrde konuyla ilgili 6rneklendirebilecegimiz son ¢alisma ise Zhong vd.
(2016), tarafindan yapilmistir. 1988-2012 yillari arasini kapsayan ve BRIC Ulkeleri ile
Amerika Birlesik Devletleri icin yapilan ¢alismada Granger nedensellik analizi kullani-
larak askeri harcamalar ile ekonomik biylime arasindaki iliski arastirilmistir. Ame-
rika’da askeri harcamalarin ekonomik biylimeye neden oldugu; Brezilya ve Hindis-
tan’da ekonomik bliyiimeden askeri harcamalara dogru bir nedensel iliskinin var ol-
dugu, Cin ve Glney Afrika icin ise s6z konusu iki degisken arasinda herhangi bir ne-
densel iliskinin var olmadigi tespit edilmistir.

Yapilan ¢alismalarda ele alinan 6rneklem ve kullanilan yénteme goére sonugla-
rin farklihk gosterdigi gorilmektedir. Literarir 6zeti; ele alinan dénem, érneklem,
kullanilan yéntem ve elde edilen sonuglara gére Tablo 1’de kronolojik sira takip edi-
lerek sunulmustur.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Yazar Ulke Donem-Yontem Bulgular

Ekonomik biiyiime, sa-

Joerding 57 Az Gelismis 1962-1977, Granger vunma harcamalarinin

(1986) Ulke Nedensellik Analizi Granger nedenidir.
Savunma harcamalart ile

Kinsella Amerika Birlesik | 1943-1989, Vektor ekonomik performans

(1990) Devletleri Otoregresyon arasinda nedensel bir
iliski yoktur.

Chowdhury 55 Gelismekte 1961-1987, Granger ﬂ? fie(gﬂlls(if; erzss?rl:(iizkle-

(1991) Olan Ulke Nedensellik Analizi i &

nellestirilemez.

Savunma harcamalart ile
Payne ve Ross | Amerika Birlesik | 1960-1980, Kisitsiz ekonomik bilyiime ara-
(1992) Devletleri Vektor Otoregresyon | sinda nedensel bir iligki
yoktur.

Savunma harcamalari ile

Kollias (1997) | Tiirkiye 1954-1993, Granger ekonomik bilyiime ara-

Nedensellik Analizi sinda nedensel bir iligki
yoktur.
Savunma harcamalari,
. . 1950-1993, Arz ekonomik bilylime iize-
Sezgin (1997) | Tirkiye Y onlii Model rinde pozitif etkiye sahip-
tir.

Uluslararasi iktisadi ve idari incelemeler Dergisi



298

UiiiD-IJEAS, 2017 (18):289-316 ISSN 1307-9832

1964-1995, Neo-Kla- | /Askeri harcamalar ve

Batchelor vd. . . . . ekonomik bilyiime ara-

Giiney Afrika sik Ekonometrik Mo- SR
(2000) sinda negatif bir iligki
deller
vardir.
Kollias v Askeri harcamalar ile
O'Has Ve . 1955-1993, Granger ekonomik bilyiime ara-
Makrydakis Yunanistan . >, S
Nedensellik Analizi sinda nedensel bir iligki
(2000)
yoktur.
Ulkelerin ¢ogu igin sa-
Dakurah vd. 62 Gelismekte 1975-1995, Granger vunma harcamalariyla eko-
(2001) Olan Ulke Nedensellik Analizi nomik biiylime arasinda
nedensel bir iligki yoktur.
Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devami)
Yazar Ulke Donem-Yontem Bulgular
Savunma harcamalari-
. .l 1956-1994, Talep ve Arz | nin ekonomik bilyii-

Sezgin (2001) | Tarkiye Yanli Modeller meye pozitif bir etkisi

vardir.
Savunma harcamalar1
. 64 Gelismekte Talep ve Arz Yanlt Mo- | ekonomik biiyiime {ize-

Galvin (2003) Olan Ulke deller rinde negatif etkiye sa-
hiptir.

Kollias vd. 15 Avrupa Birligi | 1961-2000, Nedensellik | Cid¢ edilen sonuclar

R . P . | tlkelere gore farklilik

(2004) Ulkesi ve Esbiitiinlesme Testleri . .
gostermektedir.
Savunma harcamalari-
nin egitim harcamala-

. . 1988-2002, Talep ve Arz o -

Giray (2004) Tiirkiye Yanli Modeller riyla posz,.sagllk ha.lr-
camalariyla ise negatif
bir iligkisi vardir.

Yildirm v, Orta Dogu Ulke- 1989—1999, Yatay Kesﬁ, Askeri h.arczim.e.llar, .

(2005) leri ve Tiirkiye Dinamik Panel Veri ekonomik bilyiimeyi

Analizi artirmaktadir.
Askeri harcamalarin,

Dunpe ve Ni- Yunanistan, Por- 1960-2002, Granger Ne- ekon(?mlk buyufn v

Kolaidou tekiz ve Ispanya densellik Analizi negatif etkiledigine

(2005) pany dair anlaml1 bir sonug
clde edilememistir.

K?Iyoncu ve T.ﬁrkiye ve Yuna- 1956-2003, Engle-Gran- gi?rléiiiézi?szlii?lﬁlk

Yiicel (2006) nistan ger Esbiitiinlesme ve y !
harcamalarima dogru
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Granger Nedensellik tek yonlii nedensellik
Analizi vardir.
Yiiksek askeri harca-
Yakovlev Secilmis 28 Ulk 1965-2000, Solow ve malar, diistik bir eko-
(2007) eorimis ¢ | Barro Biiylime Modelleri | nomik biiyiimeye ne-
den olmaktadir.
. | Savunma harcamalar1
. 1968-2006, VAR modeli | . I
Gorkem ve Tiirki ile Graneer Nedensellik ile ekonomik biiyiime
Isik (2008) urkiye ¢ branger Nedense arasinda nedensel bir
Analizi S
iliski yoktur.
Tablo 1: Literatiir Ozeti (Devami)
Yazar Ulke Donem-Yontem Bulgular
- 1948-2007, Engle- Savunma harcamalari,
< Amerika Birle- o toplam ¢ikti lizerinde
Atesoglu (2009) ik Devletleri Granger Esbiitiinlesme Zitif bir ctkive sahip-
s eviete ve Nedensellik Analizi | £ etkiye sahup
Ekonomik biiyiimeden
savunma harcamalarina
L 1949-2004, Dogrusal ve | dogru dogrusal, sa-
Karagianni ve <
.l Dogrusal Olmayan vunma harcamalarindan
Pempetzeoglu Tiirkiye . e
Granger Nedensellik ekonomik bilylimeye
(2009) = . . 5
Analizi dogru ise dogrusal ol-
mayan bir nedensellik
iligkisi vardir.
1950-2006, "G.r.egory- GSMH’dan savunma
- Hansen Esbiitiinlesme -
Yilanci ve Oz- . . harcamalarma dogru tek
can (2010) Tiirkiye Testleri ve Toda-Yama- onlii nedensel bir iliski
moto Nedensellik Ana- | ¥ 3
.. vardir.
lizi
Basar ve Unlii | Segilmis 36 1997-2004, Regresyon | Savunma harcamalar
- L arttikga biiylime oranlart
(2012) Ulke Analizi
azalmaktadir.
) . . .. Askeri harcamalar, kisi
d’Agostino vd. Afrika Ulkeleri 2003-2007, Igsel Bi- bagina GSYTH’y1 nega-

(2012)

yiime Modelleri

tif etkilemektedir.

Na ve Bo (2013)

Banglades, Hin-
distan, Pakistan,
Nepal ve Sri
Lanka

1990-2006, Solow Bii-
yiime Modeli

Askeri harcamalar, eko-
nomik biiyiime ilizerinde
olumsuz etkiye sahiptir.
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Selvanathan ve Savunma harcamalarin-
. 1975-2013, Granger dan ekonomik biiyii-
Selvanathan Sri Lanka . >, - e
2014 Nedensellik Analizi meye dogru tek yonlii
( ) bir nedensellik vardir.
10 Akdeniz Ul | 2005-2012, Panel Verj | AAskeri harcamalar, eko-
Korkmaz (2015) . L nomik biiylimeyi negatif
kesi Analizi . .
etkilemektedir.
Zhong vd. BRIC Ul}(eler} 1988-2012, Granger Elde edl}en sonuglar iil-
(2016) ve Amerika Bir- Nedensellik Analizi kelere gore farklilik
lesik Devletleri gostermektedir.

Bu sonuglardan hareketle, gelismekte olan ve gelismis Ulkeler igin askeri har-
camalar ile ekonomik biylime arasindaki iliskinin nasil olabilecegi merak konusu ol-
mus ve ¢calisma, bu temel (izerine oturtulmustur. Calismada gelismekte olan bir tlke
olarak Tiirkiye, gelismis bir {lke olarak ise Amerika Birlesik Devletleri secilmistir. ilgili
Ulkeler icin askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki iliski esbitiinlesme ve
nedensellik analizleri araciligiyla ortaya konulmaya galisiimistir.

4. \Veri Seti ve Yontem

Calismada Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin 1961-2015 yillik verileri
kullanilarak savunma harcamalarini etkileyen faktorler ihracat, ithalat ve blyime
orani temel alinarak arastiriimak istenmistirl. Calismada kullanilan degiskenlere ait
bilgiler Tablo 2’de verilmis ve analizler igin Eviews (9.0) istatistik paket programindan
yararlaniimistir.

Tablo 2: Calismada Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
EXP Thracat orani World Data Bank
IMP Ithalat oran1 World Data Bank

Kisi basina diisen GSYTH nin dogal lo-

garitmasi World Data Bank

GDP

' 1995 yilindan sonra yolsuzluk verilerine ulasilabildiginden dolay ¢alismada ilgili donem araliginin ye-
tersiz olmast nedeniyle yolsuzluk verisi goz ardi edilmigstir. Ayrica ¢alismada niifus degiskeni dikkate alin-
mis ancak analizlerde degiskenin birinci ve ikinci farkinda da duragan olmadig1 gézlenmistir. Bu nedenle
calismada niifus degiskeni de goz ard edilmigtir.
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DE Askeri harcamalarin dogal logaritmasi Sipri

Tablo 2’de ¢alismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler verilmistir. Tabloda
yer alan ihracat orani ihracat/GSYiH’yi temsil ederken, ithalat orani da itha-
lat/GSYiH’y1 temsil etmektedir. ilgili degiskenlerin hangi iilke icin ele alindigi ise ca-
lisma igerisinde belirtilmistir. Turkiye icin ele alinan degiskenler (_TR); Amerika Birle-
sik Devletleri icin ele alinan degiskenler (_USA) seklinde gosterilmistir. Turkiye icin
ele alinan degiskenlere ait grafiksel gosterim Sekil 1’de, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'ne ait grafiksel gosterim ise Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 1: 1961-2015 Dénemi igin Tiirkiye’de Askeri Harcamalarin, ithalat, ihracat ve
GSYiH Degiskenlerinin Grafikleri

DE_TR IMP_TR
27 4.0
3.5 -
26 -
3.0 -
25 -
2.5 -
24
2.0
23 T T T 7 T T T T T T 1.5 T T T T T T T T T T
65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15
EXP_TR GDP_TR
34 31
33 4
30 -
32 -
31 - 29 -
30 -
28 -
29 -
28 T T T T U U T U T T 27 T T T U T U T T T T
65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15

Sekil 2: 1961-2015 Donemi igin Amerika Birlesik Devletleri’nde Askeri Harcamalarin, itha-
lat, ihracat ve GSYiH Degiskenlerinin Grafikleri
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DE_USA IMP_USA
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23 4 28 -
224 27 4
26 -
214
25
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65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15
EXP_USA GDP_USA
31 28
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29 -
26
28 4
25
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24 |
26 o
25 - 23 -
24 T T T T T T T T T T 22 T T T T T T T T T T
65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 15

Zaman serileri, diizenli araliklarla dizinin gelisimini gérebilmek icin bir donem-
den digerine degiskenlerin degerlerinin ardisik bir sekilde gozlenebildigi sayisal bi-
yiklaklerdir (Seviktekin ve Nargelecekenler, 2010: 41). Zaman serilerinde sahte reg-
resyon sorunundan kaginmak amaciyla serilerin birim kék icermemesi yani duragan
olmasi gerekir. Bir serinin duragan olabilmesi icin sabit bir ortalamaya, sabit bir var-
yansa ve sabit bir kovaryansa sahip olmasi gerektigi soylenebilmektedir.

Y, =pYy +u; -1<p<1 (1)

Bu model Markov birinci dereceden otoregresif model olarak adlandirilir. Eger
p=1 ise, birim kok problemi ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum duragan olma-
yan sireci ifade etmektedir. Eger |p| < 1 ise, 0 zaman serinin duragan oldugu soyle-
nebilmektedir (Gujarati, 2004: 802).

Serilerin duraganligi birim kok testleriyle incelenebilir. Eger bir zaman serisi
(X) duragan degilse duraganhga erisinceye kadar farki (A=X-X..1) alinir. Sonrasinda
zaman serisinin bu diizeyde A. dereceden bitinlesik oldugu séylenir (Gujarati, 2004:
820). Bu calismada serilerin duraganligi Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Peron (PP) birim kok testleri kullanilarak arastirilmaktadir. ADF ve PP igin sifir hipo-
tezi serilerin duragan olmadigini yani birim kokin varligini, alternatif hipotez ise se-
rilerin duragan oldugunu dolayisiyla birim kékiin olmadigini ifade etmektedir. ADF ve
PP testlerinde elde edilen test istatistikleri kritik degerlerden mutlak olarak biyikse
zaman serisi duragandir yani sifir hipotezi reddedilir. Tersi durumda ise seri duragan
degildir ve serinin duraganligi saglanincaya kadar farkinin alinmasi gerekir (Green,
2002:643-645).

International Journal of Economic and Administrative Studies



UiiiD-IJEAS, 2017 (18):289-316 ISSN 1307-9832 303

Zaman serileri diizeyde duragan degilse degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskileri incelemek igin esbitiinlesme yontemleri uygulanmaktadir. Bu ¢alismada,
daha gercekei bir sinama gergeklestirebilen Johansen ve Juselius (JJ) esbitiinlesme
testi kullanilmistir. Bu yontemle, tim degiskenlerin icsel olarak kabul edildikleri VAR
modelinden hareketle, degiskenler arasinda kag tane esbutilinlesik vektér oldugu test
edilebilmektedir. Johansen ve Juselius esbitiinlesme testi i¢in tliim serilerin diizeyde
duragan olmamalari ve ayni derecede farklari alindiginda duragan olmalari gerek-
mektedir. Esbutinlesme iliskisi, seriler arasinda uzun déonemli ortak bir hareket olup
olmadigini ortaya koymaktadir. Serilerin esbiitlinlesik olmasi da teker teker duragan
olmasalar bile bu serilerin dogrusal bilesimlerinin duragan olduklarini géstermekte-
dir (Johansen ve Juselius, 1990: 169-171).

Nedensellik analizinde ise (i¢c asamali bir yol izlenebilir. ilk asamada, modelde
kullanilan degiskenlerin bltlinlesme derecesi belirlenir. Ardindan, uzun dénemli ilis-
kinin mevcut olup olmadigi arastirilir. Eger degiskenler arasinda bir esbitiinsellik ilis-
kisi bulunmazsa, liclincli asamada nedensellik analizi icin standart Granger nedensel-
lik testi yapilir (Simsek ve Kadilar, 2010: 132).

Standart Granger nedensellik testi, iki degisken arasinda bir nedensellik olup
olmadigini belirlemek ve eger varsa bu iliskinin yoniiniin nereden nereye dogru ol-
dugunu bulmak amaciyla kullanilmaktadir. Granger nedensellik testinde serilerin du-
ragan olmasi gerekir ancak serilerin ayni seviyede duragan olma kosulu bulunma-
maktadir (Granger, 1969:424-431).

Eger degiskenler arasinda uzun dénemli bir iliski varsa yani degiskenler esbi-
tinlesik ise, bu kez hata diizeltme modeli tahmin edilmelidir. Hata diizeltme modeli,
serilerin kisa donem dinamiklerini incelemek amaciyla kullanilmaktadir. Hata di-
zeltme modeli degiskenlerin birinci farkinin yaninda esbiitlinlesme regresyonunun
bir donem gecikmeli hatalarini da icermektedir. Bu model kisa ve uzun dénem ne-
densellikleri ortaya koyabildigi gibi ayni zamanda degiskenler arasindaki dengesizli-
gin de belirlenerek diizeltiimesine imkan saglamaktadir (Enders, 1995: 365-366).

Degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmasi durumunda stan-
dart Granger nedensellik analizi uygulanamaz. Bu durumda hata diizeltme modeli
temel alinir ve hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik modelleri tahmin
edilir. Calismada kullanilan degiskenlerden hareketle hata diizeltme modeline dayali
Granger nedensellik modelleri ise su sekilde gosterilebilir (Granger, 1969:424-438):

] K

I L
ADE; = ag + z a;ADE,_; + z bjAEXPt_]- +z ckAIMP,_j + z dlAGDPt_j +0ur_4
i=1 j=1 j=1 j=1
+ &

(2)
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M N P R
AEXP, =y, + z e;AEXP;_; + z fjADEt_}- +z grAIMP,_; + z hlAGDPt_j +pTiq
i=1 j=1 j=1 j=1
+ v

3)

S A B c
AIMP, = @, + z JiAIMP,_; + z kADE,_; + z LAEXP,_j + z mAGDP,_j + 0Ar_q
i=1 j=1 j=1 j=1
+ u,

(4)

D F G H
AGDP, = B, + z n;AGDP,_; + z PjADE;_; + z 17 AEXP_j + z si,AGDP,_j + 8¢, ,
i=1 j=1 j=1 j=1
+ w,
(5)
Bu denklemlerde A, B, C,D,F, G, H, 1,J,K, L, M, N, P, R ve S optimal gecikme-
lerdir. &, v, us ve w; seri korelasyonu bulunmayan hata terimleridir.
Ue_1, Te—1, Ae—q1 Ve &q_q terimleri dizeyde duragan olan esbiitiinlesme denklemlerin-
den elde edilen hata terimlerinin ilk gecikmeli degerleridir. A, degiskenin birinci dev-
resel farkini géstermektedir. Modelin istikrarli olabilmesi icin hata diizeltme katsayi-
larinin (6, p, o ve &) negatif isaretli olmasi gerekmektedir. Bu modellerden hareketle
nedensel bagin varligindan bahsedebilmek i¢in ya hata dizeltme katsayisinin istatis-
tiki olarak anlamli olmasi ya da bagimsiz degiskenlerin birlikte anlaml olmasi gerekir
(Simsek ve Kadilar, 2010:133-134).

5. Bulgular

Ekonomik biylime ile askeri harcamalar arasindaki iliskinin varliginin arastiril-
masi icin 6ncelikle serilerin birim kok icerip icermedigi belirlenmelidir. Bu amagla ¢a-
lismada ilk olarak birim kok analizine yer verilmis ve serilerin duraganhgi ADF ile Phi-
lips Perron birim kok testleri araciligiyla arastiriimistir. Bu dogrultuda degiskenlerin
dizey degerleri ve birinci devresel farklari igin birim kok test sonuglari Tablo 3’te su-
nulmaktadir.

Tablo 3: ADF ve Philips Perron Birim Kok Test Sonuglari

1(0) igin

ADF Birim Kok Testi Philips-Perron Birim Kok Testi
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Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve Sabit Terimli Sabit Terimli
Trendli ve Trendli
EXP_TR -0.8735 -1.2991 -0.8660 -1.5721
IMP_TR -1.0786 -2.9307 -1.0046 -2.9307
GDP_TR -3.1646 0.4211 -4.0162"" 0.9016
DE_TR -2.0959 -0.5043 -2.2198 -0.3181
EXP_USA -1.2486 -2.0831 -1.2212 -2.4388
IMP_USA -1.5027 -1.9546 -1.5067 -2.1303
GDP_USA -1.2470 -2.4639 -1.2491 -2.6943
DE_USA -1.0848 -2.2881 -1.0870 -2.5237
. -3.5574 %1 -4.1372 %1 -3.5574 %1 -4.1372 %1
MacKinnon
Kritik Degerler -2.9165 %5 -3.4952 %5 -2.9165 %5 -3.4952 %5
& -2.5961 %10 -3.1766 %10 -2.5961 %10 -3.1766 %10
‘,“ ve " sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmektedir. ADF bi-
rim kok testinde optimal gecikme sayisi Akaike (AIC) bilgi kriterine gére belirlenmistir. Kritik deger-
ler, MacKinnon (1991)a aittir.

Tablo 3: ADF ve Philips Perron Birim Kok Test Sonuglari (Devami)

1(1) igin

ADF Birim Kok Testi Philips-Perron Birim K6k Testi
Degiskenler Sabit Terimli Sabit Terimli ve Sabit Terimli Sabit Terimli
Trendli ve Trendli

EXP_TR 6.4773 -6.4451" -6.4870" -6.4485
IMP_TR -6.1377 -6.0707 -6.8352" -6.7594
GDP_TR 31611 47931 -2.9492" 47931
DE_TR 73248 -7.8991 -7.3248" 7.9872"
EXP_USA 5.9622" -5.9915 -5.9622" -5.9915
IMP_USA -7.3248" -7.8991" -7.3248" -7.9872"
GDP_USA -7.0595 -7.0887 -7.0593" -7.0889
DE_USA 6.7115 -6.6746 -6.7106 -6.5740

MacKinnon -3.5600 %1 -4.1408 %1 -3.5600 %1 -4.1408 %1

Kritik Degerler | -2.9176 %5 -3.4969 %5 -2.9176 %5 -3.4969 %5
-2.5966 %10 -3.1775 %10 -2.5966 %10 -3.1775 %10

T

, ve ™ sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamllig ifade etmektedir. ADF bi-
rim kok testinde optimal gecikme sayisi Akaike (AIC) bilgi kriterine gére belirlenmistir. Kritik deger-
ler, MacKinnon (1991)’a aittir.
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Tablo 3 incelendiginde tiim degiskenlerin birinci devresel farklarinda duragan
oldugu séylenebilirl. Calismanin bu asamasinda birinci devresel farkinda duragan
olan degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin varligi Johansen-Juselius esbiitlin-
lesme testi araciligiyla arastirilmistir. Calismada 6ncelikle esbitiinlesme denklemleri
verilmek istenmistir. Bu dogrultuda Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri i¢in nor-
malize edilmis esbltlinlesme denklemleri asagidaki gibidir:

DErg = 0.7818 + 1.0197 GDP_TR — 0.1816EXP_TR + 0.3568IMP_TR
t istatistigi (0.4142)  (6.5289) (-1.5103) (2.0393)
olasilik degeri (0.6804) (0.0000™) (0.1371) (0.0466")

DEysp = —1.9011 + 1.9036 GDPygs — 0.4579EXPysa — 0.413520IMP_USA
t istatistigi (-1.3606)  (-1.6356) (-1.7237) (-1.6356)
olasilik degeri (0.1796) (0.0000"") (0.0908") (0.1081)

Turkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin normalize edilmis esbiitlinlesme
denklemleri incelendiginde, Turkiye’deki ithalat oraninda meydana gelen %1’lik bir
artisin, Turkiye’nin askeri harcamalari lizerinde %0.3568 oraninda; GSYiH oranindaki
%1'lik bir artisin ise, savunma harcamalari lizerinde %1.0197 oraninda bir artisa ne-
den oldugu tespit edilmistir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri’ndeki GSYiH
oraninda meydana gelen %1’lik artisin savunma harcamalarini %1.9036 oraninda art-
tirdigi gozlenmistir. Ayrica ihracat oranindaki %1’lik artisin ise Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin askeri harcamalari lizerinde %0.4579 oraninda bir azalisa neden oldugu
sonucuna ulasiimistir.

Calismada Johansen-Juselius esbitiinlesme test sonuglari Tablo 4’te verilmis-

tir.
Tablo 4: Johansen-Juselius Esbiitiinlesme Testi Sonuglari
TURKIYE
Sifir Hipotezi Test istatistikleri Onemlilik Diizeyi
Hy: Oz Deger | Maksimum Oz Deger Is- %5 Kritik De- Olasilik De-
tatistigi ger geri
r =0 0.4630 31.7103 28.5880 0.0193"

© GSYIH oramimin grafigi incelenmis ve degiskenin sabit terim ve trend i¢erdigi gozlenmistir. Bu nedenle
birim kok test sonuglarindan sadece sabit terimli ve trendli birim kok test sonucu dikkate alinmistir. Buna
gore Tiirkiye igin ilgili degiskenin diizey degerinde duragan olmadigi soylenebilmektedir.
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r<i 0.3938 25.5430 22.2996 0.0170
r <2 0.1364 7.4796 15.8921 0.6107
r <3 0.0878 4.6871 9.1645 0.3195

AMERIKA BiRLESiK DEVLETLERI

Sifir Hipotezi Test istatistikleri Onemlilik Diizeyi
» . Maksimum Oz Deger %5 Kritik Olasilik
Ho: Oz Deger istatistigi ° Deger Degeri
r =0 0.3568 22.9524 24.1592 0.0722°
r<1 0.2738 16.6414 17.7973 0.0739°
r <2 0.1151 6.3606 11.2248 0.3105
r <3 0.0278 1.4697 4.1299 0.2641

* Kk

, ve o sirasiyla %10, %5 ve %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmekte-
dir. Model bilgi 6lgltlerine gére Johansen esbitiinlesme testinde Tirkiye icin uygun ge-
cikme uzunlugu 3 ve Amerika Birlesik Devletleri igin 2 olarak belirlenmistir.

Esbitiinlesme test sonucuna gore, Tirkiye i¢in %5 6nem diizeyinde; Amerika
Birlesik Devletleri icin ise %10 énem diizeyinde uzun dénemli bir iliskinin var oldugu
soylenebilmektedir.

Calismada degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin var olmasi nedeniyle,
her iki Glke icin hata diizeltme modellerinin tahmin edilmesi gerekmektedir. Bu dog-
rultuda calismada hata dizeltme modelleri tahmin edilmis ve Tablo 5’te ilgili sonug-
lar gosterilmistir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

TURKIYE
Bagimli Degisken: X,
Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
Y, -0.0564 0.0877 -0.6437 0.5228
Zy 0.1752 0.0923 1.8971 0.0637°
W, 0.7274 0.5195 1.4000 0.1677
€1 -0.3532 0.1095 -3.2246 0.0022"
Sabit terim 0.0072 0.0351 0.2060 0.8376
R% = 0.2356 Fistatistigi = 37758
TTve sirastyla %10, %5 ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmektedir.
Bu tabloda X; DE_TR serisinin; Y, , EXP_TR serisinin; Z,, IMP_TR serisinin ve W,; GDP_TR
serisinin birinci devresel farkini géstermektedir.
AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI
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Bagimli Degisken: Q,
Degiskenler Katsayi Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
K, -0.2069 0.1929 -1.0728 0.2886
L, -0.0777 0.1943 -0.4000 0.6907
M, 1.3477 0.2063 6.5324 0.0000
&1 -0.1009 0.0642 -1.5705 0.1227
Sabit terim -0.017 0.0111 -1.5841 0.1196
R% = 0.8409 Fistatistigi = 64.7730°
Tve sirasiyla %10, %5 ve %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmekte-
dir. Bu tabloda Q. DE_USA serisinin; Ky, EXP_USA serisinin; L, IMP_USA serisinin ve My;
GDP_USA serisinin birinci devresel farkini gdstermektedir.

Tablo 5'ten gorildigi Gzere her iki tilke i¢in hata diizeltme modellerinde hata
dizeltme katsayisi -1 ile 0 arasindadir. Ancak sadece Tirkiye i¢in tahmin edilen hata
dizeltme modelinde hata diizeltme katsayisinin istatistiki olarak anlamli oldugu so-
nucuna varilmistir. Dolayisi ile calismada iki farkli bulgu elde edilmistir. Buna gore,
Amerika Birlesik Devletleri icin hata diizeltme mekanizmasinin islemedigi ve Tilrkiye
icin ise hata diizeltme katsayisinin yorumlanabildigi sdylenebilmektedir.

Bilindigi (izere hata diizeltme katsayisi, serilerin duragan olmamasindan kay-
naklanan kisa donem sapmalarin bir sonraki donemde dengeye gelme hizini géster-
mektedir. Daha 6nce belirtildigi Gzere Tirkiye icin tahminlenen modelde hata di-
zeltme katsayisi negatif ve anlamli olarak bulunmustur. Buna gore, Turkiye icin bir
donemde olusan dengesizligin yaklasik %35’inin bir sonraki donemde diizeltilecegi
ve uzun donem dengesine yaklasmasinin saglanacagi séylenebilmektedir. Ayrica bu
modelde DIMP_TR degiskeni istatistiki olarak anlamhdir. Bu baglamda, uzun do6-
nemde Tirkiye'deki ithalat oranindaki %1’lik artisin, Turkiye’nin askeri harcamalari
Gzerinde %0.1752 oraninda bir artisa neden oldugu séylenebilmektedir. Hata du-
zeltme modelinde ayrica modeldeki bagimsiz degiskenlerin katsayilarinin topluca an-
lamli olmasi kisa dénemli nedenselligin varligina isaret etmektedir. Katsayilarin top-
luca anlamliigini ise F-istatistik degeri géstermektedir ve calismada %1 6nem dize-
yinde katsayilarin topluca anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismada kisa donemli nedenselligin nereden nereye dogru oldugunu belir-
lemek amaciyla Tirkiye icin standart Granger modeline hata diizeltme terimi eklene-
rek hata diizeltme modeline dayali Granger nedensellik modelleri tahmin edilmistir.
Calismada Amerika Birlesik Devletleri icin hata diizeltme katsayisinin anlamli olma-
masi nedeniyle, standart Granger nedensellik analizine basvurulmustur. Her iki Gl-
keye ait nedensellik analiz sonuglari Tablo 6’da ve Tablo 7’de raporlanmistir. Tablo
6’da hata diizeltme modeline dayal Granger Nedensellik analiz sonuglari verilmistir.

Tablo 6: Tiirkiye icin Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Analizi Sonuglari
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. . Wald Olasilik
Sifir Hipotezi istatistigi Degeri Karar
Ho:b=c=di=0 | 1.8644 | 0.1086 Kabul
Ho: bi= 0 1.3413 0.2720 Kabul
Y, Z ve Wy;
X,'nin nedeni degildir. Hog: ¢;=0 0.3190 0.5750 Kabul
Ho: di= 0 3.5366 | 0.0376 Red
Ho:6,=0 4.8140 | 0.0336 Red
Ho: f=g= hi=0 2.4874 | 0.0463" Red
Ho: fi=0 0.1169 | 0.7341 Kabul
Xe,Zp ve Wy Ho: g=0 3.5933 | 0.0212 Red
Y;'nin nedeni degildir.
Ho: hi= 0 0.8532 0.3609 Kabul
Ho:p;=0 0.0894 | 0.7664 Kabul

Tablo 6: Tiirkiye icin Hata Diizeltme Modeline Dayali Granger Nedensellik Analizi Sonuglari

(Devami)
. . Wald Olasihk
Sifir Hipotezi istatistigi Degeri Karar
Ho k=l=m=0 | 1.2205 0.3158 Kabul
Ho: m;=0 0.0861 0.7705 Kabul
X, Yy ve Wy; T
Z.min nedeni degildir. Ho: ki= 0 2.3753 0.1048 Kabul
Ho: = 0 0.02825 | 0.8673 Kabul
Ho:0;=0 0.1990 0.6576 Kabul
Ho: pi=ri=s;=0 2.5026 | 0.0278" Red
Ho: pi=0 2.7367 | 0.0266 Red
Xe Y ve Zy; =
W nin nedeni degildir. Ho: 1i=0 0.8265 0.3691 Kabul
Ho: s=0 1.3345 0.2554 Kabul
Ho:6;=0 0.0167 0.8978 Kabul
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* Kk

, ve o sirasiyla %10, %5 ve %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamliligi ifade etmekte-
dir. Bu tabloda X, DE_TR serisinin; Y;, EXP_TR ; Z,, IMP_TR serisinin ve W,; GDP_TR serisi-
nin birinci devresel farkini gostermektedir. Modellerde degiskenlerin uygun gecikme sayisi
Akaike (AIC) bilgi kriterine gére belirlenmistir.

Tablo 6 incelendiginde tiim degiskenler arasinda nedensel bir bagin varligin-
dan bahsedebilmenin mimkiin olmadigi goriilmektedir. Ancak bazi degiskenler ara-
sinda nedensellik iliskisinin var oldugu da goz ardi edilememektedir. Bu baglamda
Turkiye icin elde edilen sonuglar incelendiginde su ¢ nedensel bagin varligindan
bahsedebilmek mimkindiir:

° ithalat, ihracat ve GSYiH oranlari birlikte askeri harcamalarin nedenidir.

° Askeri harcamalar, ithalat ve GSYiH oranlari birlikte ihracat oranlarinin nede-
nidir.

. Askeri harcamalar, ithalat ve ihracat oranlari birlikte GSYiH oraninin nede-
nidir.

Tablo 6’da dikkat ¢eken bir diger bulgu ise, askeri harcamalarin, ihracat ve
GSYiH oranlarinin, ithalat oraninin nedeni olmadigidir.

Tablo 7: Amerika Birlesik Devletleri igin Standart Granger Nedensellik Analizi Sonuglan

Sifir Hipotezi k | x? istatistigi c[))I:;ehrI.( Karar
ggg ﬁ;’r"” nedeni (1,1) |  0.6089 0.4988 Kabul
fggﬁ;’r‘f” nedeni (1,1) 0.6818 0.4090 Kabul
%fe;fd’::” neden (L,1) |  0.6089 0.4352 Kabul
gé;gll\l/zl’:m nedeni (1,1) 1.7910 0.1808 Kabul
g‘/’etéi%i':i“ nedeni (1,1) |  0.0042 0.9481 Kabul
fggﬁ;ﬂ'” nedeni (1,1) |  0.5986 0.4391 Kabul

International Journal of Economic and Administrative Studies



UiliD-IJEAS, 2017 (18):289-316 ISSN 1307-9832 mnm

Ly, K¢'nin nedeni (1,1) | 0.2265 0.6341 Kabul
degildir.
Ke, My "nin nedeni (1,1) | 0.5675 0.4512 Kabul
degildir.
M., K,'nin nedeni

r S NN nedent (1,1) | 0.3838 0.5356 Kabul
degildir.
L,, M, 'nin nedeni

e e NN Neden (1,1) | 0.1501 0.6984 Kabul
degildir.
M,, L, 'nin nedeni

r, we NIN Neden (1,1) | 0.0599 0.8066 Kabul
degildir.

* Kk

, ve o sirasiyla %10, %5 ve %1 duzeyinde istatistiksel olarak anlamlilig ifade etmekte-
dir. Bu tabloda Q; DE_USA serisinin; Ky , EXP_USA serisinin; L, IMP_USA serisinin ve My;
GDP_USA serisinin devresel birinci farkini géstermektedir. Uygun gecikme sayisi Akaike
(AIC) bilgi kriterine gore belirlenmistir ve k sitununda uygun gecikme sayilari gosteril-
mistir.

Tablo 7 ele alindiginda %1, %5 ve %10 6nem dizeyleri i¢in degiskenler ara-
sinda herhangi bir nedensel bagin var olmadigi soylenebilmektedir. Bir diger ifadeyle,
Amerika Birlesik Devletleri icin askeri harcamalar, ithalat, ihracat ve GSYiH oranlari
arasinda herhangi bir iliskinin olmadigi Tablo 7’den gorilmektedir.

6. Sonug

Bir Glkenin ekonomi alanindaki basarisi éncelikle o llkenin milli glivenligini
saglayarak varligini devam ettirebilmesine baglidir. iste bu noktada askeri harcama-
lar, bir tilkenin ulusal glivenligini saglayarak ekonomik basarilara uygun zemin olus-
turmak adina olmazsa olmaz nitelige sahiptir. Bu ylizden askeri harcamalar ile eko-
nomik blylime arasindaki iliskiyi arastiran ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir. Konuyla il-
gili literatlr incelendiginde ise gelismislik dlizeyi farkli iki Glke karsilastirilmasinin ¢ok
fazla yapilmadigi gézlemlendiginden bu ¢alismada degiskenler arasindaki iliski Tiir-
kiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin ayri ayri ele alinmak istenmistir. Biri gelismis
ve digeri gelismekte olan iki Glke icin askeri harcamalar ile ekonomik biiylime arasin-
daki iliski test edilerek elde edilen sonuglarin tlkelerin gelismislik diizeylerine gore
degisip degismedigi de ortaya konulmak istenmistir. Bu amaclar dogrultusunda ¢alis-
mada Johansen-Juselius esbiitiinlesme ve Granger nedensellik analizlerinden yarar-
laniimistir.

Calismada Tirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri icin normalize edilmis esb-
tiinlesme denklemleri elde edilmis ve Tirkiye icin ihracat oraninin, Amerika Birlesik
Devletleriicgin ise ithalat oraninin savunma harcamalari Gizerinde herhangi anlamli bir
etkisi olmadigi belirlenmistir. Ayni zamanda Tirkiye icin ithalat ve GSYiH oranlarinin
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savunma harcamalarini pozitif yonde etkiledigi; Amerika Birlesik Devletleri icin ise
GSYiH oraninin savunma harcamalarini pozitif ydnde, ihracat oraninin da savunma
harcamalarini negatif yonde etkiledigi bulgusunun gecerli oldugu tespit edilmistir.

Degiskenler arasindaki uzun dénemli iliskinin arastirilmasi icin yapilan Johan-
sen-Juselius esbitiinlesme analizine gore hem Tirkiye hem de Amerika Birlesik Dev-
letleri icin ithalat, ihracat, askeri harcamalar ve GSYiH degiskenleri arasinda uzun dé-
nemli iliskinin bulundugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonuclardan hareketle ¢alismada
hata diizeltme modeline gecilmis ve Amerika Birlesik Devletleri icin hata diizetme
mekanizmasinin islemedigi, Tlrkiye icin ise hata dlizeltme katsayisinin yorumlanabil-
digi gbzlemlenmistir. Buna goére, Tlirkiye icin bir donemde olusan dengesizligin yak-
lasik %35’inin bir sonraki donemde diizeltilerek uzun dénem dengesine yaklasmasi-
nin saglanabilecegi sonucuna ulasiimistir.

Calismada, degiskenler arasindaki nedenselligin nereden nereye dogru oldu-
gunu tespit etmek amaciyla ise Tirkiye i¢in hata diizeltme modeline dayali Granger
nedensellik, Amerika Birlesik Devletleri icin standart Granger nedensellik testlerin-
den yararlanilmistir. Uygulama sonucunda Amerika Birlesik Devletleri icin degisken-
ler arasinda herhangi bir nedensel bagin varligi tespit edilememistir. Calismadan elde
edilen bu sonug Kinsella (1990)'nin, Payne ve Ross (1992)'un ¢alismalari ile paralellik
gostermektedir. Tipki bu ¢alismada oldugu gibi s6z konusu ¢alismalarda da, askeri
harcamalarla ekonomik bliyiime arasinda herhangi bir nedensel bagin olmadigi tes-
pit edilmistir.

Calismada Tiirkiye icin, ithalat, ihracat ve GSYiH oranlari birlikte askeri harca-
malarin; askeri harcamalar, ithalat ve GSYiH oranlari birlikte ihracat oraninin ve son
olarak askeri harcamalar, ithalat ve ihracat oranlari birlikte GSYiH oraninin Granger
nedeni oldugu sonuglarina ulasiimistir. Bu sonuglardan hareketle, Turkiye icin askeri
harcamalar ile ekonomik bliyiime arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugu séylenebil-
mektedir. Ayni zamanda elde edilen bu sonug Karagianni ve Pempetzoglu (2009)’un
calismasinin sonucuyla da paralellik gostermektedir. Ancak Turkiye icin yapilan ve
yaklasik olarak 1950-2005 yillari arasini kapsayan Joerding (1986), Kalyoncu ve Yiicel
(2006), Yilanci ve Ozcan (2010)'1n ¢alismalarinda ise ¢ift yonlii nedenselligin aksine
bliyime oranindan savunma harcamalarina dogru tek yonli nedensellik iliskisi tespit
edilmistir. Bulgulardaki bu farkhligin nedeni olarak ise 2004 yilindan sonra Tiir-
kiye’nin savunma ve biylime politikalarindaki degisimlerin etkisinin oldugu disinil-
mektedir. Ayni zamanda 2004 yilinda Turkiye’de askeri/savunma sanayindeki disa
bagimliligi azaltan ve yerli silah (iretimine agirlik veren politikalar benimsenmistir. Bu
dogrultuda yapilan ¢alismalar sonucunda ise 2005 yilindan sonra Tirkiye’nin ihracati
ciddi sekilde bir artis gdstermistir. Oyle ki, Tiirk savunma sanayinde hizmet veren As-
keri Elektronik Sanayi (ASELSAN) ile Turk Havacilik ve Uzay Sanayi (TUSAS-TAI) sirket-
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leri, Defence News Top 100" listesinde yerini almistir. Ayrica bu iki Tirk sirketi, diin-
yada silah Ureticisi ve askeri hizmet veren sirketler arasinda da ilk ylize girmistir. Do-
layisiyla calismada Tirkiye icin askeri harcamalardan ekonomik biyimeye dogru
olan nedensel iliskinin ihracat oranlarindaki artistan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Bilindigi Gizere, Amerika Birlesik Devletleri, askeri harcamalari oldukga yliksek
olan gelismis bir Glkedir ve bliylime oranlari ne olursa olsun askeri harcamalarini en
Ust dizeyde tutmaktadir. Tirkiye ise, gelismekte olan bir tlkedir ve cografi konumu
acisindan degerlendirildiginde hem i¢ hem de dis tehditlere maruz kalabilmekte ve
bu baglamda askeri harcamalarina 6nem vermektedir. Ancak Tiirkiye, Amerika Birle-
sik Devletleri'ninki gibi bir ekonomik performansa sahip olmamasi nedeniyle askeri
harcamalarini bliyiime oranlarindan bagimsiz olarak gerceklestirememektedir. Dola-
yisiyla Ulkelerin cografi konumlari, gelismislik diizeylerinin farkli olmasi veya yonetim
sekillerinin ayni olmamasi gibi etkenlerden yola cikilarak askeri harcamalar ile eko-
nomik bliyime arasindaki iliskinin genellestirilemeyecegi séylenebilir. Bir diger ifa-
deyle, hem bu ¢calismadan hem de literatiirdeki diger ¢alismalardan da anlasilacagi
Gzere Ulkeler arasindaki farkhliklardan kaynakli olarak iki degisken arasindaki neden-
sel iliski farkhliklar gdsterebilmektedir. Calismadan elde edilen bulgular, bu disiin-
ceyi destekler niteliktedir.
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