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Extended Abstract

0z: Actio popularis, bireylerin veya birey gruplarinin kamu yararina dava acabilmesine
olanak taniyan hukuki bir mekanizmay: ifade etmektedir. Bu baglamda actio popularis,
yaygin etkisi olan cevre Kkirliligi ve iklim degisikligi ile miicadelede, kolektif hak niteligi
taslyan ¢evre hakkinin korunmasinda ve siirdiiriilebilir bir gelecegin insasinda 6nemli
bir rol oynayabilir. Actio popularis’in kuramsal gergevesi ve bu baglamda g¢evrenin
korunmasi ile iliskisi s6z konusu diisiincenin temel dayanak noktasini olusturmaktadir.
Actio popularis’in ¢evreye iliskin konular bakimindan uygulama bulmasi halinde konu
ozelinde saglanabilecek ilerlemenin yani sira kamu yararinin etkin korunmasi,
demokratik katilimin tesvik edilmesi gibi temel noktalarda da 6nemli avantajlar elde
edilebilecektir. Bahsi gecen avantajlardan yola cikilan bu calismada, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM)'nin actio popularis'i cevre kirliligi ve iklim degisikligine
iliskin konularda hangi sinirlarda kabul ettigine ve gelecekte nasil kabul edebilecegine
odaklanilmaktadir. Bu noktada AIHM’nin Cordella ve Digerleri v. italya karari, Cang1 ve
Digerleri v. Tiirkiye karar1 ve Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvicre
karar1 yol gosterici nitelikte goriilmiistiir. S6zii edilen baglamda yazilan bu ¢alisma, actio
popularis’in ¢evre Kirliligi ve iklim degisikligine iliskin konular kapsaminda
uygulanabilirliginin sinirlarini tartismayi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Actio Popularis, AIHM, Cevre Kirliligi, Iklim Degisikligi,
Siirdtrilebilirlik

Abstract: Actio popularis refers to a legal mechanism that allows individuals or groups
to file lawsuits in the public interest. In this context, actio popularis can play a significant
role in combating widespread issues such as environmental pollution and climate
change, protecting the collective right to a healthy environment, and building a
sustainable future. The theoretical framework of actio popularis and its relationship with
environmental protection will serve as the foundational basis for this study.
Implementing actio popularis in environmental matters can achieve significant progress
in the specific issues at hand, as well as provide essential advantages such as the
effective protection of public interest and the promotion of democratic participation.
Building on these advantages, this study focuses on the European Court of Human Rights
(ECHR)’s acceptance of actio popularis in cases related to environmental pollution and
climate change and how it might be accepted in the future. The ECHR’s decisions in
Cordella and Others v. Italy, Cangl and Others v. Turkey and Verein Klimaseniorinnen
Schweiz and Others v. Switzerland are considered as guiding cases in this context. This
study aims to discuss the applicability and limitations of actio popularis in the context of
environmental pollution and climate change.

Keywords: Actio Popularis, ECHR, Environmental Pollution, Climate Change,
Sustainability

Actio popularis is a legal mechanism that allows individuals or groups to file lawsuits in the interest of
the public. This concept enables individuals and communities to exercise their legal rights to protect
the public interest. Actio popularis is commonly defined as the “right to protect the public interest”.
This concept, which can be used in various contexts, is predominantly associated in the literature with
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access to justice, precautionary measures, and the use of universal jurisdiction. Actio popularis can be
referred to as a public lawsuit, as it represents a legal pathway allowing individuals or groups to file
lawsuits in the public interest.

In modern legal systems, the implementation of actio popularis could make it possible to initiate
public lawsuits, and the public participation achieved in this manner is argued to advance democracy
and, furthermore, to correct it. Actio popularis could serve as a bridge between democracy and
publicness, thereby protecting individual interests while also recognizing the solidarity between
community and individual interests. Environmental rights, which refer to the right to live in a healthy
environment, are considered a collective right, and actio popularis can play an important role in
protecting this right.

The theoretical framework of actio popularis aims to protect the public interest by allowing
individuals to legally intervene in environmental issues. Its relationship with environmental rights
defines its role within environmental protection strategies. Environmental rights are recognized not
only as individual rights but also as rights that serve the societal good, and actio popularis can be a
significant tool in addressing environmental issues within this context.

Actio popularis is a legal mechanism that can be described as public lawsuits allowing individuals or
groups to file lawsuits in the public interest. Therefore, the applicability of this mechanism is
particularly noteworthy for defining the content of environmental rights and ensuring their effective
protection. Environmental rights, by definition, not only guarantee individuals' right to live in a
healthy environment but also aim to protect the environment and prevent environmental degradation,
contributing to the construction of a sustainable future. Consequently, the protection of environmental
rights requires collective effort beyond individual actions. To realize the collective nature of
environmental rights, actio popularis can be utilized as an effective tool. The concept of collective
rights or solidarity rights essentially demands the ability to act jointly in ensuring the public interest.
The collective nature of environmental rights not only requires collective responsibility but also
necessitates the ability to act collectively.

At this point, the fundamental issue will be related to standing to sue. The realization of public
participation in the form of public lawsuits is related to the rationale of public participation beyond its
conceptual meaning. If public participation is seen as a tool for information exchange and for
correcting democracy, the application of actio popularis in matters related to environmental rights can
be approached. Conversely, if the primary or sole purpose of public participation is perceived as the
protection of individual civil rights, it will not be possible to observe or approach the application of
actio popularis. In such cases, it is generally accepted that only individuals living in the relevant
environment or those directly affected by environmental degradation have standing to sue.

The applicability of actio popularis in terms of environmental rights offers several advantages. This
mechanism facilitates effective intervention against environmental degradation, contributing to the
protection of the environment and thus the public interest. Through actio popularis, individuals and
civil society organizations can actively participate in environmental protection efforts and engage
actively in democratic processes. Additionally, the implementation of actio popularis will significantly
increase public awareness about environmental issues.

However, it should not be overlooked that the application of actio popularis also carries risks, such as
increasing the workload of courts and the potential misuse of the right. In this regard, the general
approach of the European Court of Human Rights (ECHR) to environmental rights and example rulings
related to the actio popularis can be instructive in understanding how this mechanism is applied and
the challenges it faces.
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In this context, the study examines the applicability of actio popularis in the ECHR decisions regarding
environmental pollution and climate change. The study will first address the theoretical framework of
actio popularis, and then focus on the connection between environmental protection and actio
popularis. At this stage, potential outcomes of implementing actio popularis will be evaluated, with a
focus on key issues such as the collective nature of environmental rights, the protection of the public
interest, ensuring democratic participation, and the risks associated with increasing the workload of
courts and misuse of the right.

Subsequently, the study will assess the ECHR’s general approach to actio popularis. This will include a
review of sample judgments that reflect the ECHR’s general stance on actio popularis. The analysis will
then focus on three cases that suggest differing ECHR attitudes towards actio popularis in the context
of environmental pollution and climate change: Cordella and Others v. Italy, Cang1 and Others v.
Tiirkiye and Verein Klimaseniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland.

Giris

Gilintimiiz hukuk sistemlerinde, dava agma hakk: genellikle kisisel bir zarara ya da dogrudan bir
menfaat ihlaline dayanmaktadir. Actio popularis uygulamasi ise modern hukuk sistemlerinin sozii
edilen anlayisindan belirgin bir sekilde farklilik gosterir. Nitekim actio popularis uygulamasi, herhangi
bir bireyin ya da birey grubunun kamu yararina aykir1 bir durumun duzeltilmesi icin dava
acabilmesine olanak taninmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, bireysel zarar veya dogrudan
menfaat gereksinimini asarak toplumun genel c¢ikarini koruma amacina yonelir. Bu agidan ele
alindiginda actio popularis, bireylerin veya birey gruplarinin kamu yararina dava acabilmesine olanak
tantyan bir hukuki mekanizma olmasi dolayisiyla ¢evre kirliligi ve iklim krizi ile miicadelede
kullanilabilecek etkili bir yol olarak dikkat cekici niteliktedir. Bir baska deyisle, actio popularis,
cevrenin korunmasi, insan haklari ihlallerinin veya kamu diizenine yo6nelik tehditlerin 6énlenmesi gibi
genis kapsamli meselelerde toplumsal adaletin saglanmasinda 6nemli bir rol oynayabilir. Cevre hakki
icerigi itibariyle, bireylerin saglikli bir cevrede yasama hakkini giivence altina aldig1 gibi cevre kirliligi
ve cevresel tahribatin 6nlenmesi yoluyla siirdiirtilebilir bir gelecek insasin1 da amaglamaktadir.
Dolayisiyla ¢evre hakkinin korunmasi, bireyleri asan ve kolektif caba gerektiren ¢ok yonlii bir mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Actio popularis’i ¢evrenin korunmasi bakimindan etkili ve 6nemli kilan
da ¢evre hakkinin bu kolektif boyutudur.

Cevre hakki, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi (AIHS ya da Sézlesme) kapsaminda giivence altina
alinan haklardan birisi degildir. S6zlesme’nin ¢evre hakkina yer vermemis olmasinin nedeni, AIHS'nin
hazirlandig1 ve imzalandigi tarihlerde ¢evre hakkinin heniiz gelismemis olmasidir. Cevre hakki, siire¢
icerisinde kabul edilen S6zlesme Ek Protokolleri ile de diizenlenmemistir; ancak Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM ya da Mahkeme), verdigi Kkararlarda Sézlesme’deki bazi haklar ile ¢evrenin
korunmasi arasinda kurdugu iliskiler yolu ile bu eksikligi gidermis ve ictihat yolu ile devletlere ¢evreyi
koruma yoéniinde pozitif bir yiikimliiliik getirmistir. Mahkeme kararlarina gére cevrede meydana
gelen kirlilik ve zarar, bireyin bedensel ve ruhsal sagligini ve dolayisi ile yasamini etkiledigi nispette,
Sozlesme’nin de ihlaline neden olmaktadir. Mahkeme’nin ictihat yolu ile gelistirdigi bu yeni yaklasim,
bireysel basvurularda hem kabul edilebilirlik asamasinda hem de esas yoniinden yapilan
incelemelerde alisildik yontem ve kararlardan bazi sapmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Konusu cevre kirliligi ve iklim degisikligi olan basvurularda goézlemlenen bu sapmanin 6zel bir
goriinim sekli olarak Mahkeme’'nin basvurucularin “magdur sifatina” sahip olup olmadig:
degerlendirmesi ve dolayisiyla bagvurunun kabul edilebilir olup olmadigini belirlerken sergiledigi
Kklasik yaklasimindaki sapma, bu makalenin konusunu olusturmaktadir.

Bahsi gecen kapsamdaki basvurularda basvurucular, ¢evreyi kirleten bazi faaliyetlerin ya da sera gazi
saliniminin neden oldugu iklim degisikliklerinin kiimiilatif ve sinir asan etkilerine maruz kaldiklarin
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ve bu durumun Sé6zlesme’nin yasam hakkini giivence altina alan 2. maddesi ile 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini giivence altina alan 8. maddesini ihlal ettigini ileri siirmektedirler. Bu
basvurularda Mahkeme’nin karsilastigi oncelikli sorun, basvurucularin ¢evre Kirliliginin ve iklim
degisikliginin “magduru” olup olmadiklarinin tespit edilmesidir.

Bu nedenle bu ¢alisma, sorunun ¢6zimii i¢in, belirli sinirlar dahilinde, actio popularis yasagini kabul
eden AIHM’nin cevre kirliligi ve iklim degisikligi konularindaki kararlarinda actio popularis’in
uygulanabilir oldugunu ileri siirmektedir. Calismada 6ncelikle actio popularis’in kuramsal ¢ergevesi
genel olarak ele alinacak, ardindan ¢evrenin korunmasi ile actio popularis baglantisi iizerinde
durulacaktir. Bu asamada actio popularis’in uygulamaya gecirilmesi halinde ortaya c¢ikabilecek
muhtemel sonuglar degerlendirilecek ve ¢cevre hakkinin kolektif niteligi, kamu yararinin korunmasi,
demokratik katilimin saglanmasi, mahkemelerin is ytkii ile hakkin kotiiye kullanilmasi riskleri gibi
temel konular tizerine odaklanilacaktir.

Calismanin  devaminda ise oOncelikle Mahkeme'nin actio popularis’e genel yaklasimi
degerlendirilebilecektir. Bu baglamda Mahkeme’nin actio popularis’e yonelik genel tutumunu ortaya
koyan Ornek kararlarn tizerinde durulacaktir. Ardindan Mahkeme’nin actio popularis’e iliskin genel
yaklasimindan kismen uzaklastigi/uzaklasabilecegi izlenimi birakan kararlari degerlendirilecektir.
Calismada son olarak ise Mahkeme’nin actio popularis’e iliskin genel tutumunun farkhlasabilecegi
yoniindeki fikri glclendiren ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi hakkindaki ii¢ karar1 -Cordella ve
Digerleri v. Italya, Cangi ve Digerleri v. Tiirkiye, Verein Klimaseniorinnen Schweiz ve Digerleri v.
Isvicre- analiz edilecektir.

I. Actio Popularis’in Kuramsal Cercevesi
A. Genel olarak

Actio popularis’in tarihsel arka planit Roma Hukuku’na dayanmaktadir. Roma Hukuku’'nda kamu yarari
ve genel cikar icin veya baskasi adina herhangi bir kisinin sikayette bulunabilecegi kabul edilmistir?.
Roma Hukuku’'nda bireylerin kendi haklarini koruyabilmek icin agtiklar1 davalara actio privatae
denmektedir. Bundan farkli olarak actio popularis ise kamunun menfaatini korumak fiizere, yine
bireyler tarafindan acgilan davalardirz. Bu yolla 6zellikle ceza hukuku kapsaminda para cezasi
gerektiren bazi fiillerin actio popularis’in konusunu olusturdugu goriillmektedir. Roma Hukuku’'ndaki
uygulamasi bakimindan actio popularis’in, Roma actio’lar (davalar) sistemi icinde kamu menfaatinin
korunmasi i¢in populus’tan (halk) herhangi birinin harekete gecerek acabildigi ve belirli bir miktar
olarak saptanmis para cezasinin 6denmesini gerektiren bir dava tiirti oldugu soylenebilir3.

Soz konusu genel bakisin disinda Roma Hukuku sisteminde actio popularis’in farkli gériiniimlerinin
oldugunu da belirtmek gerekir. Actio popularis davalarinin bazilarinin Populus Romanus’un temsilcisi
gibi hareket eden kisi ya da kisiler tarafindan agildig1 goriilmektedir. Boyle bir durumda davali
mahkim edildigi takdirde, mahk{imiyete karsilik gelen para cezasi devlet hazinesine birakilmaktadir.
Bununla beraber yiiklendigi sorumlulugun ve yiiruttiigii davanin karsilig1 olarak 6denen paranin bir
kismi da davaciya verilmektedir. Diger bazi actio popularis goriiniimlerinde ise birey, biitiin
yurttaslarla miisterek bir hakki korumak iizere, bizzat kendi adina dava agmaktadir. Boyle bir davanin
sonucunda davalinin mahk{im edilmesi halinde ise mahk{imiyete karsilik gelen para cezasi dogrudan
davaciya verilmektedir.

1 Zaneta Poposka (Ed.), Use of Actio Popularis to Cases of Discrimination (Skopje: Helsinki Committee for Human Rights, 2016),
7.

2 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlar1 (Istanbul: Beta Yayinlari, 1999), 264.

3 Esref Kii¢lik, Roma Hukuku Davalar Sisteminde Actio Popularis (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 72.

4 Umur, Roma Hukuku, 264-265.
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Modern hukukta ise actio popularis, genellikle “kamu yararini koruma hakki” olarak
tanimlanmaktadir. Farkli iceriklerle kullanilabilen bu kavram literatiirde baskin olarak adalete erisim
hakki, 6nlem alma ve evrensel yargi yetkisi kullanimi konulan ile iliskilendirilmektedir. Actio
popularis’in, halk davasi olarak adlandirilmasinin nedeni, bireylerin veya birey gruplarinin kamu
yararina dava agmalarina olanak taniyan bir hukuk yolunu ifade ediyor olmasidirs.

Doktrinde actio popularis’in giiniimiiz hukuk sistemlerinde de taninmasinin kamusal katilimi
artiracagl, artan katilim sayesinde ise demokrasinin gelismesinin ve aksakliklarinin da giderilmesinin
miimkiin hale gelecegi ileri siiriilmektedirt. Nitekim actio popularis kurumunun 6zii, basvurucunun
davanin sonucunda bir ¢ikarinin olmamasidir. Demokrasilerde actio popularis, kamusal katilimin en
onemli araglarindan biri olabilir. Anayasal demokrasilerin baris¢il ve etkili bir sekilde islemesinde,
yurttaslarin yasama faaliyetlerini etkileyebilecek anayasal gozlemleri 6nemli bir rol oynayabilir. Bu
katilm bi¢imi, kamuoyunu ve ortak hareket etme duygusunu glglendirebilir. Dolayisiyla actio
popularis’in uygulanmasi, bir demokrasi kiltirii olusturma ya da onu glglendirme iddiasi da
tasimaktadir?. Kisacasi actio popularis sadece bir hukuk kurumu olmanin 6tesine gecerek demokrasi
ile kamusal katilim arasinda kurdugu koprii sayesinde demokrasinin kurumsallasmasini, tek tek
bireysel ¢ikarlar ile topluluk g¢ikarlari arasinda bir denge kurulmasimi ve bu iki cikarin birbirini
desteklemesini saglayacaktir8. Bu anlamda actio popularis, kamu yarar1 olan konularda demokratik
katilmin saglanabilmesi ve bireyin kamusalligim1 aktif hale getirebilmesi icin de bir arac niteligi
tasimaktadir.

Glniimiz ulusal hukuklarinda bireylerin yasalarin iptali amaciyla dava agabilmesi ve bir anlamda actio
popularis uygulamasinin ulusal diizeyde karsilik bulmasi olduk¢a nadir goriilen bir durumdur.
Bununla birlikte bazi1 bolgelerde, drnegin Bavyera, Hirvatistan, Makedonya, Lihtenstayn, Malta,
Karadag, Sirbistan ve Slovenya gibi iilkelerde, bu tiir davalar agilabilmektedir. Bu siireci baslatabilecek
kisiler ise anayasal sistemlerin farkhliklarina gére degisiklik gostermektedir. Ornegin, Litvanya’da
sadece bir grup milletvekili veya hiikiimet yasalarin anayasaya uygunlugunun denetimini
baslatabilirken Estonya’da milletvekilleri bile bdyle bir siireci baslatamaz. Ote yandan, baz iilkelerde
anayasal denetime erisim neredeyse sinirsizdir. Bu duruma, makul slirede karar verilmesini
engelleyecek bir boyutta mahkeme is ylkii olusmasi sebep gosterilerek sonlandirilan, fakat 1990
yilindan Ocak 2012’ye kadar isleyen Macaristan’daki actio popularis sistemi 6rnek gosterilebilir®.

Gorildigi lizere actio popularis uygulamasina yaklasan birtakim hukuki mekanizmalara bazi
tilkelerin yasalarinda yer verilmektedir. Bu iilkelerde, genellikle kamunun bir ferdi olmasi dolayisiyla
herhangi bir bireye ya da kamu adina hareket eden belirli gruplara, 6rnegin dernek ve sendika gibi
sivil toplum kuruluslarina boyle bir dava agma hakki tanindig1 sdylenebilir19; ancak bu noktada actio
popularis’in temsil davalari ve ortak davalar seklinde adlandirilabilecek dava tiirlerinden ayrildiginin
da o6zellikle belirtilmesi gerekir.

Actio popularis, bireylerin veya birey gruplarinin tanimlanabilir somut sikayet ve talepleri olmasa dahi
kamu yarar1 dogrultusunda dava agmalarina imkan saglamaktadir. Dolayisiyla actio popularis, temsil

5 Farid Turab Ahmadov, The Right of Actio Popularis before International Courts and Tribunals (Oxford: St Anne’s College
University of Oxford, A thesis submitted for the degree of Doctor of Philosophy, 2017), V, 18; Cengiz Kochisarlioglu - Ozlem
Sogiitlii, Roma Hukukundan Giiniimiiz Hukukuna Istk Tutan [lkeler, Kavramlar ve Digesta Metinleri (Ankara: Seckin Yayinlari,
2022), 81.

6 René Seerden - Michiel Heldeweg, “Towards a Ius Commune in Public Environmental Law? Report on the Conference on
Comparative Enviromental Law in the European Union, Maasricht 12-13 June 1997”,European Environmental Law Review
(February 1998), 40.

7 Fruzsina Gardos-Orosz, “The Hungarian Constitutional Court in Transition-from Actio Popularis to Constitutional
Complaint”, Acta Juridica Hungarica 53 /4 (2012), 305.

8 Poposka, Use of Actio Popularis, 7.

9 Gardos-Orosz, “The Hungarian Constitutional Court”, 302, 305.

10 Ahmadov, The Right of Actio Popularis, 18.
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davalarindan farkh olarak, bir menfaati ya da c¢ikari ihlal edildigi ileri siiriilen belirli bir grup ya da
birey adina degil, genellikle tiim toplumun yarar gorecegi diisiincesinden hareketle dogrudan ve
somut bir zarara ugramamis bireylerin de dava agabilmesine olanak tanir. Temsil davalarinda ise bir
cikar grubu veya kamu kurumu, kendisi ile irtibatl bir grup birey adina, onlar1 temsilen dava acar.
Actio popularis’te ise davacinin dava acgabilmesi i¢cin davanin sonunda verilecek karardan fayda
saglayacak kisiler ile davaci arasinda bu tip bir irtibat ve ilinti aranmaz. Ortak davalarda ise birden
fazla ve birbirine benzer bireysel taleplerin tek bir prosediir altinda birlestirilmesi ve her davacinin
kendi bireysel hakkina iliskin davayr dogrudan yiirttebilmesi s6z konusudur!l. Actio popularis
kendine 6zgl icerigi ile sayilan bu dava tiirlerinin hepsinden ayrilmaktadir.

Ozellikle temsil davalar ile karsilastirilan actio popularis’'te esasen temsile yer yoktur. Kurumun
anlami itibariyle genel olarak, actio popularis’te aktif husumeti ileri siiren kisinin halktan biri olarak
hareket ederken kendi adina mi yoksa halki temsilen mi dava a¢tiginin 6nemi bulunmamaktadir.
Bununla beraber actio popularis’in dayanagi olan Roma Hukuku kurallarina bakildiginda temsile
iliskin iki temel unsurun bulundugu goériilmektedir. Roma Hukuku’'nda 6ncelikle bir kimsenin bagkasi
lehine borg¢ iliskisine giremeyecegi kabul edilmektedir. Temsile iliskin bir diger kural ise pater
familias'in ya da efendinin egemenligi altinda olmayan kisiler araciligiyla hak elde etmesinin kabul
edilmeyisidir'2. Bu baglamda Roma Hukuku dogrudan temsile degil, ancak dolayli temsile yer
vermektedir?s,

Davalar bakimindan da legis actio’lar usuliinde, herkesin kendi davasini yiriitmesi zorunlulugu
dogrudan temsil kurumuna izin vermemektedir. Hak ehliyeti oldugu halde hukuki islem ehliyeti
olmayan kisilerin davada temsil edilmeleri gerektiginde vasiler ya da kayyimlar hukuki yardimcilar
olarak gorev alabilirler; ancak bu durum Roma Hukuku bakimindan dogrudan temsil olarak
adlandirilmaz. Hatta actio popularis s6z konusu oldugunda davacinin 6liimi halinde de davanin
miras¢ilara gecmesi kabul edilmemistir. Nitekim actio popularis’in niteligi geregi 6len davacinin
mirasg¢ilar1 onun yerine degil, kendi adlarina zaten davaci olabileceklerdir!4. Actio popularis halktan
herhangi birinin davaci olmasina olanak tanidigi i¢in davayi acan bir kisinin kendisini temsil ettirmesi,
davanin niteligine uygun gériinmemektedir. Bu anlamda actio popularis’in 6zellikle karsilastirildigi
temsil davalarindan tamamen farkll olarak temsile gerek duyulmaksizin bireyin sadece icinde
bulundugu toplulugun bir ferdi olmasi nedeniyle kamuyu ilgilendiren, dolayisiyla kendisini de
ilgilendirdigi kabul edilen ve kamu yarari olan konularda harekete gecme kabiliyetini icerdigi ve
bireyin kamusalligini 6n plana ¢ikardigi vurgulanmalidir.

Roma hukuku uygulamasinda actio popularis’in konusunu olusturan uyusmazhigin genellikle pratik
acidan ele alindigi ve olayin somut ve kendine 0zgili kosullar1 tizerinden hareket edildigi
goriilmektedir. Dava agma hakkinin, hak arama 6zgiirliigiiniin dogas: itibariyle, 6ncelikle varsa zarar
gormis ve ilgili kisilerde oldugu kabul edilmektedir. Eger boyle bir kisi yoksa herhangi bir yurttasin da
dava acabilecegi diisiiniiliir ve birden fazla kisinin dava acmak istemesi halinde magistra devreye
girerek en uygun gordiigii kisiyi davaci olarak kabul edebilir. Ornegin Roma Hukuku’'nda herkesin
kullanimina birakilmis kamusal bir mekan hakkindaki diizenlemeye aykir1 bir kullanim s6z konusu
olursa, aykiriligi meydana getiren eyleme karsi herkesin harekete gegmesi miimkiin gértilmistiir1s. Bu
baglamda bir ¢ikarim yapildiginda actio popularis’in modern hukuk sistemindeki uygulanabilirligini,

11 Sara Benedi Lahuerta, “Enforcing EU equality law through collective redress: Lagging behind?”, Common Market Law
Review 55/3 (2018), 787-788.

12 Umur, Roma Hukuku, 168; Biilent Tahiroglu - Belgin Erdogmus, Roma Hukuku Dersleri (Istanbul: Der Yayinlari, 2009), 221-
222; Kigiik, Actio Popularis, 93-95.

13 Tahiroglu - Erdogmus, Roma Hukuku, 219.

14 Kiictk, Actio Popularis, 93-95.

15 Umur, Roma Hukuku, 265; Kii¢iik, Actio Popularis, 83-84.
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Roma Hukuku’'nda oldugu gibi konu 6zelinde olusacak sartlarla beraber degerlendirmenin isabetli
olacag diisiiniilebilir.

Gilintimiiz ulusal hukuk sistemleri bakimindan actio popularis uygulamasina bakildiginda, bu kurumun
genellikle, bireylerin kamu yararina aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle kanun, diizenleyici idari islemler
veya idarenin diger eylemlerinin Anayasa’ya aykiriligini ileri siiriip siiremeyecekleri tartismalarini
kapsadig1 goriilmektedir. Bireysel basvurulardan farkl olarak, actio popularis kapsaminda bireylerin,
hukuka aykiri oldugu iddia edilen diizenlemelerden dogrudan etkilenmeleri sarti aranmamaktadir. Bu
tiir bir halk davasiin kabul edilebilmesi icin bazi kosullarin saglanmasi1 gerekmektedir. Oncelikle
bireylerin, hukuka aykiri oldugunu iddia ettikleri kanun veya diger idari islemleri yargi organlarina
tasima yetkisine sahip olmalar gerekir. ikinci olarak, bu bagvurulari inceleyecek yargi makamlarinin
kanunen bu tiir davalari degerlendirme yetkisine sahip olmasi zorunludur. Son olarak, bireylerin salt
kamu yararini gozeterek dava agma hakkina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu tiir davalarda, bireyler
kisisel hak veya menfaatlerinin ihlal edilip edilmedigine bakilmaksizin, kamu yarar1 gerekcesiyle dava
acabilmelilerdir. Bu durum, soyut norm denetimi niteliginde olup actio popularis uygulandigi
tilkelerde anayasa mahkemelerinin is yiikiinii artirdig1 gerekgesiyle elestirilmektelerdir?e.

Actio popularis’in ¢esitli uygulama sekillerine uluslararas1 hukukta da rastlanmaktadir Ornegin,
Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD), iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele
veya Cezaya Karsi Sozlesme ile Soykirnm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi
baglaminda actio popularis uygulamasina yesil 1sik yakmaktadir. UAD’nin bu uygulamasindan yola
¢ikarak actio popularis’in ulusaliistii koruma mekanizmalarinda, titiz bir inceleme siireci kapsaminda
kullanigh bir arag olabilecegi sdylenebilir. Ayrica ulusaliistii bir mahkeme veya hakem heyetinin actio
popularis’i benimsemesi, uluslararas1 orgiitlerin ve devletlerin bir yargi kurumu oOnilinde
yargilanmalarinin, uluslararasi hukuk diizeninin olagan bir parcasi ve sonucu oldugunun kabul
edilmesini kolaylastirabilir. Bagka bir taraftan ulusal hukuklarda oldugu gibi uluslararasi hukukta da
dava sonucunda verilen kararin infazina iliskin usul kurallar1 belirlenir ve diizenlenir ise actio
popularis kurumunun kétiiye kullanilmasinin da!” énemli dl¢lide 6niline gegilebilir. Dolayisiyla hem
ulusal hukuklarda hem de uluslararasi hukukta, karar verme siirecine titiz bir yaklasim, actio
popularis’in uygulanabilirligini saglayabilecek ve bu da bireysel menfaatlerin 6tesine gecen ve yaygin
etkisi olan kamu ¢ikarlarinin taninmasinda ve korunmasinda siirekli ilerlemeyi tesvik etmeye yardimci
olacaktir1s,

Son tahlilde risklerini goz ardi etmeden, gerekli diizenlemeler yapilarak ve o6nlemler alinarak
uluslararas1 hukuk uygulamasinda bir actio popularis mekanizmanin olusturulmasinin muimkiin
oldugu belirtilebilir. Burada 6zellikle lizerinde durulan nokta, olusturulacak mekanizmada kamuyu
ilgilendiren konularda bireyin kamusalligini 6n plana ¢ikaran, birey ve toplum arasindaki dayanismay1
yadsimayan bir sistemin varliginin saglanmasidir. Bu anlamda actio popularis’in konu bakimindan
sinirlandirilmasi bahsi gecen ¢ekinceleri tatmin edecek etkili bir yontem olabilir. S6z konusu baglamda
kanaatimizce asgari diizeyde itiraz gorecek olan ve pek cok kisi ile kurumun destegini kazanacagini
diistindiigiimiiz gevre ile ilgili konularin actio popularis’in 6zellikle uluslararasi hukuk uygulamasinda
bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmesi oldukea yerinde olacaktir.

16 Abdiilkadir Karaarslan, Anayasa Mahkemesi'ne Bireysel Basvuru Usulii ve Uygulama Sorunlari (istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2020), 289.

17 Burada bahsi gecen koétiiye kullanim daha ¢ok, hak ve ozgiirliiklerin olagan amaci disinda kullanimi seklinde ortaya
cikabilir. Nitekim hak ve ézgiirliiklerin amaglar1 vardir ve mesruiyet kaynaklar1 da bu amaglardir, bkz. Kemal Gézler, insan
Haklar1 Hukuku (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018), 306-307.

18 Sienho Yee, “The International Law of Co-Progressiveness as a Response to the Problems Associated with “Relative
Normativity””, AJIL Unbound 114,101-102.
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B. Cevrenin korunmasi bakimindan anlam

Insan haklar1 ve cevre hukuku tarihsel olarak ayr1 ve bagimsiz hak alanlar1 olarak diisiiniilmiistiir;
ancak 20. yiizyilin son ¢eyreginde cevrenin korunmasi amaciyla bu iki alanin bir araya getirilmesi
gerektigi diislincesi ortaya ¢ikmistir. Bu doneme kadar insan haklar1 6gretisine ve uygulamasina
sadece birey merkezli yaklasim yerlesmis durumdadir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde ise bu kabuliin
disina cikilarak insan haklari ve ¢gevre hukuku olarak kategorize edilen iki disiplinin etkilesime girdigi
gorilir. S6z konusu gelisme pek cok soruyu da beraberinde getirmis, insan haklar: ile ¢evrenin
korunmasi gerekliligi arasindaki iliskiye yonelik cesitli goriisler olusmustur. Cevrenin korunmasini
klasik insan haklar1 standartlarinin gerceklestirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak tanimlayan bu
gorislerin ortak temasi, cevre hakkinin ve ¢evrenin korunmasinin, insan haklari ile dogrudan iliskili
oldugu ve ¢evrenin korunmasinin insan haklarinin bir 6n sarti olarak degerlendirilmesi gerektigidir?°.

Giintimiizdeki cevre kirliligi ve iklim krizinin, dogrudan kolektif bir endise kaynagi oldugu tartismasiz
bir sekilde soylenebilir. Bu toplumsal kaygi en somut ifadesini Avrupa Birligi cevre koruma
mekanizmalarinda ve 0Ozellikle Aarhus So6zlesmesi'nde?0 yer alan diizenlemelerde bulmaktadir. Bu
diizenlemelerdeki bilgiye erisim ve kamusal katilima iliskin hiikiimlerde sivil toplum orgiitlerine
yapilan vurgu, ¢evre hakkinin sadece bireysel bir boyuta degil, toplumsal ve kamusal bir boyuta da
sahip oldugunun kabul edildigini ortaya koymaktadir2.

Cevrenin korunmasi ile insan haklar1 arasindaki yakin iliski, AIHM'nin ictihatlarina da yansimstir.
AIHS miistakil bir sekilde cevre hakkini diizenlememis olmasina ragmen, Mahkeme bu hakkin yasam
hakki ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile olan dogal iliskisine yaptig1 vurgu ile S6zlesme’nin
giivence alanini ¢evre hakkini da kapsayacak sekilde genisletmistir?2. Mahkeme konusu giiriilti
kirliligi, endiistriyel kirlilik, atik yonetimi, su kirliligi, insan kaynakli sehir planlama ve insaattan
kaynaklanan sorunlar ve dogal afetler olan bazi basvurularda bu gevresel olgularin insan haklar
tizerindeki etkisini ele almistir23.

Cevre hakki icerigi ve amaci baglaminda ele alindiginda bireyin saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin
saglanmasini ve ayni zamanda dogay1 ve dogal varliklar1 korumayi garanti eder. Cevreye iliskin haklar
konularina gore kisisel ve siyasal haklarla ya da sosyal ve ekonomik haklarla iliskilendirilebilir, bu
baglamda kolektif ya da bireysel hak olarak karsimiza c¢ikabilir. Cevresel haklar bireyi veya belirli bir

win

19 Merve Alcik Engiiriilii, “AIHM’in Cevre Ictihadinin iklim Degisikligi Davalarina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 73/3 (2023), 1012; Puneet Pathak, “Human Rights Approach to Environmental Protection”, OIDA
International Journal of Sustainable Development 7 /1 (2014), 18-19.

20 1992 yilinda Rio’da gerceklesen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi’ndan itibaren katilimin cevrenin
korunmasinda oynadig1 role dikkat ¢eken pek ¢ok uluslararasi hukuk belgesinin kabul edilmeye basladig1 gorilmiistiir.
Bununla birlikte, katilim konusunda uluslararasi alandaki en énemli gelismenin tam ad1 "Cevresel Konularda Bilgiye Erisim,
Cevresel Karar Verme Stirecine Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi” olan Aarhus S6zlesmesi'nin kabul edilmesi
oldugu soylenebilir. 25 Haziran 1998 tarihinde Danimarka’nin Aarhus kentinde Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu tarafindan imzaya a¢ilmis olan bu S6zlesme 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. Aarhus Sozlesmesi simdi
yasayanlarin ve gelecek kusaklarin saglikli ve iyi bir ¢evrede yasam haklarinin korunmasina katki saglamak amaciyla,
cevresel konularda bilgi ve belge edinme, karar vermede halkin katilimi ve yargiya erisim konularini ele alan ilk uluslararasi
sozlesme olma 6zelligini tasimaktadir, bkz. Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and
Access to Justice in Environmental Matters, Erisim 20 Temmuz 2024, https://unece.org/environment-policy/public-
participation/aarhus-convention/text; Ahmet M. Gilines, “Aarhus Soézlesmesi ve Cevresel Bilgiye Erisim Hakki”, Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17-18/26-27-28-29 (Mart 2015), 28; Ilgin Ozkaya Ozliier, Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim Rehberi ve Aarhus S6zlesmesi, cev. Elif Bozkurt - Gamze Ovacik (Istanbul: Ekoloji Kolektifi Dernegi, 2018), 5-9.

21 Catherine Warin, “Individual Rights and Collective Interests in Eu Law: Three Approaches to a Still Volatile Relationship”,
Common Market Law Review 56/2 (2019), 465-466; Oliver C. Ruppel vd. (ed.), Climate Change: International Law and Global
Governance (Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2013), 220.

22 Alaik Engiiriilii, “AIHM’in Cevre Ictihadi1”, 1012.

23 Alaik Engiiriilii, “AIHM’nin Cevre I¢tihad1”, 1013.
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boélgede yasayan kiic¢iik bir toplulugu ilgilendiriyor olabilecegi gibi, cevre kirliliginin sinir asan etkileri
nedeniyle tiim insanlig1 da ilgilendiriyor olabilir2+.

Cevrenin korunmasina iliskin sorumluluk sadece sinir asan bir boyuta degil, zaman asan bir boyuta da
sahiptir; ciinkii cevre ile ilgili konular sadece gevresel kirliligin meydana geldigi zaman diliminde
yasamakta olan insanlar tlizerinde degil, gelecekte yasayacak insanlar tlizerinde de etki doguracaktir.
Bu anlamda cevrenin korunmasi kapsaminda alinacak tedbirler sadece halihazirda yasanmakta olan
zamani degil, gelecek zamani da diisiinerek tasarlanmalidir. Bu ¢ok boyutlu yapisi ¢cevresel haklarin
taninmasinin, korunmasinin ve giiclendirilmesinin gelecek nesiller bakimindan da olduk¢a 6nemli
oldugunu ortaya koymaktadir.

Cevre hakkinin gelecek nesilleri ilgilendiren bu yonii, onun kolektif niteligini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Kolektif haklar ya da dayanisma haklari fikri esasen kamu yararinin saglanmasinda toplumun ortak
hareket edebilmesini gerektirir. Cevre hakkinin da kolektif hak niteliginde olmasi kolektif hareket
edebilme geregini ve kolektif sorumlulugu ortaya cikarmaktadir. Bu haklarin kolektif niteliginin
icerdigi sorumluluk, konunun niteligine goére, birey gruplarini ya da tiim insanlari ve ayni zamanda
uluslararas1 toplumu ilgilendirmektedir. Yalnizca bireyler ve birey gruplar1 bakimindan
diistiniildiigiinde dahi kolektif bir hak olan ¢evre hakkindan kaynaklanan taleplerin muhatabinin,
bireylerin sadece vatandasi olduklar1 devletler olmadigi, kiiresel ¢apta tiim devletlerin ve ilgili
kurumlarin da bu taleplerin muhatabi1 oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Nitekim kolektif haklar,
insanlarin yasamlarini, yasam bi¢imlerini ve ortak degerlerini koruma c¢abalarini da temsil eder. Bu
nedenle kolektif haklarin korunmasi ve gelistirilmesi, genis ¢aplh bir isbirligi ve dayanisma gerektirir.
Bu isbirligi siirecine bireyler, ulus devletler, uluslararasi orgiitler ve 6zel sektor de dahil olmak iizere
tlim kamu kurumlari ve 6zel kuruluslar katilmalidir2s.

Kolektif ¢ikarlarin etkin bir sekilde korunabilmesi i¢in kapsamli ve tutarli bir hukuki cercevenin
olusturulmasi da gerekmektedir. Bu yaklasim, bireysel haklarla birlikte kolektif ¢ikarlarin da goz
onlinde bulundurulmasini ve bdylece her iki tiir ¢ikarin da etkili bir sekilde korunmasini amaglar?e.
Kolektif haklarin mesruiyeti, birden fazla kisinin cikari ile gerekcelendirilir. Bu haklar sadece bireyin
degil, bir grup insanin ortak c¢ikar1 géz 6niinde bulundurularak savunulur. Baska bir deyisle, kolektif
haklarin savunulmasi ve gecerli sayilmasi i¢in kamu yararina ve ortak menfaatlere dayandirilmasi
gerekir?’. Ayrica kolektif haklar, birey gruplarinin yasadigi kamusal alan tizerinde kontrol sahibi olma
yetenegini koruma amacini da tasir. Birey gruplarinin kamusal alan iizerinde kontrolini
stirdiirebilmesi, haksiz miidahalelere karsi koruma saglar ve birey gruplarina hareket kabiliyeti tanir.
Boylece, birey gruplari kamusal yasamin belirli yonlerini yonetme hakkini elinde tutar ve bu haklar,
grubun toplu ¢ikarlarin1 koruma altina alir2s,

Goriildigu tzere ¢evre hakkinin da dahil oldugu kolektif haklar, bireylerin yani sira birey gruplarinin
da hak sahibi olduklarini iddia edebilecegi genis bir talep hakkina, 6zglirliige ve yetki alanina isaret
eder. Toplulugun kolektif haklar araciliiyla sahip olacagi yetkiler, birey gruplarinin kendi ¢ikarlarini

24 James R. May - Erin Daly, Diinyada Cevresel Anayasalcilik, ¢ev. Tolga Sirin - N. Umut Orcan (Istanbul: Ekoloji Kolektifi
Dernegi, 2018), 90.

25 Bkz. Karel Vasak, “A 30-Year struggle The sustained efforts to give force of law to the Universal Declaration of Human
Rights”, The Unesco Courier (November 1977), 29; S. Domaradzki vd. “Karel Vasak’s Generations of Rights and the
Contemporary Human Rights Discourse”, Human Rights Review 20 (2019), 425; Marjoleine Y. A. Zieck, “The Concept of
“Generations” of Human Rights and the Right to Benefit from the Common Heritage of Mankind with Reference to
Extraterrestrial Realms”, Verfassung und Recht in Ubersee, Law and Politics in Africa, Asia and Latin America 25/2 (1992), 167-
168; Oktay Uygun, Devlet Teorisi (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2014), 497-498; Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklarin Korunmasi (Ankara: Seckin Yayinlari, 2007), 51-52.

26 Warin, “Individual Rights and Collective Interests”, 463.

27 Steven Wall, “Collective Rights and Individual Autonomy, Ethics”, The University of Chicago Press 117 /2 (January 2007),
237.

28 Wall, “Collective Rights”, 238.
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koruma cabalari ile birlikte o toplulugun tiyesi olan her bir bireyin de kamusal alan tizerinde hak
sahibi olabilmesini kolaylastirir ve hatta buna olanak tanir?°. Bu baglamda ¢evre hakkinin kolektif
niteligi, bireyin yasadigi ¢evre ile birlikte ve ona dahil olarak var olduguna isaret eder. Baska bir ifade
ile cevre hakkinin kolektif boyutu insanin dogadan ya da yasadigi topluluktan tamamen bagimsiz
diisiiniilmesinin ve kavranmasinin oniine gecer. Cevre hakkinin tiim toplum bakimindan etkin bir
sekilde kullanilmasini ifade eden iste bu kolektif boyutu, cevre tahribatinin 6nlenmesinde actio
popularis’in etkili ve elverisli bir hukuksal ara¢ 6nerisi olarak sunulmasinin temel dayanak noktasini
olusturmaktadir.

Doktrinde de bu 6neri dogrultusunda actio popularis’in, arazi kullanimi, sehir ve bélge planlamasi,
ulusal park tahsisi, kiy1 sulari, tarihl mirasin korunmasi, ceza hukukunun bazi 6zel boyutlari ve gevre
hukuku gibi alanlarda sadece bireysel cikarlarin degil, kolektif ve toplumsal ¢ikarlarin hukuk yolu ile
korunmasinda etkili olacagi ileri siirtilmistiir3. Actio popularis’in ¢evre hakki baglaminda
degerlendirilmesi geregi de bu hakkin konusu ve muhataplar1 bakimindan daha belirgin hale
gelmektedir. Cevre hakkinin kolektif niteligi ile yoneldigi amag, actio popularis’in yoneldigi amac ile
ortiismektedir. Dolayisiyla ¢evre hakki konusunda actio popularis uygulamasini tesvik etmek ve
gelistirmek bu hakka hukuksal giivence saglanmasi ile ulasilmak istenen amaca uygun diisecektir.

I1. Mahkeme Kararlarinda Actio Popularis
A. Genel yaklasim: Magdur sifatinin degerlendirilmesinde klasik yorum

Actio popularis’in  Sozlesme’de oOngoriillen yargillama usulii bakimindan degerlendirilmesi
Mahkeme’nin kisi ve konu bakimindan yetkisi ile dogrudan iliskilidir. Bu konu Sozlesme’nin 34.
maddesinde diizenlenmektedir.

Sozlesme’nin 34. maddesine gore her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi grubu Sozlesme’de
giivence altina alinmis bir hak veya 6zgiirliigiin ihlalinden dolayr “magdur oldugunu” ileri siirerek
Mahkeme’ye basvuruda bulanabilir. Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, Sozlesme’nin ihlali
nedeniyle magdur olundugunun iddia edilmesi i¢in ihlale neden olan eylem veya ihmal ile basvurucu
arasinda dogrudan bir baglanti olmalidir3t. Dolayisiyla basvuran, sé6z konusu eylem veya ihmalden
dogrudan etkilenmedikce ya da ondan dogrudan etkilenme riski olmadik¢a S6zlesme’'nin 34. maddesi
anlaminda “magdur” oldugunu ileri siiremez32. Bagvurucularin kendilerini etkileyen meydana gelmis
ya da gelmesi muhtemel bir ihlal nedeniyle magdur olduklarim1 makul ve ikna edici delillerle ortaya
koymalari gerekir. Salt siiphe veya varsayim bu anlamda yeterli sayilmaz33.

Sozlesme madde 34 ve Mahkeme’'nin magdur kavramini yorumlama sekli actio popularis’in Mahkeme
tarafindan wuygulanabilir olmadigi kanaatini ortaya c¢ikarmaktadir. Nitekim Mahkeme cesitli
kararlarinda actio popularis’in uygulanamayacagimi da aciklamistir3t. Kisi bakimindan yetki
konusunun {izerinde duruldugu kararlardan biri olan Tanase v. Moldova kararinda Mahkeme,
oncelikle S6zlesme’nin 34. maddesine gore basvuruda bulunabilmek icin bir gercek kisinin, hiikiimet

29 Wall, “Collective Rights”, 236-237.

30 Ahmadov, The Right of Actio Popularis, 18-19.

31 ECHR, Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus and Others v. France, Application no. 38192/97, (1 July 1998),
124,

32 Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Uygulamast (Ankara: Turhan Kitabevi, 2009), 40;
Mehmet Akad vd., Genel Kamu Hukuku (istanbul: Der Yayinlari, 2021), 338-339.

33 Mustafa Baysal, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bireysel Basvuruda Magdur Kavrami”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi
5 (2015), 206,207.

34 Goziibiiyik - Gélciikli, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi, 40; Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi ve Tiirkiye
(Ankara: TODAIE, 2004), 54; Ayrica AIHS Ek Protokol 14 ile beraber bagvurucunun énemli él¢ciide dezavantajli durumda
olmasi kabuledilebilirlik 6l¢iitii olarak taninmistir ve magdur statiisii bakimindan daraltici yoruma neden olabilecek bir zarar
gérme esigi kabul edilmistir, bkz. Haydar Burak Gemalmaz, “AIHM Yargisinda Yeni Dénem: Protokol No. 14’le Getirilen Yeni
Kabuledilebilirlik Olgiitiiniin Uygulanmasina Elestirel Bakis”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni 31/1
(2011), 211.
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dis1 kurulusun veya Kisi grubunun, Sézlesme’de korunan haklarinin ihlal edilmesinden dolayr magdur
olmalar1 gerektigini ifade etmistir. Ardindan Mahkeme, bir kisinin herhangi bir ihlalin magduru
oldugunu iddia edebilmesi icin dava konusu olaydan dogrudan dogruya etkilenmis olmasi gerektigini
kaydetmistir. Mahkeme bu kararinda, S6zlesme’de diizenlenen haklarin yorumlanmasiyla ilgili olarak
actio popularis uygulamasina cevaz verilmeyecegini vurgulamistir. Nitekim ilgili kararinda Mahkeme,
Sozlesme’'nin basvurucu olacak kisilere, basvuru konusundan kendileri dogrudan etkilenmemis
olduklar1 halde, sadece Sozlesme’ye aykiri olabilecegi i¢in i¢ hukukun herhangi bir hiikkmiinden
sikdyetci olmalarina izin vermedigini de belirtmistir. Karara gore, eger bir kisi bir yasadan kaynakli
olarak davraniglarini degistirmek zorunda kalmissa veya bir mevzuatin sonuglarindan etkilenebilecek
kisi grubunun i¢inde bulunuyorsa bu kisi, ancak o zaman herhangi bir sahsi eylemle karsilasmamis
olsa dahi Mahkeme 6ntinde i¢ hukuktaki bir yasanin haklarini ihlal ettigini iddia edebilecektir3s.

Tanase kararinda Mahkeme’'nin kisi bakimindan yetkisine iliskin yorumu ve actio popularis’in
uygulanamayacaglr yoniindeki aciklamasi, Mahkeme'nin bu konudaki genel yaklasimi ile
ortismektedir. Mahkeme, potansiyel magdur olduklarini iddia eden basvurucularin belirli bir
islemden dogrudan etkilenme tehdidiyle ya da tehlikesiyle karsi karsiya olduklarini ileri siirdiiklerinde
de zorluklarla karsilasmaktadir. Potansiyel magdur olarak kabul edilmek bu konuda doniim noktasi
olan Open Door v. irlanda kararinin ardindan kural olarak miimkiindiir. Bununla beraber Mahkeme
ilgili kararinda, potansiyel magdur sifati ile basvuru yapanlarla Harris’in deyisiyle “ulusal mevzuatlari
degistirmeyi amaclayan kisiler” arasinda dikkatli bir ayrim yapmis ve bu baglamda actio popularis’in
kabul edilemeyecegini tekrar vurgulamistir3é. Bu noktada belirtmek isteriz ki Harris’in actio popularis
ile ilgili ulusal hukuklar1 degistirmek isteyen kisileri isaret etmesi kimi durumlarda gergegi
yansitabilir. Actio popularis’in hakkin kétiiye kullanilmasi riskini tasidigini kabul ettigimizi daha 6nce
de aciklamistik. Buna karsin her dava konusu olayda, davanin mahiyetine ve i¢c hukuk uygulamasina
bakilmaksizin boyle bir 6n kabul ile dogrudan sonuca gidilmesini elestiriyoruz.

Yukarida bahsi gecen ictihatlara bakildiginda da AIHM’nin actio popularis uygulamasina yaklasan
davalari1 kat1 bir bicimde reddedecegi diisiiniilebilir. Bununla beraber insan haklarinin dogasi geregi
her konu kendine 6zgili unsurlara sahiptir ve Mahkeme de oniine gelen konuya gore kisi ve konu
bakimindan yetki gibi usule iliskin belirgin bir konuda dahi yaklasim farkliligi gosterebilecektir.

Nitekim Sozlesme metninde magduriyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi dogrudan
belirtilmemis, bu kavrami tanimlama isi esasen Mahkeme’ye birakilmistir. Mahkeme’'ye gore de
magduriyetin varligl icin zararin meydana gelmesi gerekmez ve kavram somut olayin kosullarina gore
yorumlanmalidir. Mahkeme ayrica magduriyet ile ilgili ic hukukta yapilan nitelendirmelerle bagh
olmadigini ve asir1 sekilci bir yorumun Sozlesmede garanti altina alinan haklarin korunmasini etkisiz
ve hayali kilacagini da belirtmistir3’. Mahkeme magduriyet kavramini genis yorumlamis ve dogrudan
magdur, dolayll magdur ve potansiyel magdur olmak iizere ti¢ farkli magduriyet sekli tanimlamistir3s.
Dogrudan magdur, S6zlesme ile getirilen actio popularis yasagi ile uyumlu olarak hak ihlaline neden
olan tasarruftan dogrudan dogruya etkilenen kisiyi ifade etmektedir3®. Mahkeme ictihatlar ile
gelistirilen dolayli magdur kavrami, dogrudan magdur ile olan kisisel, 6zel ve yakin iliski nedeniyle hak
ihldline neden olan islemden etkilenen kisiyi ifade eder#°. Potansiyel magdur ise yine mahkeme

35 ECHR, Case of Tanase v. Moldova, Application no. 7/08, (27 April 2010), prg. 104.

36 David Harris vd., Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Hukuku, cev. Mehves Bingéllii Kilc1 - Ulas Karan (istanbul: On iki Levha
Yayinlari, 2022), 85; ECHR, Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, Application nos. 14234/88; 14235/88, (29
October 1992), prg. 41-44.

37 ECHR, Case of Gorraiz Lizarraga and Others v. Spain, Application no. 62543/00, (10 November 2024), prg. 32.

38 Engin Firat, “Rights-Based Litigation in Tackling Climate Change: Can the ECtHR Be Effective in Protecting Human Rights in
The Context of Climate Change”, Law and Justice Review 14 /266 (July 2023), 123; Baysal, “Magdur Kavrami1”, 208 vd.

39 Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklar1 Hukukunda Kigsisel Basvuru Yolu (Ankara: Seckin Yayinlari, 2004), 186-187; Géziibiiyiik
- Golciikli, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 41.

40 Goziibiiyiik - Golciikli, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, 42.
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ictihatlan ile gelistirilmis bir kavramdir. Istisnai bir durumu ifade eden potansiyel magdur kavrami,
ulusal hukuk veya idari islem belli bir kisiye henliz uygulanmamis olmasina ve bu nedenle heniiz
somut ve dogrudan bir hak ihldline sebebiyet verilmemis olmasina ragmen s6z konusu mevzuat
hiikkmiiniin veya idari islemin salt varliginin ciddi ve yakin bir ihlal tehdidi olusturdugu ve bunun da
kisileri etkileyebilecegi diistincesi ile kabul edilmistir+!.

Ornegin, Klass ve Digerleri v. Almanya basvurusunda basvurucular, haberlesmesinin ve telefon
goriismelerinin yetkililer tarafindan gizli olarak izlenmesine olanak tanidigini ileri siirdtiikleri Posta ve
Telekomiinikasyonun Gizliligine Iliskin Kisitlamalar Hakkinda Kanun’'u konu olan bir sikayette
bulunmuslardir. Basvurucular bahsi gecen Kanun’un, yetkilileri her durumda olaydan sonra ilgili
kisilere bildirimde bulunmak zorunda birakmadan bu tedbirlere izin vermesinden sikayet etmislerdir.
Bu sebeple basvurucular s6z konusu Kanun'un kendilerini izleme tedbirlerine itiraz etme firsatindan
mahrum birakmasi nedeniyle S6zlesme’nin 6, 8 ve 13. maddelerini ihlal ettigini iddia etmislerdir2.

Alman Hiikiimeti, Komisyon ve Mahkeme oniindeki yargilamalar sirasinda, basvuru konusu Kanun
basvuruculara karsi hi¢cbir zaman uygulamadigi i¢in basvurucularin S6zlesme’nin (eski) 25. maddesi
kapsaminda “magdur” olmadiklarini, bu nedenle ne dogrudan ne dolayli ne de potansiyel magdur
olarak nitelendirilebileceklerini ve basvurucularin Mahkeme’den sadece mevzuatin varsayimsal bir
incelemesini talep ettiklerini ileri stirmiistiir43.

Klass basvurusunda Mahkeme, (eski) 25. maddenin bireyler i¢in S6zlesme’'nin yorumlanmasina
yonelik bir tiir actio popularis olusturamayacagini kaydetmis ve bu maddenin bireylerin sadece
Sozlesme’ye aykir1 oldugunu diisiindiikleri i¢in bir yasadan soyut olarak sikadyet etmelerine izin
vermedigini belirtmistir. Mahkeme’ye gore kural olarak, bireysel basvuru yapan kisilerin sadece bir
yasanin varliginin Sozlesme kapsamindaki haklarini ihlal ettigini iddia etmesi yeterli degildir, aym
zamanda bahsi gecen yasanin basvurucularin kendi aleyhine uygulanmis olmasi da gerekir. Bunlarla
birlikte Klass basvurusunda Mahkeme, bir yasanin herhangi bir 6zel uygulama tedbirinin yoklugunda
bireyin yasadan dogrudan etkilenmesi halinde, kendi basina bir bireyin haklarini ihlal edebilecegini de
belirtmistir44. Mahkeme, gizli izlemeden potansiyel olarak etkilenen Kkisiler icin Komisyon’a basvurma
hakkinin 25. maddeden tiiretilmesi gerektigini, aksi takdirde 8. maddenin hiikiimsiiz kalma riskiyle
karsi karsiya kalacagini ifade etmistir4s.

Klass kararinda sonug¢ olarak yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, basvuru konusu olgularin ilgili
kanunla kurulan izleme sisteminin Almanya’daki tim kisileri posta ve diger iletisim araglarinin
izlenmesi riski altina soktuguna isaret etmistir46. S6z konusu tedbir, basvuruculara 6zel olarak
uygulanmamis olsa da Almanya’daki herkes potansiyel olarak bu tedbire maruz kalabilecektir.
Yukarida belirtilenlere dayanarak Mahkeme, “..ihtilafli mevzuatin Federal Almanya Cumhuriyeti’'ndeki
posta ve telekomiinikasyon hizmetlerinin tiim kullanicilarini veya potansiyel kullanicilarint dogrudan
etkiledigi” sonucuna varmistir’.

Mahkeme’nin bu tespitleri, bir iilkenin yasasinin kisiler {izerinde dogrudan etkiye sahip olmasi ve
yasanin uygulanma riskinin “varsayimsal degil, gercek ve etkili” olmas1 durumunda, bireylerin bu
yasaya karsi basvuruda bulunma hakkina sahip olacagi sonucuna ulasmamizi saglamaktadir. Benzer
bir durum, basvurucularin okullarda disiplini saglamak icin ¢ocuklara fiziksel ceza uygulanmasina izin

41 ECHR, Case of Klass and Others v. Germany, Application no. 5029/71, (6 October 1978), prg. 33.
42 Klass and Others v. Germany, prg. 10.
43 Klass and Others v. Germany, prg. 30.
44 Klass and Others v. Germany, prg. 33.
45 Klass and Others v. Germany, prg. 36.
46 Klass and Others v. Germany, prg.36.
47 Klass and Others v. Germany, prg.36.
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veren okul disiplin sisteminden sikayetci olduklar1 Campbell ve Cosans v. Birlesik Krallik48
basvurusunda da gozlemlenmektedir. Bu basvuruda basvurucular, Klass davasina atifta bulunarak
cocuklarinin fiilen cezalandirilmamis olmalarina ragmen, S6zlesme’nin (eski) 25. maddesinin amaglari
dogrultusunda magdur olduklarin1 iddia edebileceklerini ileri siirmiislerdir4®. Basvurucular bu
iddialarini, okulun “kapali bir topluluk” olmasina ve cocuklarinin on alti yasina kadar bu kapali
topluluk icinde kalacak olmalar1 nedeniyle bedensel cezaya maruz kalma riski altinda bulunmalarina
ve bu riskin de S6zlesme’nin (eski) 25. maddesi kapsamindaki magdur sartini karsilamak icin ¢ok ciddi
(yiiksek) olduguna dayandirmislardirso. Hiikiimet'in, basvurucularin gergek bir cezaya maruz
kalmadiklar i¢in s6zii edilen iddialarin actio popularis teskil ettigi yoniindeki goriisiiniin aksine
Komisyon, Hiikiimet'in 25. madde kapsamindaki magdur sartina iliskin yorumunun ¢ok “kati”
oldugunu ve genel olarak S6zlesme’'nin ve 6zel olarak (eski) 25. maddenin amag ve hedeflerine aykiri
oldugunu tespit etmistirs1.

Goruldigu gibi potansiyel magdur kavrami, Mahkeme'nin klasik magdur anlayisindaki en 6nemli
esnemeyi olusturmaktadir. Doktrinde magdur kavraminin potansiyel magdurlar1 da kapsayacak
sekilde genis yorumlanmasinin, actio popularise kapi araladigi ileri siiriilmektedirs2. Ozellikle bu bakis
acsi ile degerlendirmeye acik olan konularda Mahkeme’nin verdigi kararlar, Mahkeme’nin genel
tutumu olan actio popularis yasaginin asilabilecegi yoniinde fikir uyandirmaktadir.

B. Genel yaklasimdan sapma: actio popularis’in kabul edilebilirligine dair izlenimler

Mahkeme, magdur sartina getirdigi esnek yorum aracilig ile bilerek ya da bilmeyerek ve fakat zimni
olarak actio popularis’e kapi aralamistir. Open Door and Dublin Well Woman v. Irlanda3
basvurusunda basvuruculardan ikisi (Open Door Counselling Ltd ve Dublin Well Woman Centre Ltd)
hamile kadinlara danismanlik hizmeti veren iki farkh sirkettir. Gergek Kkisi olan oteki dort
basvurucudan ikisi (Bayan Maher ve Bayan Downes) Dublin Well Woman sirketinin ¢alisani iken, diger
iki basvurucu (Bayan X ve Bayan Geraghty) cocuk dogurma ¢aginda olan iki kadin olarak basvuruya
katilmislardir.

Basvurucularin hepsi, irlanda mahkemelerince verilen bir tedbir karar ile kendilerinin irlanda disinda
kiirtaj yaptirmak isteyen hamile kadinlara danismanlik yapmalarinin yasaklanmasinin Sézlesme’nin
10. maddesinde giivence altina alinan “bilgi alma veya verme” hakkina miidahale olusturdugunu ileri
sturmislerdir. Bu iddiaya ek olarak Open Door, Bayan X ve Bayan Geraghty bu tedbir kararinin
Sozlesme’'nin 8. maddesi ile glivence altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina da
miidahale olusturdugunu iddia etmislerdir5+. Irlanda Hiikiimeti, irlanda’daki mahkemeler éniindeki
yargilamalarda yer almayan Bayan Maher, Bayan Downes, Bayan X ve Bayan Geraghty’nin basvurulari
bakiminda Mahkeme’nin yarg yetkisine itiraz etmistir. Daha da énemlisi Irlanda Hiikiimeti Bayan X ve
Bayan Geraghty’nin hamile bile olmadiklarimi ileri siirmiistiir. Bu nedenle irlanda Hiikiimeti'ne gore
Bayan Maher, Bayan Downes, Bayan X ve Bayan Geraghty S6zlesme bakimindan “magdur” degillerdir
ve basvuru dzellikle Bayan X ve Bayan Geraghty bakimindan actio popularis niteligindedir>s.

Mahkeme Bayan Maher ve Bayan Downes’in basvuru konusu islemden dogrudan etkilendiklerini ve bu
nedenle 10. maddede giivence altina alinan hakkin ihlalinin magduru olduklarini ileri siirebileceklerini
belirtmistirsé. Mahkeme Irlanda Hiikiimeti’nin Bayan X ve Bayan Geraghty ile ilgili iddialar1 hakkinda

48 ECHR, Case of Campbell and Cosans v. The United Kingdom, Application nos. 7511/76, 7743 /76, (25 February 1982).

49 Campbell and Cosans v. The United Kingdom, prg. 36.

50 Campbell and Cosans v. The United Kingdom, prg. 37.

51 Campbell and Cosans v. The United Kingdom, prg. 116.

52 Anayurt, Kisisel Basvuru Yolu, 178.

53 ECHR, Case of Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, Application nos. 14234/88; 14235/88, (29 October 1992).
54 Open Door and Dublin Well Woman, prg. 36.

55 Open Door and Dublin Well Woman, prg. 41.

56 Open Door and Dublin Well Woman, prg.43.
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yaptig1 degerlendirmede ise Yiiksek Mahkeme'nin tedbir kararinin kurumsal basvuru sahiplerinin ve
onlarin gorevlileri ile temsilcilerinin hamile kadinlara belirli bilgileri vermesini engelledigini
kaydetmistir. Buna gore, Bayan X ve Bayan Geraghty'nin hamile olduklar1 iddia edilmemis olsa da
tedbir karariyla getirilen kisitlamalardan olumsuz etkilenebilecek ¢ocuk dogurma yasindaki kadinlar
siifina dahil olduklan tartismali degildir. Dolayisiyla bagvurucular, irlanda hukukunun Sézlesme’ye
uygunluguna soyut olarak itiraz etmemektelerdir; ¢linki sikdyet edilen tedbirden dogrudan zarar
gorme riskleri bulunmaktadir. Bu degerlendirmesi ile Mahkeme basvuranlarin “magdur” olduklarini
iddia edebilecekleri yoniinde karar vermistir5?. Mahkeme’nin Bayan X ve Bayan Geraghty'yi Sozlesme
anlaminda magdur olarak degerlendirmesinin esasin1 “dogurganlik cagindaki kadinlar sinifina ait
olmalar1” ve bu nedenle tedbir kararindan “dogrudan etkilenme riski” tasimalar1 olusturmaktadir.
Mahkeme’nin bu tespitinin goriintirdeki sadeliginin satir aralarinda, actio popularise ulasmayi
saglayabilecek yol haritas1 bulunmaktadir. Ilk olarak Mahkeme somut olayda magdur sifatinin
cercevesini “cocuk dogurma yasindaki kadinlar” olarak cizmektedir. Ilk bakista bu sinirlayici bir ifade
sekli gibi goriinmektedir. Oysa modern tibbin ulastig1 seviye géz dniine alindiginda ¢ocuk dogurma
yasinin hangi yaslar arasina denk diistiigiinii belirlemek cok miimkiin gériinmemektedir. Modern tip
artik kadin dogurganligini dogal dogurganlik yasinin oldukca tstiine ¢ikarabilmektedir. Bu da bir
toplumda ¢ocuk dogurma yasindaki kadin sayisinin toplam niifusa oranini oldukea yiiksek bir orana
tasimaktadir. Ayrica ¢ocuk dogurma yasinin ka¢ oldugu Kkiiltiirel olarak da goreceli bir konudur.
Dolayisiyla “cocuk dogurma yas1”, ¢cok sinirli bir yas grubu hari¢ neredeyse tiim kadinlar1 kapsayacak
sekilde oluk¢a genis degerlendirilebilir. Buna ek olarak cocuk dogurma ve dogum kontrolii genel
olarak, kadin ve erkek toplumun tiim iiyelerini ilgilendiren bir konudur. Bu nedenle cinsiyetinden
bagimsiz olarak toplumun her bireyi bu konudaki bir ihlalin magduru oldugunu ileri siirebilir5s.

Bu agidan ele alindiginda Mahkeme aslinda son derece genis bir kadin niifusunu, bu ¢ercevenin icine
almis goriinmektedir. Bayan X ve Bayan Geraghty irlanda mahkemelerince verilen tedbir karari
nedeniyle hamile kadinlara agiklanmasi yasaklanan bir bilgiye ulasmak istediklerini ve fakat bu tedbir
karar1 nedeniyle ulasamadiklarini iddia etmemislerdirs®. Basvurucularin “¢cocuk dogurma yasinda
kadinlar” olarak, potansiyel olarak dahi olsa bu tedbir kararinin kendilerini ne sekilde magdur ettigi
belirsizdir. Bu nedenle bu iki basvurucunun Mahkeme’nin geleneksel olarak yaptigi magdur tanimi
(dogrudan magdur, dolayli magdur ve potansiyel magdur) kapsaminda degerlendirilmeleri yetersiz
goriinmektedir. Ulusal yargi kararlari, yalnizca Open Door ve Dublin Well Woman sirketlerinin
faaliyetlerine ve Irlanda disinda kiirtaj imkanlar1 hakkinda danismanlik alan miisterilerine kisitlamalar
getirmistir. Bayan X ve Bayan Geraghty, her ne kadar bu iki sirketin miisterileri olsalar da hamile
olmamalar1 nedeniyle irlanda mahkemesinin tedbir kararindan derhal ve dogrudan etkilenecek ya da
bireysel haklarina “dogrudan ve ani bir miidahale riski” tasiyacak durumda degillerdiré?. Mahkeme bu
iki bagvurucunun magdur sifatini kabul ederek, actio popularis ile geleneksel basvurular arasindaki
farki bulaniklagtirmigtiré?.

Mahkeme daha yeni tarihli iki basvuruda ise actio popularis’e daha da yaklasan 6nemli adimlar
atmistir. Bu basvurulardan ilki olan Karner v. Avusturyaé? basvurusunda escinsel olan basvurucu,
partnerinin vefatindan sonra onunla ikamet ettikleri evde onun mirasg¢isi olarak oturmaya devam
etmek istemesine ragmen Avusturya Yiiksek Mahkemesi'nin Kira Kanunu'nun kiracilikta halefiyete
iliskin diizenlemesinin escinselleri kapsamadigina karar vermis olmasinin Sézlesme’nin 8. maddesi ve
bu maddeyle iligkili olarak 14. maddesi ile glivence altina alinan haklarini ihlal ettigini ileri siirmistiir.

57 Open Door and Dublin Well Woman, prg.44.

58 Open Door and Dublin Well Woman, Yargi¢ Baka'nin Kismi Muhalefet Serhi, prg.5
59 Open Door and Dublin Well Woman, Yargi¢c Matscher’in Muhalefet Serhi, prg.1.

60 Open Door and Dublin Well Woman, Yargi¢ Baka'nin Kismi Muhalefet Serhi, prg.5
61 Open Door and Dublin Well Woman, Yargi¢c Matscher’in Muhalefet Serhi, prg.1.

62 ECHR, Case of Karner v. Austria, Application n0.40016/98, (24 July 2003).
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llgili davada basvuru devam ederken basvurucu hayatin1 kaybetmistir. Mahkeme ise davacinin vefati
nedeniyle davada herhangi bir bireysel menfaat bulunmamasina ragmen davayi listeden ¢ikarmay1
reddederek kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme’'ye gore bu basvurunun ortaya koydugu temel
mesele, basvuranin sahsini ve menfaatlerini asar niteliktediré3. Mahkeme’ye gore S6zlesme sisteminin
birincil amaci, bireysel rahatlama saglamak olsa da misyonu aymi zamanda ortak ¢ikarlar
dogrultusunda kamu politikas1 temelindeki meseleleri belirlemek ve bodylece insan haklarinin
korunmasina iliskin genel standartlar1 ytikselterek insan haklar ictihadini S6zlesmeci Devletler
toplulugu genelinde yayginlastirmaktiré4. Bu davada AIHM, Avusturya hukukunun kiracilikta halefiyet
konusunda escinsellere yonelik ayrimci tutumunu Sézlesme’ye taraf tiim Devletleri ilgilendiren genel
bir sorun olarak degerlendirmis ve davanin esastan ele alinmasinin, S6zlesme kapsamindaki koruma
standartlarinin acikliga kavusturulmasina, korunmasina ve gelistirilmesine katkida bulunacagini
belirtmistirés. Mahkeme bu karari ile ihldlden dogrudan magdur olan basvurucularla sinirlamis oldugu
magduriyet sartinda 6nemli bir degisim gerceklestirmistir. Bu degisimle artik magdur olma sarty,
bireysel menfaatleri etkilenmeyen ve etkilenmesi de miimkiin olmayan kisilerin basvurularinin da
kabul edilebilecegi kadar genis yorumlanabilir hale gelmistir. Mahkeme, basvurunun kayittan
silinmeyerek devam etmesinin amacinin S6zlesme’de tanimlandig1 haliyle insan haklarina sayginin
saglanmasi gibi kolektif bir menfaati saglamak oldugunu agikca belirtmektediréé. Mahkeme'nin bu
gerekgesinin, kullandig1 dilden bagimsiz olarak, actio popularis’i isaret ettigi ifade edilebilir.

Mahkemenin actio popularis’e yesil 151k yaktig1 bir diger basvuru da Valentin CAmpeanu v. Romanya®?
basvurusudur. Bu basvurudaki basvurucu, engelli ve hi¢cbir yakini olmayan Bay Campeanu adina
hareket eden bir sivil toplum orgiiti olan Hukuk Kaynaklar1 Merkezi’dir (CLR). Basvurucu,
Sozlesme’nin 2, 3, 5, 8, 13 ve 14. maddelerinin ihlal edildigini iddia etmistir. Romanya Hiikiimeti,
CLR’nin Sozlesme’nin 34. maddesi ve Mahkeme’nin magdur sartina iliskin ictihadi uyarinca ihlalin
dogrudan, dolayli veya potansiyel magduru olmadigi dolayisiyla mevcut basvurunun bir actio
popularis oldugunu 6ne siirmiis ve talebin kabul edilebilirligine itiraz etmistir. Romanya Hiikiimeti'ne
gore CLR potansiyel veya dolayli magdur degildir; ciinkii ister dogal (6rnegin, bir aile liyesi olarak)
ister yasal (6rnegin, velayet diizenlemelerinin bir sonucu olarak) olsun, énceden var olan yakin bir
bagin sonucu olarak bir ihlal riskinin varligim veya iiglinct bir tarafin haklarinin ihlalinin kendisi
tizerindeki etkisini yeterli kanitla gosterememistiré8. Hiikiimet, bir magdurun engelli bir kisi olarak
savunmasizliginin CLR’yi potansiyel veya dolayli magdur olarak degerlendirmek icin yeterli olmadigini
ileri sirmiistiiré®. Bu iddialara karsilik CLR, Mahkeme’'nin Karner basvurusunda verdigi karara yaptigi
atif ile “utile effectif” (insan haklarin1 daha etkili bir sekilde koruma ihtiyaci) ilkesinin, magdurlarin
Mahkeme'ye daha iyi erisimini ve S6zlesme kapsamindaki haklarin etkili bir sekilde korunmasini
saglamak icin Mahkeme'ye davaya katilma kurallarini daha miisamahali bir sekilde yorumlama
yukimliliigi getirdigini iddia etmistir70 .

Basvuru konusu olaya gore, CLR'nin basvuran hastayken onunla “6nemli bir temas1” olmadigi gibi
Mahkeme Oniinde onun adina hareket etmek icin CLR’den veya bagka bir yetkili kisiden herhangi bir
yetki veya talimat da alinmamistir’!. Bu nedenle basvuru dosyasinda Mahkeme’nin, CLR’yi ihlalin
dolayli magduru veya “kisisel cikar1” veya “dogrudan magdurla yeterince yakin bag1” olan biri olarak

63 Karner v. Austria, prg.25.

64 Karner v. Austria, prg.26.

65 Karner v. Austria, prg.27.

66 Karner v. Austria, prg.28.

67 ECHR, Case of Centre for Legal Resources on behalf of Valentin Campeanu v. Romania, Application no. 47848/08, (17 July
2014).

68 Valentin CAmpeanu v. Romania, prg.82.

69 Valentin CAmpeanu v. Romania, prg.82.

70 Valentin Campeanu v. Romania, prg.87.

71 Valentin CaAmpeanu v. Romania, prg.104.
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degerlendirebilmesi icin herhangi bir dayanak bulunmamaktadir?2. Buna karsin Mahkeme, CLR'nin
Bay Campeanu adina hareket etme yetkisinin ulusal mahkemeler oniinde sorgulanmamis olmasina
dayanarak basvuruyu kabul edilebilir bulmus ve bu nedenle Mahkeme CLR’yi fiili bir temsilci olarak
degerlendirmistir’3. Mahkeme daha Onceki i¢tihatlarinda taraf devletlerin i¢ hukuklarinda s6zii edilen
kurallara yiiklenen anlamdan bagimsiz olarak kendi 6zerk yorumunu gelistirdigini belirtmistir74. Buna
ragmen Campeanu kararinda Mahkeme, ulusal yarginin yaptigi tespite bagh kalarak CLR’yi basvuranin
fiili temsilcisi olarak degerlendirmis ve basvuruyu kabul edilebilir bulmustur.

Campeanu kararinda Mahkeme, en savunmasiz kisilerin haklarinin korumasiz birakilmamasi ve
“davali Devlet'in hesap vermekten ka¢masina” izin verilmemesi gibi iki ana hedefe ulasmaya
calismistir’s. Mahkeme bu baglamda, CLR'nin talebini kabul edilemez bulmanin “Sézlesme’nin genel
ruhuna” ve S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca Mahkeme’ye basvuru yapma hakkinin etkili bir sekilde
kullanilmasini hig¢bir sekilde engellememe ytkiimliiliigiine aykir1 olacagini belirtmistir. Mahkeme bu
basvuruda yerlesik ictihadindan agik¢a ayrilmis ve ihldlin magduru olmayan ayni zamanda yazil
olarak da yetkilendirilmemis bir sivil toplum kurulusuna -fiili temsilci sifatiyla- basvuru hakki
taniyarak bir yenilik getirmistir. Kanaatimizce Mahkeme’'nin fiili temsilci kavramini gelistirmesinin
arka planinda actio popularis’i agikca kabul etme konusundaki isteksizligi bulunmaktadir. Oysa CLR
tarafindan ileri stiriilen iddia, actio popularis unsurlarini tasimaktadir.

Gergekten de geleneksel olarak actio popularis iddialar1 en savunmasiz insanlar1 korumak icin ortaya
atilir ve bu tiir iddialar ihlale neden olan tarafin hesap vermekten kagmamasini saglamaya calisir. Her
iki ama¢ da toplum menfaatlerini olusturmaktadir. Mahkeme’'nin savunmasiz kisileri koruma ve daval
devletin hesap vermekten kacmamasini saglama ihtiyacina sik sik atifta bulundugu goéz oniinde
bulunduruldugunda, CLR tarafindan yapilan basvurunun, Mahkeme tarafindan acik¢a zikredilmeyen
bir actio popularis oldugu izlenimi yaratmaktadir. A¢ikca goriilmektedir ki Mahkeme, Open Door,
Karner ve Valentin Campeanu kararlarinda, genel olarak insan haklarinin korunmasinin etkililigine,
ancak daha spesifik olarak, kendi kisisel ¢ikarlarindan higbir sekilde etkilenmeyen ve genel ¢ikari
korumak icin sorumlu bir yurttas olarak hareket eden basvuruculari “magdur” sifatiyla
degerlendirmek icin bir gerekce olarak 34. madde uyarinca “Mahkeme’ye basvuru yapma hakkinin
etkili bir sekilde kullanilmas1” ifadesine basvurmaktadir. Mahkeme'nin bu kararlarinda actio
popularis’e atifta bulunmamasina ragmen, magdur sartini esnetmesinin nedeninin, insan haklarinin
korunmasinin etkililigini saglamaya yonelik kamusal menfaati gerceklestirme arzusu oldugu aciktir.

Benzeri yondeki yaklasimi Mahkeme’nin farkli kararlarinda da gormek miimkiindiir. Ornegin,
Tiirkiye’ye karsi yapilan Aksu basvurusunda basvuran, Roman kokenli bir Tiirk vatandasidir ve
basvuran, Tiirkiye’de yayimlanan bir kitap ve iki s6zliik olmak {lizere {i¢ yayimin Roman toplumuna
yonelik asagilayic1 ifadeler icerdigini iddia etmistir. Bu baglamda basvuran, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkini diizenleyen Sozlesme madde 8 ile beraber ayrimcilik yasagini diizenleyen
Sozlesme madde 14’lin ihlal edildigini 6ne siirerek Mahkeme’ye basvurmustur’s. S6z konusu davada
basvurucu bahsi gegcen yayimlarin Roman toplumunu kiiciik diisirdiigiinii ve kendisini de bu
toplulugun bir tiyesi oldugundan kisisel olarak rahatsiz ettigini belirtmistir’?. Mahkeme ise magdur
sifat1 i¢cin dogrudan zarar gérmenin kural olarak gerekli oldugunu; ancak bu kuralin kati ve esnek
olmayan bir sekilde uygulanmamasi gerektigini bu kararinda da yinelemistir78. S6z konusu yaklasimi

72 Valentin CAmpeanu v. Romania, prg.107.

73 Valentin CAmpeanu v. Romania, prg.110-114.

74 ECHR, Case of Hoffman Karlskov v Denmark, Application no. 62560/00, (20 March 2003).

75 Valentin CaAmpeanu v. Romania, prg.112.

76 ECHR, Case of Aksu v. Turkey, Applications nos. 4149/04, 41029/04, (15 March 2012), prg. 1-3.

77 Aksu v. Turkey, prg. 23-28, 40.

78 Aksu v. Turkey, prg. 51; Benzeri yondeki degerlendirme i¢in bkz. ECHR, Case of Bitenc v. Slovenia, Application no.
32963/02, (18 March 2008).
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ile Mahkeme basvuranin kisisel olarak hedef alinmamis olmasina ragmen etnik grubuna yoénelik
ifadelerden dolayr rahatsizlik duyabilecegini belirtmistir. Bu anlamda Mahkeme Open Door
basvurusunda da 6zellikle {izerinde duruldugu gibi aslinda genis bir magdur toplulugu oldugunu kabul
etmis ve dogrudan hedef alinma ya da zarar gorme seklindeki klasik yaklagimin tamamen o6tesine
gecmistir. Mahkeme, magdur statiisiinlin belirlenmesinde i¢ hukuktaki tespitten de yararlanmis ve i¢
hukuk yargilamalarinda davacinin ehliyeti konusunda bir tartisma olmadigini belirterek magdur
statlisiini esnek bir gekilde uygulama gerekliligini ortaya koymustur. Neticede Mahkeme, Aksu
kararinda da basvurucunun dogrudan hedef alinmamis olsa dahi mensup oldugu topluluga yonelmis
ifadeler dolayisiyla a¢tig1 davada, magdur olarak kabul edilebilecegine karar vermistir7.

Mahkeme’nin magdur sartina iliskin olarak dogrudan zarar kriterini belirli konularda asabiliyor
olmasi, bireysel cikarlarin yani sira kamu menfaatlerini de géz onitinde bulundurmasi, etkilenme
esigini genis bir topluluga yayilan, keskin sinirlari olmayan bir ¢ergevede ele alabilmesi ve dolayisiyla
magdur statiisiinii esnek yorumlayarak bu konuda, eger ulusal hukuklarda kabul ediliyorsa bu
belirlemeyi 6n planda tutmasi, aksi takdirde kendisinin degerlendirme yapmaya yonelmesi actio
popularis’in Mahkeme 6niinde de uygulamaya gecirilebilecegi yoniinde fikir uyandirmaktadir. Bu fikir
Mahkeme’nin gevre kirliligi ve iklim degisikligine iliskin davalarinda daha acik bir bicimde karsiligini
bularak somutlasmaktadir.

C. Genel yaklasimdan sapmanin belirginlesmesi: Cevre Kirliligi ve iklim degisikligine iliskin
davalar

Cevrenin korunmasinin actio popularis bakimindan 6zel konumu Mahkeme’'nin ictihatlarina da
yansimistir. Mahkeme’'nin cevrenin korunmasi gerekliligini, hem bireylerin hak ve 6zgtrliikleri
tizerindeki onemli etkilerini goéz oniinde bulundurarak hem de gevresel tahribatin yol agabilecegi
potansiyel tehditleri dikkate alarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda Mahkeme ¢evresel
faktorlerin bireylerin fiziksel ve psikolojik sagliklar1 lizerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini,
dolayisiyla bireylerin yasam kalitesini ve 06zel hayatlarini dogrudan etkileyebilecegini kabul
etmektedir. Mahkeme, devletlerin cevresel bozulmalar1 6nlemek ve bu tiir etkilere karsi koruma
saglamak konusunda yiikiimlii olduklarini ve ¢evre koruma politikalarini uygularken bireylerin saghgi
ve yasam Kalitesini korumak i¢cin gerekli tedbirleri almalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayrica AIHM
ictihatlarinda cevresel etki degerlendirmelerinin ve kamu bilgilendirme mekanizmalarinin 6neminin
tizerinde duruldugu gorilmektedir. Mahkeme cevresel tahribatin bireylerin haklarini ihlal edebilecegi
durumlarda, devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini denetlemektedir. Mahkeme
cevre hakkina iliskin yaklasiminda, ¢evresel etkilerin topluluklar ve bireyler iizerindeki potansiyel
risklerini de g6z ard1 etmemektedirs0.

Bu baglamda, Mahkeme aslinda ¢evre hakkinin yalnizca bireysel hak boyutunu degil, ayn1 zamanda
toplumsal ve kolektif boyutunu da degerlendirmektedir. Mahkeme’nin ¢evre kirliligi ve iklim krizine
iliskin konularin sadece dogrudan zarar géormis bireylerin yasam kalitesini ve 6zel hayatlarini degil,
ayni zamanda genis toplum kesimlerini etkileyen bir sorun oldugunu, ¢evrenin korunmasina olan
yaklasimi ile kabul ettigi sOylenebilir. Nitekim Mahkeme bazi kararlarinda, i¢ hukukta yapilan
yargilamalar1 da dikkate alarak cevresel etkilerin ve ¢evresel tahribatin genis etkiler yarattigini
belirtmistir. Tam da bu noktada Mahkeme’nin konusu ¢evre tahribati ve iklim degisikligi olan bazi
basvurularda verdigi kararlarda, acik¢a ifade etmese de Ustii kapali olarak actio popularis’e isaret
ettigi ve hatta ona kap1 araladig1 gérilmektedir.

79 Aksu v. Turkey, prg. 51-54; Benzeri yondeki degerleme icin bkz. ECHR, Case of D.H. and Others v. The Czech Republic,
Application no. 57325/00, (13 November 2007), prg. 181, 209.

80 Ole W. Pedersen, “The Ties that Bind: The Environment, the European Convention on Human Rights and the Rule of Law”,
European Public Law 16/4 (2010), 582-584; ECHR, Case of Lopez Ostra v. Spain, Application no. 16798/90, (09 December
1994), prg. 51; ECHR, Case of Hatton and Others v. the United Kingdom, Application no. 36022/97, (8 July 2003), prg. 96;
ECHR, Case of Fadeyeva v. Russia, Application no. 55723/00, (9 June 2005), prg. 68-70.
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1.Cordella ve digerleri v. italya karar

Mahkeme konusu cevre olan erken tarihli Tauira ve Digerleri v. Fransa8! bagvurusunda, actio
popularis ile ilgili yerlesik ictihadini tekrarlamistir. Bu basvuruda Giiney Pasifik bélgesindeki Fransiz
Polinezyasi’'nda yasayan basvurucular Fransiz hiikiimetinin Mururoa ve Fangauufa adalarinda niikleer
denemelerin yeniden baslatilmasinin Sozlesme'nin 2. maddesi ile glivence altina alinan yasam
haklarini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir. Basvurucular, uzun vadede kanser, l6semi ve konjenital
bozukluklara neden olan ve havada, suda ve besin zincirinde goriinmez ve sinsi bir sekilde yayilan
radyoaktivitenin spesifik etkileri g6z oniine alindiginda, Fransa'nin saglik o6nlemlerini (ntfusun
tahliyesi gibi) uygulamayarak veya herhangi bir sistematik tibbi takip saglamayarak yasamlarini
korumak icin gerekli tiim onlemleri alma konusundaki pozitif yiikiimliligiini ihlal ettigini, niikleer
denemelerin yeniden baslatilmasinin yasamlari i¢in gercek, 6nemli ve acil bir risk olusturdugunu ileri
stirmiislerdir82. Bagvurucular bunun yani sira Sézlesme’nin 3, 8, 13 ve 14. maddeleri ile 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir83. Fransa Hiikiimeti ise savunmasinda,
basvurucularin bagsvuruda bulunmalarim1 saglayacak herhangi bir menfaatin varhigini ortaya
koyamadiklari icin (eski) 25. madde anlaminda S6zlesme’nin ihldlinden magdur olmadiklarini ileri
stirmiistiir. Fransa Hiikiimeti'ne gore Sozlesme bir actio popularis o6ngoérmemektedir ve
basvurucularin birey olarak sadece bir ihlal tehdidinden degil bir hakkin fiilen ihlaline yol acan bir
eylem veya ihmalden Kkisisel olarak ve dogrudan etkilendiklerini veya etkileneceklerini de ortaya
koymalar1 gerekir84. Fransa Hiikiimeti ayrica, niikleer denemelere devam etme kararinin, Sézlesme
tarafindan glivence altina alinan haklarin ihlaline ipso facto ve zorunlu olarak yol agacak bir eylem
olmadigini ve bunun basvurucular tarafindan ileri siiriilen bir varsayim oldugunu belirtmistirss.

llgili davada basvurucular ise 6nceki niikleer denemelerin saghk durumlan iizerinde yarattig
sonuglar1 belirten raporlara dayanarak devam eden bir ihldlin varligini ileri siirmiislerdir.
Basvurucular ayrica bagvuru dosyasina sunduklar: bilimsel ve teknik baska raporlara dayali olarak
niikleer denemelere devam etme karari ile S6zlesme’nin 2, 3 ve 8. maddeleri ile 1 No’lu Ek Protokol’iin
1. maddesinin gelecekte de ihlal edilecegine dair endiselerini beyan etmislerdirs8s.

Basvurucularin sundugu bu raporlar, niikleer denemelerin yeniden baslatilmasinin ¢evrenin
radyoaktif kirlenme riskini ve dolayisiyla basvurucularin kendilerinin de bu kirlenmeye maruz kalma
riskini artirdigin1 gostermektedir8’. Fransa Hiikiimeti de bu raporlarin sonuglarina itiraz ederek
alternatif raporlar sunmustur; ancak Komisyon, taraflarca ileri siiriilen bu teknik raporlarin bilimsel
gecerliligi hakkinda karar vermeyi kendi yetkisi dahilinde gérmedigini belirtmistirs8. Komisyon
Fransa Hiikiimeti’'nin niikleer denemelere devam etme yoniinde aldig1 kararin yerindeligini tartismay1
da kendi yetki alaninda gérmemistir. Komisyon’a gore, ister sivil ister askeri amaclarla olsun, niikleer
enerjinin kullaniminin dogasinda var olan riskleri one siirmek, bircok insan faaliyeti gibi risk
olusturdugundan, basvuru sahiplerinin S6zlesme’nin ihlalinden magdur olduklarini iddia etmeleri i¢in
yeterli degildirt®. Bu nedenle Komisyon, basvurucularin iddialarinin, ilk bakista (prima facie),
Sozlesme’nin ihladlinden magdur olduklarini iddia edebilecekleri sonucuna varmak icin yeterli
derecede kanitlanmadig1 goriisiine varmistir. Nitekim Komisyon’a gore niikleer denemeler i¢in yapilan

81 ECHR, Case of Tauira and 18 Others v. France, Application no. 28204/95, (04 December 1995).
82 Tauira and Others v. France, 123.

83 Tauira and Others v. France, 124, 125.

84 Tauira and Others v. France, 126.

85 Tauira and Others v. France, 127-130.

86 Tauira and Others v. France, 131.

87 Tauira and Others v. France, 131.

88 Tquira and Others v. France, 131.

89 Tauira and Others v. France, 131, 132.
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sondajlarin yeniden baslatilmasinin, bagvurucularin kisisel durumlarini dogrudan etkileyen bir eylem
olarak degerlendirilemeyecek kadar uzak ve sadece potansiyel sonuglari olmustur9.

Mahkeme Cordella basvurusunda®! ise Tauria basvurusundaki bu yaklasimdan kéklii bir degisiklige
giderek cevre kirliligi ile ilgili basvurularda oénemli bir esigin asilmasini saglamistir. Bu anlamda
Cordella basvurusu Mahkeme’'nin ¢evre tahribatinin toplumsal etkilerine iliskin 6nemli tespitlerde
bulundugu bagvurulardan birisidir. Basvurunun konusu italya’nin Toronto kentinde bulunan eski Ilva
celik fabrikasindan yayilan emisyonlarin cevre ve fabrikayi cevreleyen bolgede yasayanlarin sagligi
tzerindeki tehlikeli etkileriyle ilgilidir. S6z konusu c¢elik fabrikasinin emisyonlarinin halk sagligi
lizerindeki olumsuz etkileri, 1970’lerden bu yana yapilan bilimsel ¢alismalarda ortaya konulmustur.
Basvuru dosyasindaki raporlarda hastaneye yatis oranlarinin, belirli kanser tiirlerinin ve kardiyo-
dolasim patolojilerinin ve 61iim oranlarinin bolgesel ortalamadan daha yiiksek oldugu kanitlanmistir.
Buna karsin ulusal makamlar emisyonlar1 azaltmak ve bélgeyi arindirmak icin gerekli dnlemleri
almakta basarisiz olmustur. Italyan Hiikiimeti baz1 iyilestirme o6nlemlerinin 2012’den itibaren
uygulanmasini planlamis olmakla birlikte, bu 6nlemler 6nce 2014 yilina daha sonra da 2023’e
ertelenmigtir. italyan Hiikiimeti, cevre sakinlerinin sagliklarina ve yasamlarina yénelik ciddi risklere
ragmen celik fabrikasinin liretime devam etmesini saglamak icin “Ilva’y1 kurtarma kararnameleri”
olarak adlandirilan 11 ézel kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarmistir. Buna ek olarak Italyan Hiikiimeti,
normalde c¢evre yasalarina uyulmasini saglamakla yiikimli olan ve tesisin isletilmesinden
kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulacak olan kisilere, d6rnegin mevcut yoneticiye ve tesisin
gelecekteki alicilarina, idari ve cezai dokunulmazlik saglanmistir. Bu cercevede, ilgili ¢elik fabrikasinin
bulundugu bélgede ikamet eden yaklagik 200 Italyan vatandasi, celik fabrikasinin emisyonlarinin
yasamlari, sagliklar1 ve cevre lizerindeki etkileri nedeniyle S6zlesme ile giivence altina alinan yasam
haklarinin (madde 2) ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi haklarinin (madde 8) ihlal edildigini iddia
etmisler ve saglik ve cevresel durumla ilgili bir i¢ basvuru yolu bulunmamasi nedeniyle etkili bir
hukuk yolu (madde 13) talep ederek Mahkeme’ye iki ayri basvuruda bulunmuslardir. Mahkeme
oybirligiyle Italyan Hiikiimeti'nin Sozlesme’nin 6zel yasamin Kkalitesine ve kisinin konutundan
yararlanmasina saygi gosterilmesini gerektiren 8. maddesini ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme
yerlesik uygulamasina gore, cevresel tahribatin 6zel ve aile yasaminin siirdiiriilmesine zarar
verebilecek bir agirlik esigine ulasmasi halinde bu hakka dayali olarak karar vermektedir. Dolayisiyla
Mahkeme, italyan makamlarinin bagvurucularin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin etkili bir
sekilde korunmasini saglamak igin gerekli tiim tedbirleri almadigina karar vermistir.

Mahkeme Cordella kararinda, ¢evreye verilen zararin Sozlesme’nin 8. maddesinin 1. paragrafinda
giivence altina alinan haklardan birinin ihlali anlamina gelip gelmediginin belirlenmesindeki en 6nemli
faktorin, yalnizca ¢evrenin genel olarak bozulmasi degil, “kisinin 6zel veya aile alani tizerinde olumsuz
bir etkinin varligl” oldugunu vurgulamistir. Mahkeme, Ilva’nin neden oldugu olumsuzluklardan
dogrudan etkilenen yerlerin italyan makamlarinca belirlenmis olugunu belirterek bu alan disinda
kalan basvurucularin basvurularini reddetmistir®2, Mahkeme, Sozlesme’nin g¢evrenin genel olarak
korunmasini giivence altina almadigi fikrine bagh kalmis ve basvurucularin cevresel zarar nedeniyle
ortaya ¢ikan ihlallerin magduru olduklarini, ancak bu zararin kendi haklarini ihlal ettigi durumlarda

iddia edebileceklerini belirtmistir?3.

Cordella kararinda s6zu edilen tespitine ragmen Mahkeme, basvurucularin magdur sifatini tasiyip
tasimadigina dair yerlesik ictihadindan ayrilarak bu konuda ulusal mercilerin yaptig1 tespite dayah
olarak karar verme yoluna gitmistir. Oysa Tauira basvurusunda Komisyon, “magdur” kavraminin,

90 Tauira and Others v. France, 133.

91 ECHR, Case of Cordella and Others v. Italy, Application nos. 54414 /13, 54264/15, (24 June 2019).
92 Cordella v. Italy, prg.103.

93 Cordella v. Italy, prg.107.
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menfaat veya dava ehliyeti gibi hususlar1 iceren i¢ hukuk kavramlarindan bagimsiz olarak
yorumlanmasi gerektigi yoniindeki ictihadina atif yaparak basvurucularin magdur statiistini kendisi
belirlemistiro+.

Baska bir taraftan yine Tauira basvurusunun aksine Mahkeme, Cordella basvurusunda fabrikanin
faaliyetleri ile kisilerin kotiilesen saglik durumlar1 arasinda nedensellik baginin kurulmasi i¢in bagvuru
dosyasinda sunulan bilirkisi raporlarini ve bilimsel calismalari yeterli gérmiistiir®s. S6z konusu celik
fabrikalarindan kaynaklanan kirliligin yerel halk icin olumsuz saglik etkileriyle baglantili olduguna
dair kanitlar1 degerlendiren Mahkeme, her bir bagvuranin kirlilikle ilgili bir patolojiden mustarip olup
olmadigini incelemeksizin, kirliligin kacinilmaz olarak buna maruz kalanlar ¢esitli hastaliklara karsi
daha savunmasiz hale getirdigine karar vermistir9s.

Mahkeme’nin Cordella basvurusundaki yaklasiminin konumuz agisindan 6nemi su noktada kendisini
gostermektedir. Mahkeme’'nin bu kararinda ortaya koydugu kanit standardinin uygulanmaya devam
edilmesi halinde, pek ¢ok kisi cevre tahribatinin ve iklim degisikliginin insan sagligina ve refahina olan
olumsuz etkilerini ortaya koyan cok sayidaki bilimsel rapor ve belgeye dayali olarak basvuruda
bulunabilecektir. Boyle bir durumda Mahkeme bu basvurularin magdur sartini tasiyip tasimadiklarini
tespit etmek icin basvuruculardan kendilerini sahsen etkileyen bir ihlalin varligini ortaya koyan makul
ve ikna edici baskaca bir kanit sunmalar1 istemeyecektir9’. Cordella basvurusundaki yaklasimi ile
Mahkeme ¢evreye dayali basvurularda magdur statiistinlin “etkilenme” ve “yakinlik” kriterlerine yeni
bir ¢ergeve cizmis, cevrenin korunmasi ile ilgili bagvurularda daha 6énce magdur statiisii icin kabul
ettigi kisitlayic1 yorumdan vazge¢meye hazir oldugu mesajini vermistir?s.

2.Cang ve digerleri v. Tiirkiye karari
a. Mahkeme’nin cogunluk goriisii

Mahkeme Cangi basvurusunda, Cordella bagvurusundaki degerlendirmelerinden olduke¢a farkli bir
degerlendirmede bulunmustur. Tiirkiye’ye karsi yapilan basvuru konusu olayda Enerji ve Tabifi
Kaynaklar Bakanligi, 6zel bir ticari sirketin siyaniirle ¢o6zliindiirme yontemi kullanarak altin
cikarmasina iliskin cevresel etki degerlendirme (CED) raporunu onaylamistir. Basvurucular ise
Bakanlik kararinin iptal edilmesi i¢in ulusal yargi mercilerine basvurmuslardir. Yargilamalar sirasinda,
ulusal yargilama makamu bir bilirkisi heyeti atamis ve taraflarin huzurunda kesif gergeklestirmistir.
Bilirkisiler raporlarinda, diger bazi risklerin yani sira, madencilik faaliyetlerinin durdurulmasindan
sonra biyik bir maden ocagl goliiniin olusacagini ve bu goélde biriken asidin yeralti suyunun
kirlenmesine neden olabilecegini belirtmisler; ancak olas1 kirlenmenin boyutunu kesin olarak tespit
edememislerdir®. i¢ hukukta devam eden siirecte konuya iliskin olarak farkh bilirkisi heyetleri
olusturulmustur. Basvurucular ise davaya konu duruma iliskin olarak hazirlanan tiim raporlarin
kendilerine iletilmedigini, bunlar1 inceleme firsatlarinin olmadigini, ilk yargilamada talep edilen
bilirkisi raporunun zaten endise verici oldugunu ve bazi énemli hususlarda bilirkisi incelemesinin hic¢
yapilmadigini belirtmislerdir00.

Sozii edilen yargillamalardan sonu¢ alamayan basvurucular, konuyu Tiirk Anayasa Mahkemesi’'ne
tasimislardir. Bu asamada basvurucular, ilk derece mahkemesindeki yargilamalar sonucunda
Sozlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi, adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesi ve

94 Tauira and Others v. France, 130.

95 Cordella v. Italy, prg.105.

96 Cordella v. Italy, prg.105.

97 Helen Keller - Corina Heri, “The Future is Now: Climate Cases Before The ECtRH”, Nordic Journal of Human Rights 40/1,
(2022), 156; Algik Engiiriildi, “AIHM’nin Cevre ictihad1”, 1036.

98 Keller - Heri, “The Future is Now”, 157.

99 ECHR, Case of Cangi and Others v. Tiirkiye, Application no. 48173/18, (14 November 2023), prg. 5-7.

100 Cangi and Others v. Tiirkiye, prg. 17.
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0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi kapsamindaki haklariin ihlal
edildigini ileri siirmuslerdir101.

Anayasa Mahkemesi, basvurucularin sikayetlerini yalnizca S6zlesme’nin 8. maddesinde 6ngoriilen 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelemeye karar vermistir. Anayasa Mahkemesi
basvurucularin “magdur statiisiini” konutlarinin madene olan mesafesine gore belirlemistir. Buna
dayanarak Anayasa Mahkemesi, basvuruculardan sadece Mustafa Sakaryali’nin bagvurusunu madene
yakin bir koéyde ikamet etmesi ve ciftgi olmasi dolayisiyla kabul edilebilir bulmustur. Diger
basvurucularin basvurulari ise madene yakin bir yerde ikamet etmedikleri ya da konut sahibi
olmadiklar: gerekcesiyle konu bakimindan yetkisizlik karari ile kabul edilemez bulunmustur. Anayasa
Mahkemesi esasa iliskin olarak ise basvurucu tarafindan sunulan kanitlarin yetersiz oldugunu
belirtmis, Idare Mahkemesi'nin yiiriittiigii kesif sirasinda yapilan testlerin ve elde edilen bilirkisi
bulgularinin basvuranin iddialarini1 desteklemedigini kaydetmistir102.

S6z konusu karar iizerine basvurucular, konuyu Strasburg’a tasimislar ve S6zlesme’'nin 6. maddesi
kapsaminda idari yargilamalarda mahkeme tarafindan atanan bilirkisi incelemesi prosediiriine etkin
bir sekilde katilmalarina izin verilmedigini iddia etmislerdir03, Tiirk Hiikiimeti oncelikle, Idare
Mahkemesi oniindeki yargilamanin basvurucularin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadigini ve
eylemlerinin S6zlesme korumasi kapsami disinda kalan bir halk davasi “actio popularis” seklini
aldigini ileri silirerek basvurucularin “magdur statiisiine” itiraz etmistir. Tiirk Hiikiimeti, Mustafa
Sakaryali disindaki tiim basvurucularin davaya konu tesisten yaklasik 200 km uzakta yasadiklarini
belirtmis ve basvurucularin, kendilerini kisisel olarak etkileyen bir ihlalin varligina dair makul ve ikna
edici kanitlar sunamadiklarini ileri stirmiistir104.

Ayrica Hiikiimet, basvurucularin sikayetlerinin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsaminda “Kkisisel hak ve
yukiimliliikler” ile ilgili olmadigim1 savunmustur. Hiikiimet, basvurucularin yerel mahkemeler
nezdinde anayasal haklari olan saglikli bir ¢evrede yasama hakkina dayandiklarini; ancak tesisin
isletilmesinden kisisel olarak etkilenecekleri yakin bir zarar1 gosteremediklerini belirtmistir.
Hiikiimet'e gore, basvurucularin iddialar1 altin madenciligine yonelik ilkesel ve kategorik bir itirazi
ifade etmektedir. Bu nedenle s6z konusu ihtilaf basvurucularin kisisel haklariyla ilgili degil, yalnizca
kolektif cevresel ¢ikarlarin savunulmasiyla ilgilidir10s.

Mahkeme’ye gore ise basvurucular Tiirk mahkemeleri dniindeki yargilamalara taraf olmuslardir ve bu
yargillamalarda sikdyet¢i olunan eksikliklerden dogrudan etkilenmislerdir. Dolayisiyla Mahkeme
basvurucularin Soézlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki basvurularimi kisi bakimindan yetkisizlik
gerekcesiyle reddedilemez gormiistiirtoe.

Mahkeme, konu bakimindan yetkiye iliskin yaptig1 degerlendirmede ise ilk olarak S6zlesme’nin 6.
maddesinin amaglar1 dogrultusunda bu hakk: kisisel bir hak olarak nitelendirmistir’??. Bununla
beraber Mahkeme, ilk dért basvurucunun madenin yakininda yasamadig iizerinde durmus, madenin
isletilmesinin bu basvuruculart dogrudan ve bizzat etkilemedigini belirtmis ve konuyu Tiirkiye
hakkinda verilen 6nceki tarihli bir karar olan Okyay ve Digerleri v. Tiirkiye karari ile karsilastirma
yontemine gitmistir. Mahkeme Cangi basvurusundaki basvurucularin durumunun, Okyay
basvurusundaki basvurucularin durumdan farkl oldugunu ifade etmistir. Okyay basvurusu ¢evrede
neden olunan zarar ve basvurucularin da arasinda oldugu bélge niifusunun yasami ve sagligi tizerinde

101 Cangi and Others v. Tirkiye, prg. 20.
102 Cang and Others v. Tiirkiye, prg. 21.
103 Cangi and Others v. Tiirkiye, prg. 1.

104 Cang1 and Others v. Tiirkiye, prg. 28.
105 Cang and Others v. Tiirkiye, prg. 29.
106 Cangi and Others v. Tiirkiye, prg. 33
107 Cang1 and Others v. Tiirkiye, prg. 35.

851



Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 831-868

olusturdugu riskten dolay1 li¢ termik enerji santralin isletimine iliskindir. Mahkeme, Okyay
basvurusunda itiraz edilen hususun basvurucularin kendi fiziksel biitiinliiklerinin korunmasi ilgili
oldugunu belirtmistir. Bu basvuruda Mahkeme, bazi bagvurucularin sikdyete konu olan enerji
santrallerine yakin bir yerde yasamamalarina ragmen yine de santrallerin emisyonlarindan
etkilenmelerini dayanak gostererek Sozlesme madde 6’nin uygulanabilir oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme buradaki dayanak noktasini, Okyay basvurusunda olusabilecek potansiyel ¢cevre kirliliginin
kapsaminin yerel yargilamalar sirasinda tespit edilmis olmasi ve yerel mahkemelerin basvurucular
lehine karar vermis olmasi seklinde aciklamistir. Mahkeme'ye gore, Cangi basvurusunda yerel
mahkemeler, Okyay basvurusunda bulunulan tespitlerde bulunmamistir. Mahkeme ayrica Cangi
basvurusunda ilk dort basvuranin kendilerini “kamu bekeisi” olarak nitelendirmelerinin ve bu sifatla
dava a¢malarinin Mahkeme i¢in belirleyici olmadigini ifade etmistiri8. S6z konusu yaklasimi ile
beraber Cangi basvurusunda Mahkeme, ilgili basvurunun ilk dort basvurucu tarafindan yapilan
kisminin So6zlesme hiikiimleriyle konu bakimindan bagdasmadigina ve bu nedenle S6zlesme madde 35
(4)’e gore reddedilmesine oy¢oklugu ile karar vermistir199,

Mahkeme’nin bu kararina karsin aslinda karar metninde de yer aldigi lizere, Tirk Hiikiimeti
basvurucularin yerel yargilamalarda dayandiklar1 hakkin basvuranlarin saglikli bir ¢evrede yasamaya
iliskin anayasal hakki oldugunu kabul etmistir; ancak bu tespitlere ragmen Mahkeme konu bakimdan
yetki degerlendirmesi sirasinda farkli bir bakis acis1 ortaya koymustur. Yerel yargilamalarda kabul
edilen bir kisisel hakkin Mahkeme o6niinde kabul edilmemesi ve Sozlesme madde 6 kapsaminda
basvurucularin bu hakki ileri stiremeyeceklerinin séylenmesi sasirticidir. Mahkeme daha 6nce bahsi
gecen ve hepsi Cangl bagvurusundan 6nceki tarihli Open Door, Karner ve Cimpeanu gibi basvurularda,
kendi kisisel cikarlar1 dogrudan zedelenmeyen ve genel cikar: korumak i¢in sorumlu bir yurttas olarak
hareket eden basvuruculart “magdur” olarak degerlendirme yolunu tercih etmistir. Yine Tirkiye'ye
karsi verilen Aksu kararinda ve Okyay kararinda da benzeri bir tutumla i¢ hukukta yapilan
degerlendirme “magdur statiisii” i¢in esas alinmigtir.

Cangl basvurusundaki sonucun farklilasmasinin nedeni, basvurucularin kendilerini bir toplulugun
parc¢ast ya da temsilcisi olmak yerine agikca “kamu bekgileri” olarak tanitmasi olabilir. Nitekim
Mahkeme bu nitelendirmenin kendisi icin belirleyici olmadigin1 da 6zellikle vurgulamistir.
Mahkeme’nin actio popularis’i kabul etme konusundaki isteksizligine ve bunun bir sonucu olarak daha
cok fiili temsil kavraminmi kullanma yontlinde egilim gosterdigine iliskin kanaatimiz daha 6nce
aciklanmistir. Bununla beraber actio popularis konusundaki bir isteksizligin ya da Cangi
basvurusundaki gibi actio popularis’i 6n plana cikarabilecek “kamu bekgileri” gibi bir ifadenin
yaratabilecegi endisenin Mahkeme kararinin sonucuna etki etmis olma olasilifi, S6zlesme sisteminin
amacina aykir1 diisen kararlar1 beraberinde getirir. Mahkeme’nin 6zellikle cevre hakki gibi yaygin
etkisi olan konularda actio popularis’i reddetme refleksi ile davranmasi hatali sonuglara yol agabilecek
ve Cangl kararinda gorildigi tlizere i¢ hukukta saglanan korumanin zayiflatilmasina neden
olabilecektir. Bu konuda Mahkeme’'nin oycoklugu ile verdigi karara katilmayan Yargi¢ Krenc’in serhi
uyarici ve dikkat cekici gériinmektedir.

b. Yargi¢ Krenc’in serhi

Cang1 ve Digerleri v. Tiirkiye kararinda kisi ve konu bakimindan yetkiye iliskin yapilan
degerlendirmeler sonucu alinan karara Yargi¢ Krenc katilmamistir. Yargi¢c Krenc kismi ayrik goriisiint;
Sozlesme madde 6'nin i¢ hukukta yer alan kisisel haklar icin yalnizca usuli bir destek sagladigy, i¢
hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yerel mahkemelerin sdylediklerinin 6ncelikli oldugu,
ikincillik ilkesinin dikkatle uygulanmasi gerektigi, ulusal sistemlerde saglanan korumanin AIHM

108 Cang1 and Others v. Tiirkiye, prg. 37; ECHR, Case of Okyay v. Turkey, Application no. 36220/97, (12 July 2005), prg. 66-67.
109 Cangi and Others v. Tiirkiye, prg. 38.
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tarafindan azaltilamayacagl ve cevreyle ilgili konularda adaletin saglanmasina o6zellikle dikkat
edilmesinin 6nemi gibi basliklar altinda gelistirmistir.

Yargic Krenc oncelikle, adil yargilanma hakkini diizenleyen AIHS madde 6'nin Sézlesme’nin diger
hiikiimlerinden, 6zellikle de uygulanabilmesi icin 6zel hayat, aile hayati veya konuta yapilan bir
miidahale olmasim gerektiren AIHS madde 8'den ayrildigini belirtmistir. Nitekim AIHS madde 8'in
uygulanabilmesi, bir eylemden kaynaklanan zararin asgari bir agirlik diizeyine ulasmasina baghyken
AIHS madde 6 bakimindan béyle bir esik 6ngdriilmemistir11o,

Ayrica Yargic Krenc’in de belirttigi lizere, Mahkeme’'nin S6zlesme madde 6’y1 yorumlarken almasi
gereken referans noktasi, i¢ hukuk hiikiimleri ve bu hiikiimlerin ulusal mahkemeler tarafindan
yorumlanmasidir. Cangl basvurusunda, ulusal mahkemeler basvurucularin tiimiiniin dava a¢gma
ehliyeti oldugunu kabul etmis ve taleplerini esas bakimindan incelemistir. Ulusal mahkemeler,
basvuruculardan bazilarinin davaya konu madene yakin bir yerde yasamamasina ragmen
basvurucularin saghkli bir cevrede yasamaya iliskin anayasal haklarini dayanak olarak sunup
sunamayacaklar1 hususuna itiraz dahi etmemistir11:.

S6zi edilen durumda Mahkeme’nin yetkisinin ikincil niteligini uygulama sekli sorunlu gériinmektedir.
Mahkeme ictihatlarinda wuzun siiredir bahsedilen ve uluslararasi insan haklar1 koruma
mekanizmalarinin yoéneldigi amaca da isaret eden bu ilkeye gore, glivence altina alinmis haklar ve
ozgirliiklerin uygulanmasina ve denetimine dair oncelikli sorumluluk ulusal makamlar tizerindedir.
Ikincillik ilkesi insan haklarina iliskin sorunlarin éncelikle ulusal hukuklarda ¢oziilmesi gerektigine
isaret etmektedir!12,

Yargic Krenc de Cangi kararina dustigii serhte, Mahkeme’nin ikincillik ilkesine tam olarak uymasi
gereginin iizerinde durmustur. Bu ilkeye uygun davranilirsa ulusal bir mahkeme basvuranlarin i¢
hukuktaki bir kisisel hakk: kendi 6niinde ileri stirebilecegine karar verdiginde, Mahkeme’nin bu karari
gormezden gelerek Sozlesme madde 6 kapsaminda basvurucularin ilgili hakki ileri stiremeyecekleri
soylemesi miimkiin olamayacaktir. Yargi¢ Krenc’'in de belirttigi gibi ikincillik ilkesinin ulusal diizeyde
saglanan korumay1 zayiflatmasi degil giiclendirmesi beklenir!13.

Ikincilik ilkesi ile beraber burada dérdiincii derece doktrini ile ilgili bir sorun oldugunu da
soyleyebiliriz. Buna gére Mahkeme, S6zlesme hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetlemektir ve bir
temyiz mahkemesi gibi hareket etmemelidir. Mahkeme, S6zlesme tarafindan giivence altina alinan
haklar ve ozgirliikler ihldl edilmedigi siirece bir ulusal yargi organinin olgular1 veya hukuku
degerlendirmesinde meydana geldigi iddia edilen hatalarla ilgilenmemelidiri14 Buna karsin Mahkeme,
Cang1 basvurusunda i¢ hukukta dava ehliyetleri kabul edilen dért basvurucunun basvurusunu konu
bakimindan yetkisizlik gerekcesi ile kabul etmemistir. Oysa bu degerlendirme Tiirk i¢ hukukunda
yapilmistir ve sozii edilen dért basvurucunun, ilgili davada yer alabilecegine kanaat getirilmistir.
Mahkeme’nin bu degerlendirmeyi tekrar yapmasi ve bu degerlendirmeyi S6zlesme’de diizenlenen bir
hakki giiclendirme degil, aksine zayiflatma ve hatta konu 06zelinde ortadan kaldirma seklinde
sonug¢landirmasi, Mahkeme’nin ikincil niteligi ile de doérdiincli derece doktrini ile de S6zlesme’nin ve
Mahkeme’nin varliginin temel amaglari ile de uyusmamaktadir.

Mahkeme, Cangi davasina konu olayr Hukiimet'in i¢ hukuktaki yargilamalarin basvurucularin
dogrudan ve Kkisisel haklariyla ilgili olmadigini ve eylemlerinin S6zlesme korumasi kapsami disinda

110 Cang1 and Others v. Tirkiye, Yargi¢c Krenc'in Kismi Muhalefet Serhi, prg. 3.

111 Cangi and Others v. Tiirkiye, Yargi¢ Krenc'in Kismi Muhalefet Serhi, prg. 4-5.

112 Harris vd., Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 17.

113 Cangi and Others v. Tiirkiye, Yargi¢ Krenc'in Kismi Muhalefet Serhi, prg. 7-8.

114 Harris vd., Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi, 17-18; ECHR, Case of Schenk v. Switzerland, Application no. 10862/84, (12
July 1988), prg. 46; ECHR, Case of Kemmache v. France, Application no. 17621/91, (24 November 1994), prg. 44; ECHR, Case
of Garcia Ruiz v. Spain, Application no. 30544 /96, (21 January 1999), prg. 28.
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kalan bir halk davasi1 “actio popularis” seklini aldigini ileri siirerek basvurucularin magdur stattisiine
itiraz etmesini hakl gorecek sekilde degerlendirmistir. Oysa buna 6ncelikle karar verecek olan ulusal
mahkemelerdir ve AIHM ulusal mahkemelerin tanidi1 dava ehliyetini tamimama yoluna gitmistir.
Mahkeme’nin bu kararda actio popularis uygulamasina genel yaklasimini ortaya koymaya calistig1 ya
da tazminata iliskin hiikiimlerin kotiiye kullanilmamasini amagladigi da diisiiniilebilir.

Eger boyle bir endise s6z konusu ise belirtmek gerekir ki Mahkeme, kararlarinda sadece ihlal
tespitinin yeterli olduguna da kanaat getirebilir. Mahkeme, ihlal karar1 verdigi pek ¢ok olayda adil
giderim bakimindan ihlal tespitinin tek basina yeterli oldugu sonucuna zaten varmaktadir. Karara
baglanan bir davada tazminat unsuru, S6zlesme sisteminin temel unsuru olarak kavranamaz ve
tazminat alma istegi Mahkeme’ye basvurunun baslica motivasyonu olarak kabul edilemez!15. Baska bir
taraftan actio popularis s6z konusu oldugunda ya da bu uygulamaya yaklasildig1 disiintldiigiinde
hakkin koétiiye kullanilmasi endisesi ile hareket etmek davayr ve davaya konu olay: titizlikle
incelememek anlamina gelir ve karar1 olaya 6zgii olmaktan ¢ikarir. Hak arama 6zgiirliigiintin bir
goriinimii olarak karsimiza c¢ikabilecek actio popularis i¢in hakkin kétiye kullanilmasi riski
mevcuttur; fakat bu risk her hak i¢in gegerlidir. Cevre hakki gibi kolektif haklar ve actio popularis gibi
genis kapsamli dava tiirleri i¢in yalnizca daha titiz bir inceleme gerekecektir.

Ayrica Cangl kararindaki serhinde Yargi¢c Krenc’in de ilizerinde durdugu gibi giiniimiizde iklim
degisikligi ile miicadele, cevrenin korunmasi ve ¢evresel tahribatin 6nlenmesi 6ncelikli bir konu haline
gelmistir. Hem ulusal hukuklarda hem de uluslararasi hukukta saglikli bir cevrede yasama hakkinin
giderek daha fazla 6nem kazandig1 da herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Ayrica cevre
hakkinin daha islevsel kullanilabilmesi i¢cin bu hakkin kolektif niteligi ve evrensel boyutu 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu durum o6zellikle bilgiye erisim ve cevresel etki degerlendirmeleri gibi
alanlarda tamamen somutlasmaktadir. Cevre hakki ve dolayisiyla saglikli bir cevrede yasamayi talep
etme, siki cografi sinirlara baglanmamalidir. Bunun yerine, siirdiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
tiim bireylerin ve gelecek nesillerin ihtiyac¢larinin dikkate alinmasi gerekir. Cevre hakki, tiim insanlig1
etkileyen ve gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir yasami giivence altina almay1 amaglayan icerigi goz
ardi edilmeden degerlendirilmelidir??e.

Sozl edilen gorisiimiizle 6zellikle Yargic Krenc’in Cangl kararina iliskin serhinde isaret ettigi gibi
Mahkeme’nin baslangi¢ noktasi olarak i¢ hukuklarda, adi konulmamis da olsa, izin verilen actio
popularis uygulamasina karsi refleksle hareket etmemesi beklenmektedir. Aksine gelistirilecek bir
tutum, So6zlesme sisteminin temel amacindan sapma sonucu doguracaktir, zira ulusal hukuklarda
taninan hakkin azaltilmasi s6z konusu olmamalidir. Yargi¢ Krenc’'in Mahkeme’'nin actio popularis’e
iliskin ihtiyath tutumuna karsi ortaya koydugu goriisleri ve ¢evre hakki ile actio popularis arasindaki
baglantiy1 isaret etmesi, en azindan bu konuda i¢ hukuk yorumuna 6ncelik verilmesi gerektigini ifade
etmesi, cevre hakki baglaminda stirekli ilerlemeyi tesvik edici ve Mahkeme yaklasimi bakimindan yol
gosterici nitelikte gériinmektedir.

3.Verein klimaseniorinnen Schweiz ve digerleri v. isvicre karari

Mahkeme’'nin 2024 yilina ait Verein KlimaSeniorinnen karari, Mahkeme’nin iklim degisikligine iliskin
verdigi ilk ihlal karari olmasi dolayisiyla doktrinde ve uygulamada énemli yanki uyandirmistir. Bu
karar cevre kirliligi ve iklim degisikliginin yaninda bu calismanin bir diger agirlik merkezi olan
Mahkeme kararlarinda actio popularis i¢in de bir doniim noktasi olarak gortlebilir.

KlimaSeniorinnen basvurusunda basvurucular, Isvicre yasalarina gére kayith bir dernek olan Verein
KlimaSeniorinnen Schweiz ve dért Isvigre vatandasi Bayan Ruth Schaub, Bayan Marie-Eve Volkoff

115 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris (Istanbul: Legal Yayinlari, 2010), 946.
116 Cangi and Others v. Tiirkiye, Yargi¢c Krenc'in Kismi Muhalefet Serhi, prg. 9.

854



Serkan Ekiz, Cansu Kog¢ Basar

Peschon, Bayan Bruna Giovanna Olimpia Molinari ve Bayan Marie Gabrielle Therese Budry'dir.
Basvurucular, Isvicre makamlarinin iklim degisikligi ile miicadelede yetersiz kaldigin1 ve ihmalkar
davrandigini iddia etmisler ve bunun Soézlesme’nin 2, 6, 8 ve 13. maddelerini ihlal ettigini ileri
stirmislerdir??7.

Ik bagvurucu Verein KlimaSeniorinnen Schweiz, kir amac giitmeyen bir dernektir ve bu dernegin
amaal etkili iklim korumasini tesvik etmek ve uygulamaktir. Dernegin iiyeleri isvicre’de yasayan ve
cogunlugu 70 yasin iizerinde olan kadinlardan olusmaktadir. Basvuru sahibi dernek, isvicre’deki sera
gazl emisyonlarini ve bunlarin kiiresel 1sinma tizerindeki etkilerini azaltmaya yonelik calismalar
yuriitmektedir. Basvuru sahibi dernegin faaliyetinin yalnizca iiyelerinin degil, ayn1 zamanda etkili
iklim korumasi yoluyla tiim halkin ve gelecek nesillerin ¢ikarlarina yonelik oldugu belirtilmektedir.
Dernek, tiyelerinden iklim degisikliginin kendileri ilizerindeki etkileri hakkinda goriis talep etmis;
tiyeler, sagliklarinin ve giinliik rutinlerinin sicak hava dalgalarindan nasil etkilendigini anlatmis ve
dernek buna dayanarak basvuruda bulunmustur18,

Ikinci bagvurucu ise basvurusunda, sicak hava dalgalarina dayanmakta zorluk ¢ektigini ve dairesindeki
bir balkonda giinese maruz kaldiginda birden fazla kez yere yigildigini belirtmistir. Bu basvurucu,
ornegin alisverise giderken yasam tarzini sicak hava dalgalarina gore ayarlamak zorunda kaldigini ve
neredeyse tiim giin disariya ¢ikamadigini soylemistirt19. Bu asamada belirtmek istedigimiz ilk nokta
ozellikle ikinci basvurucunun basvurusuna temel aldig1 bu hususlarin hemen hemen herkes tarafindan
soylenebilecek olmasidir. Bagvurucularin bahsedecegimiz diger sikayetlerinin pek ¢ok kisminin da bu
gozle okunacag goriilecektir.

Ikinci basvurucu, kendisine serin kalmasi icin ézel kiyafetler veren bir hemsireden yardim aldigini,
sicak glinlerde yogunlasan ve asir1 derecede agrili olan gut ataklar gecirdigini ve hatta bir kez sicak
hava dalgasi sirasinda yere yigildiktan sonra hastaneye kaldirildigini basvurusunda ifade etmistir.
Ikinci bagvurucu yasadig1 bu olaylardan sonra alisverise daha erken giderek ve geceleri temiz hava
alarak aliskanliklarini sicaga gore ayarlamak durumda kaldigini séylemistir. Basvurucu bakimindan
yasanan tiim bu kisitlamalar sosyal cevresinde sorunlara yol agmstir. Ikinci bagvurucu ayrica, Agustos
2015’te sicak bir yaz giiniinde, yiiksek sicaklik nedeniyle doktorun bekleme odasinda yere yigildigini
anlatan ve basvurucunun kalp pili taktigini da belirten 15 Kasim 2016 tarihli bir saglik raporunu da
Mahkeme’ye sunmustur?2,

Ugiincii bagvurucu da sicak hava dalgalarina dayanmakta zorluk ¢ektigini, hayatin1 hava tahminine
gore diizenlemek zorunda kaldigini belirtmis ve hava cok sicak oldugunda, tiim giin evde kalmak,
panjurlart indirmek ve klimay1 agmak zorunda kaldigindan sikadyet etmistir. Ayrica, bu basvurucu
eglence aktivitelerinden uzak durmasi, diizenli olarak kan basincini 6l¢gmesi ve ardindan ilaglarin
buna goére almasi gerektigini belirtmistir. Ugiincii bagsvurucu basvurusunda, ézellikle Mayis ve Eyliil
aylar1 arasinda termometrenin, ailesi ve arkadaslariyla iligkileri de dahil olmak {izere hayatini
siirdiirme bicimini belirledigini vurgulamistir ve o6zellikle kardiyovaskiiler sorunlar yasadigini
gosteren saglik raporlarint sunmustur!?l. Dordiincii ve besinci basvurucular da sicak hava
dalgalarindan sikayetci olduklarini, bunun giinliik rutinlerini ve saghklarini etkiledigini dile
getirmisler ve yliksek sicakliklardan onemli olciide etkilendiklerini gostermek tizere astim hastasi
olduklarina dair saglik raporlarinit Mahkeme’ye sunmuslardiri2z,

117 ECHR, Case of Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, Application no. 53600/20, 9 April 2024, prg. 1-
3.

118 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 10.

119 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 13.

120 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 13-14.

121 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 15-17.

122 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 18-21.
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KlimaSeniorinnen basvurusunda basvurucularin, genel itibariyle iklim degisikligi ve cevre kirliliginden
bireylerin nasil etkilenebileceklerini, bu etkileri pek ¢ok Kkisinin hissetmesinin onlari
soyutlastirmayacagini ortaya koyduklarini sdyleyebiliriz. Cevre hakki ve actio popularis arasinda
ortaya koymaya calistigimiz yakin iliski, KlimaSeniorinnen basvurusundaki basvurucu kadinlarin
ifadeleri ile somutlastirilmis gériinmektedir, zira basvurucu kadinlar iklim degisikliginin saghk, glinliik
rutinler ya da aile yasami gibi pek cok konu ile iliskisini kendi yasamlari iizerinden Mahkeme 6niinde
acikea anlatmislardir.

So6zii edilen asamada Mahkeme’'nin 6ncelikle iklim degisikligini nasil okudugu dikkat cekicidir.
Mahkeme, artan sicakliklar ve sicak hava dalgalarinin 6liim oranlarini artirmis oldugunu kaydetmistir.
Gergekten de iklim degisikligi, yakin ve uzun vadede sorunlarin1 ve erken o6liimleri 6nemli 6l¢iide
artiracak gortinmektedir. Kiiresel olarak 65 yas ustl kisilerde 1siya bagh 61iim orani 2000-2004 ile
2017-2021 yillan arasinda yaklasik %68 oraninda artmistir. Tiim iklim tehlikeleri arasinda, yiiksek
sicaklik Avrupa’daki en 6nemli 6liim nedeni olarak goriilmustiir. Ayrica artan sicakliklar ve sicak hava
dalgalar1 yalnizca artan 6lim oranina yol agmakla kalmamis, ayni zamanda ciddi bir saghk riski de
olusturmustur. Sicak hava dalgalar1 insan viicuduna yiik olusturmus, susuzluga, kalp ve akciger
fonksiyonlarinin bozulmasina neden olmus, acil hastane yatislarinda artislara yol acmistir. Ozellikle
yasllar ve bebekler risk altinda kalmistir. Ayrica sicak hava dalgalar: hipertermiye, yorgunluga, biling¢
kaybina, 1s1 kramplarina, sicak ¢arpmasina, kardiyovaskiiler, solunum ve bobrek rahatsizliklar gibi
mevcut tibbi sorunlarin kotillesmesine de neden olmusturl23. Mahkeme’ye gore, iklim degisikligi
gliniimiiziin en acil sorunlarindan biridir. Iklim degisikliginin birincil nedeni, Diinya atmosferindeki
sera gazi birikiminden kaynaklansa da bunun ¢evre iizerindeki sonuclar1 ve ¢esitli insan
topluluklarinin ve bireylerin yasam kosullar: tizerindeki olumsuz etkileri karmasik ve cok yonliidiir.
Mahkeme ayrica, iklim degisikliginin zararl etkilerinin kusaklar arasi yiik paylasimi sorununu
giindeme getirdiginin ve toplumdaki c¢esitli savunmasiz gruplar1 6zellikle etkilediginin farkinda
oldugunu belirtmistir?24. KlimaSeniorinnen basvurusu oncesi iklim degisikligine iliskin herhangi bir
karar1 bulunmayan Mahkeme, iklim degisikligi konusundaki hassasiyetini ortaya koymus ve ¢agimizin
oncelikli sorunu haline gelen ve kiiresel olcekte etkili olan iklim degisikligine karsi kayitsiz
kalmayacagini ifade etmigstir!2s.

Mahkeme’'nin KlimaSeniorinnen basvurusunda belirttigi lizere son zamanlarda iklim degisikligi de
dahil olmak iizere cevreyi koruma gerekliligiyle ilgili bilimsel bilgi, sosyal ve politik tutumlar ve yasal
standartlarda 6nemli bir doniisiim yasanmaktadir. Artik cevresel bozulmanin insan haklarinin
kullanimi iizerinde ciddi ve potansiyel olarak geri dondiiriillemez olumsuz etkiler yarattigi ve yaratma
kapasitesine sahip oldugu acikca kabul edilmis durumdadir. Bu durum, bilimsel bulgularda,
uluslararas1 araclarda ve yerel mevzuat ve standartlarda yer almakta ve yerel ve uluslararasi
ictihatlarda taninmaktadir. KlimaSeniorinnen basvurusu kapsaminda da iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine iliskin acik gostergelerin, Mahkeme oOniindeki mevcut yargilamada figiincii taraf olarak
miidahale eden bir¢ok ¢evre uzmani ve bilim insani tarafindan paylasildigi gortilmiistiir. Dahasi iklim
degisikligine iliskin bulgular, devletlerin iklim degisikligiyle miicadele konusundaki uluslararasi
taahhiitleri baglaminda ilke olarak benimsedikleri pozisyona karsilik gelmektedir. Ayrica, mevcut
basvurudaki davali Devlet bakimindan da iklim degisikliginin bireylerin yasamlari, sagliklar1 ve
refahlar1 tizerindeki olumsuz etkilerinin ele alinmasinin aciliyeti genel politika hedeflerinin temelini
olusturmaktadir. Bu, iklim degisikligi gelismelerini takip eden ve iklim degisikliginin bireyler iizerinde
yarattig1 olumsuz etkilere iliskin diizenli olarak uyarilar yayinlayan ¢evre kuruluslarinin faaliyetlerini

123 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 64-66.

124 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 410.

125 Ebru Demir, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Cevre ve Iklim Konusunda Kurdugu Yargisal Diyalog (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2024), 144.
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de icerir. Dahasi, mevcut davadaki davali Hiikiimet ve birgok ii¢lincii taraf miidahil Hiikiimet, bir iklim
acil durumu olduguna itiraz etmemektedir12e.

Goriliyor ki KlimaSeniorinnen basvurusunda iklim degisikligine iliskin sorunlarin geldigi boyut
Mahkeme kararinda agikca yer almis ve Sozlesmeci Devletlerin de konunun ciddiyetinin kabuliine
iliskin uzlasisi oldugu da ortaya konulmustur. Buraya kadar Mahkeme’nin iklim degisikligi konusuna
kayitsiz kalmayacagi ve bireysel haklarla kurulan baglanti da g6z onlinde bulunduruldugunda bu
konunun Mahkeme yargi yetkisi disinda kalan bir mesele olarak degerlendirilmeyecegi aciktir. Bu
noktada gelinen kritik esik, iklim degisikligine iliskin konularin ne kadar kapsaml ve ne kadar etkin
bir bicimde korunabilecegidir ve bu da bizi yine Mahkeme’'nin magdur statiisiinii nasil belirleyecegi
sorusuna gotilirecektir.

Iklim davalarinda dogrudan magduriyetin yani sira ya da onun yerine potansiyel magduriyeti tanimak,
heniiz gerceklesmemis ve iddia edildigi sekilde asla gerceklesmeyecek zararlar hakkindaki iddialara
izin vermek olarak goriilebilir. Gercekten de dérnegin, KlimaSeniorinnen bagvurusundaki yasi ortalama
70 tzeri olan kadinlardan olusan basvuru sahipleri, potansiyel olarak bir sicak hava dalgasindan
dogrudan zarar gérmeden hayatlarini gecirebilirler. Buna karsin boyle bir varsayimla hareket etmek
ve olusabilecek zararlarin tamamen ortaya ¢ikmasini beklemek, onlenebilir ve bir dereceye kadar
tahmin edilebilir 6liimler de dahil olmak iizere telafisi miimkiin olmayan zararlarin ger¢eklesmesine
izin vermek anlamina gelir. Ayrica boyle bir tutum halihazirda meydana gelen zararlari, 6rnegin iklim
krizinin ortaya ¢ikmasini izlemekle iliskili psikolojik aciyi, daha ¢ok “iklim kaygis1” olarak bilinen ve
ozellikle gencleri etkileyen bir gercekligi de yadsimak olacaktir. iklim krizi baglaminda potansiyel
magduriyeti tanimamak Soézlesme’'nin 3. maddesi baglaminda iskence yasaginin ihlali ve insanlik disi
ve asagilayict muamele ve ceza olarak dahi yorumlanabiliri27.

Mahkeme de KlimaSeniorinnen Kkararinda, magdur statlisiiniin belirlenmesi sorununun iklim
degisikligi davalarinin en belirgin konularindan biri oldugunu vurgulamistir. Mahkeme’ye gére bu
noktada magdur statiistine iliskin genel ilkeler, ayr1 ayr1 ele alinmalidir ve magdur statiist ile ilgili
Sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilirligi arasindaki yakin baglant1 géz 6niine alinarak basvurucularin
bu davada magdur statiistine sahip olup olmadiklari, Mahkeme’'nin S6zlesme’nin 2. ve 8. maddelerinin
uygulanabilirligine iliskin degerlendirmesiyle birlikte incelenmelidir2s.

KlimaSeniorinnen kararinda Mahkeme, Sozlesme'nin actio popularis kurulmasini dngdrmedigini
tekrar etmis ve agiklamalarin1 bu tekrarin {izerine sekillendirmistir. Bununla beraber Mahkeme,
magdur statlisii kriterinin kati, mekanik ve esnek olmayan bir sekilde uygulanmamasi gerektigini de
defalarca vurgulamistir. Ayrica Mahkeme’ye gore, Sozlesme’'nin diger hiikiimleri gibi 34. maddedeki
“magdur” kavrami da ¢agdas toplumlardaki kosullar 1s181nda, evrimsel bir sekilde yorumlanmalidir. Bu
baglamda Mahkeme, bu kavramin asir1 bigimsel bir sekilde yorumlanmasinin S6zlesme tarafindan
garanti altina alinan haklarin korunmasini etkisiz ve yaniltici hale getirecegini diisiinmektedir.
Mahkeme, bir bagvurucunun yerel yargilamada taraf oldugu gercegini dikkate almasi gerekse bile,
“magdur” kavramini 6zerk bir sekilde ve bir cikar veya hareket etme kapasitesiyle ilgili olanlar gibi
yerel kavramlardan bagimsiz olarak yorumlamakta oldugunu da yinelemistir. Mahkeme’ye gore,
Sozlesme madde 34 kapsamindaki “magdur” kavrami dogrudan, dolayli ve potansiyel magdur
seklindeki kisi kategorilerini ifade eder ve Mahkeme, her durumda -magdurun dogrudan, dolayl veya
potansiyel magdur olmasi fark etmeksizin- basvurucu ile ortaya c¢iktig1 iddia edilen zarar arasindaki
baglantiy1 aramalidir. Ayrica Mahkeme, magdur statiisi sorununun locus standi sorunundan ayri
tutulmasi gerektigini de sOylemistiri2%. Bu baglamda Mahkeme, daha 6nce inceledigimiz Cimpeanu

126 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 431-433.
127 Keller - Heri, “The Future is Now”, 156.

128 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 459.

129 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 460-464.
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basvurusunu referans almistir. Buna gére Mahkeme, magdurlar adina basvurularin belirli bir yetkisi
olmadan baskalar1 tarafindan yapilmasinin kabul edilebilecegi 6zel hususlar olabilecegini zaten daha
once tespit etmistir. Valentin Campeanu adina CLR i¢in ortaya konulan i¢tihat ilkelerine dayanarak
Mahkeme, birka¢ benzer sonraki davada da oldugu gibi, magdurun hayattayken kendisi sikayette
bulunabildigi durumlar da dahil olmak iizere, dogrudan magdurlar adina basvuruda bulunmak veya
basvurulan takip etmek icin derneklerin locus standi’sini kabul etmektedir!3?. Bu tespit ile beraber
KlimaSeniorinnen basvurusunu o6zellikli hale getiren, iklim degisikligi konusunda Mahkeme’nin
belirleyecegi “magdur statiisii” icerigi ise ayrica ele alinmalidir.

Iklim degisikliginin dogasi ve cesitli olumsuz etkileri ve gelecekteki riskleri goz 6niine alindiginda,
farkh sekillerde ve degisen derecelerde etkilenen Kisi sayisi belirsizdir. Iklim krizinin ¢éziimi, yasal,
diizenleyici, mali, finansal ve idari 6nlemlerin yani sira hem kamu hem de 6zel yatirimlari igeren
kapsamli ve karmasik bir doéniistiriicii politikalar kiimesini gerektirir. Kritik sorunlar genellikle
harekete gegmeme veya yetersiz eylem seklinde kendisini gosteren ihmallerden kaynaklanmaktadir.
Bu baglamda, iklim degisikligi konusunda magdur statiisiine ve bunun sinirlandirilmasina yonelik 6zel
bir yaklasima ihtiya¢ duyulmaktadir. Nitekim sikayetlerin, belirli ve tanimlanabilir bireyler veya
gruplarla sinirli olmayan, ancak niifusu daha genis bir sekilde etkileyen cesitli genel énlemlerle ilgili
eylemler veya ihmallerle ilgili olabilecegi gercegi ortadadir. Bu baglamdaki yasal islemlerin sonucu
kacinilmaz olarak belirli bir bireyin veya birey grubunun hak ve ¢ikarlarinin 6tesinde bir etkiye sahip
olacaktir1si,

Mahkeme bu davadaki sorusunu, iklim degisikligi baglaminda Devlet eylemleri veya ihmalleriyle
baglantili zarar iddialarinin, bireylerin Sozlesme haklarini etkilemesi ve actio popularis’in S6zlesme
sisteminde kabul edilmeme ilkesini zayiflatmadan ve Mahkeme’'nin yargisal islevinin dogas1 geregi
proaktif olmaktan cok reaktif olan niteligini g6z ardi etmeden nasil ve ne 6lciide incelenebilecegi
olarak belirlemistir!32, Bu agiklamasi ile Mahkeme actio popularis’i, basvurudaki tim sikayetlerle
uyusan yoniine karsin, yine acikc¢a kabul etmeyecegini ortaya koymustur. Bunun da 6tesinde Mahkeme
bu kararinda actio popularis’e gecit vermeden bu basvuruyu nasil sonuclandiracaginin yontemini
aramistir. Daha once de iizerinde durdugumuz gibi bdyle bir yaklasim ya davanin goriilmemesine ya
da ad1 konulmayan bir actio popularis uygulamasinin ortaya cikmasina neden olabilecek niteliktedir ki
kararin devaminda ikinci secenege yaklasildig1 gériilmektedir.

Mahkeme’nin magdur statiistine iliskin ictihatlari, itiraz edilen eylemin veya ihmalin basvurucu
tzerinde dogrudan bir etkisinin varligina veya bunun gercek bir riskine dayanmaktadir; ancak
Mahkeme’ye gore iklim degisikligi baglaminda herkes bir sekilde ve bir dereceye kadar iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinden dogrudan etkilenebilir veya dogrudan etkilenme riski altinda
olabilir. Dolayisiyla potansiyel olarak ¢ok sayida kisinin bu temelde Sozlesme kapsaminda magdur
statiisiine sahip oldugunu ileri stirebilecegi gercegi ortadadir. Mahkeme, S6zlesme haklarinin etkili bir
sekilde korunmasini saglama ve magdur statlisi Kkriterlerinin actio popularis’in fiili kabuliine yol
acmasini dnleme ihtiyacinin 6zellikle dengelenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda Mahkeme,
bir devletin iklim degisikligiyle miicadelede iddia edilen basarisizliklarindan kaynaklanan zarar veya
zarar riskiyle ilgili sikdyetler baglaminda Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca magdur statiisii talep
etmek icin, bagvuru sahibinin itiraz edilen basarisizliklardan kisisel olarak ve dogrudan etkilendigini
gostermesi gerektigini belirtmistir. S6z konusu kapsamda basvurucu, iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine yiiksek oranda maruz kalmis olmali ve ortaya ¢ikan zarari azaltmak i¢cin makul 6nlemlerin
yoklugu veya yetersizligi nedeniyle basvurucunun bireysel korumasinin saglanmasi i¢in acil bir ihtiyag
olusmalidir. Mahkeme’ye gore Sozlesme uyarinca actio popularis’in hari¢ tutulmasi yaklasimi goz

130 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 476-477.
131 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 479.
132 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 481.
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ontline alindiginda, bir bagvurucunun bu esigi karsilayip karsilamadigi, davanin somut kosullarinin
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesine bagh olacaktir. Bu baglamda Mahkeme yerel kosullar, bireysel
ozellikler ve dezavantajlar gibi unsurlara gereken 6nemi gosterecegi yoniinde iradesi oldugunu ortaya
koymustur. Mahkeme’'nin degerlendirmesi basvuranin sikayetinin niteligi ve kapsami, iklim
degisikliginin olumsuz etkilerinin gercekligi ve olasiligi, basvuranin yasami, sagligl veya refahi
tzerindeki o6zel etkisi, zararli etkilerin biiylikliigi ve siiresi, riskin kapsami ve basvurucunun
savunmasizliginin niteligini icerecektir?3s.

Neticede yaptig1 degerlendirmede Mahkeme, ilk basvurucu KlimaSeniorinnen disindaki 2 ila 5
numarali basvurucular acisindan, mevcut yasa kapsaminda hafifletme 6nlemlerinin etkili bir sekilde
uygulanmamasiyla ilgili olarak ileri stirdiikleri iddialarin, bireysel haklar1 agisindan dogrudan
belirleyici oldugunun veya olabileceginin kabul edilemeyecegini belirtmistir. Mahkeme, S6zlesme’'nin
8. maddesiyle ilgili olarak ise 2 ila 5 numarali bagvurucularin, yetkililerden talep ettikleri eylemin
(mevcut ulusal yasa kapsaminda hafifletme 6nlemlerinin etkili bir sekilde uygulanmasi) tek basina
iklim degisikligi baglaminda bireysel haklar: lizerinde yeterince yakin ve kesin etkiler yaratacagini
gosteremeyecegini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, ilgili bagvurucularin anlagsmazliklarinin ulusal
hukuk uyarinca dayandiklar1 haklar ile yalnizca zayif bir baglantis1 veya uzak sonuglar1 oldugu
kanaatine varmistir134,

Mahkeme, bahsi gecen basvurucularin iklim degisikliginin etkilerine karsi 6zellikle hassas bir gruba ait
olduklarini; ancak bunun tek basina magdur sartini saglamak icin yeterli olmayacagini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore her basvurucu kendi bireysel durumunda, basvurucuyu etkileyen olumsuz
sonuglarin belirli bir seviyeye ve ciddiyete ulastigini gostermeli ve basvurucularin bireysel
korumalarini saglama konusundaki acil bir ihtiyac ve bireysel hassasiyetler tespit edilebilmelidir. Bu
baglamda Mahkeme’ye gore, 2 ila 4 numarali basvurucular, beyanlarinda ve tibbi kayitlarinda, sicak
hava dalgalar sirasinda karsilastiklar: cesitli zorluklara iliskin agiklamalarda bulunmuslardir. Ayrica,
sicak hava dalgalar sirasinda c¢esitli kisisel uyum 6nlemleri almalar1 gerektigini ileri siirmiislerdir.
Buna karsin, sicak hava dalgalarinin ilgili basvurucularin yasam kalitesini etkiledigi kabul edilebilirken
iklim degisikliginin olumsuz etkilerine maruz kaldiklar1 veya gelecekte herhangi bir ilgili noktada
maruz kalma riski altinda olduklar1 agik degildir. Bahsi gecen basvurucularin, sicak hava dalgalariyla
baglantil olan olas1 kétiilesmelerinin Isvicre’deki mevcut adaptasyon énlemleriyle veya o iilkeyi
etkileyen sicak hava dalgalarinin kapsami g6z oOniine alindiginda makul Kkisisel adaptasyon
onlemleriyle hafifletilemeyecegi herhangi bir kritik tibbi durumdan mustarip olduklar1 sdylenemez.
Mahkeme ayrica, gelecekteki risklerle ilgili olarak magdur statiisiiniin Mahkeme tarafindan yalnizca
istisnai olarak kabul edildigini ve basvurucularin bu tiir istisnai kosullarin kendileriyle ilgili oldugunu
gosteremediklerini belirtmistir!3s. Mahkeme besinci bagvurucunun ise sicak hava dalgalarinin yarattigi
ve belirli bir yastaki herhangi bir kadinin deneyimleyebilecegi olagan etkilerin 6tesine gecebilecek
herhangi bir 6zel etkiyi belirtmeyen, cok genel bir beyanda bulundugunu ifade etmistir. Mahkeme
besinci basvurucunun astim hastasi oldugunu dogrulayan bir tibbi rapor sunarken beyaninda sicak
hava dalgalariyla ilgili olarak doktora gitmedigini de belirttigini ve bu nedenle ilgili bagsvurucunun
tibbi durumu ile Mahkeme 6niindeki sikdyetleri arasinda bir iliski kurmanin miimkiin olmayacagini
kaydetmistiri36, Bu aciklamalar1 ile Mahkeme 2 ila 5 numarali basvurucularin Sézlesme’nin 34.
maddesi kapsamindaki magdur statlisi kriterlerini karsilamadigi sonucuna varmis ve ilgili
basvurucularin sikayetlerinin madde 35 anlaminda So6zlesme hiikiimleriyle ratione personae
bagdasmadigi i¢in kabul edilemez bulundugunu belirtmistir137.

133 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 483-488.
134 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 624-625.
135 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 531-533.
136 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 534.
137 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 535.
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[k bagvurucu olan KlimaSeniorinnen hakkinda ise Mahkeme, derneklerin dava agma ehliyetine iliskin
yaklasimini ortaya koymustur. Bu baglamda, dernekler gibi kolektif olusumlara bagvurmanin 6nemine
iliskin gozlemlerin, uluslararasi belgelerde ve 6zellikle bizim de daha once ilizerinde durdugumuz
Aarhus Sozlesmesi’'nde yansitildig1 hatirlatilmistir. Bu Sozlesme, sivil toplum kuruluslarinin ¢evrenin
korunmasi baglaminda oynadiklari roliin énemini vurgulamaktadir. AB de Aarhus S6zlesmesi'nin
uygulanmasina iliskin olarak bir dizi yasal belge gelistirmistir. Aarhus S6zlesmesi kapsamina girmeyen
iklim degisikligi davalar1 baglaminda derneklerin konumu hala gelismekte olan bir konu olsa da
Mahkeme’nin elindeki materyallerden, cogu iiye devlette cevre derneklerinin iklim degisikligi davasi
acmasinin en azindan teorik olarak miimkiin olabilecegi anlasilmaktadir. Bazi devletlerde bu tiir bir
konum igin kriterlerin ya i¢ hukukta ya da yerel mahkemelerin ictihatlarinda zaten belirlenmis oldugu
anlagilmaktadir. Iklim degisikligi ile ilgili 6zellikli konular olan “insanliin ortak kaygisi olma” ve bu
baglamda “nesiller arasi yiik paylasiminin” tesvik edilmesi, iklim degisikligi davalarinda derneklerin
Mahkeme nezdindeki konumunun taninmasini gerekli kilmaktadir. S6zii edilen degerlendirme ile iklim
degisikliginin olumsuz sonuglarindan etkilenenlerin ve etkilenme riski tasiyanlarin, tek tek kendi
adlarina acacaklari davalara dayanmak yerine, dernekler tarafindan yasal yollara basvurulmasina izin
verilmesinin yerinde olacagi diistiniilmiisttir.138

Mahkeme, dernegin kurulma amacina, kir amaci giitmemesine, temsil giicline, yonetim ilkeleri ve
seffafligl ile bir davanin 6zel kosullarinda temsilci olma gibi bir statiiniin kendisine verilmesinin
adaletin tesisinin yararina olup olmadigina bakacaktir. Mahkeme ayrica, bir dernegin {iyelerinin adina
veya ilgili yargi alanindaki diger etkilenen bireyler adina hareket etmesinin, adina dava agilan kisilerin
kendilerinin iklim degisikligi baglaminda bireyler icin magdur statiisii gerekliliklerini karsilamalari
gibi ayr1 bir zorunluluga tabi olmadigini belirtmistir3°. Esasen Isvicre Hiikiimeti KlimaSeniorinnen
basvurusundaki tiim basvurucularin “magdur statiisiine” itiraz etmistirl40. Mahkeme ise derneklere ve
iklim degisikligi sorunun niteligine iliskin yaptig1 bu aciklamalara dayanarak basvurucu dernegin
mevcut yargillamada gerekli locus standi'ye sahip olduguna ve Sozlesme madde 8'in
uygulanabilecegine karar vermistirt4L.

KlimaSeniorinnen basvurusunda Mahkeme, dernegin basvurusunu kabul edilebilir bularak ve
So6zlesme madde 8’e dayali bir ihlal karari vererek S6zlesme ve iklim degisikligi arasinda dogrudan bag
kurmus ve devletlere alinacak 6nlemler konusunda 6nemli bir takdir marji tanimakla beraber bu
konuda devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri oldugunu da acikca ifade etmistirt42. Iklim degisikligine
iliskin Mahkeme nezdinde bdyle bir adimin atilmasi -iklim degisikligine iliskin bir konunun Mahkeme
tarafindan esas yoniinden degerlendirilmesi ve dernegin locus standi’si taninarak madde 8’e iliskin bir
ihlalin varhiginin kabul edilmesi- oldukc¢a tesvik edici goriinmekle beraber Mahkeme’'nin actio
popularis’e iliskin tutumu, kendi ifadeleri géz éntinde bulunduruldugunda, acik bir degisiklige ugramis
degildir.

Buna karsin biz bu karar1 Cordella basvurusu ve 6zellikle Cangl basvurusundaki karsi oy yazisi ile
beraber okudugumuzda actio popularis’in 6zellikle gevreye iliskin meselelerde zamanla uygulanabilir
héle gelebilecegini diistinliyoruz. KlimaSeniorinnen kararinda bagvurucu dernegin locus standi’si
kabul edilirken Cordella kararinda oldugu gibi “etkilenmeye” iliskin kanitlarin kati cercevelerle
degerlendirilmeyeceginin sdylenmesi ve hatta dernek iiyelerinin dogrudan etkiye maruz kalmalarinin
aranmadiginin belirtilmesi, iklim degisikliginin insanhigin ortak kaygis1 olarak gorilmesi de goz
oniinde bulunduruldugunda bizi bu sonuca gétiirmektedir. Ozellikle Cang1 bagvurusundaki kars: oyda
belirtilen i¢ hukuklarda izin verilmesi halinde magdur statiisiine yaklasimin zayiflatilmamasi ve actio

138 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 489-500.
139 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 501-502.
140 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 504.

141 Verein KlimaSeniorinnen Schweiz and Others v. Switzerland, prg. 526.

142 Demir, Yargisal Diyalog, 148.
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popularis olusturma endisesi ile hareket edilmemesi gerektigini isaret eden agiklamalar, Mahkeme’nin
bu konudaki ictihadinm1 sistematik hale getirebildiginde actio popularis’in de uygulanabilecegi
kanaatimizi olusturmustur.

Mahkeme KlimaSeniorinnen basvurusunda dernegin basvurusunu kabul ederken dernege iiye
olmalarinin zaten miimkiin oldugu diger dort basvurucunun basvurusunu kabul etmemistir. Bu,
cevreye iliskin konularda 6zel olarak goriilecek bir temsil zorunlulugu anlamina gelebilir ve bize gore
boéyle bir tutum, siirdiiriilebilir degildir. Burada tek tek bireylerin magdur statiisiiniin taninmasiyla
Mahkeme is yiikiiniin artacag1 distiniilmiis ve derneklere dava ehliyeti taninmasi yoluna gidilmis
goriinmektedir. Bununla beraber magdur statiisii bakimindan -Cangi kararinda Yargic Krenc'in
soyledigi gibi- eger Mahkeme’'ninkinden daha genisse, 6ncelikle i¢ hukuklarda yapilan degerlendirmeyi
on planda tutmak, ardindan o6zellikle cevreye iliskin konularda sorunun geldigi boyut géz 6nilinde
bulundurularak actio popularis endisesinden ziyade S6zlesme’nin amacina yonelmek ve gerekiyorsa
konuya 6zel olarak bunu kabul etmek Sézlesme sistemi bakimindan yerinde olacaktir. Ayrica
KlimaSeniorinnen basvurusunda Mahkeme’'nin belirli bir yasin ilizerindeki kadin olan bireylere
magdur statiisii tanimamasi; ancak onlarin iiyesi oldugu ya da olabilecegi bir dernege dava ehliyeti
tanimasi konusunda, Mahkeme’'nin daha 6énce Aksu basvurusunda bir topluluga aidiyetleri sebebiyle
tek tek bireylerin magdur statiisiinii kabul ettigini de hatirlatmak isteriz.

Sonug¢

AIHM, bugiin icin uluslararasi insan haklar1 koruma mekanizmalarinin en etkili olanidir. Bu sebeple
Mahkeme’nin ortaya koydugu kararlar ile insan haklarinin korunmasina iligskin gelistirecegi
standartlarin 6zellikle 6nemli oldugunu séyleyebiliriz.

Cevre kirliligi ve iklim degisikligi ise ¢agimizin oncelikli sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorun hem cografi olarak sinir asan niteligi ile tim insanlarn ilgilendirmektedir hem de nesiller arasi
adaleti glindeme getirmektedir. Dolayisiyla bugiin i¢in en etkili insan haklar1 koruma mekanizmasi
olarak gérdiigiimiiz AIHM’nin ¢evre Kirliligi ve iklim degisikligi konularina yaklagimi evrensel nitelikte
ve nesiller arasi1 bir 6neme sahiptir.

Insan haklarinin etkili korunmasi bakimindan énemini géz éniinde bulundurarak Mahkeme’nin ¢evre
kirliligi ve iklim degisikligine iliskin yaklasimini actio popularis uygulamasi c¢ercevesinde
degerlendirme yoluna gittik. Tespitimiz cevre Kkirliligi ve iklim degisikligi konusunun insanligin ortak
kaygisi olabilecek kadar zararlar: geri dondiiriilemez ve yaygin olmasindan dolay1 konu 6zelinde actio
popularis uygulamasina izin verilebilecegi yoniindedir.

Cevresel tahribatin insanhigl ortak kaygisi olmasi, onun kolektif boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir.
Cevre kirliligi ve iklim degisikligine iliskin konularda, bireylerin veya birey gruplarinin kamu yararina
dava acgabilmesine olanak taniyan bir hukuki mekanizma olan actio popularis’i, belirli smirlar
dahilinde, etkili ve elverisli bir ara¢ olarak gérmemizin temel dayanak noktasini da bu olusturmustur.
Cevreye iliskin haklarin actio popularis baglaminda 6zel olarak degerlendirilmesi geregi yoniindeki
diistincemiz, bu haklarin konusu ve muhataplar1 bakimindan daha belirgin hale gelmektedir. Cevreye
iliskin haklarin kolektif niteligi ile yoneldigi amag, actio popularis’in yoneldigi amag ile 6rtiismektedir.

Mahkeme’nin ise ¢evre kirliligi ve iklim degisikligine iliskin davalar1 actio popularis baglaminda
degerlendirebilmesi icin, Oncelikle magdur statiine iliskin yorumunu belirginlestirmesi gerekir.
Nitekim Sozlesme metninde magduriyet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi dogrudan
belirtilmemis, bu kavrami tanimlama isi Mahkeme’ye birakilmistir. Mahkeme’ye gore de magduriyetin
varligl icin zararin meydana gelmesi gerekmez ve kavram somut olayin kosullarina gore
yorumlanmalidir. Mahkeme ayrica magduriyet ile ilgili ic hukukta yapilan nitelendirmelerle bagh
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olmadigini ve asir sekilci bir yorumun S6zlesme’de garanti altina alinan haklarin korunmasini etkisiz
ve hayali kilacagin ¢esitli kararlarinda belirtmistir.

Ozellikle Open Door basvurusunda potansiyel magdur statiisiiniin kabuliine iliskin aciklamalar
yapilirken basvurucularin ani miidahale riski tasimamalarina ragmen “dogrudan etkilenme riski”
tasimalari, onlarin magdur statiilerinin kabulii icin yeterli goriilmiistiir. Mahkeme’'nin bu tespitinin
gorliniirdeki sadeliginin satir aralarinda, actio popularis’e ulasmay1 saglayabilecek yol haritasinin
bulundugunu soéyleyebiliriz. Bu noktada potansiyel magdur kavrami ile actio popularis kabulii
arasinda bir ayrim olmakla beraber actio popularis’e yaklasilabilecek uygulamanin potansiyel magdur
tespitiyle yakindan iliskili oldugu goriilmektedir.

Mahkeme’'nin actio popularis’e yaklasip yaklasamayacagl degerlendirmesinde bir diger o6nemli
hususun derneklere verilen locus standi’de yogunlastigii goériiyoruz. Ornegin, Campeanu
basvurusunda Mahkeme, en savunmasiz Kisilerin haklarinin korumasiz birakilmamasi ve “davali
Devlet'in hesap vermekten kagmasina” izin verilmemesi gibi iki ana hedefe ulasmaya ¢alisarak ihlalin
magduru olmayan ayni zamanda yazili olarak da yetkilendirilmemis bir sivil toplum kurulusuna -fiili
temsilci sifatiyla- basvuru hakki tanimistir. Kanaatimizce Mahkeme’nin fiili temsilci kavramini
gelistirmesinin arka planinda actio popularis’i agikca kabul etme konusundaki isteksizligi
bulunmaktadir; ancak basvurudaki sivil toplum kurulusu tarafindan ileri siirtilen iddia, actio popularis
unsurlarin1 tasimaktadir. Dolayisiyla burada da acgik¢a dile getirilmis olmasa da potansiyel
magdurlukla beraber derneklere taninan locus standi'nin actio popularis kapisin1 araladig:
gorilmektedir.

Mahkeme’'nin potansiyel magdur statiisiinii kabul edebilmesini ve derneklere dava ehliyeti
taniyabilmesini cevre kirliligi ve iklim degisikligi konusu ile beraber ele aldigimiz da ise karsimiza
actio popularis uygulanabilirligi bakimindan daha elverisli kosullarin olustugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu
konuda oncelikle Cordella basvurunun oldukc¢a dikkat ¢ekici oldugu tespit edilmistir. Bu basvuruda
ozellikle bir fabrikanin faaliyetleri ile kisilerin kétiilesen saglik durumlari arasinda nedensellik baginin
kurulmasi i¢in basvuru dosyasinda sunulan bilirkisi raporlarinin ve bilimsel ¢alismalarin yeterli
goriilmesinin, ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi davalarinin kabul edilebilirligi bakimindan son derece
onemli oldugunu diistinliyoruz. Nitekim bu basvuruda Mahkeme, fabrikalarindan kaynaklanan
kirliligin yerel halk icin olumsuz saglik etkileriyle baglantili olduguna dair kanitlar1 degerlendirirken
her bir basvurucunun kirlilikle ilgili bir patolojiden mustarip olup olmadigini incelemeksizin, kirliligin
kacinilmaz olarak buna maruz kalanlar ¢esitli hastaliklara karsi daha savunmasiz hale getirdigine
karar vermistir. Mahkeme'nin bu kararinda ortaya koydugu kanit standardinin uygulanmaya devam
edilmesi halinde, pek ¢ok kisi cevre tahribatinin ve iklim degisikliginin insan sagligina ve refahina olan
olumsuz etkilerini ortaya koyan cok sayidaki bilimsel rapor ve belgeye dayali olarak bagvuruda
bulunabilecektir. Boyle bir durumda Mahkeme bu basvurularin magdur sartini tasiyip tasimadiklarini
tespit etmek icin basvuruculardan kendilerini sahsen etkileyen bir ihlalin varligini ortaya koyan makul
ve ikna edici baskaca bir kanit sunmalar1 istemeyecektir. Cordella basvurusundaki yaklasimi ile
Mahkeme ¢evreye dayali basvurularda magdur statiistinlin “etkilenme” ve “yakinlik” kriterlerine yeni
bir ¢ergeve ¢izmis, cevrenin korunmasi ile ilgili basvurularda magdur statiisii icin kisitlayici bir yorum
getirmeyecegi yoniindeki iradesini ortaya koymustur.

Bu konuda bize fikir veren bir diger karar ise Cangi basvuru ve o6zellikle bu basvurudaki kismi
mubhalefet serhi olmustur. Mahkeme, Cangi basvurusunda i¢ hukukta dava ehliyetleri kabul edilen dort
basvurucunun basvurusunu konu bakimindan yetkisizlik gerekcesi ile kabul etmemistir. Oysa bu
degerlendirme Tiirk i¢ hukukunda yapilmistir ve sozii edilen dort basvurucunun, ilgili davada yer
alabilecegine kanaat getirilmistir. Mahkeme'nin bu degerlendirmeyi tekrar yapmasi ve bu
degerlendirmeyi S6zlesme’de diizenlenen bir hakki gliclendirme degil, aksine zayiflatma ve hatta konu
0zelinde ortadan kaldirma seklinde sonuglandirmasi, Mahkeme'nin ikincil niteligi ile de dordiinct
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derece doktrini ile de S6zlesme’nin ve Mahkeme’nin varliginin temel amaglari ile de uyusmamaktadir.
Mahkeme burada dernege dava ehliyeti tanimak ve bireylerin magdur statiisiinii kabul etmek
yoniindeki farkli tutumunu ortaya koymus goriinmektedir; ancak bu tutum birbiri ile celiskili ve
karmasik sonuglarin ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Mahkeme, Cangl davasina konu olayl
Hiikiimet'in i¢ hukuktaki yargilamalarin basvurucularin dogrudan ve kisisel haklariyla ilgili olmadigini
ve eylemlerinin Sozlesme korumasi kapsami disinda kalan bir halk davasi “actio popularis” seklini
aldigini ileri strerek basvurucularin magdur statiisiine itiraz etmesini hakhi goérecek sekilde
degerlendirmistir. Oysa buna 6ncelikle karar verecek olan ulusal mahkemelerdir ve AIHM ulusal
mahkemelerin tanidig1 dava ehliyetini tanimama yoluna gitmistir. Mahkeme'nin bu kararda actio
popularis uygulamasina genel yaklasimini ortaya koymaya calistig1 ya da tazminata iliskin hiikiimlerin
kotiiye kullanilmamasini amagladigi da diisiiniilebilir. Eger boyle bir endise s6z konusu ise belirtmek
isteriz ki Mahkeme kararlarinda sadece ihlal tespitinin yeterli olduguna da kanaat getirebilir.
Mahkeme, ihlal karar1 verdigi pek cok olayda adil giderim bakimindan ihlal tespitinin tek basina yeterli
oldugu sonucuna zaten varmaktadir. Bagka bir taraftan actio popularis s6z konusu oldugunda ya da bu
uygulamaya yaklasildigi diisiiniildiigiinde hakkin koétiiye kullanilmasi endisesi ile hareket etmek
davay1 ve davaya konu olay1 titizlikle incelememek anlamina gelir ve karari olaya 6zgii olmaktan
cikarir. Hak arama 6zgirligiiniin bir goriinimi olarak karsimiza c¢ikabilecek actio popularis icin
hakkin koétiiye kullanilmasi riski mevcuttur; fakat bu risk her hak i¢in gecerlidir. Cevre hakki gibi
kolektif haklar ve actio popularis gibi genis kapsamli dava tiirleri icin yalnizca daha titiz bir inceleme
gerekecektir.

Ayrica Cangl kararindaki serhinde Yargi¢c Krenc’in de ilizerinde durdugu gibi giiniimiizde iklim
degisikligi ile miicadele, cevrenin korunmasi ve ¢evresel tahribatin 6nlenmesi 6ncelikli bir konu haline
gelmistir. Hem ulusal hukuklarda hem de uluslararasi hukukta saglikli bir cevrede yasama hakkinin
giderek daha fazla 6nem kazandigi da herkes tarafindan kabul edilen bir gercektir. Ayrica g¢evre
hakkinin daha islevsel kullanilabilmesi icin bu hakkin kolektif niteligi ve evrensel boyutu 6n plana
cikmaktadir. S6z konusu durum ozellikle bilgiye erisim ve cevresel etki degerlendirmeleri gibi
alanlarda tamamen somutlasmaktadir. Cevre hakki ve dolayisiyla saglikli bir ¢evrede yasamayi talep
etme, siki cografi sinirlara baglanmamalidir. Bunun yerine, stirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda
tlim bireylerin ve gelecek nesillerin ihtiyaclarinin dikkate alinmasi gerekir. Cevre hakki, tiim insanlig
etkileyen ve gelecege yonelik siirdiiriilebilir bir yasami giivence altina almay1 amaglayan icerigi goz
ardi edilmeden degerlendirilmelidir.

Actio popularis’in ¢evre kirliligi ve iklim degisikligi davalarinda uygulanabilirligine dair goriistimiizi
belirginlestiren ise KlimaSeniorinnen basvurusu olmustur. Bu kararinda Mahkeme, S6zlesme’nin actio
popularis kurulmasini 6ngérmedigini tekrar etmis olsa da magdur stattisii kriterinin kati, mekanik ve
esnek olmayan bir sekilde uygulanmamasi gerektigini de defalarca vurgulamistir. Ayrica Mahkeme'ye
gore, Sozlesme’nin diger hiikiimleri gibi 34. maddedeki “magdur” kavrami da cagdas toplumlardaki
kosullar 1s181nda, evrimsel bir sekilde yorumlanmalidir. Bu baglamda Mahkeme, bu kavramin asiri
bicimsel bir sekilde yorumlanmasinin Sézlesme tarafindan garanti altina alinan haklarin korunmasini
etkisiz ve yaniltici hale getirecegini ifade etmistir.

Biz bu karar1 Cordella basvurusu ve Cangi basvurusu ile beraber okudugumuzda actio popularis’in
ozellikle c¢evreye iliskin meselelerde zamanla uygulanabilir hile gelebilecegini disiiniiyoruz.
KlimaSeniorinnen kararinda basvurucu dernegin locus standi’si kabul edilirken Cordella kararinda
oldugu gibi “etkilenmeye” iliskin kanitlarin kat1 ¢cercevelerle degerlendirilmeyeceginin sdylenmesi ve
hatta dernek iiyelerinin dogrudan etkiye maruz kalmalarinin aranmadiginin belirtilmesi ve iklim
degisikliginin insanligin ortak kaygisi olarak gériilmesi, bizi bu sonuca gotiirmektedir. Ozellikle Cangi
basvurusundaki karsi oyda belirtilen i¢ hukuklarda izin verilmesi halinde magdur statiisiine
yaklasimin zayiflatilmamasi ve actio popularis olusturma endisesi ile hareket edilmemesi gerektigini
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isaret eden agiklamalar, Mahkeme’'nin bu konudaki ictihadini sistematik hale getirebildiginde actio
popularis’in konuya ézel olarak AIHM éniinde kabul edilebilecegi kanaatimizi olusturmustur.

Mahkeme KlimaSeniorinnen basvurusunda dernegin basvurusunu kabul ederken dernege iiye
olmalarinin zaten mimkiin oldugu diger dort basvurucunun basvurusunu kabul etmemistir. Bu,
cevreye iliskin konularda 6zel olarak yogunlasarak goriilebilecek bir temsil zorunlulugu anlamina
gelebilir ve bize gore boyle bir tutum, siirdiiriilebilir degildir. Burada tek tek bireylerin magdur
statiisiinlin taninmasiyla Mahkeme is yiikiinlin artacagi diisiiniilmiis ve derneklere dava ehliyeti
taninmas1 yoluna gidilmis gériinmektedir. Bununla beraber magdur statiisii bakimindan -Cangi
kararinda Yargic Krenc’'in soyledigi gibi- eger Mahkeme’'ninkinden daha genisse, oOncelikle i¢
hukuklarda yapilan degerlendirmeyi 6n planda tutmak, ardindan o6zellikle cevreye iliskin konularda
sorunun geldigi boyut géz énlinde bulundurularak actio popularis endisesinden ziyade S6zlesme’'nin
amacina yonelmek ve gerekiyorsa konuya 6zel olarak bunu kabul etmek S6zlesme sistemi bakimindan
yerinde olacaktir. Ayrica KlimaSeniorinnen basvurusunda Mahkeme’'nin belirli bir yasin tlizerindeki
kadin olan bireylere magdur statiisii tanimamasi; ancak onlarin liyesi oldugu ya da olabilecegi bir
dernege dava ehliyeti tanimasi konusunda, Mahkeme’nin daha 6énce Aksu basvurusunda bir topluluga
aidiyetleri sebebiyle tek tek bireylerin magdur statiisiinti kabul ettigini de hatirlatmak isteriz.

Ozellikle KlimaSeniorinnen Kkararinda ortaya konuldugu gibi cevre kirliligi ve iklim degisikliginin
Mahkeme nezdinde insanligin ortak kaygisi olarak nitelendirilmesini ve bu konuda derneklere olduk¢a
esnek bir degerlendirme ile dava ehliyeti taninmasini son derece 6nemli buluyoruz. Bununla beraber
bu konudaki davalarda potansiyel magdur statiisiiniin de kati olmayan bir sekilde ele alinmasi
gerektigini, aksine gelisecek bir yaklasimin ise yasam hakkinin ihlali gibi telafisi miimkiin olmayan
zararlara yol acabilecek sonuclar dogurabilecegini sdyleyebiliriz. Mahkeme’'nin iklim degisikligine
iliskin gelistirdigi ictihatta konuya hassasiyetle yaklastig1 gériilmektedir. Bu bakimindan Mahkeme’nin
cevre kirliligi ve iklim degisikligi konusunda potansiyel magdur statiinii daha genis
yorumlayabilecegini disiinliyoruz ve bunu yaparken konunun 6zellikli yonleri ve ciddiyeti g6z 6niinde
bulundurularak actio popularis olusmasi endisesi ile hareket edilmemesini 6neriyoruz.
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