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Examining Two Turkish Adaptations of Classical Tragedy: What does
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Oz Bu calisma, iki Yunan tragedyas! uyarlamasini Kemal Demirel'in Antigone'si (1966) ile Aras Oren'in Kor Oidipus'unu
siyaset ve tiyatro ekseninde inceleme amaci tasiyor. Bu iki oyun Sofokles'in klasik tragedyalarinin sol bir siyasi
perspektif icinden Uretilmis yeniden yazimlaridir. Bu sol perspektifin hayal edilmesinde ve icrasinda yogun bir
Bertolt Brecht etkisi hissedilir. Brecht, 1960-1980 arasinda Turk Tiyatrosunu en ¢ok etkileyen ve sekillendiren tiyatro
insanlarinin basinda gelir ve onun drama teorisinde antik Yunan tragedyasinin ézel bir yeri vardir. Ustiine, Alman
tiyatro insani da 1949 senesinde bir Antigone uyarlamasi yazip sahnelemistir. Calismada Brecht'in tragedya duslincesi
a¢gimlanarak bu iki uyarlamanin Brecht'ten nasil yararlandigi ve onun teatral araglarini nasil bir stizgegten gecirerek
kullandigr tartisiliyor.

Abstract This study examines two adaptations of Greek tragedies—Kemal Demirel's Antigone (1966) and Aras Oren's Blind
Oedipus—through the lens of politics and theater. Both of these plays are adaptations of Sophocles’s classical
tragedies produced from a leftist political perspective. Bertolt Brecht's strong influence can be felt in the imagination
and execution of this leftist perspective. Brecht, one of the most influential figures shaping Turkish theater between
1960 and 1980, placed particular importance on the ancient Greek tragedy in his drama theory. Moreover, the German
theatre figure also wrote and staged an adaptation of Antigone in 1949. The study explores Brecht's thoughts on
tragedy and discusses how these two adaptations draw from Brecht and how they employed his theatrical tools.
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Extended Abstract

Greek tragedy increasingly influenced Turkish theater, particularly after World War II, leading to a surge in productions
and adaptations. Among the notable works from this period are Kemal Demirel's Antigone (1966) and Aras Oren's
Blind Oedipus (1980). These adaptations of Sophocles’ renowned plays, Antigone and Oedipus Rex, were infused with
a strong political stance, reflecting a leftist perspective that challenged the traditional understanding of classical
tragedy.

Kemal Demirel's Antigone roughly follows the plot of Sophocles’ Antigone. However, while Demirel remains almost
faithful to the main outlines of the original play, he places this flow within a structure that is entirely different
and, at times, could be considered grotesque compared to the original text. In Demirel's version, although Eteocles
and Polyneices have agreed to take turns ruling the throne, Eteocles does not allow Polyneices to assume power
and instead imprisons his brother. Antigone shares with her sister Ismene the idea of rescuing Polyneices from
the dungeon. In contrast, Sophocles’ play of the motivating factor to bury the deceased brother has been changed.
Antigone explains to Ismene why it is important to rescue their brother from the dungeon: the people of Thebes, a
city of a hundred thousand, are not receiving what they deserve from the cobalt mines and operations that sustain
the city's livelihood, while the palace circle exploits the profits from these operations. The people are not even aware
of this. The only person who can reverse this cycle is Polyneices.

In Aras Oren's Blind Oedipus, a transformation mechanism reminiscent of Kemal Demirel's work is noticeable in many
ways. In the play, just like in the reference text, Oedipus first kills Laius, not knowing that he is his father, then kills
the Sphinx, becoming the king of Thebes and marrying his mother, Jocasta. While the people of the city live in pain
and misery, after years of rule, Oedipus sees himself as responsible for what has happened and punishes himself
by blinding his own eyes. However, when we look at the details, we encounter a completely different story. According
to this version, the root of the disaster that befalls Oedipus and the city is not a curse, but two merchants!

These two bold endeavours were, at least in part, a product of the Brechtian dynamic that dominated Turkish theater
between 1960 and 1980. During this time, Bertolt Brecht emerged as the most influential theater practitioner and
theorist for the growing theater scene in Turkey, shaping the stage with his ideas. Consequently, Brecht's interpre-
tation of the classical tragedy gained unparalleled prominence, as evidenced in the adaptations by Demirel and Oren.

Three significant qualities characterise these adaptations. First, in their rewriting, Oren and Demirel engage in a
critical dialogue with the concept of tragedy itself, using it as a foundation to develop a political discourse that
critiques classical tragedy. Second, they do not prioritise fidelity to the original texts; instead, they freely transform
them to serve their purposes. Third, the Aristotelian perspective outlined in Poetics is treated as a false flag and is
radically challenged in their interpretations.

In Brecht's theatrical thought, one can see that tragedy and Aristotle's concept of drama have had a significant
influence from the very beginning. From the 1920s onward, Aristotle and the Greek Tragedy remained a constant area
of interest for the German thinker. However, the most important years for Brecht in this regard are the few years
immediately following World War 11, referred to as the “Greek period.” During these years, Brecht published his most
important theoretical work, Kleines Organum fiir das Theater (1949) (A Short Organum for the Theatre), and also
personally adapted and staged Sophocles’ Antigone after a long preparation process. He documented this staging
process in another book: Antigone Modelbuch 1948 (1949)

This article explores how Demirel's and Oren's plays incorporate Brecht's understanding of tragedy. It poses questions
such as What are the political and literary functions of using King Oedipus and Antigone as source texts in these
modern adaptations? Why were these plays chosen, and what sort of classical world is envisioned? If the goal is to
establish a subversive dialog with classical tragedy, what is the significance of this approach?
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Girig
Yunan tragedyalarinin, ozellikle Il. Diinya Savasi’'ndan sonra Cumhuriyet tiyatrosu lizerinde etkili oldugu
ve bu etkinin 20. yiizyil boyunca giderek arttigini soylemek miimkiindiir." Farkli tragedya ornekleri sahne-
lenmekle kalmamis bazilar Tiirkcede yeniden yazilmis ve sahneye farkli sekillerde uyarlanmistir. Bu ilginin
erken ornekleri olarak Selahattin Batu'nun Iphigenia Tauris'te (1942) ve Giizel Helene (1944) adli oyunlarini
dustinebiliriz. Yunan mitolojisinin bu meshur mitoslarini oyunlastirirken, Batu'nun referans kaynaklari
sadece Homeros'un ilyada'si degil ayni zamanda Euripides’in Iphigenia Tauris'te ve Helena adli eserleridir.2
Tarih boyunca en ¢ok yeniden yazilan oyunlardan Euripides’in Medea’s Turkgede, ilk 6rnegi Munis Faik

Ozansoy'un Medea's! olmak lizere, defalarca farkli yazarlar tarafindan oyunlastirilmistir.3 Listeyi uzatmak
mumkindir.

Bu yazida s6z konusu toplamin oldukga ilging iki metnini, Kemal Demirel'in Antigone'si (1966) ile Aras
Oren’in Kor Oidipus’unu (1980), incelemek amaciyla yola cikiyorum. Edebiyat ve tiyatronun siyasetle iliskisi
bakimindan ozellikle ilgi ¢ekici bu oyunlar, okurun tahmin edebilecegi gibi Sofokles’in kaleminden ¢ikma
meshur iki Grek tragedyasinin (Antigone (MO 442) ve Kral Oidipus (MO 429)) yeniden yazimlaridir. iki piyes
de uretildikleri donemin edebiyat anlayisinda etkili olan sol tahayyil icinde can bulmus metinler olarak
dusiiniilebilirler. Hem Demirel hem Oren, Sofokles'in klasiklerini yeniden yazarken bunlari soldan birer
toplum ve siyaset elestirisi olarak diistinmiis; trajik diizlemi bugiiniin politik kavgasina ve gelecegin toplum-
siyaset tahayyiiliine dair oneri getirmek icin kullanmislardir.

Kemal Demirel'in Antigone’si 1966 yilinda giin yiiziine ¢ikmis, 1973'te sahneye koyulmus ve donem icinde
sadece ulusal degil uluslararasi sahnelenme sansi da bulmus bir oyundur. Oyle ki, biiyiik elestirmen ve
trajedi kuramcisi George Steiner’in Antigones (Antigoneler) adli kitabinda oyuna dikkat cektigini, eseri
“yiiksek derecede politize” bir uyarlama olarak degerlendirdigini goriiriiz.5 Aras Oren’in Kér Oidipus'u ise,
nispeten daha gec bir tarihte, 1980'de ilk defa kitap olarak yayimlanir.

Bu yazida iki oyunun siyasi bir giidiiyle klasik tragedya fikrinin reddi ve elestirisi lizerinden insa edildigini
ve bu tavrin temelde donem icinde ¢ok etkili olan Brecht tiyatrosunun golgesinde yiikseldigini gosterecegim.
Bu noktada tartismamiz gereken ilk mesele Kral Oidipus ve Antigone’'nin kaynak metin olarak kullanilmasinin
bu modern oyunlardaki politik ve edebi islevi olacak. Buradan ¢ikarak klasik tragedya ile kurulmaya calisan
yikici diyalogun anlamini Brecht tesiriyle beraber diisiinerek ¢oziimlemeye calisacagim.

Tragedya Olmayi Reddeden Tragedyalar

Kemal Demirel'in Antigone'si li¢ boliimden olusur ve Sofokles'in Antigone'de yarattigi olay akisini kabaca
da olsa takip eder. Orijinal metinde, Oidipus’un ogullari ve Antigone ile Ismene’nin kardesleri olan Eteokles
ve Polyneikes taht kavgasinda oliir. Bu olaydan sonra kral olan Kreon'un emriyle, hain olarak goriilen
Polyneikes’in olii bedeni gomiilmez, hayvanlar pargalayip yesin diye agikta birakilir. Ayni zamanda dayisi
da olan kralin kararina ve devletin yasasina karsi ¢ikmak pahasina Antigone kardesinin bedenini gomer

"ilginin zeminin erken Cumhuriyet'te aydinlanmaci kiiltiir politikalari ve bunlarin bir sonucu olarak ortaya cikan ceviri faaliyeti
ile basladigl soylenebilir. Tek Parti doneminde baslayan bu ilgi ve bu donemdeki terciimelerin kiltiir politikalari baglaminda
degerlendirilmesi icin bkz. Burcu Yasemin Seyben, “Tiirkiye'de Sahnelenen Antik Yunan Oyunlari ve Kiiltiir Politikalarindaki
Yeri” (Doktora tezi, istanbul Universitesi, 2009), 253-363.

2Dilek Zerenler, “Helene ve Giizel Helena Adli Oyunlarin Konu Bakimindan Karsilastirilmasi,” Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi 17
(2005): 203-211.

3Diger Medea yeniden yazimlari arasinda su oyunlar bulunur: Kurban (Gling6r Dilmen, 1967), Mediha (Yiiksel Pazarkaya, 1993),
Medeia (Kemal Kocatiirk, 2005), Altin Post (Tarik Giinersel, 2007). Sena Kiiciik, “Modern Tiirk Tiyatrosunda Medea Miti,” The
Journal of Academic Social Science Studies 55 (ilkbahar, 2017): 416.

“prometheia (Yilmaz Onay, 1993), Bakir Kalkan (ipek Seyalioglu, 2003), Evridike’nin Cigligi (Sahika Tekand, 2006), Teessiir (Ilgin
Sdénmez, 2018).

5George Steiner, Antigones (New Heaven: Yale University Press, 1994), 156.
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ve isledigi bu sucun sonucunda dliime mahkim edilir. Demirel orijinal oyundaki ana hatlara kabaca sadik
kalsa da bu ana hatlari, 6zgiin metne kiyasla bambaska ve yer yer grotesk kabul edilecek bir kurgu icine
yerlestirmistir.®

Buna gore, Eteokles sirayla tahta ge¢gme hususunda anlasmis olsalar da Polyneikes'e tahta ge¢me imkani
vermemis, kardesini hapsetmistir. Antigone, Polyneikes'i zindandan kurtarma fikrini kardesi Ismene’ye acar.
Oysa Sofokles'in oyunu iki kardes halihazirda birbirini 6ldiirmiisken baslar ve oyundaki temel meselenin (ve
de eylem zemininin) Antigone'nin hain ilan edilen kardesi Polyneikes'in cenazesini gdmme arzusu oldugu
gosterilir. Demirel'in oyununda ise harekete geciren motif degistirilmistir. Antigone, ismene’ye zindandaki
kardeslerini kurtarmanin neden onemli oldugunu soyle anlatir: Yiiz bin kisilik Thebai sehrinin gecinmesini
saglayan kobalt madenleri ve isletmesinden halk hak ettigini alamamakta, bunun yerine saray ¢evresi bu
isletmenin kazancini somiirmektedir. Halk bunun farkinda bile degildir. Bu dongiiyii ters cevirebilecek tek
kisi Polyneikes'tir:

Dogrusunu soylemek gerekirse, onlar kendileri icin nelerin yapilabilecegini de bilmiyorlar. Thebai
halki icin neler yapilabilecegini bilen ve biitiin giiciiyle bunlarin gereRliligine inanan yalniz agabey-
imiz Polyneikes'tir. O da simdi zindanda. Ona krallik hakki taninmiyor... Simdi anladin mi, ben nigin
bu ise girisiyorum? Bunu yapmazsam, yalniz agabeyime karsi degil, biitiin Thebai halkina karsi da
sug islemis olurum.”

Antigone dedigini yapar ve kardesini zindandan kurtarir. Hemen beraber maden ocagina giderler. Bunun
lizerine Eteokles askerleriyle ocaga saldirir. Madendeki patlama sonucu hem Polyneikes hem Eteokles dliir.
Artik Kreon kraldir. Kreon, orijinal oyundaki gibi, Eteokles’in sade bir torenle gomiilmesini, Polyneikes'in
cesedinin ise (¢ glin halka gosterilip sonra vahsi hayvanlara ve kuslara yem olarak birakilmasini emreder.
Bu noktada Sofokles’in metnindeki temel hareket nedeni ge¢ olmakla beraber ortaya ¢ikmis olur. Antigone
dayisi Kreon'un kararina karsi durarak, kent halkinin da yardimiyla Polyneikes'in cenazesini meydandan alir
ve Sehitler Mezarligi'na gomer.

Kreon suclunun Antigone olmasina sasirir ve kizar. O sadece yegeni degildir ayni zamanda oglu Haimon'un
nisanlisidir. Ama Antigone sucunu neredeyse gururla itiraf etmekte ve kendini kurtarmak icin caba goster-
memektedir. Hem yegenini cezalandirmasi gerektigini diisiinen hem de bir c¢ikar yol bulmaya calisan
Kreon kentin énemli {i¢ yargicindan olusturdugu ve kendisinin baskanlik edecegi bir mahkeme heyetinin
Antigone'yi yargilamasini ister. Bir kurtulus yolu bulmak umudundadir, Antigone’nin iyi bir savunmayla ken-
dini kurtaracagini beklemektedir. Ama Antigone ne kagar ne de kendini savunur: “Dogru, bu isi biitiin Thebai
halki ile birlikte yaptim ama buna hi¢ kimse katilmasaydi da tek basima ayni seyi yapmaya calisirdim.”8
Siirecin sonunda, kaynak oyunda intihar eden Antigone diri diri gomiilmek kaydiyla 6liime mahkim edilir.
Babasina nisanlisini kurtarmasi icin yalvaran Haimon ise intihar eder.

Oyunun ilging taraflarindan biri sahnelerin ¢ogunlugunun basinda ve sonunda karsimiza ¢ikan bir
“Sunucu”nun olan bitenleri uzun uzadiya anlatmasi ve belli goriisleri serd etmesidir. Sanki tragedyalarda
koroya ayrilan yer ve koronun bazi islevleri bu karaktere aktarilmistir; ki oyunda koro da kisitli olmakla
beraber (Antigone’nin yargilanmasi asamasinda) kullanilir. Sunucu araciliglyla hem mitosun ana hatlari ve
bu oyunda nasil sekillendirildigi seyirciye/okuyucuya anlatilir hem de oyunun nasil anlasilmasi gerektigi
gosterilmeye calisilir. Bu baglamda “sunucu” apacik bir sekilde bir deger yargilar ileticisidir ve araliksiz

6iki oyunu karsilastiran bir yazi icin bkz. Dilek Zerenler, “Antigone’nin iki Farkli Yorumu,” Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastir-
malari Dergisi 18 (2005): 263-272.

7Kemal Demirel,Antigone, istanbul: Yaba Yayinlari, 2002, 19.

8Demirel, Antigone, 64.
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sekilde dramatik akisla seyirci/okur arasina girer. Onun, heniiz oyunun basinda oyunu nasil idrak etmemiz
gerektigini dolaysiz bir sekilde belirttigini goriiriiz: “insanlarin insanca yasayabilmesinin ilk sarti materyalist
diinyanin adaletidir. Bunu en iyi bilenler, materyalist diinyayl kendileri icin hice sayan Polyneikes'ler,
Antigone’lerdir. [...] Her seye ¢ikarciligin yon verdigi bu diinyada maddi adaletsizlik kisinin 6zgiirliigiine engel
oldugu icin ele aliniyor burada.”®

Ozellikle Hegel'in yorumundan sonra, Yunan tragedyalarinin cogunlukla merkezdeki kahramanin eyle-
minde ortaya ¢ikan bir catisma uizerinden degerlendirildigini biliyoruz.’® Kaynak metindeki merkez catisma
su basit soruyla ifade edilebilir: Antigone kardesini gommek pahasina devletin kanununa karsi ¢ikmali midir?
Ya da diger ac¢idan, Kreon devletin yasasini Antigone'nin tavrinda ortaya ¢ikan kadim-geleneksel-tanrisal
yasanin ustiinde tutmali midir? Bu ¢atisma durumlarinda kahraman ¢ok zaman iki olumsuz secenek’ ya da
Scheler’in kavrayisiyla iki olumlu degerden? birisini tercih etmek durumunda kalir. “Trajik”i lireten tam da
bu arada kalma halidir, yikim kaginilmazdir ve elde asla bir eksiksiz dogru olamayacaktir. Oysa Demirel'in
oyununda c¢atismanin yerini bir keskin dogru almistir. Sunucu bu durumu da seyirciye/okuyucuya dogrudan
bildirir: “Tasidig1 degerlere sonuna dek sahip ¢ikan kisi, ancak kendine hesap vermek zorundadir. Neyin
ugruna olursa olsun, o yasamasi gerekenden baska bir seyi yasamaz. Antigone bunun essiz bir 6rnegini
verecek. inandiginin bilincinde olmak onun icin yapilmasi gerekeni yaptirir insana, ona ters diiseni degil.
Ancak boyle bir yasamin Uruniidir trajik catisma”.’3 Dolayisiyla trajik kahraman bir arada kalma durumuna
maruz birakilmaz. Tartismasiz sekilde dogru taraftadir. Bizim de onun tarafinda olmamiz gerektigi, tarafsi-
zlik diye bir konumun olmadigi sunucunun miidahalesiyle apacik hale getirilir: “Thebaili bliylik yargiclara
gelince: Onlarin tutumunda glinimiizde hala yasayan tarafsiz yargic tipini gorecegiz. ilk bakista insanlarin
begendigi bir tutumdur bu; oysa yargiclar taraf tutmali, insan gerceginin gerektirdigi tarafi”.’

Ustiine Demirel'in oyununda Antigone'nin kardesini kurtarma giidiisiiniin altinda kardeslik hissinin
yatmadigi da vurgulanir. Esas mesele halki gercekten kurtarabilecek tek kisinin o olmasidir."s ideallestirilen
Antigone icin harekete ge¢cme giidiisiiniin dinsel, i¢sel, psikolojik ve akrabaligin verdigi yakinliga dayanan
degil; tamamen akla ve bilince dayali siyasi bir secim oldugunu goriiriiz. Zaten oyunda, Grek tragedyalarinin
onemli unsurlarindan kahinler ve tanrilarin esamisi okunmaz. Kaynak metinde kahin Teiresias'in dnemli bir
rolli vardir. Kor bilici Kreon’a yaptiginin yanlis oldugunu bildirse de bu Kreon’u tam tersine ofkelendirir ve
kibrini azdirir. Buradan da Kreon'un trajik sugu dogar. Ama Demirel'in Antigone’si bundan muaftir.

Aras Oren’in Kér Oidipus’'unda da pek ¢ok acidan Kemal Demirel'inkini animsatan bir déniistiirme
mekanigi goze carpar. Sofokles’in Kral Oidipus’una ve ona zemin veren mitosa referanslarla ilerleyen metin
yine benzer bir sol tasavvur i¢inden iiretilmis bir yeniden yazim ornegidir. Oyunda tipki referans metinde
oldugu gibi Oidipus once babasi oldugunu bilmedigi Laios'u, sonra Sfenks'i dldiirerek Thebai sehrinin krali
olur ve annesi lokaste ile evlenir. Neticede basina gelenlerin suclusu olarak kendisini goriip, bizzat cezasini
verir, kendi elleriyle gozlerini kor eder.

Ama ayrintilara baktigimizda bambaska bir hikaye ile karsilasiriz. Oyunun basinda koro, Oidipus’un
kaderini tayin edecek kehanetten bir kereye mahsus olmak iizere bahseder. Buna gore, Laios bilicinin
soyledikleri tizerine kendi 6z oglunu yabana gondermistir. Ama orijinal hikayeden farkli olarak Laios oliim
korkusuyla bir alkolige doniismiistiir. Zaten hemen bu ilk asamadan sonra kehanet oyun icinde duyulmaz

?Demirel, Antigone, 14-15.

19Raymond Williams, Modern Trajedi (istanbul: iletisim Yayincilik, 2018), 60-65.

11Simon Critchley. “Tragedy’s Philosopy,” Performing Antagonism: Theatre, Performance, and Radical Democracy iginde, ed. T.
Fisher ve E. Katsouraki (Londra: Palgrave MacMillan, 2017): 30-33.

12Max Scheler, “On the Tragic,” CrossCurrents C.4 No: 2 (Kis 1954): 180-181.

3Demirel, Antigone, 15.

1“Demirel, Antigone, 15.

5Demirel, Antigone, 40.
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olur. Demirel’in Antigone’sinde oldugu gibi Oren’in Kér Oidipus’'unda da kahinler ve tanrilar biiyiik dlclide
sahneden cekilmistir. Kaynak metnin ana karakterlerinden bilici Teiresias yoktur, onun yerini nispeten
karikatiir bir kahraman Bastanribakicr almistir.

Oyunda sarhos Laios, artik yaban hayattan bikmis halde dolanan ve Thebai'de insan igine karismayi
arzulayan Oidipus ile karsilasir. Oidipus, babasi oldugunu bilmedigi Laios'u iter, Laios kafasini bir tasa ¢arpar
ve Olur. Hemen ardindan Oidipus nasil oldugunu tam da anlayamadigimiz bir sekilde Sfenks'i de oldiirerek
sehre girer. Bu noktada, Bas Tanribakici Kreon'a verdigi sozii hatirlatir. S6z iki ucludur. ilki mitostandir, ikincisi
ise Oren’in metninin kendi yaratisidir: Buna gore bir yanda Sfenks'i 6ldiirene taht vaat edilmistir, ama 6te
yandan da kervanlarini Thebai'ye sokamayan Korinth’li tacir Philipos'a verilen bir s6z vardir:

KORO

Ozetliyelim durumu:

bir yaban yolcu, o yaban yolcu,
oldiirdii ihtiyar kral Laios’u

ve daha 6nceden verilen bir séz sonucu
bos kalan Thebai tahtina oturdu
ve Laios’un dul karisiyla evlendi.
Boylece oyunumuz kuruldu

biraz degisik de olsa

bagli kalinarak

bilinen oykiiye

(Rorodakiler aralarinda tartisirlar)

- Yalniz bir de
Korintli tacir Philipos var
ismi gegen...
- Ona verilen sozii bilmiyor kimse
- Evet isin i¢ yiiziinii acalim seyirciye
- Acikliyalim...
- Oyunun basindaki s6ziimiizii tutalim
biz koro olarak
goriilmiyeni gosterelim
duyulmiyani duyuralimé

Goriildligu iizere, Demirel'in Antigone'sine benzer sekilde, verilmis soziin arkasinda aslinda bir iktisadi
bir ¢ikar oldugu, bunun bir sir gibi saklandig ve hakikatin boylelikle ortiilmiis oldugu fikri vurgulanmistir.
Bu noktadan sonra Korintli tacirler Philipos ve ortagi Menekseus’un etkisi oyun boyunca hissedilir. Sanki
olaylarin gelisiminde asil tesir sahiplerinin bu karakterler oldugu hissi bitiin oyuna yayilmak istenmistir.
icinde devinilen “hakikatin 6rtiildigi” bu alemin perde arkasindaki kazananlaridir onlar. Metnin sonunda,
Oidipus “trajik” felaketini yasarken dahi bu vurgulanir:

16Aras Oren, Kor Oidipus, Ankara: Siir-Tiyatro Yayinlari, 1980: 15.
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KORO

Kosmustu umut pesinde zaferin
kosmustu siiriilerle pesinde ekmegin

ve iyi glinlerin.

Perdeler vardi. Goriintiiler gercek degildi.
Olaylar akisi icinde ¢oziilmedi.

Tacir Philipos’la ortagi Menekseus,
onlarinsa giiliisleri hi¢ eksilmedi.

(Geride iki tacir giilerler)'?

Kor Oidipus ¢ok kahramanli (hatta neredeyse kahraman enflasyonu olan) bir oyundur. Bu kahramanlar
agirlikla yoneticiler etrafinda toplanmis gorevlilerdir: Bastanribakici, tragedya ozani, koti bilgin, iyi bilgin.
Bunlarin hepsi belli bir diinya gérisiiniin seslendiricisi olan tiplerdir. lyi bilgin akilci ve din karsitidir
ve digerlerinin gizledigi hakikati soylemeye kendini mesul hisseder. Kotii bilgin onun tam tersidir. Bastan-
ribakici tanri soziinii yoneticilere iletir ama bunu yaparken aslinda kudretlilerin iktidarini korumak ve
mesrulastirmak tek derdidir. Bu kahramanlar arasinda bizim icin en 6nemli olan tragedya ozanidir. Yine
oldukca kaba bicimde resmedilen bu kahramana bigilen roliin bir tiir “masal anlatma” oldugu soylenebilir.
Bu haliyle bir hakikat gosteren degil, hakikat drtendir ozan. ilginctir ki bunu yaparken bir yandan da orijinal
eseri bize aktarir, fakat bunu neredeyse karikatiirlestirilmis bir sekilde icra eder. Bu karikatiirlestirmenin
bir vechesi de hi¢ durmadan karanliktan, kotiiliikten ve cehennemden bahsediyor olusudur. Burada hem
tragedyaya hem ozana atfedilen deger asikardir: iktidarin yapip ettiklerini mesrulastirma ve mesrulastirilmis
bu sanal gercekligi halka yayma islevini iistlenmis bir ideolojik aygit olmak:

TRAGEDYA OZANI

Kader insanlara ¢izdigi yolu hi¢c sasirmiyor
ondan hi¢ kagilmaz

KORO

Kaderle ilgisi yok bunun

normal sonucu bu agligin

kitligin

ve iste su sefaletin®

Butliin bu resmin icinde bir diger kahraman, yine Demirel’in Antigone’si gibi “halk"tir. Metin boyunca
sefalet ¢eken, isyan ettigi zaman siddetle bastirilan ve yasaminin ana dinamigi somiriilmek olan halki iyi
bilgin soyle tanimlar: “Yeryiiziinde nektar igip, ambrosia yiyenler / yalniz halktir / Onun 6liimsiizligi bu
ylizden...”*® Yunan mitolojisinde “ambrosia”nin tanri yiyecegi oldugu diistiniilirse aslinda metnin bir yandan
klasik tragedyanin icinde can buldugu distiniilen tanrisal boyutu reddettigi ve ilahi olani halka atfettigi
soylenebilir.

17Qren, Kér Oidipus, 69-70.
18Qren, Kér Oidipus, 52-53.
19Qren, Kér Oidipus, 27.
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Burada tipki Sofokles'in oyununa zemin veren mitosun ikinci plana diismesi gibi Oidipus’un da ikinci
plana distiigiini kolayca soyleyebiliriz. O, i¢csel catismasi olmayan, sadece halkina kotii davranan bir kraldir.
Oyunun sonuna gelip lokaste’'nin annesi oldugunu 6grenip gozlerini kor ettiginde bu hicbir sekilde “pathos”
iretmez, zira metin Oidipus’la 6zdeslesme imkanini sonuna kadar kapatmistir. Bir not olarak belirtmek
gerekir ki, ilging bir sekilde bir tiir catisma yasayan kahraman Oidipus’tan ¢ok Kreon’dur. Bir yandan iktidar
arzusuyla yanip tutusur ama bir yandan da verdigi sozler ve kanunlarin sinirlandiriciiginda bu arzusunu
yerine getirememenin acisini ceker ve bu siirecin sonucunda intihar eder. Sanki Oren, Antigone'deki Kreon'u
buraya transfer etmistir. Hatirlanacagi lizere Sofokles’in Kral Oidipus’'unda Kreon aslinda ikincil bir karak-
terdir ve gercegi ortaya ¢ikarma diirtiisiiyle makul diisiinme yetisini kaybeden ve yiizlesmeyi erteleyen
Oidipus’un sucu ona atmak istedigi bir giinah kegisidir. Peki burada Kreon’un yasadigi i¢ catismanin oyun
icin herhangi bir islevi var midir? Buna olumlu cevap verebilmek oldukca zor. Bu baglamda Kreon’un oyunun
genel yapisindan sapan ve oyunun biitiinliigiine uyum gostermeyen bir kahraman oldugunu soyleyebiliriz.

iki oyunun yakin okumasindan sonra artik bu metinlerin nasil bir tragedya kavrayisina sahip oldugunu
dahayakindan sorgulayabiliriz. Burada ilk soylenecek sey iki oyunun da temelinde bir tiir “klasik tragedyanin
reddi” motivasyonu oldugudur. Buna gore klasik tragedyanin alemi giigliilerin giicsiizleri ezdigi ve bu
diizenek icinde din ve siirin bu dinamigin mesrulastirici araglari olarak isledigi bir diinyadir. Bunlar s6z
konusu islevlerinin yani sira sorunlarin gercek dogasini goriinmez kilan yapilardir. Oysa trajik bir sey varsa bu
ancak insanoglunun ezilmesinde bulunabilir. Ama bu trajik durum karsisinda kahramanin tavri kabullenmek,
okurunki kahramanla 6zdeslesmek olmamalidir. Bu baglamda iki oyunda da ne pahasina olursa olsun bu
sistem karsisinda harekete ge¢menin yiiceltildigi bir nihayete varilir.

Bu reddiye en agik bicimiyle bu oyunlar Aristoteles’in Poetika'da kurdugu tragedya fikri diisliniildiigiinde
aciga cikar. Aristoteles’in bir tiir olarak tragedyayi kavrayisinin merkezinde ne ¢ok iyi ne fena olan ortala-
madan biraz daha iyi bir trajik kahraman vardir. Bu trajik kahramanin trajik bir hata sonucu (hamartia)
olusan bir baht doniisliyle (peripetie) bir diisiisii tecriibe eder. Kahraman ¢abasi ne olursa olsun bu diisiisten
kurtulamaz ve nihayetinde bir cezaya maruz kalir. Ama Demirel ve Oren’de catisma olmadigi gibi trajik
hata da yoktur. Dolayisiyla kahramanlarin yasadigi bir trajik diisiis degildir. Bu haliyle iki oyunda da vurgu
kahramanlarin iizerinden sisteme dair biiyiik bir meseleye kaymis, buradan bakildiginda oyunlarin temel
amaci da bu hali ortaya koymak, hatta bir nevi ifsa etmek olmustur.

Ote yandan Aristotelesci cercevede kahramanin yasadigl diisiis neticesinde izleyicide onunla
ozdeslesmekten kaynakli bir korku ve acima duygusunun uyanmasi beklenir. Seyircinin kahramanla
ozdeslesmesi, kendini onun yerine koymasi ve trajik catisma ile hatanin kahramanda yarattigl hissiyat
kendinde yeniden var edebilmesi kilit onemdedir. Bunun sonunda seyircinin “katharsis”e yani bir tiir arin-
maya ulasacagi farz edilir. Oysa Demirel ve Oren’in oyunlarinda bu kapi 6zellikle kapatilmis goriiniir. Antigone
ve Oidipus oyunlarda ogretici bir soylemin icinde nesnelesirken, seyirci oyunlara eklenmis karakterlerin
ogretici soylemiyle karsi karsiya birakilir. Tiyatro tecriibesinin bir okul tecriibesine donistigiinu diistinmek
isten degildir.

0 zaman simdi su soruyu sorabiliriz? Klasik tragedyay! reddeden ve reddederek sol bir siyasi tasavvur
icinde onu yeniden ireten bu tavrin kaynagi nedir?

Bir ilham Kaynagi Olarak Brecht

1950’lerden itibaren ama ozellikle 1960’larda Tiirk Tiyatrosunda benzeri goriilmemis bir canlilik goze
carpar.2® Bu canliigin en onemli dinamiklerinden biri Brecht tiyatrosunun her gecen giin biiyliyen etkisidir.
Oyle ki, Albert Nekimken “1975'in eyliil ayinda istanbul’a gelen habersiz bir ziyaretci bir kentte bir tiir Brecht

20E|a Gezen, “Convergent Realisms: Aras Oren, Nazim Hikmet and Bertolt Brecht.” Colloquia Germanica C. 45 No: 3/4 (2012) 370.

e D
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Festivali oldugunu diisiinebilirdi”2" der. Brecht'in oyunlarinin ve fikir eserlerinin ¢evrildigi, sahnelerin Brecht
uyarlamalarindan gecilmedigi yillardir bunlar. Ote yandan, Ozdemir Nutku basta olmak iizere elestirmenler
ve tiyatro yazarlari tarafindan Brecht'in, Epik Tiyatro'nun ve onun tesiri altinda uretilmis telif oyunlarin
kiyasiya tartisildigi verimli bir entelektiiel ortam ortaya cikmistir.22 iste hem Demirel’in Antigone'si, hem
de Oren’in Kér Oidipus’u bu ortamin icine dogmus oyunlardir ve bunlarin tragedyayla kurdugu iliski Brecht
dolayimi dikkate alinmadan anlasilamaz.

Brecht'in tiyatro diisiincesinde tragedyanin ve Aristoteles’in drama fikrinin basindan beri ciddi bir etkisi
oldugunu goriiriiz. 1920'li yillardan itibaren Aristoteles ve Yunan tragedyasi Alman mitefekkirin hep ilgi
alaninda kalmistir. Ama bu bakimdan Brecht icin en onemli yillar “Yunan donemi”23 diye isimlendirilen
hemen I1. Diinya Savasi'nin ardindan gelen birkag senedir. Bu yillarda Brecht en 6nemli teorik eseri Kleines
Organum fiir das Theater'i (1949)2“ (Tiyatro icin Kiiclik Organon) yayimlamis, bir yandan da Sophokles'in
Antigone'sini uzun bir hazirlik siireci sonunda bizzat uyarlayip sahnelemis ve bu sahnelenme siirecini bir
baska kitapta anlatmistir: Antigone Modelbuch 1948 (1949).

Bu, artik kariyerinin olgunluk doneminde olan Brecht icin tiyatro tecriibesinin basindan beri diistince
diinyasini sekillendiren goriisleri toparlamak ve agiklamak icin bir firsattir. Brecht'in tiyatrosu lizerine yazilan
metinlere genel olarak bakildiginda onun karsisina tiyatro tarihinin belki de en uzun omiirlii kavrami olan
tragedyayi aldigi ve bu karsi konuma bakarak kendi tiyatro goriisiini ortaya koydugu siklikla soylenir. Cok
sayida tiyatro elestirmeni ve tarihgisi bu karsi konumlanmayi Brecht'in tiyatro fikriyatinin anahtar olarak
goriir. Ornegin Raymond Williams Modern Trajedi’de Brecht'in tiyatrosunun “trajedinin reddi” olarak okun-
abilecegini vurgular.2> Brecht'in “epik tiyatro”yu kurarken bunu temelde bir Aristoteles elestirisi lizerinden
gelistirdigi ve ozellikle katharsis kavramini seyircinin kisiligini yok sayan hipnotik bir deneyim, bir tiir
“kitlelerin afyonu” gibi degerlendirdiginin alti cizilir.26 Gercekten de Brecht ozellikle II. Diinya Savasi oncesi
yazdigI metinlerde katharsis, 6zdeslesme ve empati Uzerinden bir Aristoteles elestirisi gelistirmistir.2”

Ama aslinda, Revermann’in da belirttigi gibi, Brecht Yunan tragedyasi, tragedya ve Bati tragedya
gelenegini sistematik bir sekilde ayirmak derdinde degildir, tam tersine bunlari bir toplam gibi diisiinme
egilimi tasir. Onun icin temel mesele bu uzun gelenegin bir “kader trajedisi” (Schicksalstragddie) odaginda
toplaniyor olmasidir.2® Burada asil amag insan iradesini higleyen, onun yerine insanistii giiclerin belirleyi-
ciligine iman etmis bir gorme bicimine itiraz etmektir.2° Dolayisiyla, “Brecht dilinde ‘Aristotelyen, hem bir
tarihsel figlir olarak Yunan filozofuna hem de Brecht-oncesi Batl gelenegini ifade eden -ki buna Brecht'in
‘Aristotelyen-olmayan’ tiyatrosunu karsisina konumlandirdigi Natiiralizm de dahildir- bir etikete isaret
edebilir."3°

Olgunluk donemi eseri Tiyatro icin Kiiciik Organon’da da satir aralarinda bu tavir goriiniir. Brecht'in derdi
Aristoteles’i timden reddetmek degildir, 6rnegin o da tipki Aristoteles gibi “6ykii”"niin (mitosun) bir oyunun

21Albert Nekimken, Brecht in Turkey: 1955-1977, Piscataway: Georgias Press ve Isis Press, 2010: 6.

22pgonemdeki Brecht tesirinin kisa ama 0zlii bir degerlendirmesi igin bkz. Ela E. Gezen, Brecht, Turkish Theater, and Turkish-
German Literature (Rochester: Camden House, 2019), 16-38.

23Martin Revermann, Brecht and Tragedy: Radicalism, Traditionalism, Eristics (Cambridge: Cambridge University Press), 9
ve 44.

24Eser Tiirkgeye ilk olarak 1976 yilinda Ahmet Cemal tarafindan terciime edilmistir. Bizzat bu ¢eviri donem iginde Tiirkiye'deki
Brecht ilgisinin bir gostereni olarak degerlendirilebilir.

25Raymond Williams, Modern Trajedi, 281.

26Angela Curran, “Brecht’s Criticism of Aristotle’s Aesthethics of Tragedy,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism, C. 59 No:
2 (Bahar, 2001), 167; Revermann, Brecht and Tragedy, 95.

27(rnegin bkz. Bertolt Brecht, “Ozdeslesmeyi Elestiri (Aristoteles’in Poetika’sinin Elestirisi),” Epik Tiyatro icinde, cev. Kimuran
Sipal (istanbul: Say Yayinlari, 1981), 65-67.

28Revermann, Brecht and Tragedy, 4 ve 30.

29Revermann, Brecht and Tragedy, 27.

30Revermann, Brecht and Tragedy, 4.
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onemli 6gesi oldugu kanaatindedir. Lakin kendinden onceki tiyatronun hem seyirci hem oyuncu icin odaga
koydugu 6zdeslesme-yiiceltme siireclerinin yerine farkinda kalmayi ve seyirciyi faillestirmeyi merkeze alan
akilcr yeni bir tiyatro kurmayi hedefler:

Hazir buldugumuz tiyatro, toplumun (sahnede betimlenen) yapisini (izleyici salonundaki) toplum
tarafindan etkilenemez diye sunan bir tiyatro. Zamaninin toplumunu ayakta tutan bazi ilkelere
karsi giinah islemis olan Odipus, cezasini bulur; bunu elestirilmeleri olanaksiz tanrilar saglarlar.
Shakespeare’in kaderlerinin yildizini gogiislerinde tasiyan yalniz kRahramanlari, sonugsuz ve éldiirticii
amok kosularini engellenemez bicimde gerceklestirirler, kendi kendilerini yikima siiriiklerler; onlarin
yikimlarinda oliim degil, yasam tiksindirici olup ¢ikar, yikimin elestirilebilmesi olanaksizdir. Her yer,
kurban edilmis insanlarla dolu! Barbarca eglenceler! Biliyoruz ki, barbarlarin da bir sanatlari vardir.
Gelin biz, baska bir sanat yapalim!3!

iste Antigone tam da bu yeni sanatin artik olgunlasmis bir uyarlamasi olacaktir. Brecht eserin yeniden
yaziminda Hoélderlin’in 19. yiizyil basinda yaptigi tartismali ceviriyi referans almis ve ortaya tipki Demirel ve
Oren’in oyunlarinda gordiigiimiize benzer esnek bir uyarlama cikmistir. Eser kisa bir 6n oyunla (prolog) acilir.
Burada 1945'in Nisan'inda Berlin'inde siginaktan evlerine donen ve birincisi Ismene'yi ikincisi Antigone'yi
animsatan iki kiz kardesi izleriz. Nisan 1945 tarihi onemlidir zira tam bu ay Diinya Savas! bitecek ve Hitler 30
Nisan’da intihar edecektir. iki kiz eve dondiiklerinde savastaki kardeslerinin esyalariyla karsilasirlar. Onun
savastan donduglinu dusliniip sevinirler ama biraz sonra kardeslerinin kapilarinin oniinde asildigini fark
ederler.32 iceri bir SS subayi girip bu “halk hainini”33 taniyip tanimadiklarini sorar. Ismene’yi animsatan
kardes korkmustur, tanimadiklarini soyler ama Antigone'yi andirani bicagi kapip disari ¢cikmistir bile.

Bu oOn oyunla Brecht, Antigone yorumunu seyircilerin kendi zamanina baglamasini istemistir.
Revermann’in sozleriyle “antik masalla giincel diinya arasindaki ‘alaka ugurumu’nu [relevance gap] kapat-
mak”3* cabasidir bu. Sonra asil oyuna gecilir. Oyunun temel hikayesinde Brecht ciddi degisiklikler yapmistir.
Oncelikle saldiriya ugrayan Tebai degildir, tam tersine Tebai ekonomik sebeplerle Argos'a saldirmistir ve
Oidipus’un iki oglu Eteokles ve Polineikes birer isgalci olarak Argos'la savasmaktadir. Eteokles bu savasta
hayatini kaybeder, bunu goren Polineikes savastan kagar ve dayisi Kreon tarafindan baska kacaklarla beraber
cezalandirlip oldurilir.

Oyunun bundan sonrasi bir tiir Kreon karsiti miicadele lizerinden gelisir ya da baska bir deyisle Kreon'a
karsi direnis oyunun ana temasi haline gelir. Ama gelin goriin ki bu direnisin asli unsuru Antigone olmaz.
Revermann’a gore her ne kadar “Antigone bir tiir direnis kavrami fikri ilham etse de Brecht bunun fasizme
ya da kapitalizme direnisinin bugiinki baglamina aktarilamayacagini hissetmistir.”3> Brecht oyuna, Antigone
ile nisanli olan Haimon disinda Megeraus adinda bir ikinci ogul ekler. Buna gore Kreon, Megareus'u Argos'u
tamamen yok etmek icin diisman kente yollamistir. Ama Argos halki bu hiicumu savusturur ve toplanip
isgalcilerden intikam almak lizere Tebai lizerine yiirimeye baslar.36

Boylece oyun Kreon’a karsi mazlum bir halkin direnisinin anlatisina donusiir. Revermann’a gore burada
Brecht, Kreon’un bir zalim-yonetici prototipinin, hatta belki de bizzat Hitler'in temsilcisine doniismesini

31Bertolt Brecht, Tiyatro icin Kiiciik Organon, 57.

32Qyunun Tiirkce cevirisinin dipnotlarinda, bunun savasin son demlerinde ibret olsun diye asker kacaklarina uygulanan bir
ceza oldugu notu diisiilmis. Bertolt Brecht, “Sofokles'in Antigone’si”: 269.

33Bertolt Brecht, “Sofokles'in Antigone’si”: 170.

34Revermann, Brecht and Tragedy, 174.

35Revermann, Brecht and Tragedy, 132.

36Revermann burada Brecht'in 1942-1943 Stalingrad Savasi ile agik paralellikler kurdugunu belirtiyor (Age., 117).
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istemistir. Hatta oyle ki, koro ve Kreon birbirlerini Nazi selamiyla selamlarlar ve bir yerde oyundaki ulak
Kreon'a “Mein Fiihrer” diye seslenir.3”

Bu 6zetlerden de anlasilacagi gibi Brecht'in Antigone’sinden Demirel’in uyarlamasina, oradan Oren’in Kor
Oidipus’una bir ¢izgi ¢cizmek miimkiin goriinmektedir. Burada da Aristoteles’in tragedya anlayisi tamamen
ters yiiz edilmistir ve kaynak oyun giincel ve siyasi meselelerin tartisildigi bir baglama doniistiirilmustiir. O
zaman Demirel ve Oren’in oyunlarini basarili birer Brechtci uyarlama olarak kabul edebilir miyiz?

Brecht'i indirgemek

ilk dnce su 6nemli ortakliga isaret edelim: U¢ oyunda da catismanin nedeni olarak iktisadi motivasyon
isaret edilir. Brecht'te Kreon'un Argos’a saldirisinin arkasinda ekonomik kazang vardir, Demirel’de mesele
kobalt madeninin trettigi degeri kimin alacagidir, Oren'deyse Oidipus’un tiim macerasi iki zengin tiiccarin
perde arkasindan kendi ¢ikarlarini koruma kavgasiyla agiklanir. Dolayisiyla catisma i¢ten disa kayar, toplum-
sallasir. Kahramanlarin i¢sel ¢atismasinin bu arkadaki esas maddi catismayi orttiiglinii diisiinmek isten
degildir.

Ama burada carpici bir farkla karsilasiriz. Brecht'in oyunun en ilgin¢ noktalarindan biri halki temsil
eden koronun oyun ilerledikce taraf degistirmesidir. Kentin yaslilarindan olusan koro Argos’a karsi zafer
kazanildigini diisiintirken coskuyla Kreon’u destekler ama zaferden siiphe edilmeye baslayinca yavas yavas
karsi konuma kayar. Onda ideal bir halk temsili bulmak imkansiz oldugu gibi, bu davranisi ¢ikarcilikla ya da
dalkavukla aciklamak da miimkiin degildir. Oysa, oyun ¢oziimlemelerinde agik¢a goriilecegi gibi Demirel ve
Oren’in tasavvurlarinda hem keskin bir ahlaki-politik dogru vardir hem de bunun oyunlardaki temsilcileri
onde ve aciktir. Brecht'in farkli oyunlarinda kullandigi seyirciyle konusan anlatici, Demirel'in oyununda bir
hakikat bildiriciye doniismiistiir. Oren’de ise lyi Bilgin dogru hayati isaret eder. Oysa Brecht'in Antigone’sinde
seyirciye mutlak dogruyu gosteren ne Sunucu’ya ne lyi Bilgin’e benzeyen bir karakter vardir.

Burada Oren’in oyununa biraz daha yakindan bakabiliriz. Kariyerine ve tercihlerine bakildi§indan
kendisini bir Brecht tilmizi goren Oren,38 Brechtci bazi meseleleri bizzat oyun icinde sorunsallastirmistir.
Ornegin, koro arasinda “seyirciye rehberlik etme” meselesini tartisir ve bunun iyi bir sey olmadiginin altini
cizer! Korobasl, koronun seyirciye rehberlik etme arzusuna soyle karsilik verir: “Rehberlik etmek iyi degil /
seyirciyi turiste benzetmek gibi bir sey. / Anladiniz yani ne demek istedigimi, / hani / turist ilging gordiikler-
ine bakar sadece / o hig diistinmeden / o hig anlamadan / yetinir gordiikleriyle. / Oysa bizim istedigimiz...”3°
Bu, elbette Brechtgi bir niyettir ama sadece didaktik bir soylem olarak kalmis, 6tesine gecilememistir, zira
rehber de gidilecek yol da apagciktir.

Eagleton, onemli yapiti Tatli Siddet: Trajik Kavrami'nin girisinde trajedinin, “solun belirgin bi¢cimde
kaygiyla baktigi bir sozciik olmaya devam” ettigini not eder.*® Ona gore, “Pek ¢ok radikal gibi, Brecht, tutucu
bir trajedi tanimini temel alir ve tahmin edilecegi gibi, dogrudan onu elinin tersiyle bir kenara iter”*' Bu
¢tkarim Brecht'in erken donem uriinleri bakimindan gecerli kabul edilebilir, ama Brecht'in olgunluk donemi
drtnleri, bu ilk keskin tragedya yorumundan sapmistir. Ornegin, en cok begenilen ve yorumlanan iki oyunu,
Sezuan'in lyi insani ve Kafkas Tebesir Dairesi’'nin modern tragedya sinirlarinda dolasan oyunlar olarak
addedilebilecegi iddia edilmistir.4?

37Revermann, Brecht and Tragedy, 118.

38Ela Gezen, Oren’in genel olarak sahne calismalarinda bir Brecht etkisinin var oldugunu, ikisinin de ayni tavra sahip bir
gercekgiligin pesinden gittiklerini belirtir. Oren de Brecht gibi sosyalist bir motivasyonla tiyatroyu bir miidahale araci olarak
gormistiir (Gezen, Brecht, Turkish Theater and Turkish German Literature, 49).

39Qren, Kér Oidipus, 16.

“9Terry Eagleton. Tatli Siddet: Trajik Kavrami, 10.

“1Eagleton. Tatli Siddet: Trajik Kavrami, 174.

42Ronald Gray, “Brecht and Tragedy,” The Cambridge Quarterly C.8 No: 3 (1979): 244.
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Ozdemir Nutku da Brecht'in teatral arayisini siyasi motivasyona indirgemeye karsi cikar. Ona gore
Brecht'te “i¢ ice giden iki yonelis izlenir: o, bir yandan kapitalizme, is hayatinin suglarina, ticari toplumun
adaletsizligine ve zorbaliga karsi cikarken, bir yandan da bu bozuk diizen icindeki insanin kisisel
tragedyasina uzanir.”+3 Bu da bize onun aslinda kahramana ve onun i¢sel tecriibesine de baktigini gosterir:
“Bilin¢-alti guidiileri ile kendi kendini akilci denetim arasinda siirtiisme ve ¢atisma Brecht'in asil temalarin-
dan biridir#* Yani Brecht tiyatrosu catismasiz bir tiyatro degildir, bir ahlaki ilkenin sonsuz hakimiyeti
altinda kurulmaz. Kaderin mutlak hakimiyetine karsi ¢citkmak, insan iradesinin kuvvetini yikseltmek catis-
manin yok sayilmasi anlamina gelmez. Dolayisiyla aslinda katharsis karsisindaki Brechtgi konum seyirciyi/
okuru hakikati 68renecek bir masum ogrenci olarak gormez. Oren de Brecht'in tasavvurunda seyircinin
uyanik, diisiinen ve kendi kararini veren bir fail olarak disiintildiigiiniin ve oyunun buna gore tasarlanmasi
gerektiginin farkindadir ama bunu hayata geciremez. Demirel'de ise seyircinin failligi meselesi hi¢ dert
edilmemistir.

Oren, Brecht'in “kader trajedisi’ne karsi oldugunun da bilincindedir. Metinde Brechtci bu vurgu da
dogrudan metnin icinde dile gelir. Yine muhtemelen Brecht'in bilim vurgusunu takip ederek oyuna konulmus
iyi Bilgin daha oyunun basinda Tragedya Ozani ve Kétii Bilgin'e karsi cikarken “Bagislasinlar kusurumu, / ama
ben kadere inanmiyorum,”#5 der ve boylece Brechtgi fikri dolaysiz bir sekilde agimlar ama bu da oyununda
pratiginde herhangi bir gelismeye tekabiil etmez.

isin bir baska ilging tarafi da bicim acisindan baktigimizda ortaya cikar. Brecht'in Antigone’sinin Brecht'in
diger oyunlarina kiyasla farkli ozellikleri vardir. Sanki bu tragedyayr dogrudan uyarlayacagi anda Brecht
kendi yazma bicimiyle de bir pazarliga girismis gibidir. Ornegin adaptasyon, tragedyalarin “birlik” anlayisini
bir olciide tasir, Brecht oyunlarinin pek cogunun aksine epizodik degildir. Brechtci yeni tekniklerin oyundaki
goriinlimii de Brecht'in meshur oyunlarina kiyasla ¢ok daha zayiftir. Burada oyunun dramatik butiinliigi bir
diizeyde dert edilmis goriinir.

Oysa Demirel ve Oren’in oyunlarinda yapi ¢ok daha esnek ve merkezsizdir. Epizodik oldugu diisiiniilen
sey daha ¢ok daginiklik gibi goriiliir. Aslinda, yine Oren’in oyununda yazarin Brecht'in diger oyunlarindaki
kullandig araclara cok daha yatkin oldugunu goriiriiz. ic bolimler kolayca fragmanlasir, komik unsur
parodilestirme pahasina rahatlikla kullanilir. Buradan ¢ikarak iki oyunda da Brecht'in nispeten erken tarihli
oyunlarindaki tavrinin yazarlarin aklinda oldugunu ve onun klasik tragedya karsisinda duydugu tereddiitiin
bu uyarlamalarda belirleyici olmadigini soyleyebiliriz.

Bunun bir uzantisini da yabancilastirma meselesinde goriiriiz. iki yazar da Brecht'in yabancilastirma-
yadirgatma tekniklerinin hatirlatir sahneler kurmayi denerler ama burada da karsimizda olanin daha ziyade
Brechtci perspektifin indirgenmis bir hali oldugu goriiliir. Brecht, kuraminin merkez kavrami yabancilasma
uzerine disuniirken, bunu dramatik yapida, sahne diizeninde ve oyunculukta katman katman gelisen
bitlincil bir perspektif olarak hayal etmistir.“¢ Ama burada, bu biitlinciil perspektifi aramak yerine, seyirciyi
oyunun olay akisina kapilmaktan uzaklastiracak sahne eylemlerinin dne ¢iktigi goriiliir. Ornegin, oyunun bir
yerinde “kocaman bir Coca-Cola reklami” sahnenin oniinden gecer.4’

Oyunlar arasindaki bir baska fark ise Brecht'in kok metinle girdigi diyalogun ¢ok daha yogun olmasidir.
Oyundaki oyku radikal bir sekilde degisse de Brecht, Holderlin gevirisinin yaklasik tigte birlik kismini metne

439zdemir Nutku, Tiirkiye'de Brecht, istanbul: Tiyatro/76 Yayinlari, 1976: 25.

“4Nutku, Tiirkiye'de Brecht, 26.

45Nutku, Tiirkiye'de Brecht, 18.

46Reinhold Grimm, “Novum Organum’dan Kiiclik Organon’a: Yabancilastirma Uzerine Diislinceler,” Sanat Uzerine Yazilar,
Bertolt Brecht, cev. Kamuran Sipal (istanbul: Cem Yayinevi, 1990), 217-218.

47Qren, Kor Oidipus, 61.
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dogrudan aktarmistir.“® Ustiine klasik tragedyanin diline ve iislubuna ozellikle dikkat etmis, onu da bir
yabancilastirma araci olarak ¢alismistir.*® Yani her ne kadar ortaya ¢ikan radikal bir uyarlama olsa da kok
metin bir diyalektik karsit olarak tutulmus ve onunla kurulan iliski oyunun yaziminda Brecht i¢in merkezi
bir unsur olmustur. Oysa Demirel ve Oren’de Oidipus ve Antigone’nin silik birer golgesinden ziyadesi yoktur.

Bunlarin toplaminda oyunlar arasindaki temel farki soyle oOzetlenebiliriz: Brecht klasik tragedyayi
donistiirirken anlamaya calismakta, ona aldigi mesafe bir yok sayma anlamina gelmemektedir. Brecht
tiyatrosundan ilham alan Demirel ve Oren'de ise bdyle bir kaygl neredeyse hic mevcut degildir. Klasik
tragedyanin Eagleton’un da bahsettigi kati ve indirgenmis bir yorumu uyarlamalara zemin olmus ve bu
hal asla sorgulanmamistir. Buradan tragedyalarin temsil ettigi antik diinyanin tek boyutlu bir monarsi-din
alemi olarak hayal edildigi, kendi gercekliginin umursanmadigi ve dolayisiyla bugiinle ge¢cmis arasinda bir
diyalektik kurmanin 6nemsenmedigi bir uyarlama tavri ortaya ¢ikmistir.

Ama bu durumun “trajik” agmazi sudur: iki oyunda da Aristoteles'le ve tragedya birikimiyle dogrudan
bir iliski kurmak yerine Brecht'in Aristoteles¢i drama ve tragedya elestirisinin sahiplenildigini goriiriiz. Ama
gelin goriin ki bu da Brechtci yorumun oldukga eksik ve daraltilmis bir bigcimidir. Brecht'in Aristoteles’i de
klasik tragedya tasavvuru da yukarida gosterildigi gibi bu dar kaliba sigdirilamaz. Buradan devamla iki oyun
da Brecht etkisinin yozlasmis ve indirgenmis birer tezahiirii olarak okunabilir. Estetik tamamen politikaya
indirgenmistir ama bu indirgeme Brecht'in mirasini har vurup harman savurma anlamina gelir. Demirel ve
Oren’in metinleri Brecht'in arastirmasini disarida birakan, onu sonlanmis bir konum olarak kavrayan bir
perspektifin iirlinii olan oyunlardir. Brecht'in dinamik kavrayisi, stirekli bir “biiyiik bicim” pesinde kosarken
bunun katilasmamasi icin verdigi miicadele bu oyunlarca icersenmemis, boyle olunca Brecht'in tiyatro
anlayisi bu uyarlamalar dahilinde karikatiirlesmistir.

Burada yazi ertesi distinmemizi saglayacak iki ayri soruyla makaleyi bitirelim. Birincisi, iki uyarlamadaki
Brecht etkisinin doneminin sol tasavvurun iginden gelen baska estetik-tiyatro fikirleriyle i¢ ice gectigini
disiinmek miimkin miidiir? Ornegin, iki oyunun da zemininde yine devir icinde etkili olan sosyalist
gercekciligin faydaci tavrinin bulundugu séylenebilir mi? ikincisi, bu indirgemeci Brecht perspektifi, Haldun
Taner'den Vasif Ongoren’e uzanan ve Tiirk Tiyatrosu i¢in anahtar dnemde olan oyunlar silsilesi i¢in de gecerli
midir? Baska bir deyisle, karsimiza ¢ikan sonug klasik tragedyayi uyarlamakla alakali bir durum mudur? Yoksa
Brecht algisinda genel bir indirgemeciligin mi uzantisidir?

Fin
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