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Kendini agma (KA) yakin iligkiler ve kisilerarasi iletisimin 6nemli yanlarindan biridir.
Bununla birlikte, evli kisilerin birbirlerine KA davranislarini 6l¢mek tizere gelistirilmis 6l¢iim
araglar1 sinirlidir. Bu gercevede 1. ¢aligmada evli ¢iftlerde KAy1 6lgen bir dl¢ek gelistirilmesi
amagclanmigtir. KA konusundaki teorik agiklamalar, arastirma bulgular1 ve 6nceki 6lgeklerden
yararlanilarak Evlilikte Ese Kendini A¢ma Olgegi (EEKAQO) gelistirmek iizere maddeler
olusturulmus ve “hi¢ anlatmam’dan “tamamini eksiksiz anlatirnm™ degisen 51i cevap
segenekleri ile diizenlenmistir. Uygun 6rnekleme yoluyla 264 evli kisiden veri toplanarak temel
eksen faktor analizi, korelasyon ve giivenirlik analizleri uygulanmistir. Sonuglar EEKAO™niin
yapi gegerligi ve giivenirligine kanitlar saglamistir. Yapilan 2. calismada esin kendini agmasina
yonelik hazirlayici davraniglart igeren Agicilik Olgegini (AO) Tiirkceye uyarlanmast igin
gerekli geviri isleminden sonra 172 evli kisiden veri toplanmustir. Veri toplamada AO’nin yan1
sira EEKAO™iin de yer aldig1 bir soru formu kullanilmustir. Elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi ve korelasyon analizleri uygulanmistir. Yapilan analizlerin sonuglar1 uyarlanan
AOniin gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci oldugunu gostermistir. Son olarak, hem EEKAO
hem de AO'niin test tekrar test giivenirligini degerlendirmek iizere yapilan 3. Calismada elde
edilen verilere (n=54) uygulanan analizlerin sonuglar1 her iki dl¢egin giivenilir oldugunu
desteklemistir. Téiim bulgular dogrultusunda her iki 6l¢egin, hem evlilikte eslerin kendini agmasi
konusundaki aragtirmalarda hem de evlilik danismanlig1 veya aile terapisi uygulamalarinda
kullanilmasina dair 6nerilerde bulunulmustur.
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DEVELOPMENT OF THE SPOUSAL
SELF-DISCLOSURE IN MARRIAGE
SCALE AND ADAPTATION OF THE

OPENERS SCALE INTO TURKISH

Abstract

Self-disclosure (SD) is an important aspect of close relationships and interpersonal
communication. However, few measures have been developed to measure self-disclosure in
married couples. In this context, Study 1 aimed to develop a scale to measure SD in married
couples. Based on the theoretical explanations of SD, relevant research findings and previous
scales, items were created to develop the Spousal Self-Disclosure in Marriage Scale (SSDMS)
with 5-point response options ranging from ‘T do not tell at all’ to T tell completely. Data
were collected from 264 married people using convenience sampling, and principal axis factor
analysis, correlation analysis and reliability analysis were carried out. The results provided
evidence for the construct validity and reliability of the SSDMS. In the second study, data were
collected from 172 married people after the necessary translation process for the adaptation of
the Openers Scale (OS), which includes the preparatory behaviours for spousal self-disclosure,
into Turkish. In data collection, a questionnaire including SSDMS as well as OS was used.
Confirmatory factor analysis and correlation analysis were applied to the data obtained. The
results of the analyses showed that the adapted OS is a valid and reliable measurement tool.
Finally, the results of the analyses applied to the data obtained in the third study (n=54), which
was conducted to evaluate the test-retest reliability of both the SSDMS and the OS, supported
that both scales were reliable. In line with the results of the study, suggestions were made for
the use of both scales both in research on spousal self-disclosure in marriage and in marriage
counselling or family therapy practice.

Keywords: Self-disclosure, marital relationship, scale development, validity, reliability.
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GIRIS

Kendini agma (KA), kisileraras: iligskilerde taraflar arasinda hem iliskinin
baslamasinda hem de ilerlemesinde 6nemli rol oynayan iliski veya iletisim
davranislarindandir. KA, kisilerin iligki icerisinde olduklar1 digerlerine, kendi
kisisel deneyimlerini, diisiincelerini, duygularini ve tutumlarini agiklamalaridir
(Hendrick, 1981; Jourard, 1971). Sprecher ve meslektaslari, KAnin tanimina
kisinin kendisiyle ilgili bilgilerini de ekler ve yapilacak agiklamanin goniilli
olmasinin 6nemini vurgular (Sprecher et al., 2013). Dolayistyla KA'nin profesyonel
bir ortamda sorulan sorulara cevap vermekten ziyade en az iki birey arasinda, bir
tarafin kisisel bir seyi bilerek ve isteyerek agik¢a ortaya koyma niyetiyle etkilesimi
olarak anlasilmasi gerekir (Greene et al., 2006). KAnin farkli boyutlarindan soz
edilmistir. Altman ve Taylor KA'nin genislik ve derinlik olmak {izere iki temel
boyutu oldugunu belirtir (Altman & Taylor, 1973). Genislik, bireyin goniillii bir
sekilde bagkalarina kendini a¢tig1 konularin sayica ¢oklugu ve gesitliligidir. Buna
karsilik derinlik, bireyin yasaminda kendisi i¢in 6zel ve 6nemli olan bir konu
hakkinda karsisindaki bireye agilma derecesidir.

Bireyin KA davranigy, iliskide aradigi yakinlik ve derinlik diizeyine gore
degiskenlik gosterir (Altman & Taylor, 1973). Kisilerin iliskilerinde yakinlik
ve mahrem/6zel olma diizeyi arttika kendi duygu, diisiince ve arzularini
acma egilimleri de artmaktadir (Omarzu, 2000). Dolaysiyla kendisiyle ilgili
bilgileri bagka birine aktarma siireci, romantik iliski ve evlilik iliskisi tiiriinden
yakin iliskilerde iletisimin énemli bir yanidir (Derlega et al., 1993). iliskilerde
yakinlik ve mahremiyet arttikca taraflarin kendilerini daha ¢ok agtiklar: (Jourard
& Landsman, 1960); sevdikleri ve giivendikleri kisilere daha ¢ok agildiklar:
(Collins & Miller, 1994); en yogun ve derin KAnmn esler arasinda oldugu
bilinmektedir (Jourard & Lasakow, 1958). Nitekim KA diizeylerinin farkl
iletisim muhataplarina (6rn., anne, baba, kadin arkadas, erkek arkadas, es) gore
degisip degismedigine dair bir arastirmanin bulgulari, evli bireylerin evli olmayan
bireylere kiyasla ebeveynlerine ve arkadaslarina daha az agildiklarini, buna karsilik
en 6zel konulardaki agilmalarin evlilik iliskisinde gerceklestigini gostermistir
(Mikulincer & Nachshon, 1991).

Laurenceau ve meslektaslari, romantik iligki icerisindeki ¢iftlerle yiirtttiikleri
bir ¢alismada KAnin iliskideki yakinligin en o6nemli belirleyicisi oldugunu
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bulmustur (Laurenceau et al., 1998). Ese acilma, esin de kendisini agmasi ile
sonuglanan bir karsiliklilik yaratmaktadir (Jourard, 1971). Ozellikle, esler
birbirlerinden 6zen algiladiginda, anlasildigini ve onaylandigini hissettiklerinde
KAnimn karsilikliligr gelisebilmektedir (Reis & Shaver, 1988). Duygu, diisiince
ve arzularin karsilikli paylasilmasi, eglerin iletisimini ve duygusal yakinligini
gelistirerek duygusal destek yaratabilmektedir (Derlega et al., 2006).

KAnin iligkilerdeki rolii bir¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmekle birlikte
6l¢im araglarinin smirli oldugu goriilmektedir. Arastirmacilar evliligin ve
romantik iligkilerin igleyisinde nemli etkileri olan KAnin dogasini kesfedebilmek
i¢in 6zgiin dlgme araglar1 gelistirilmesinin gerekliligini vurgulamistir (Waring et
al., 1998). KAnin boyutlarina ve derecesine dair dl¢ekler bulunmakla birlikte,
evlilik iliskisinde eslerin birbirlerine kendilerini ne 6l¢iide ve hangi boyutlarda
actiklarini 6lgen araglar sinirlidir. Bu makalede yer alan c¢aligmalardan ilkinde
ozgiil olarak evlilikte eslerin kendilerini agmasini kapsamli olarak &lgen bir
olcegin gelistirilmesi hedeflenmistir. Tkinci calismada ise KA'nin kargilikliliginin
o6neminden hareketle, kisilerin iletisim muhataplarinin kendini agmasina
uygun ortam hazirlamalarini degerlendiren bir 6lgegin Tiirkceye uyarlanmasi
amaglanmigtir. Yapilan son ¢alisma ise gelistirilen ve uyarlanan Ol¢eklerin
glivenirligini desteklemek {izere kanit elde edilmesi amaciyla yritilmustir.
Gelistirilen ve uyarlanan Ol¢ekler KAnin farkli yanlarini o6lgmektedir ve
olgeklerin birbirleriyle ilikileri de incelenmis ve buna gore psikometrik yonden
degerlendirmeler yapilmistir.

KA Olgiimleri

Birgok KAnin bir¢ok ol¢iimiinde konu listesi kullanilmigstir. Bunlardan ilki
Jourard tarafindan gelistirilen, mevcutiliski hakkindaki duygulari, 6nceki iliskileri,
ebeveynler ve arkadaslarla iliskileri, kisinin benlik kavrami, diinya goriisi, ilgi
alanlar1 ve giinliik faaliyetleri gibi konular1 igerir (Jourard, 1971). Bu 6lgiimde
katilimcilardan listedeki konularda kendilerini partnerlerine ne 6l¢tide agtiklarini
belirtmeleri istenmektedir. Benzer bir 6l¢iim ‘KA Endeksidir (Miller etal., 1983)55
undergraduate women who scored either high or low on the Opener Scale were
paired with other women who scored either high or low on a self-disclosure index.
Low disclosers revealed more to high openers than to low openers. However, high
disclosers were equally intimate with both types of partner. In a field study with 54
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sorority women, acquaintances and friends were more willing to disclose to high
openers than to low openers. High openers were more liked than low openers
in the latter study only. It is suggested that high openers were able to elicit more
disclosure because of their greater receptiveness and attentiveness and use of
more follow-up questions. (44 ref. Bu olgekte partnerine KA ve partnerinin KA
diizeyine (algilanan KA) iliskin “Kisisel aligkanliklar’"dan “En derin duygular”a
kadar ayr1 konulardaki ifadeler 5’li Likert tipi ol¢ekte cevaplanir. Waring ve
meslektaglarinin ‘Evlilikte KA Anketi, kisinin iliskisine (6rn., ‘Tliskimizle ilgili
duygularim hakkinda partnerimle konusurum’) ve cinsellige dair diisiince
ve duygular1 agiklama egilimi (6rn., ‘Partnerime cinsel iligkimiz hakkinda ne
hissettigimi anlatirim’) olmak tizere iki alandaki KA ifadelerini iceren yine Likert
tipi bir 6l¢gme aracidir (Waring et al., 1998).

Bahsedilen ol¢limlerden bagka KAnin farkli boyutlarini kapsayan olgekler
de vardir. Universite 6grencilerinin romantik iligkilerinde KA'nin incelendigi bir
calismada bes boyutlu (niyet, miktar, olumluluk, diiriistliik ve kontrol) bir dl¢ek
gelistirilmigtir (Oksiiz et al., 2017). Ilgili baska bir dlgek de yetigkin bireylerin
partnerlerine KA diizeylerini 6lgen dért alt boyutlu ‘Romantik Iliskide KA
Olgegidir (Dogruyol & Uzun, 2019). Benzer bir amagla gelistirilen ‘Ese Kendini
A¢ma Olgegi’ ‘Gerekli olmasa bile esime diisiincelerimi agiklarim’ gibi kisilerin
kendilerini eslerine a¢ma davranislarina dair ciimleler icermektedir (Cag &
Yildirim, 2017). Bu 6lgek KA konular: ve sikligini degil, kisilerin KA bakimindan
kendilerine yonelik degerlendirmelerini igermektedir.

Ozetle, KA, cesitli kavramlagtirmalara dayanan farkli 6lgeklerle
Olctilmektedir. Bu oOlgiimlerde KAya iki farkli kavramsal yaklagimin one
giktigr goriilmektedir. Birincisi, bireylerin egilimsel olarak kendi kendilerini
KA yoniinden degerlendirmelerine odaklanmaktadir. Bu anlayisla olusturulan
olgeklerdeki maddeler, KA egilimini bir anlamda benlik degerlendirmesi
olarak elde etmeye yoneliktir (6rn. ‘Tereddiitsiiz her konuda esimle konusurum’
(Cag & Yildirim, 2017). Diger yaklasim, daha ziyade kisilerin KA davranislarin
dogrudan belirlemek {izere genel olarak sosyal iliskilerinde veya 6zgiil bir iliskide
(6rnegin aile ici, evlilik, vb.) KAnin konu, siklik ve miktarinin sorgulandig:
olgeklerdir. Ornegin KA Endeksi bu tiir bir dl¢ektir (Miller et al., 1983)
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KA konusunda bagka bir yaklasim, KAnin farkli yanlariin hem kisisel hem
de iligskisel sonuglarinin degerlendirilmesini temel alabilir. iligkilerde 6zellikle
memnuniyet veya doyumun, KAnin egilimsel yoniinden ziyade iliskiye
6zgii konulardaki davranislarla daha giigli iliskili oldugu bildirilmektedir
(Finkenauer et al., 2004). Dolayisiyla, evlilik iliskisinde KAnin daha ziyade eslerin
gerceklesen davranislarina, yani konularina ve miktarina odaklanilmasi, KAnin
iceriginin anlasilmasinda 6nemlidir. KAnin sikligy, icerigi ve etkisi ile iliskinin
dogasinin birbirlerini belirledigi vurgulanmaktadir (Willems et al., 2020). Hali
hazirda kullanilan birgok KA 6l¢eginin maddeleri ve cevaplandirma tarzi tutum
olgeklerine benzemektedir (genellikle “tamamen katiliyorum’dan “kesinlikle
(hi¢) katilmiyorum’a dogru degismektedir). Ancak, bdyle bir cevaplandirma
tarzinin kullanildig: 6l¢imlerle KA'nin hem devamliliginin hem de derinliginin
belirlenmesi zor goriinmektedir. Bu ¢ercevede bireyin KA diizeyinin konular
ve miktar bakimindan (6rn. “hi¢ anlatmam’dan “ayrintistyla anlatirnrm’a dogru
degisen tarzdaki cevaplarla) 6l¢iilmesi ¢ok daha bilgi verici olacaktur.

Ote yandan, ikili iligkilerde birinin KA davraniglarinin digerinin KA
diizeyini etkiledigi bilinmektedir. Kisiler eslerinin bir konudan kagindiklarini
ve suskun kaldiklarini fark ettikleri takdirde, iliskilerindeki giiven ve sevgiyi
sorgulamaya baslayabilmekte, bu durum zamanla ¢atismayi arttirabilmektedir
(Finkenauer et al., 2009). Bu sebeple KA, iliskilerde hem kargiliklilikla hem de
zaman i¢inde iliskinin doyumlu veya doyumsuz hale gelmesiyle baglantilidir.
324 evli kisiyle yapilan bir ¢alismada (Davidson et al., 1983) esin duygularini
agmasinin ve duygusal agilmanin algilanmasimin evlilik doyumu ile iligkili
oldugu bulunmustur. Singapurlu ve Yunan ciftlerle yapilan bir ¢alismanin
sonuglar;, KAnm iki 6rneklemde de evlilik doyumunu yordayici etkisinin
oldugunu géstermistir (Mui-Teng et al., 2015).

Aragtirmalar KA bakimindan cinsiyet farklarinin bulundugunu gostermektedir.
Genel olarak kadinlarin erkeklere kiyasla kendilerini daha ¢ok agtiklarina (Dindia
& Allen, 1992; Hill & Stull, 1987) dair tutarh bulgular mevcuttur. Ciftlerle yapilan
bir caligmada kadin eslerin KAsinin; erkek eslerin ise hem kendi KA hem de
eslerinin onlar1 agma davranislarinin evlilik doyumlarini olumlu yonde etkiledigi
belirlenmistir (Quek & Fitzpatrick, 2013). Ek olarak, egler arasinda KA bakimindan
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tutarsizlik arttik¢a, kadinlarin evlilik doyumunun degismedigi, ancak erkeklerin
evlilik doyumunun azaldig1 bulunmustur (Hansen & Schuldt, 1984).

Ozetle, mevcut kavramlagtirmalar ve aragtirma bulgulari 1s13inda
KAy1 evlilik iliskisinde ele almak i¢in KAnin hem konularinin, hem de
-aciklamalarda siklikla vurgulandigi gibi- derinlik ve genislik boyutunun
6l¢iimii uygun bir yaklasim gibi goriinmektedir. Bu ¢er¢evede KAy1 konular
ve acilma miktarini dikkate alarak olgen bir ‘Evlilikte Ese Kendini A¢ma
Olgeginin (EEKAO) gelistirilmesi amaglanmistir. Ote yandan arastirmalar
evlilik iliskisinde karsiliklilig1 ve esin kendini agmasina olanak saglamanin
6nemini vurgulamaktadir. Bu dogrultuda kendini agmanin diger bir yan1 olan
kisinin iletisim muhatabinin kendini agmasina olanak yaratmasina dair kendi
degerlendirmelerini 6lgen ‘Agicilik Olgeginin (Miller et al., 1983) Tiirkgeye
uyarlanmasi ve psikometrik yonden degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Es zamanli olarak yiiriitilen caligmalarla gelistirilen EEKAQO puanlari ile
uyarlanan AQ arasindaki iliskilerin yapilacak psikometrik degerlendirmelere
esas olusturmasi hedeflenmistir. Son olarak EEKAO ve AQ’niin test tekrar test
giivenirliginin degerlendirilmesi amaciyla ayr1 bir calisma yiiriitilmistir.

1. CALISMA: EVLILIKTE ESE KENDINi ACMA OLCEGININ (EEKAQ)
GELISTIRILMESI

Evlilikte Ese Kendini Agma Olgegi Icin Madde Havuzunun Olusturulmasi

EEKAOQO gelistirilmesi amaciyla oncelikle madde havuzu olusturulmustur.
Bunun i¢in mevcut KA 6lgekleri (Derlega et al., 2008; Rubin et al., 1980; Waring
et al., 1998) incelenerek yazarlarin goriis birligiyle bazt maddeler belirlenmistir.
Ayrica, yazarlar birbirinden bagimsiz olarak KA yaklagimlarina dayanarak konu
listeleri hazirlamistir. Daha sonra her iki yolla belirlenen konulardan ayni igerikte
olanlar birlestirilmis ve degerlendirmeler sonucunda goriis birligiyle 6lcekte yer
alacak olan 22 konuya karar verilmistir. Olusturulan liste hem ‘kiltiirel ilgiler
(kitaplar, filmler, miizik vb.)” gibi sosyal konulari, hem de ‘cinsel hayatimizla
ilgili duygularim, yapmaktan dolay1 kendimi suglu hissettigim seyler’ gibi kisisel/
iliskisel konular1 icermektedir. Hazirlanan yonergede kisilerden kendilerini
olcekte yer alan 22 konuda eslerine ne dl¢iide agtiklarini belirtmeleri istenmistir.
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YONTEM

Katilimcilar

Olgek gelistirme ve uyarlama galigmalarinda érneklem biiyiikliigiiniin nasil
belirlenmesi gerektigi konusunda cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu Oneriler
orneklem biuyiikligiiniin genel olarak ya madde sayisina bagli olarak ya da
olgiilecek olan kavramin yapisina baglh olarak belirlenmesini igermektedir. Her
madde igin 10 kisi (Nunnally, 1978) veya 10-15 kisiyi yeterli goren (Pett et al.,
2003) yazarlar bulunmaktadir. Ote yandan, eger dlgiilecek olan, yapisi bilinen
bir kavram ise 6rneklemin 100 kisiden olugsmasinin yeterli oldugu ancak daha
fazlasinin daha da iyi olacag belirtilirken (Kline, 1994), 100 kisinin zay1f kalacagi,
300 kisinin iyi olacag1 kabul edilebilmektedir (Comrey & Lee, 1992).

Tabachnick ve Fidell (2007) 300 kisilik 6rneklemin uygun oldugunu,
ancak degiskenler arasindaki korelasyonlar yiiksek ise daha azinin da yeterli
olabilecegini bildirilmistir. Tim bu farkli 6neriler degerlendirilerek 300 kisiye
ulagilmas1 hedeflenmis ancak bu c¢alismada uygun Ornekleme (convenient
sampling) yolu ile A sehrinde yasayan ve ¢alismaya katilmaya goniillii olan 264
evli bireyden (%56.1'1 kadin, %43.9'u erkek) veri toplanmistir. Veriler yiizytize
ve kontrollii toplandig: i¢in kayip anket olmamaistir. Katihimcilarin yaglar: 21 ile
53 arasinda degismektedir (Ort = 35.07, SS = 7.39) ve ortalama 9.8 yildan beri
evlidirler (SS = 6.24). %19.7’si ilkogretim, %26.51 lise, %14.0’i 6n lisans, %28.474
tniversite ve %11.47i lisansiistii egitim mezunudur. %90.9’u ¢ekirdek ailesiyle
yasadigini, %35.2si iist, %53.4'1 orta ve %11.4 alt sosyoekonomik durumda
oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araglar1

Evlilikte Ese Kendini A¢ma Olgegi (EEKAO). EEKAO Kkisilerin
kendilerini acabilecekleri konulara dair 22 madde igermektedir. Olcegin
yonergesinde katilimcilardan ‘Asagidaki konularda kendi bilgi, goriis, duygu
ve diisiincelerinizi esinize ne olgiide agar, onunla paylasirsiniz?’ sorusunu, (1)
hi¢ anlatmam, (2) ¢ok az sey anlatirim, (3) ayrintiya girmeden genel olarak
anlatirim, (4) sadece belirli ayrintilar disinda hepsini anlatirim, (5) tamamini
eksiksiz anlatirim segeneklerini kullanarak cevaplamalari istenmistir. Olcekten
alman puanin yiiksek olmasi kendini a¢gma diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterir.
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Benlige Digerlerini Dahil Etme Ol¢cegi (BDDEO)

Aron ve meslektaslar1 tarafindan gelistirilmis olan, kisilerin kendilerini
tanimlarken, sevdiklerini veya cevrelerindeki kisileri bu tanimin i¢ine ne kadar
aldiklarini 8lgmek amaciyla diizenlenmis bir 6lgektir (Aron et al., 1992). Olgekte
cevap segenekleri, her durumda birbiriyle asamali olarak kesisen iki dairenin
digeriyle i¢ ice olandan bagimsiz duruma degisen yedi farkli halini icermektedir.
Bu galigmada “Asagida esiniz ve sizi temsil edecek sekilde daireler verilmistir. Her
bir resim sizinle esiniz arasindaki iliskinin simgesidir. Liitfen esinizle iligkinizi
en iyi ifade eden resmi isaretleyiniz” seklindeki bir yonerge ile tek sorulu olarak
kullanilmaistr.

Sosyo-Demografik Soru Formu. Bu form, katilimcilarin yaglari, cinsiyetleri,
egitim durumlari, evlilik siireleri vb. kisisel bilgileri icermektedir.

Islem

Caligmaya* baglamadan once (A) Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirmalar1 Etik Kurulu'ndan onay alinmustir (24.4.2019/1005). Veri toplama
stirecinde, evli kisilere ulagilarak ¢alijmanin konusu belirtilmis ve katilmay:
kabul eden kisilerden Bilgilendirilmis Onam Formunu okuyarak onaylamalar1
istenmistir. Anketler katilimcilara gonilliilik esasina dayali olarak bireysel
tercihlerine gore ya kendilerinin cevaplanmasi i¢in beklenerek ya da yiiz yiize
goriismeyle uygulanmustir.

Verilerin Analizi

EEKAO™iin yapt gecerligini incelemek iizere SPSS 29 paket programi
kullanilarak Temel Eksen Faktor Analizi (TEFA) egik dondiirme yontemiyle
uygulanmistir. Bu yontem, 6l¢egin birbiriyle korelasyonlu boyutlar icerdigine
iligkin kuramsal kabulden dolay1 se¢ilmistir (Erkus, 2003). Faktor sayis1 6zdegerler,
yamag egim grafigi, faktorde yer alan madde say1s1, maddenin faktordeki yiikiiniin
(M) .32den biiyiik olmasi (Erkus, 2003), maddelerin birden fazla faktore yiik verip
vermemesi ve kuramsal gerekgelere dayanilarak belirlenmistir (Kline, 1994;
Tabachnick & Fidell, 2007). Kaiser-Meyer-Olkin katsayis1 (KMO> 0.50) verilerin

4 Bu makalede yer alan galismalar (A) Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) tarafindan
desteklenmis olan daha genis kapsamli bir proje (FEF FEF — 19016) kapsaminda toplanmis verileri
icermekte olup Etik Kurul onay1 tiim proje i¢in alinmustir.
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faktor analizi igin yeterli olup olmadigini gostermistir (Field, 2009). Ayrica
yakinsak gecerlige (convergent validity) kanit olarak EEKAQ ile BDDEO puanlar1
arasindaki korelasyonlar, ayirtedici (discriminant validity) gecerlige kanit olarak
bagimsiz 6rneklem t testi ile cinsiyete gore karsilagtirmalar yapilmigtir. Olgeklerin
i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach Alfa, madde toplam korelasyonlari, yariya bolme
yontemleri kullanilarak incelenmistir.

BULGULAR

EEKAO’niin Yap1 Gegerligi

Olgegin faktor yapisini belirlemek iizere uygulanan TEFA sonucunda Kaiser-
Meyer-Olkin katsayis1 0.94 olarak bulundugundan sonuglar yorumlanmustir.
TEFA 6zdegeri 1'den biiyiik olan ve toplam varyansin %57.88’ini agiklayan ii¢
faktor ortaya ¢ikarmustir. Ancak maddelerin faktor yiikleri incelendiginde tiim
maddelerin ilk faktérde toplandigi, sadece iki maddenin (6. ve 16. Madde,
sirasiyla A = - 0.38 ve A = 0.40) ikinci faktore de yiik verdigi gortilmiistiir. Bununla
birlikte bu maddelerin ilk faktordeki yiikleri sirasiyla A = 0.66 ve A = 0.59
oldugundan dolay1 birinci faktérde kalmalar1 uygun bulunmustur. Bu durumda
tiim maddelerle faktor sayisi bir olarak verilerek analiz tekrarlanmigtir. Analiz
sonuglar1 6zdegeri 10.32 olan ve varyansin %46.91’ini agiklayan tek faktorli
bir yapiy1 ortaya koymustur. Maddelerin yiikleri A = 0.80 ile A = 0.57 arasinda
degismektedir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. EEKAO’niin Maddeleri, Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyonlar1

Madde Madde-Toplam A

no. Korelasyonlar:
8. Hayata dair goriislerim. 0.772 .804
9. Kisisel aligkanliklarim 0.707 737
13. Hayatta benim i¢in neyin 6nemli oldugu 0.701 728
12. Kendim hakkinda begendigim ve begenmedigim seyler 0.703 722
19. Kendimle ilgili en ¢ok utandigim seyler 0.711 722
1. Esime kars1 hissettigim olumlu duygularim 0.697 717
10. Yapmaktan dolay1 kendimi suglu hissettigim seyler 0.698 716
17. Bagka insanlarla yakin iligkilerim 0.685 .703
14. Beni ben yapan seyler 0.675 703
21. Hayatta en ¢ok korktugum seyler 0.663 .676
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5. Kiiltiirel ilgilerim (kitaplar, filmler, miizik vb) 0.651 .675
22. Yapmis olmaktan gurur duydugum seyler 0.634 .658
6. Dini konulardaki goriislerim 0.619 .651
11. Herkesin i¢inde uluorta yapmayacagim seyler 0.634 .649
3. Parasal konulara (biitgemiz, bor¢larimiz/6demelerimiz,

harcamalarimiz) dair diigiincelerim 0.628 .644
18. Politik goriislerim 0.596 .620
4. Anne babam ve akrabalarimla ilgili duygularim 0.595 617
7. Calisma hayatimla ilgili sikintilarim 0.592 611
2. Cinsel hayatimizla ilgili duygularim 0.593 .606
15. Esimin anne-babasi ve akrabalart ile ilgili diisincelerim 0.591 .603

ve duygularim

16. Esime kars1 hissettigim olumsuz duygularim 0.560 574

Yakinsak gecerlige dair kanitlar saglamak iizere hesaplanan EEKAOQ ile
BDDEO puanlari korelasyonu r = 0.48 (p = 0.001) olarak bulunmugtur. Ayrica
EEKAOQ puanlari cinsiyete gore kargilagtirilmistir. Yapilan bagimsiz érneklem
t testi sonucuna gore kadin (Ort. = 84.23, SS = 18.47) ve erkek katilimcilarin
(Ort = 78.43, SS = 19.14) olgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamlidir (#(262) = 2.49, p = .01). Kadin katilimcilarin
EEKAO puanlari daha yiiksektir ve bu fark icin hesaplanan etki boyu (Cohen d =
.31) kii¢tik-ortadir (Cohen, 1988).

EEKAO'niin Giivenirligi

EEKAOniin i¢ tutarlilik glivenirligi icin Cronbach a = 94.5 olarak
bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlar1 r = 0.56 ile r = 0.77 arasindadir (bkz.
Tablo 1). Iki yarim test giivenirligi icin madde numarasina gore tek ve ¢ift seklinde
ayrilarak elde edilen 11er maddeden hareketle puanlar hesaplanmis ve iki yarim
6lgekten alinan puanlarin iligkisi i¢in korelasyon katsayis1 » = .91 (p < .001) olarak
bulunmustur.

TARTISMA
Calismanin sonuglari, gelistirilen EEKAO™niin psikometrik yonden yeterli
niteliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. EEKAO, icerdigi konular ve
cevaplanma tarz itibariyle, evlilik iliskisinde KA'nin hem genisligine hem de
derinligine dair dl¢iim saglamaktadir. Olgegin gegerligini sinamak amaciyla
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yapilan faktor analizlerinin sonuglar1 yap: gecerligine kanit saglamistir. Faktor
yapisina dair bulgular 6l¢egin kuramsal temelinin saglam olduguna isaret
etmektedir (Simsek, 2007).

EEKAOniin iligkiselligi degerlendiren bir dl¢iim ile (BDDEO) korelasyonu
beklendigi gibi pozitif yondedir. Buna gore kisilerin esleriyle iliskilerinin daha siki
olmasi durumunda KA daha yiiksek diizeydedir. Bu bulgu, EEKAO'niin yakinsak
gecerligini desteklemektedir. Ote yandan kadinlarin erkeklere kiyasla EEKAO
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kadinlarin iliskiler,
duygular, mahrem konular vb. dahil olmak iizere gesitli konularda kendilerini
daha ¢ok agtiklar1 bircok ¢alismada tekrarlayan bir bulgudur (Dindia & Allen,
1992; Hill & Stull, 1987; Horne & Johnson, 2018). Evli ciftlerle yapilan ¢aligmalarda
kadinlarin hem betimsel hem de 6zel bilgileri (Dindia et al.,, 1997), 6zellikle
duygularini eglerine daha ¢ok agtiklar1 (Murstein & Adler, 2005) gosterilmistir.
Dolayisiyla bu ¢alismada bulunan cinsiyete gore EEKAQO puan ortalamalari
farki, onceki bulgularla tutarlidir. Bu sonuglar EEKAOniin gegerligine ayirt
edici gegerlik yoniinden kanit olarak kabul edilebilir.

Bir olgegin giivenirliginin incelenmesi igin test-tekrar test, i¢ tutarlilik ve
yariya bélme yontemleri 6nerilmektedir (Price, 2017). Gelistirilen EEKAO’niin
glivenirlik incelemesi i¢in bulunan Cronbach alfa katsayis1 ve madde-toplam
korelasyonlar1 i¢ tutarlilik giivenirliginin yiiksek olduguna kanit saglamustir.
Bunun yani sira iki yarim test arasindaki korelasyonun bu konudaki 6nerilerle
uyumlu sekilde (Field, 2009; Nunnally & Bernstein, 1994) yiiksek olmasi da
olcegin giivenirliginin yiiksek oldugunu géstermistir. Ote yandan Nunnally
ve Bernstein i¢ tutarhiligin, yap1 gegerliginin yeterli olmasa da gerekli kosulu
oldugunu kabul etmistir (Nunnally & Bernstein, 1994). Dolayistyla EEAKAOniin
yiiksek i¢ tutarlilik degerleri yap1 gegerliginin kanit1 olarak da yorumlanabilir.

2. CALISMA: AO’NUN TURKCEYE UYARLANMASI VE
PSIKOMETRIK YONDEN DEGERLENDIRILMESI
lliskilerde kendini agmanin muhatabin davraniglarindan etkilendigi
bilinmektedir. Bubakimdan KA'nin karsiliklilik yoniiyle iliskili kisisel bir 6zellik
duyarliliktir (responsiveness). Duyarlilik, bireylerin baz: kisilere kendilerini
daha kolayca agabildiginden hareketle, etkilesim muhatabini ‘agabilmeye; yani
muhatabin kendisine dair 6zel agiklamalar yapmasina ve kendisini agmasina
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uygun ortam hazirlayabilme yetenegi olarak tanimlanir (Miller et al., 1983).
Miller vd. bu kisilik 6zelliginin 6lgiimii i¢in Agicilik Olgegini (AO, Openers
Scale) olusturmustur. KA ile agicilik arasinda olumlu korelasyon bulunmustur
(Sprecher & Hendrick, 2004). Bu ¢alismada AO’niin Tiirkgeye uyarlanmasi ve
psikometrik yonden degerlendirilmesi amaglanmistir.

AO, Miller vd’nin (1983) KAnin ‘digerinin de agilmasina zemin hazirlama’
ile iligkili olmasindan hareketle bu yetenegi belirlemek i¢in gelistirdikleri bir
olgektir. AQ’ye dair orijinal calismada (Miller et al., 1983) dlgegin tek faktorli
yapida oldugu bildirilmistir ve i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach a = .79 olarak
bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi igin 6 hafta ara ile uygulanmasindan
elde edilen puanlar arasindaki korelasyon r = 0.69dur. Bu psikometrik
ozellikleri bakimindan AQ, tek faktorlii glivenilir bir 6l¢iim aracidir (Miller
et al,, 1983). AO’niin Tiirk¢eye uyarlanmasi KA él¢timleri ile birlikte 6zellikle
evlilik iliskisinde ¢iftlerin karsilikli olarak KA davranislarinin ele alinmasinda
yararli olacag: diisiinilmiistiir.

Uyarlama calismasi icin AOniin yazarindan (C. L. Miller ile e-posta
araciliryla iletigim kurularak) gerekli izin alinmistir. AO’nin Tiirkgeye gevirisi
bagimsiz ¢eviri yontemi (Gudmundsson, 2009) ile yapilmistir. Buna gére dnce
aragtirmacilar maddelerin ¢evirisini birbirinden bagimsiz olarak yapmuis,
daha sonra her maddenin cevirileri karsilastirilmis ve hem anlasilabilirlik
hem de uygulanabilirlik gozetilerek oOlcegin son hali goriis birligiyle
olusturulmustur. AO, ‘kesinlikle katiliyorumdan ‘kesinlikle katilmiyorum’a
degisen cevaplari iceren 5’li Likert tipinde cevaplanan 10 maddeden olusur.
Maddeler baskalarinin algilanan davraniglari (6rn., ‘Insanlar cevremde rahat
hissediyor’), baskalarini dinlemeye ilgi (6rn., ‘Insanlari dinlemekten zevk
alirim’) ve kisileraras1 beceri (6rn., ‘Insanlar1 kendileri hakkinda konugmaya
devam ettirebilirim’) alanlarini igermektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek
olmasi, bireyin kendisini muhatabinin kendi agmasini kolaylastiran biri olarak
algiladigini gostermektedir.
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YONTEM

Katilimcilar

Orneklem biiyiikliikleri konusundaki goriigler de degerlendirilerek uygun
ornekleme (convenient sampling) yolu ile A sehrinde yasamakta olan 172 kisi
calismaya goniillii olarak katilmistir. Anketler yiizyilize toplanmis ve anket kaybi
olmamigtir. Katilimcilarin %51.7’si kadin, %48.3’1 erkektir ve yaslar1 21 ile 58
arasinda degismektedir (Ort = 36.61, SS = 7.50). Evlilik stiresi ortalama 10.77
(SS = 6.14) yildir ve %24.5’i ilkogretim, %27.971 lise, %11.6’s1 6n lisans, %26.2’i
Universite, %9.9u lisansiistii egitim mezunudur. %89.5’i ¢ekirdek ailesiyle
yasadigini, %34.8’i list, %53.5'1 orta ve %11.6%1 alt sosyoekonomik durumda
oldugunu bildirmistir.

Veri Toplama Araglar1

Agrcilik Olgegi (AO). AO (Miller et al., 1983) orijinalinde oldugu gibi, 10
maddeli, 5’li Likert tipinde (‘kesinlikle katiliyorumdan ‘kesinlikle katilmiyorum’a
degisen) cevap segenekleri ile diizenlenerek kullanilmistir.

Evlilikte Ese Kendini Agma Olgegi (EEKAO). 1. Calismada gelistirilmis olan
22 maddeli 6lcektir.

Sosyo-Demografik Soru Formu. Katilimcilarin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlars, evlilik siirelerine dair kisisel bilgileri iceren bir formdur.

Verilerin analizi

AOniin faktér yapist LISREL (Joreskog, & Sérbom, 2006) programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi (DFA) ile test edilmistir. DFA sonuglarinin
degerlendirilmesinde x?/sd oran1 <5; RMSEA < 0.08, NNFI, CFI ve AGFI> 0.90
kabul edilebilir uyum degerleri olarak alinmistir (Hu & Bentler, 1999; Joreskog &
Sorbom, 1993; Tabachnick & Fidell, 2007)IL7 title”:”LISREL 8: Structural equation
modeling with the SIMPLIS command language”’type”:"book”}, uris”:[ “http://
www.mendeley.com/documents/?uuid=db8ba342-f4e4-44d0-9257-
701e796¢47507]},{“id”:”ITEM-3"itemData”:{“ISBN”:70-205-45938-2
(Hardcover. Ayrica yakinsak gegerlige (convergent validity) kanit olarak AQ ile
EEKAOQ puanlar1 arasindaki korelasyon hesaplanmis ve ayirtedici (discriminant
validity) gegerlige bir kanit olarak bagimsiz 6rneklem ¢ testi ile cinsiyete gore
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kargilagtirmalar yapilmistir. AOniin i¢ tutarlilik giivenirligi Cronbach Alfa,
madde toplam korelasyonlari, yariya bolme yontemleri kullanilarak incelenmistir.

BULGULAR

AO’niin Yap1 Gegerligi

AOniin orijinalinde tek faktorlii yapida oldugu bilindigi igin Tiirkceye
uyarlanan formunun yap: gegerligini degerlendirmek iizere dogrulayici faktor
analizi (DFA) uygulanmugtir. Analiz sonucunda x* (35, n = 172) = 95.79, x*/sd =
2.74, p = 0.001, NNFI= 0.94, CFI= 0.96, SRMR = 0.057, AGFI = 0.84, RMSEA=
0.10 olarak bulunmustur. Modelin iyilestirilmesi yoniindeki modifikasyon
onerileri 1. ile 2. ve 6. madde, 7. ile 8. ve 9. ile 10. maddelerin hata varyanslarinin
iliskilendirilmesini igerdiginden belirtilen yonde diizenlemeler yapilarak model
tekrar test edilmistir. Yeni modelin ilkine kiyasla daha iyi uyum gosterdigi
bulunmustur [x* (31, n = 172) = 44.71, p = 0.05, x*/sd = 1.44, NNFI = 0.99,
CFI=0.99, SRMR = 0.041, AGFI = 0.91, RMSEA = 0.05]. Analiz sonuglarina gore,
her maddenin standartlagtirilmis faktor yiiki istatistiksel olarak anlamli olup 0.40
ile 0.71 arasinda degismektedir (bkz. Tablo 2).

Tablo 2. AO’niin Maddeleri, Faktor Yiikleri ve Madde-Toplam Korelasyonlari

Madde Madde-Toplam A
no. Korelasyonlar

5. Insanlarin bana icini dokmelerini kolaylastiririm. 707 0.71
9. Insanlari nasil hissettiklerini anlatmaya tesvik ederim. .648 0.64
10. insanlar kendileri hakkinda konusturabilirim. 591 0.64
2. lyi bir dinleyici oldugum séylenir. .611 0.62
6. Insanlar benimle birlikteyken kendilerini rahat hissederler. .657 0.60
1. Insanlar sik sik bana kendilerinden bahsederler. .565 0.58
8. Insanlarm sorunlarina cana yakin yaklagirim. .658 0.57
7. Insanlar1 dinlemekten zevk alirim. .560 0.56
4. Insanlar bana sirlarim acacak kadar giivenir. 621 0.55
3. Baskalarina kars1 ¢ok kabul ediciyimdir. 381 0.40

AO'niin yakinsak gecerliginin degerlendirilmesi amaciyla AO ile EEKAO
puanlar1 arasinda hesaplanan korelasyon r = 0.41dir (p = .001). AO puan
ortalamalar1 cinsiyete gore karsilastirildiginda kadin katilmcilarin 6lgek
ortalamalarinin (ort = 40.42, SS = 5.36) erkek katilimcilarin ortalamalarindan

543 W



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGisi CILT: 25 SAYI: 68 TEMMUZ- EYLUL 2025

(ort = 37.07, SS = 7.00) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur (#(170) = 3.53, p = 0.001). Bu fark i¢in etki boyu (Cohen
d = 0.54) ortadir (Cohen, 1988).

AOniin Giivenirligi

10 maddeli olan AO’niin i¢ tutarlilik giivenirligi i¢in hesaplanan Cronbach a
= 0.88dir. Madde-toplam korelasyonlar1 = 0.71 ile r = 0.38 arasinda bulunmustur
(bkz. Tablo 2). Olgegin yariya bolme ydntemi ile hesaplanan giivenirligi r =
0.78dir (p < 0.001).

TARTISMA
Caligmada Tiirkgeye uyarlanan AO, KAnin kargilikliligiyla baglantili bir
olcektir (Miller et al., 1983) AO’niin faktdr yapisina dair dogrulayici faktor analizi
sonuglari, dlcegin orijinalindeki gibi tek faktérli oldugunu dogrulamistir. AO
puanlari ile EEKAO puanlari arasinda hesaplanan korelasyon 6l¢egin yakinsak
gecerligine kanit saglamistir.

Bunun yani sira cinsiyete gore yapilan karsilagtirmalarin beklenen yonde
olmasi da ayirt edici gegerlik yoniinden kanmit olusturmaktadir. Olgegin ig
tutarliligy i¢in hesaplanan Cronbach alfa, madde-toplam ve yariya bolme
korelasyon katsayilarinin yiiksek olmas: giivenirlik bakimindan iyi degerlere
sahip oldugunu gostermektedir (Field, 2009; Nunnally & Bernstein, 1994; Price,
2017). Ayn1 dlgegin yakin tarihteki bagka bir uyarlama ¢alismasinda tniversite
ogrencisi katilimcilardan toplanan verilerle yapist dogrulanmis ve i¢ tutarlilik
giivenirligi yliksek (Cronbach a = . 85) bulunmustur (Giindogdu et al., 2020).

3. CALISMA: EEKAO VE AO’NUN TEST TEKRAR TEST GUVENIRLIGI

KAnin farkli yanlarini igeren EEKAO ve AO™niin test tekrar test giivenirligini
degerlendirmek iizere ayr1 bir ¢alisma yapilmigtir.

YONTEM

Katilimcilar

Calisma igin 1. ve 2. calismanin 6rnekleminden ayri olarak uygun 6rnekleme
yoluyla ulagilan toplam 54 (% 46.3’d kadin, % 53.7’si erkek) kisiden iki ayr1
zamanda veri toplanmistir. Katilimcilarin ortalama yas1 39.83tiir (SS = 9.57) ve
ortalama 13.65 (SS = 9.71) yillik evlidir.
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Veri toplama araglari
Caligmanin verileri EEKAO, AO ve Sosyo-Demografik Bilgi formunun yer
aldig1 bir soru formu kullanilarak toplanmigtir.

Islem

Veri toplamak igin, (6nceki calismalara katilmamis olan) evli Kkisilere
¢alismanin konusu belirtilerek ¢alisma i¢in kendilerinden 4 hafta sonra tekrar
veri toplanacag: agiklanmistir. Katilmay: kabul eden kisilerden Bilgilendirilmis
Onam Formunu okuyarak onaylamalari, ilk ve ikinci uygulamanin anketlerini
eslestirmek i¢in verilen formiile gére rumuz olusturmalar: istenmistir. Anketler
katilimcilara goniilliiliik esasina dayali olarak uygulanmustir.

BULGULAR
EEKAO’niin dért hafta ara ile uygulanmasindan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon degeri r = 0.90 (p = .001) olarak hesaplanmugtir. AO igin iki uygulama
arasindaki iliski i¢in hesaplanan korelasyon katsayis1 r = 0.58dir (p = 0.001).

TARTISMA
Bir Olgegin test tekrar test korelasyonunun giivenirlik yoniinden nasil
degerlendirilecegine dair farkli 6neriler bulunmakla birlikte genel olarak 0.70'den
yiiksek olmasi 6nerilmektedir (Cicchetti, 1994; Price, 2017). Buna gore EEKAO
icin elde edilen test tekrar korelasyonu, oOl¢egin giivenirliginin miikemmel
oldugunu géstermektedir.

AO’niin test tekrar test giivenirligi korelasyon degeri ancak orta diizeydedir.
Olgegin orijinal ¢alismasinda elde edilen test tekrar test korelasyonunun
da simirda (r = 0.69) oldugu bildirilmistir (Miller et. al., 1983). Test tekrar
test korelasyonunun i¢ tutarliliktan farkli olarak olgiilen yapinin zaman
boyunca duraganligini (stability) gosterdigi vurgulanmaktadir (Aldridge et
al., 2017; Baumgartner, 2000). Dolayisiyla elde edilen sonug¢ AOniin dlgtiigii
psikolojik yapinin, yani agiciligin durumsal faktorlerden daha yiiksek diizeyde
etkilenebilecegini diisiindiirmektedir.

GENEL TARTISMA VE SONUC
Bu makalede sunulan ¢alismalarda, evlilikte bireyin kendini agmasini genislik
ve derinlik boyutlarim1 dikkate alan bir 6l¢gme araci gelistirilmis ve digerinin

545 W



SOSYAL POLITIKA

CALISMALARI DERGisi CILT: 25 SAYI: 68 TEMMUZ- EYLUL 2025

kendini agmasina zemin hazirlamay1 iceren agicilik egilimini degerlendiren bir
olcegin Tirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin sonuglari, hem
gelistirilen EEKAO’niin hem de uyarlanan AO’niin (Miller et al., 1983) elde
edilen gegerlik ve giivenirlik kanitlari ile psikometrik yonden yeterli niteliklere
sahip oldugunu ortaya koymustur.

EEKAO'niin gegerlik degerlendirmeleri 6lcegin tek faktorlii yapida, iliskiselligi
o6lgen baska bir 6l¢ekle beklenen yonde korelasyonlu oldugunu ve farkli puanlar
almasi beklenen gruplarda beklenen yonde sonug verdigini gostermistir. Ayni
zamanda EEKAOQ ile AO arasindaki korelasyon beklenen yoéndedir. Bu sonuglar
EEKAO'iin yap1 gegerligi yoniinden kanitlar olarak degerlendirilebilir. Sosyal
Niifuz Kuramr'nda kisinin iliskisi gelismeye devam ettikce KAda hem ¢esitliligin
hem de derinligin arttigina deginilmektedir (Altman & Taylor, 1973). Benzer
sekilde, Merdiven Modelinde (Knapp & Vangelisti, 2005) iliskilerin gelisme
stirecinin daha ytizeysel konularda paylagimlarin yapildigi ‘deneyimleme’
agsamasindan, bu paylasimlarin miktarinin ve derinliginin arttig1 ‘yogunlagma’
agamasina gecilmesiyle ilerledigi belirtilmektedir. Dolayisiyla, evlilik
iligkisi tirtinden bir iliskide KAnin bu yonlerinin degerlendirilmesine ihtiya¢
bulundugundan dolayr EEKAO™niin yakin iligki icerisinde KA'ya dair kuramsal
aciklamalarla tutarlilig: yiiksek goriinmektedir.

Kisilerin KA diizeyleri ile digerinin kendini agmasina ne dl¢iide destekleyici
bir ortam hazirladiklarina dair kendi degerlendirmelerinin olumlu yonde iliskili
olmasi, KAnin karsilikliligi dikkate alindiginda (Jourard, 1971) beklenen bir
durumdur. Karsiliklilik, insan iliskilerine alig-veris olarak yaklasan Sosyal Takas
Kuraminda (Homans, 1958) insanlarin iliskilerde verdikleri kadar almak istemeleri
olarak tarif edilir. Yakin iliskide esin ne kadar agildigina dair inancin 6nemli bir
rolii vardir. Dolayisiyla kisinin esinin agilabilmesine uygun ortami ne ol¢iide
hazirladigina dair kendi algis1 yani agicilik degerlendirmesi, bir bakima esinin
kendini agmasiyla ilgili beklentilerini de yansitmaktadir. Nitekim birbirlerine
acilan ve birbirlerinin ac¢ildiklarini diisiinen eslerin daha giiclii iliskileri oldugu
bildirilmistir (Jorgensen & Gaudy, 1980). Bir ¢aligmada, eslerin birbirlerine kars:
duyduklari sevgi, baglilik ve evliliklerinden aldiklar1 doyumun, kisi esine ne kadar
agiliyorsa ve esinin ona ne kadar agildigina inaniyorsa o kadar yiiksek oldugu
gorilmustiir (Sprecher & Hendrick, 2004).
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Uyarlamasi yapilan AO (Miller et., al 1983) i¢in uygulanan dogrulayici faktor
analizinin bulgular1 6l¢egin orijinalinde oldugu gibi tek faktorlii yapida oldugunu
dogrulamistir. AQ ile EEKAO puanlari porzitif yonde iligkilidir. Bununla birlikte
bu iliski i¢in bulunan korelasyonun ¢ok yiiksek olmamasi dlgiilen davranislarin
birbirleriyle baglantili ancak ayr1 davranis/beceriler oldugunu diisiindiirmektedir.
AQO puanlar1 bakimindan farkli olmalar1 beklenen gruplarda 6lcek puan
ortalamalarinin farkli bulunmus olmasi da dikkate alindiginda tiim sonuglarin
AO'niin yap1 gegerligini destekledigi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, gelistirilen EEKAO ve Tirk¢e'ye uyarlamasi yapilan
AOniin psikometrik olarak yeterli niteliklere sahip oldugu goriilmektedir.
Gelecekte yiiriitiillecek bilimsel arastirmalarda ve aile psikolojik danigmanlig:
uygulamalarinda bu ¢aligmada gelistirilen ve uyarlamasi yapilan olgeklerin
kullanilmasi alana katki saglayacaktir. EEKAO ve AQO, gelecekte aragtirmalarda ve
evlilik danigmanhig1 ya da iliski terapisi uygulamalarinda kullanilabilir. Evlilik veya
ozel iliskide KAnin iliskiye olumlu etkileri arastirmalarda gii¢li sekilde ortaya
konmustur (Berg & Derlega, 1987). Kisinin KA davranislar1 (Farber & Sohn,
2007) ve esinin kendini ne kadar agtigina dair algilamasi, yakinlik ve iliskiden
alman doyumla (Candel & Turliuc, 2021; Dickson-Markman, 1984; Sprecher
& Hendrick, 2004) ve sosyal destek almayla (Cag & Yildirim, 2018) iliskilidir.
KA becerilerinin gelistirilmesinin esler arasindaki iletisimi ve dolayisiyla evlilik
doyumunu arttirdigi bulunmugstur (Zarei & Sanaeimanesh, 2014) Bununla birlikte
iliskilerde taraflar, konu pozitif ya da negatif olsun fark etmeksizin, kendi mahrem
bilgilerinden bahsederken kars1 tarafin daha yiizeysel bilgiler vererek kendilerini
a¢malarindan hognut olmayabilirler (Erber & Erber, 2018).

Bu cercevede EEKAO ve AO, ift terapisinde veya evlilik danigmanliginda,
eslerin ikisine de uygulanarak KA diizeyleri, derinlik ve genislik boyutlari, ayrica
esin kendini agmasina ne kadar destekleyici bir ortam hazirlandigina dair bilgiler
elde etmek iizere kullanilabilir. Boyle uygulamalar, iliskideki taraflarin olumlu
duygularini arttirarak iliskinin daha olumlu yonde gelismesini saglayabilir.
Nitekim KA karsilikli olarak siirdiiriildiigiinde hoslanma, yakinlik, algilanan
benzerlik ve iligkiden alinan hazzin arttigi deneysel olarak da gosterilmistir
(Sprecher et al., 2013). Bu bakimdan KAnin etkili bir evlilik terapisi yontemi
oldugu bildirilmistir (Waring, 1987).
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SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Calismamizda ele alinan KA Oolgtimlerinin psikometrik yeterligi
gosterilmigse de bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Birincisi, EEKAO’nin kisilerin
eslerine kendilerini hangi konularda ve ne kadar agtiklarini 6l¢tiigii, ancak
KA sikligin1 6lgmedigiyle ilgilidir. Gelecek ¢aligmalarda o6l¢ek KA sikligini
belirleyecek tarzdaki cevap segenekleriyle diizenlenerek de kullanilabilir.
Ikincisi, bireylerin KA davranislarinin ne 6lgiide arzu edilen diizeyde oldugu
konusudur. Her konunun, iligkinin her asamasinda konusulmasi uygun
olmayabilir. Ozellikle iliskinin baslarinda bireylerin kendileri hakkinda sik ve
derin paylasimlarda bulunmasi partnerine rahatsiz edici gelebilmekte (Altman
& Taylor, 1973); ancak iligskinin ileri asamalarinda uygun olabilmektedir
(Hargie, 1986). Gelecek ¢aligmalarda giftin kendisi ve partnerinin KA diizeyine
dair memnuniyeti EEAKO’niin farkli cevap secenekleriyle diizenlenerek boyle
bir kullanim1 da degerlendirilebilir. Son olarak, EEKAO’niin gelecekte yapilacak
galigmalarla farkli 6rneklemlerde faktor yapisinin dogrulanip dogrulanmadig:
test edilebilir. Bunun yani sira farkli degiskenlerle iligkileri incelenerek yap:
gecerligine ek kanitlar bulunabilir. Yapilacak nitel calismalarla evlilik iliskisinde
kisilerin eslerine agildiklar1 konular derlenebilir ve gelecek ¢aligmalarda 6l¢ek
genisletilebilir.

Hem EEKAO hem de AO'niin kisa ve kolay anlagilir olmasi, uygulamada
kullanim kolaylig1 saglayabilirse de her iki 6l¢egin de 6z bildirim tird
oldugu unutulmamalidir. Gelecek ¢aligmalarda belirli bir zaman boyunca
gergeklesen KA davranislarinin sesli-goriintiili kayitlar (Kreiner & Levi-
Belz, 2019), giinliik tutma (Candel & Turliuc, 2021; Catona & Greene, 2016)
vb. yontemlerin kullanildig1 tekrarli 6lgiimleri ile karsilastirilarak daha ileri
gecerlik (yordayici gecerlik) kanitlar: bulunabilir. Ayni zamanda test tekrar test
guvenirlik incelemesi amaciyla yapilan ¢alismada 6rneklemin kiigiik olmasi da
bir sinirliliktir. Gelecek ¢alismalarda her iki 6l¢egin bu yonden giivenirliginin
daha genis 6rneklemlerde degerlendirilmesi yararli olacaktur.
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