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Iyilik ve kotiiliik problemi farkli bilim alanlarinda ve kelam ilminde ontolojik, teolojik ve
epistemolojik acidan tartigilan bir konudur. Bu alanda yapilan tartismalarin boyutu
gecmisten giiniimiize farklilik gosterse de temelde Tanri-insan ve dlem iliskisi ekseninde
tartisgiimaya devam etmistir. Iyilik ve kotilik problemi kelam ilminde insamin eylemleri
kapsanunda tartisilmistir. Insana ait eylemlerin kim tarafindan var edildi§ine iliskin
determinist ve indeterminist anlayislar fiillere ait olan degerler hakkindaki gQoriiglere
kaynaklik etmektedir. Konunun problematigine dair tartismalar genellikle iyilik ve kotiiliigiin
kaynagina, mahiyetine ve ne ile bilindigine iliskin yapilmistir. Bu calismada Eg’ar’i
gelenekten gelen wve felsefi kelam ekoliiniin dnemli temsilcilerinden olan Seyyid Serif
Ciircani’nin iyilik ve kotiiliik meselesinde Mu'tezile mezhebine yonelttigi elestirileri ortaya
koyarak Ciircini’nin konuya iliskin goriislerinin tespiti hedeflenmistir. Bu baglamda
calismanmizda iyilik/husun ve kotiiliik/kubuh kavramlarimn anlam icerikleri iizerinde
durulmustur. Farkli kelam ekollerinin konu hakkindaki goriisleri tartisilmigtir. Ciircdni’nin
iyilik ve kotiiliik problemine dair temel yaklagimlart Mu'tezile’ye yonelttigi elestiriler
kapsaminda ele almarak degerlendirilmistir. Bu konuda bir ¢oziim Onerisi belirlenmeye
calistlmisgtir.

Sayyid Sharif Jujani’s Criticism of The Mu’tazila on The Goodness and Badness of The Acts

Keywords:

ABSTRACT

Kalam,
Husn,

Qubh,
Jurjani,
Human Acts.

The problem of good and evil is a subject that is discussed in different fields of science and
inthe science of kalam from an ontological theological and epistemological point of view.
Although the extent of the discussiosns in this fiels has differed from the past to present, it has
continued to be discussed on the axis of the relationship between God, man and the world. The
problem of good and evil has been discussed in theology within the scope of human actions.
Deterministic and indeterministic understandings of who created human actions were
sourced by the view about the values belonging to the actions. Good discussions about yhe
problematics of the subject have generally been made about the source of good and evil, is
nature, and what it is known for. In this study, it is aimed to determine the views of Jurjani
on the subject by revealing the criticisms of Sayyid Sharif Jurjani, who comes from the Ash’ari
tradition and is one of the important representatives of the philosophical school of theology, to
the Mutazila sect on the issue of good and evil. In this context, inn our study, the meaning
contents of the concepts of good/husn and evil/qubh are emphasized. The views of different
schools of theology on the subject were discussed. Jurjani’s basic approaches to the problem of
good and evil have been evaluated within the scope of his criticisms of Mu'tazila. A solution
proposal has been tried to be determined in this regard.

1 Bu makale, Inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde Dog. Dr. Mustafa Bozkurt damsmanliginda yiiriitiilen
Seyyid Serif el-Ciircani’de Insan Fiilleri (2024) baslikli doktora tezinden tiretilmistir.

N Ogretmen MEB, Doktora C)grencisi, Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Temel Islam Bilimleri, Anabilim Dali
(Kelam) ergunsezen16@gmail.com, orcid.org/0009-0002-7374-7239

™ Dog. Dr. Inénii Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dal1, mustafa.bozkurt@inonu.edu.tr, orcid.org/0000-0002-1615-4907


https://doi.org/10.5281/zenodo.14524833

Sezen At & Mustafa Bozkurt

GIRIS

Tyilik-kotiiliik meselesi, ontolojik, teolojik, epistemolojik ve ahlaki boyutlar barindiran
kadim bir diistince problemidir. 1yilil< ve kotuluk problemi kelam, felsefe, ahlak, ustl-i fikih
gibi disiplinlerin temel tartismalar1 olarak hep siire gelmistir. lyilik ve kotiiliik arasindaki
dialitenin inang temelli olarak ortaya cikisi, bilindigi kadariyla en eski izlerini Misir
mitolojisinde bulur. Ancak, bu diistincenin en sade ve belirgin teolojik bigimi, ilk kez eski
[ran kiiltiir havzasinda sekillenmis olup, sonraki devirlerde Miisliiman kelamcilarin derin
tartismalara giristigi bir husustur.(Aslan, 2012, 290)

Eski Iran dinlerinde teolojik agidan tartisilan iyilik ve kotiliik problemi Antik
Yunan'da ontolojik agidan tartisilmistir. Dtalist tanri anlayisma sahip olan eski Iran
dinlerinden Zervaniler iyilik ve kotiiltiklerin Tanr1 Zervan tarafindan meydana getirildigini
savunarak fiilleri ve fiillere ait degerlerin kaynagin tanr1 olarak kabul etmislerdir. (Tahrani,
1983, 7/18; Mecin, 2023, 487-512) Gnostik diializm inancina sahip olan Maniheistler ise
insanin iyilik ve kotiiliik yapma giictine ve potansiyeline sahip oldugunu savunarak iyilik ve
kotulugtin kaynagmi insana dayandirmislardir. (Sehristani, 2011, 213-230) Antik Yunan
tilozoflar1 arasinda iyiligin zat1 itibariyle iyi oldugunu ve iyiligin rasyonel oldugunu ileri
stirenler oldugu gibi (Platon, 2001, 24-31) evrende swrf kotilik oldugunu soyleyen,
kotultigiin kaynagr olarak maddeyi gorenler de olmustur. (Weber, 1998, 88-91, 115)
Aydinlanma felsefesinde iyilik ve koétiiliige dair tartismalar daha da derinlesen bir boyut
kazanmistir. Tanr1’dan kotultigu uzaklastiran, ona kottliik isnad etmekten kaginan anlayisa
sahip olan Descartes Tanri'nin en iyi olani diledigini (Descartes, 2013, 31-39), Leibniz ise iyi
olan seylerin Tanr1 nezdinde iyi oldugu icin emredildigini savunmus ve evrende kotulik
olarak nitelendirilen olaylarin kotiiliik olarak goriilmesini onlar hakkindaki ezeli gercekligin
bilinmemesine dayandirmustir. (Leibniz, 2011, 35-45) Kottimser bakis agisna sahip olan
Voltaire, Nietzsche, Schopenhauer gibi filozoflar kotulugiin gercek varligr tizerine vurgu
yaparken (Schopenhauer, 2003, 37,107; Voltaire, 2005, 11-30; Nietzsche, 2016, 32; Weber, 1998,
376-386) David Hume de alemde kotulugiin varligini kabul edip yalmiz bu kétiiltklerin
Tanr1'nin nitelikleriyle iliskili olmadigini savunmustur. (Hume, 2004, 164-165)

Iyilik ve koétiiliik, insanin varolussal sorunlarmin merkezinde yer alir. Bu kavramlarin
kaynag1 ve bilinebilirligi tizerindeki tartismalar, insanin diinyay1 anlama ve ona anlam
verme gabasinin bir parcasidir. lyilik ve kétiiliik problemi, insanlik tarihinin her déneminde
gilincelligini korumus ve muhtemelen insan var oldukca tartisiimaya devam edecektir. Bu
nedenle, iyilik ve kottiltigtin kaynag1 ve bilinebilirligi tizerine yapilan her tartisma, insan
olmanin ne anlama geldigini daha iyi kavramamiza katkida bulunacaktir.

Iyilik ve kotiilik probleminin tarihsel siireg igerisinde siirekli giindemde olmasi ve
bircok ilmi disiplin tarafindan tartisiimast konuyu daha da 6nemli kilmaktadir. Islam
diistincesine bakildiginda, Kelam ilminin yaninda Islam felsefesi, ahlak ve ustl-i fikih gibi
alanlarda da iyilik ve kotiiliik problemi islenmis olup bu konuya dair pek ¢ok eser kaleme
almmustir. (Bkz. Celebi, 1998, 56-57) Biz bu calismada konuyu genelde, kelam ilmi acisindan,
ozelde ise Es’ari gelenegin ve felsefi kelam geleneginin en onemli isimlerinden biri olan
Seyyid Serif Ciircani 6zelinde ve onun Mu'tezile’ye yonelttigi elestiriler baglaminda ele alip
degerlendirecegiz. Kelam tarihinde felsefi kelam denilen “memzuc dénem” konularin felsefi
ve kelami perspektiften ele alindigi, felsefenin kelamda kelammn da felsefede
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degerlendirildigi bir donemdir. Boyle bir donemde iyilik ve kotiiliik problemi gibi kadim
tartismalara konu olmus bir problemin bu dénemin bakis acisi ile nasil degerlendirildigi
stiphesiz 6nemli bir husustur. Kelam ilminde konu, iyiligin ve kotulugiin kaynagi, ortaya
cikisi, Tanri ile iligkisi, insanin bunlar tizerindeki etkisi, aklin ve ilahi kanunlarm bu degerleri
belirlemedeki yeri acisindan ele alinmistir. Biz de bu problemler temelinde Seyyid Serif
Circani'nin gortislerini ve Mu'tezile anlayisima yaptigt elestirileri ortaya koymay:
amaglamaktayiz. Bu galismada felsefi ve kelami kaynaklarin yaninda Ciircani'nin kendi
eserleri ve Mu'tezili alimlerin ilgili eserleri temel alinmistir. Calismamizda elestirel, tasviri
ve betimleyici bir yontemle konuya dair karsilastirma, sentez ve ¢ikarimlar yapilmstir.

1. fyilik/Hiisiin ve Kotiililk/Kubuh Kavramlarinin Tanim1

Histin (htisn) kelimesi isim olarak “istenilen, sevilen sey ve giizellik” anlaminda
kullanilirken masdar olarak ise “gtizel olmak” anlamini tasir. (ibn Manzr, 2009, 138-142,
653-654) Hiistin kelimesini “istenen ve begenilen her sey, mutluluk veren” olarak tanimlayan
Rag1b el-Isfehani (6. V./XI. yiizyil ilk ceyregi) ise hiistin kelimesinin ti¢ boliime ayrildigimi
bu baglamda bir seye akil, hevd ve duyu bakimindan giizellik degerinin ytiklenebilir
oldugunu ifade etmistir. Halk dilinde hiistin kelimesinin goze hitap eden giizellik acisindan,
Kur’an ayetlerinde ise genellikle kalp goziiniin gtizel gordiikleri bakimindan kullanildigimni
ayrica giinlik dilde estetik anlamda, Kur’an dilinde ise ahlak terimi olarak kullanildigini
belirtmistir. Kabih kelimesi ise hasenin zidd1 olup “bir kimsenin ytiz gevirdigi maddi seyler,
goze hos gelmeyen, insana rahatsizlik veren eylemler ve davranislar” anlamina gelir. Kabih
kelimesiyle benzer anlam tasiyan seyyie kelimesi ise hasenin zidd1 olup bu kelime insanlarn
birbirleriyle olan iliskilerine dair ahlaki degerleri belirtmek igin kullanilir. (isfahéni, 2012,
398, 779, 1169; Guimiisoglu, 2019, 398 vd )

Hiustin ve kubuh kavramlar: estetik degerler acisindan giizel ve cirkin ifadeleri ile
kullanilirken, dini ilimler agisindan daha ¢ok iyilik ve koétiiliik manalariyla fiillerdeki ahlaki
degerleri ifade etmek igin kullanilir. (Topaloglu - Celebi, 2015, 136) Seyyid Serif Ciircani’ye
(6. 816/1413) gore hiisin ve kubuh i¢ anlam tasimakta olup bu anlamlardan birincisi
giizelligin yetkinlik, cirkinligin ise eksiklik sifati olmasidir. Ornegin; bilgi ve cehalet. Bilgi,
bulundugu kisiyi yetkin kilan istiin bir hal olup bu bakimdan gtizeldir. Cehalet ise tam
tersine bulundugu cahil kimse ic¢in bir eksiklik olup diistik bir vaziyettir. Bu bakimdan
¢irkindir. Ciircani acisindan hiistin ve kubuhun ikinci anlamu ise, gtizelligin maksada uygun
cirkinligin ise maksada aykir1 olmasidir. Herhangi bir amaca uygun veya aykir1 olmayan
tiiller gtizel ve cirkin olarak nitelendirilemezler. Maslahat ve mefsedet acisindan ise gtizellik
maslahati, girkinlik ise mefsedeti iceren olarak bu bakimdan itibari bir anlam tasimaktadir.
Ciircani’ye gore hiistin ve kubuhun tictincti anlamu insan fiilleri ile alakali olanidir. Kelam
ilminde tartisilan kisim da genelde bu baglamdadir. Bir fiile 6vgiiniin pesinen, sevabin sonra
taalluk etmesiyle fiilin gtizel olmasi, yine fiile yerginin pesinen cezanin sonra taalluk
etmesiyle fiilin ¢irkin olmasi hiisun ve kubuhun ti¢tincti anlamidir. Bu durum yalnizca insan
fiilleri icin gegerli olup ilahi fiiller acisindan yalmizca 6vgi ve yergi kabul edilebilirdir.
Ciircani ttim fiillerin esit durumda oldugunu ve sarimin (hiikim koyanin/Allah’mn)
emretmesi ve yasaklamasi sonucu fiillerin 6vgii ve yergi, sevap ve ceza niteliklerine sahip
oldugunu belirtmistir. Ona gore bir fiilin zatinda bu nitelikler bulunmadig igin fiillerin
hiitkmti bu anlamda ser’idir, akli degildir.(Ctircani, 1997, 93, 177, 86-87; Cuircani, 2015, 3/312)
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Kelam ilminde hiistin ve kubuh konusundaki tartismalar genellikle bu kavramlarin
ticincti anlam1 cercevesinde yani 6vgii ve yergiye, sevap ve cezaya konu olan eylemler
bakimindan yapilmistir. Bu konuda kelamcilar arasinda goriis farkliliklar1 bulunmakta olup
tiillerdeki ahlaki degerlerin kaynagi, mahiyeti ve bilinebilirligi yoniinden cesitli gortsler
beyan edilmistir.

2. Tyilik ve Kotiiliigiin Kaynag1 ve Bilinmesi Problemi

Iyilik ve kottliigtin kaynagi ve bilinmesi problemi, insanlik icin sadece teorik bir
mesele degil, aym zamanda pratik bir sorundur. Insanlar giinliik hayatta siirekli olarak iyi ve
kotii arasindaki segimlerle karsi karsiya kalir ve bu secimler onlarin yasamuni, kiilttirel
cevresini ve diinyasin sekillendirir. Bu nedenle, iyilik ve kétiiltigtin nereden kaynaklandigy,
nasil bilinebilecegi ve bu bilgilerin nasil uygulanacag: konusu, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde hayati bir 6nem tasimaktadir.

Kelam ilminde iyilik ve kotiiltige dair tartismalar insan filleriyle iliskili olarak
yapilmaktadir. Iyilik ve kétiiliik problemi, temelde kaynaginin ne oldugu ve nasil bilindigi
tizerinden tartisilmistir. Kelam mezhepleri arasinda yapilan insanin fiillerinde 6zgiir olup
olmadig1 tartismalar1 iyilik ve kétiliigin kaynagr ve nasil bilinebildigi ile dogrudan
iliskilendirilmistir. Bu anlamda kelam mezhepleri arasinda ciddi soylem farkliliklar:
olusmustur.

2.1. Kaynag1 Agisindan lyilik ve Kotiiliik

Iyilik ve kotiiligtin kaynag problemi, farkli kiiltiirlerde ve diisiince sistemlerinde
cesitli sekillerde ele alinmustir. Teolojik yaklasimlar genellikle iyilik ve kotiiltigtin kaynagini
ilahi bir iradeye baglar. Bu yaklasima gore, iyilik Tanri'nin iradesine uygun olan, kotiiliik ise
bu iradeye aykir1 olan her seydir. Islam, Hristiyanlik ve Yahudilik gibi monoteist dinlerde,
iyilik Tanri'dan gelirken, koétultik insanin ozgiir iradesiyle yaptigi yanlis secimlerin
sonucudur. Ancak, kottiltigiin mutlak kaynagi konusunda bu dinlerde de farkli yorumlar
bulunmaktadir. Felsefi yaklasimlar ise iyilik ve kottulugi daha ¢ok ahlaki ve ontolojik
boyutlarda ele alir. Modern felsefede ise, iyilik ve kétiiliigiin kaynag1 daha ¢ok insanin akil
ve duygu mekanizmalari, toplumsal yapilar ve psikolojik stireclerle agiklanir.

[slam Kelamma baktigimiz zaman, fiillere iliskin ahldki degerlerin nasil ortaya
ciktig1/ meydana geldigi konusunda Mu'tezile hiistin ve kubuh olarak nitelendirilen fiillerin
kaynagmm bizzat insanin kendisi oldugunu ileri stirmistiir. Onlara gore insan Allah
tarafindan kendisine fiilin 6ncesinde verilen istitaat ile fiillerini yapma giiciine sahiptir ve
insan iyi ve kotti olan tiim fiillerin faili konumunda oldugundan fiillerinin kaynag: da
insandur. [lahi fiillerin hepsinin giizel ve iyi mahiyette oldugunu Allah'in girkin olan fiilleri
islemekten miinezzeh oldugunu vurgulayarak ilahi fiillerden kabihi uzaklastirmaya
dayanarak insana ait fiillerin kaynagmin Allah olamayacagmi kabul etmislerdir. (Kadi
Abdiilcebbar, 2013, 2/8-28; Arslan, 2021, 112-122) Es ariler ise tiim fiillerin kaynag: olarak
Allah’1t kabul etmektedirler. Zira Allah, insan fiilleri de dahil olmak tizere her seyin
yaraticisidir.  Insanin  kendi fiillerini meydana getirmesinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Insani fiilleri tizerindeki etkisi yalmzca kesb iledir. Bu nedenle ahlaki
degerlerin kaynag1 da Allah’tir. (Es’ari, 2017, 86-95; Teftazani, 2018, 205-208)
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Teklifin kaynagmnin ne oldugu yontindeki tartismalar kapsaminda Es’ariler teklifin
kaynag1 olarak ilahi kanunlar1 (seriatr) hakim olarak gormiislerdir. Mu'tezile ekoli ise
teklifin kaynag olarak akli hakim olarak gortirken dini konular hakkinda verilen
hiiktimlerde genellikle akli hakim olarak kabul etmezler. (Ebii'l-Hiiseyin el-Basri, 1964,
2/886-887; Cahiz, 1969, 6/292) Ancak fiillerin iyi ve kotii, gtizel ve girkin olduklarma dair
hiitkmiin akil tarafindan verildigini kabul ederler. Mu'tezili duistincede akil fiillerin maslahat
ve mefsedet yontinti bilir. Allah'm fiiller hakkinda hiikiim vermesi fiillerin tasidigr bu
niteliklere dayanmaktadir. Boylece aklin onceden bildigi ve ilahi kanunlarin da bildirdigi
birbiriyle uyum halindedir ve akil Allah"in fiillerdeki degerine iliskin hiitkmii de bilmis olur.
(Kadi Abdiilcebbar, 6/1, 103-110; Aslan, 2012, 58 vd) Bazi Mu'tezile alimleri aklin fiillerin
degeri konusunda tek basina hakim olamayacagim yalniz fiillere ait yon ve itibarlar
hakkinda hiikiim verebilecegini kabul etmistir. (Kadi Abdulcebbar, 2013, 2/22) Mattridiler
de fiillerdeki maslahat ve mefsedet yonlerinin ilahi emir ve yasaklarmn ©ncesinde
bulundugunu bu emir ve yasaklarin maslahat ve mefsedete uygun olarak hikmiin
gerceklestigini kabul etmektedirler. (Matiiridi, 2020, 430-436; Sabtni, 2011, 123-155; Nesefi,
2017, 70; Celebi, 1998, 83)

Hiistin ve kubuhun kaynagma yonelik kelam ekollerinin savunmalar: onlarin insan
tiillerine dair gorisleriyle ortusttigii gortilmektedir. Mu'tezile'nin fiillerin kaynag: olarak
insan1 kabul etmesi fiillerdeki degerleri de ayni sekilde insana dayandirmasi ve insan aklinin
degerlere iliskin hiikiimleri bilmede yetkin konumda oldugunu kabul etmesi akil ve irade
sahibi olan insanin sorumlulugu agisindan gerekli gortilmiistiir. Es’arilerin insan eylemlerini
ilahi irade ve kudrete dayandirmalar fiillerin Allah tarafindan yaratildig: anlayisina bagh
olarak fiillerdeki degerlerin de varligini Allah’in yaratmasina dayandirmasina ve degerlerin
ancak ilahi kanunlarin bildirmesi sonucu bilinebilecegi ve degerlere iliskin hiitkmiin de din
tarafindan verilebilecegi diistincesine gottirmiisttir.

2.2. Bilinmesi Acisindan lyilik ve Koétiiliik

Fiillerdeki iyi ve kotti degerlerin ne ile bilindigi konusunda yine kelam ekolleri
farkli diisiinmiistiir. Iyilik ve kotiliigiin ancak ilahi kanunlar ile bilinebilecegini savunan
kelam ekollerinden Eg’arilere gore fiillere degerini veren dindir. (Razi, 2019, 166; Beyzavi,
2014, 212; Topaloglu - Celebi, 2015, 137) Dinin fiilleri emretmesi ve yasaklamasi ile fiiller iyi
ve kotti olarak vasiflanurlar. Fiiller ilahi irade tarafindan emredildigi icin iyi yasaklandig: i¢in
kotudir. Bir insanin dini acidan miikellef olmasi da ancak ildhi emirle yani ilahi kanunlarin
bildirmesiyle olur. Insanin akliyla seriatten 6nce fiillerin iyi ve kotii oldugunu bilip ona gore
davranmasi onu dini agidan miikellef kilmaz. Bu anlayisi savunan hem Eg’arilere hem de
fikih ekollerinin geneline gore hiisiin ve kubuh itibari olup kisilere, zamana ve amagclara gore
degiskenlik gosterebilir. Zira bir fiil bir kimsenin amacina uygun ise onun icin iyi, bagkasinin
amacina aykiri ise onun igin kot olabilir. (Teftazani, 2019, 592; Beyzavi, 2014, 212) Yine bu
anlayisa gore fiillerin degerlerin zatina ait nitelikler olmasi1 halinde bunlarin farkh sekillerde
algilanmamasi gerekir. Ornegin; yalan soylemek ¢irkin bir fiil iken bir kimseyi 6liimden
kurtarmak gibi durumlarda yalan soylemek iyi bir fiil olabilir. Ileri stirtilen bir diger gerekge
de insan iradesinin mahltik olmasina bagh olarak bu iradesinden meydana gelen fiillerin
ihtiyari degil genellikle 1ztirari olmasidir. Ihtiyari olmayan fiillerde hiisiin ve kubuh
niteliklerinin olmasi anlamsizdir. (Amidi, 2008, 79; Gazzali, 1324, 1/57-58)
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Fiillerdeki  degerlerin itibariligini benimseyen bu anlayisin degerlerin
degisebilirligini kabul etmeleri degerlerin siibjektif oldugunu gosterir. Insanin mahltk
olarak kabul edilen iradesinden neset eden eylemlerin zaruri olmasi, degerler {izerinde
insanin etkisinin olmadigini gosterir. Bu durum da zaten degerlerin itibariligini savunan
anlayisin ayni zamanda insanin fiillerinde cebr altinda oldugunu ve tim fiillerin Allah
tarafindan var edildigini destekler niteliktedir. Biittin ahlaki degerlerin ilahi kanunlar ile
bildirilmesi ve belirlenmesi, her seyin mutlak irade ve kudrete dayandirilmas: insan aklin
oteleyen, akli degersizlestiren ve insanin ontolojisine de aykir1 bir tutum olabilir. Degerlerin
akil ile degil din tarafindan bilinebileceginin savunulmasi degerlerin yalmizca ilahi
kanunlarm bildirdikleriyle smirlandirmak anlamina da gelebilir. Degerlerin itibariligini
savunanlarin gerekgeleri degerlerin fiillerin zatma ait 6zellikler olmadigna iliskin tutarli bir
iddia olabilir ama aklhi tamamen devre dis1 birakarak bitiin fiillerdeki degerlerin
seriate/dine bagli kilmasi agisindan problem sayilabilir. Zira bu durumda fiiller sadece
Allah’in belirledikleri ve bildirdikleriyle smirli kalir ki bu da dinin degerini belirlemedigi
eylemlerin dista kalmasina yol agabilir. Bu nedenle de insanin yalnizca dinin bildirdigi
tiillerden sorumlu olmasi ve vahyin bildirdiklerinin disinda kalan fiiller icin sevap veya
cezanin olmamasi gerekir.

Hiustin ve kubuhun kaynagmin akil oldugunu kabul eden kelam ekollerinden
Mu'tezile ve Mattiiridilere gore ise degerler ilahi kanunlar ile degil insanin akl: ile bilinebilir
ve degerler fiillerin zati 6zellikleridir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/22; Matuiridi, 2020, 60-64;
Sehristani, 2011, 86) Mu'tezile kelamcilar1 akil sahibi bir varlik olan insanin iyi ve kotii olan:
ayirt edebilme potansiyeline sahip olmasina bagl olarak insanmn sorumlulugunu gegcerli
kilan bilgilerin de akli oldugunu savunmuslardir. Baz1 Mu'tezile alimleri degerlerin fiillerin
zatina ait nitelikler oldugunu bazilar1 ise sifatina ait haller oldugunu kabul
etmislerdir.(Es’ari, 2019, 492) Sonraki Mu’tezili kelamcilar ise konuyla ilgili daha dengeli bir
tutum sergilemislerdir. Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) biitiin fiillerin akli agidan
bilinemeyebilecegini, aklin bazi fiillerin degeri hakkinda hiikiim vermek icin yeterli
olamayacagini bu nedenle vahye ihtiya¢ duyuldugu durumlarin oldugunu ileri stirmiisttr.
Ona gore akli ve ger’i olarak bilinen konular farklidir. Ornegin Allah'in varlig ve birligi,
dogruluk ve yalan, adalet ve zultm, iyilik ve kotiiliik, gibi konular akil tarafindan bilinebilir.
Ibadetlerin nasil olacag, bireysel ve toplumsal alana dair hukuki normlar gibi konular ise
ancak vahiy ile bilinebilir.(Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/424) Insanin miikellef olmast icin de
peygamberin teblig sarti olmayip insanin akletmesi sonucu bildikleri sorumlu olmasi icin
yeterlidir.( Kadi Abdiilcebbar, 2013, 1/64)

Maturidiler degerlerin fiillerin zatina ait nitelikler oldugunu ve degerlerin kismen akli
kismen de ser’i olarak bilinebilecegini kabul etmektedirler. Onlara gore fiillere ait degerler
akli olarak bilinse de her yontiyle akil tarafindan kavranamazlar. insan aklinin vahye ihtiyag
duydugu alanlar olup aklin ulasamadig bilgiler vahiy tarafindan bildirilir. (Mattiridi, 2020,
60-64, 434-435; Altintas, 2013, 455) Ebii'l-Muin en-Nesefi'ye (6. 508/1115) gore ise insan akl
iyi ve kotii olana iliski bilgiye sahip olsa da insan iyiligin emredilip koétiiliigiin men
edildigini ancak ilahi kanunun bildirmesiyle bilebilir. (Nesefi, 1993, 1/457-458) Mattiridilerin
degerlere yonelik bu soylemleri insan fiillerindeki wuzlastirmaci tavrmn bu konuya
yansimasidir denilebilir. Degerler konusunda hem insan aklina hem de vahye pay vermeleri
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degerlerin belirlenmesinde ikisinin de etkili oldugunu gostermektedir. Insamin aklini
otelemeden, aklnin simurli oldugunun farkindaligiyla aklin vahye ihtiyac duydugunu
vurgulamislardir. Bu anlayislar1 degerlerin objektif yapida oldugunu gostermektedir.

Degerlerin kaynagmin akli oldugunu savunan Mu'tezile ve Matiiridi ekolt cesitli
gerekceler ile neden akli acidan bilinebilirligini savunmaya calismislardir. Onlara gore
degerlerin ilahi kanunlar ile biliniyor olmasi halinde dinin gelmedigi donemlerde iyi ve kotii
olarak nitelendirilen fiiller arasinda degerler bakimindan herhangi bir fark olmamais olurdu.
Dogruluk ve yalan ontolojik agidan birbirine zit olan fiil iken deger agisindan esit durumda
olduklarinda birinin haram digerinin farz olmas1 manasiz olurdu. (Celebi, 20 Agustos 2024)
Yine degerlerin kaynagmin vahiy oldugu soylendiginde insanlari bazi eylemleri yapip
bazilarini yapmamakla yiikiimlii tutarak bu fillerden 6tiirii onlarmn ahirette ceza ve miikafat
vermek manasiz olurdu. Bunun nedeni vahyin emredip yasakladig: fiillerin zaten hiistin ve
kubuh yonitiyle alakali olmasimndandir. Bunlar: inkar etmek dinin zaruri olan ilkelerini inkar
etmek olur. Bir diger gerekce de degerlerin akli degil ser’i olmasi1 halinde yerytiziinde ilahi
kanunlar1 kabul eden ve etmeyen herkesin adaletin, dogrulugun iyi oldugu zulmiin ve
yalanin kotti oldugu konusunda ortak fikre sahip olmamalar1 gerekirdi. Oysa tiim insanlar
bu konuda hemfikirdir.(Celebi, 1998, 67-71)

Degerlerin akli oldugunu benimseyen bu anlayisin ileri stirdiigti gerekgeler insan
aklinin vahiy gelmeden de fiillere iliskin degerler hakkinda bilgiye sahip oldugunun
beyanidir. Vahyin bizzat kendisi aklin iyi ve kotii giizel ve c¢irkin olarak gordiiklerinin
emredilip yasaklanmasinda esas olduguna dair bilgileri vermektedir. (en-Nahl 16/90; el-
Bakara 2/172; el-Maide 5/4, 87; el-A'raf 7/157) Dolayisiyla ne akh otekilestirip yalnizca
vahyi esas almak ne de vahyi otekilestirip yalnizca akli esas almak dengeli bir tutum
olmamaktadir.

3. Ciircani’'nin Mu'tezile Elestirisi

Curcani fiillerdeki degerlerin kaynag: olarak ilahi kanunlar1 (seriatr) kabul
etmektedir.(Cuircani, 2015, 3/246) Ona gore ilahi kanunlar tarafindan yasaklanan seyler koti
/cirkin olurken yasaklanmayan seyler ise iyi/gtizeldir. Degerler hakkinda hiikim veren
seriat olup akil seriatin bildirmesinden once fiilin iyi ya da koétti oldugunu bilmez. Seriat
tiilin degerini hem tespit eder, hem aciklar. Fiillerin degeri ilahi kanunlar tarafindan verilen
hitkme gore belirlenir. Huikim koyucu dilerse iyi olani kotii, koti olami ise iyi
kilabilir.(Ctiircani, 2015, 3/314) Hiistin ve kubuha iliskin Ciircani’nin bu ifadeleri her seyden
once Allah'in iradesini ve kudretini sinirlandirmamaya dayali olup Allah'in her seyin
yaraticist oldugu ve yarattiklar1 hakkinda diledigi gibi hiikiim verebileceginin kabultidiir.
Insan aklimin fiillerdeki degerlere yonelik hiikiim verme, agiklama, tespit etme durumlarinda
bir roliniin olmadigmi tim bu durumlarin seriat tarafindan gerceklestirildigini kabul
ettigini gostermektedir. Ciircani’nin bu gortisii asil itibariyla Es’ari gelenegin temel bakis
agisin yansitmaktadir.

Cuircani hakkinda iyi/gtizel ve kotii/cirkin olarak hiikiim verilen degerlerin akli
olmadigmni savunarak bunun sebebini insanin eylemlerinde 6zgiir degil mecbur olusuna
baglamistir. Ciircani, insan fiilleri konusunda birbirine zit goriiste olan Es’arilerin ve
Mu’tezile’nin cebr konusunda gortis birligi icerisinde olduklarin belirtir. Onun agisindan bu
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gortis birligi Eg’arilerin insanin fiillerinde ozgiir olmadigma dayali olarak iyiligin ve
kotulugtin de ser’i oldugunu yani akli olmadigini savunmasi iken, Mu’tezile’nin ise ihtiyari
olmayan fiillerde iyi ve kotii olarak nitelendirilen sifatlarin bulunmadigmi kabul etmesidir.
(Curcani, 2015, 3/316)

3.1. Degerlerin Akli Acidan Bilinmesine ve Hakikiligine Iliskin Elestirileri

Circani degerlerin fiillerin zatina, zatta bulunan sifata ve fiillerdeki itibari yonlere ait
oldugunu ileri stiren gesitli Mu'tezili goriislerin hepsini reddederek degerlerin ilahi kanunlar
tarafindan belirlendigini ve itibari oldugunu kabul etmektedir. Degerlerin zati olmasi
halinde zattan hicbir sekilde ayrilmamasi gerektigini belirterek bazi durumlarda iyi olan
fiilin kotii, koti olan fiilin ise iyi olabilecegini sdylemistir. Ornegin; bir kimseyi 6liimden
kurtarmak ya da bir peygamberi zalimin zulmiinden korumak amaciyla soylenilen yalanlar
gtzel ve zorunlu olur ki yapilmadiginda zemmi gerektirebilirler. Ciircani'ye gore bu
duruma bir kimsenin kalkip ta su ifadeleri soylemesi gegerli olamaz. Bu 6rneklerde zorunlu
ve giizel olarak goriilen bir kimseyi 6liimden kurtarmak ve peygamberi zalimin zulmiinden
korumak olup burada kurtarma ve koruma yalan soylemeden de gerceklesebilir. Bir
kimsenin sdylemi haber verme maksadi tasimayacak tarzda baska anlamlar: kastederek tariz
ya da tevriye? tarzinda soylemesi de imkan dahilinde olabilir ve bu durumda kisi yalan
soylememis olur. Bu nedenle de yalan ¢irkin olur yani giizel olmaz. Ciircani bu itiraza karsi
bazi durumlarda tariz ya da haber verme anlamlarmin kastedilmediginin de imkan
dahilinde oldugunu bu tiir durumlarda so6zii sdyleyenin hangi amaca binaen haber verdigine
dair kesin bir sonuca ulasilamayacagmi dolayisiyla bu tarzda soylenilen sozlerde yalan
olmadigini ifade etmistir. Zira ona gore her sozii dogru kilacak fazlalik ve noksanlik olabilir
ki burada dogru cirkin yalan ise giizel olur. Bu da dogrulugun zati olarak gtizel olmadiginm
gosterir.(Ciircani, 2015, 3/324)

Cuircani, Mu'tezile'nin konuya dair delillerini zikrederek bu delilleri c¢iirtitmeye
yonelik savunmalarda bulunmustur. Hakiki ve ilzami olarak nitelendirdigi deliller sdyledir:

1. Mu'tezile’'nin hakiki delillerinden ilki, yerytiztindeki tim insanhigm ilahi
kanunlar1 kabul edenlerin ve etmeyenlerin tiimii zulmiin ve adam o&ldirmenin cirkin
oldugunu adaletin giizel ve dogru oldugu konusunda hemfikir olduklarini ileri stirmesidir.
(Kadi Abdiilcebbar, 1965, 14/154)

Buna cevaben Ciircani ise, ileri siiriilen bu durumlarin zaten hiisiin ve kubuhun
maksada uygunluk ve aykirilik agisindan akli anlammna binaen oldugunu sdylemistir.
Dolayisiyla akli oldugu anlaminda kimsenin itirazi olmadigini bu konuda tartismanin
olmadigini ileri stirmistiir. Hiistin ve kubuhun tartisilan anlamda (yani 6vgi ve yergiye
konu olan) ise kabul edilemeyecegini vurgulamistir. (Ciircani, 2015, 3/330)

2. Mu'tezile’nin hakiki delillerinden ikincisi ise dogrulugun ve yalanin bir maksadi
gerceklestirme gayesinde olan biri i¢in esit durumda olmasi halinde bu kimsenin yalan1 degil
dogrulugu tercih edecegini zira dorulugun insan aklinda yer edindigini, ayni1 sekilde bir
kimsenin ¢lmek tizere olan biriyle karsilastiginda hicbir c¢ikar ve tesekkiir beklemeden o
kimseyi oliimden kurtarmak igin cabalamayi tercih ettigini ileri stirmesidir. (Ciiveyni, 2010,
217; Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/14)

2 Ta’riz, bir kimsenin dokunakli, kinayeli s6z sdylemesi iken Tevriye ise bir kimsenin sdylediginin tersini
kastetmesidir. (Bkz. Ciircani, 1997, 68; Vankulu, 2014, 2/2475; Asim Efendi, 2013, 6/6031, 3/3022)
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Ctircani bu itiraza karsi dogruluk ve yalanin insanin nefsinde karar kilinan durumlar
oldugunu, dogrulugun maslahata uygun yalanin ise maslahata aykir1 oldugunu sdylemistir.
Mu'tezile'nin 6ne stirdiigii delilin varsayima dayali oldugunu bu nedenle zikredilen
varsayim durumlarmin gerceklesmesi gerektigi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.
Gergeklesmesi halinde de dogrulugun yalana tercih edilmesinin nedeni olarak dogrulugun
maslahata uygun oldugu icin tercih edildigini yoksa dogrulugun fiilin zatindan dolay1 gtizel
oldugu icin tercih edilmedigini vurgulamustir. Fiillerdeki giizellik ve cirkinlik durumlarmin
onlarin zatma ait 6zellikler olmadigin1 bir kez daha dile getirmistir. Ctircani 6lmek tizere
olan birini 6liimden kurtarma ornegine karsiik ise bu durumun insanin insana karsi
duydugu merhamet ve sefkatten kaynaklandigini ve kurtarmak isteyen kimsenin o an
kendini o kimsenin yerine koymasma yani o anki empati duygusuna bagh olarak bunu
yapmak istedigini sdyler.(Ciircani, 2015, 3/330)

Ctircani, Mu'tezile'nin iki hakiki delilinden sonra ilzami olarak gorduigii iki delilini de
zikreder ve buna kars1 kendi delillerini sunar.

1. Mu'tezile’ye gore eger Es'arilerin dedigi gibi iyilik ve kotiiliik ilahi kanunlar
tarafindan belirlendiyse ve ilahi fiiller icin ¢irkin/kotti denilemeyecekse o halde Allah'in
yalan soylemesi de giizel/iyi olur ki bu durumda ise resullerin ve dinlerin insanlara
gonderilmesi de gecerli olmaz. Zira Allah gonderdigi resulleri mucize ile desteklemek
istediginde yalanc1 konumda olabilir. Bdyle bir durumda ise gercek ve yalanci resulleri ayirt
etmek miimkiin olmaz. {lahi kanunlar tarafindan verilen hiikiimler bu durumda sabit olmaz
ve resul gondermek de faydasiz olur. Aym sekilde kendini peygamber olarak gosteren
yalanci peygamberlerin elinde Allah’in mucize meydana getirmesi de iyi ve gtizel olur. (Kadi
Abdiilcebbar, 2013, 2/32-44)

Ciircani'nin bu itiraza cevabi yalanin akli agidan yani maksada aykirilik agisindan
cirkin olmasmin Allah'in yalan soylemesinin imkansizhigina gerekce olarak
getirilemeyecegidir. Yine yalanci peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin elinde mucizenin
meydana gelmesinin adetsel oldugunu yoksa yalanin imkansiz = olmasimndan
kaynaklanmadigin1 yalan soylemesinin imkan dahilinde oldugunu elinde gerceklesen
mucizenin ise kesin olarak dogru oldugunu sdylemistir.(Ciircani, 2015, 3/332)

2. Mu'tezile’ye gore iyilik/ gtizellik ve kotiiliik/cirkinlik Es'arilerin dedigi gibi ilahi
kanunlarmn bildirmesiyle biliniyorsa o halde dini konularda verilen hiikiimlerin maslahat ve
mefsedet ile nedenlendirilmesi de miimkiin olmaz. Oysa bu konuda gorts birligi vardir.
Maslahat ve mefsedetler ile ta’lilin imkansiz olmasiyla birlikte hem ictihad kapist kapanir
hem de pek ¢ok konu hiikiimstiz kalabilir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013, 1/232-242)

Ciuircani’nin bu delile kars1 cevabi, maslahat ve mefsedetlerin, maksada uygunluk ve
aykirilik agisindan iyilik ve koétiltigtin akli manasmna binaen olmasidir. Tartismanin
hedefinin aklin maslahata ya da mefsedete ulasmak olmadigini hatirlatmis ve ilahi
hiikiimlerin insanin hem faydasini gozetmek hem de zararlarini gidermesi agisindan
Allah’in kullarma liitfu oldugunu sdylemistir.(Ciircani, 2015, 3/334)

Ciircani, Mu'tezile'nin 6ne stirdtigti gerekgelere kars: genellikle hiistin ve kubuha dair
tartismalarin 6vgi ve yergiye konu olan anlamda oldugunu ama Mu'tezile'nin delillerindeki
soylemlerin hiistin ve kubuhun amaca uygunluk ve aykirilik anlami agisndan oldugunu bu
yoniiyle hiistin ve kubuhun zaten akli oldugunu vurgulayarak aslinda tartismanin kapsam
disinda oldugu gortintiimii vermektedir. Oysa Mu'tezile tarafindan sunulan gerekgeler ve
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Curcani tarafindan bunlara verilen cevaplar tartismalarin hiistin ve kubuhun farkh
anlamlarina iliskin olsa da ve Ciircani her defasinda tartismay: 6vgii ve yergiye konu olan
anlamma indirgemeye calissa da bunlarin birbirinden tamamen ayr1 olmayacag:
goriilmektedir. Son peygamberden sonra yeni bir vahiy gelmemis ve seriat son ilahi mesajla
bildirilmistir. Peygamberden sonra Miislimanlar yasadiklar1 toplumun ihtiyaclarmi
gozetmis yasanilan farkli olay ve durumlar karsisinda cesitli hiiktimler vermislerdir. Vahyin
ilkelerini esas alarak yeni yontemlerle problemlere ¢6ziim {iretme yoluna girmislerdir. Ttim
degerlerin din tarafindan belirlendiginin kabul edilmesi halinde ortaya ¢ikan yeni durumlar
karsisinda seriatin herhangi bir bildirimi olmayacaktir. Dolayisiyla degerlerin seriat
tarafindan bilinmesi hakkinda hukiim verilecek her fiilin ayni zamanda seriat tarafindan
emredilip yasaklanmasi1 anlamina gelir. Bu acidan Mu'tezile'nin gerekgesi daha tutarli olup
Ciircani'nin cevaplari yeterli ve pek tatmin edici durmamaktadir.

Ctircani fiillerin degeri hakkinda verilen hitkmiin seriat ile oldugunu Mu'tezile'ye
yonelttigi cevaplar ile sabit kilindigin1 séylemistir. Ona gore ilahi kanunlardan 6nce fiillere
ait olan vacip, haram, mekruh, mendup ve miibah hiikiimleri ve bunlara ait olan yasaklama,
miibahlik ve duraksama hiiktimleri de bulunmamaktadir. Bu sdylemleri hiistin ve kubuhun
akliligini ve seriatten once akli agidan bilinebilir oldugunu savunan Mu'tezili anlayisa
yoneliktir.(Ctrcani, 2015, 3/334) Mu'tezile zaruri olmayan eylemler arasinda akli olarak
idrak edilen fiilleri hiistiin ve kubuh acisindan vacip, haram, mekruh, mendup ve miibah
olarak bes gruba ayirmustir. Maslahat ve mefsedet yoniiyle bir fiilin yapilmasi mefsedeti
iceriyorsa haram, terk etmesi mefsedeti ihata eden fiiller vacip, yapilmasi maslahat iceriyorsa
mendup, terk etmesi maslahat1 kapsiyorsa mekruh, yapilmas: ya da terk etmesi bu ikisini de
kapsamiyorsa miibah olur.(Kadi Abdulcebbar, 2013, 2/48-50)

Mu'tezile'ye gore fiillerin giizel ve cirkin oldugu akilla bilinmeyen fiiller hakkinda
hiikim verilecek yonleri bilinmedigi icin seriatten once bu fiillere dair ayrintili olarak
hitkiim verilmez. Ancak icmali olarak yasaklama, duraksama ya da mitbahlik hiikiimleri
verilebilir. Yasaklama hiikmiine 6rnek olarak bir bagkasinin miilkiinii sahibinden izinsiz
tasarruf etmektir. Bu yasaklama hali duyulur diinyadaki halidir. Oysa Ciircani’ye gore gayb
ve duyulur diinya birbirinden farklidir ve verilen 6rnekteki durum hakkindaki yasaklama
hitkmt ilahi kanunlardan almmistir. Mu'tezile’ye gore miibahligin iki delili olup ilki miilk
sahibine zarar vermeyen bir kullanim olmasmdan o6tiiriti miibah olmasidir. Bir baskasimnin
aynasina bakmak ya da bir kimsenin duvarinda golgeye durmak. Ciircani miibahliga ve ona
verilen 6rnek tizerinden cevabi aslin, seriat tarafindan hiikmiiniin sabit olmasidir. Aklin asil
olan hakkinda hiikiim vermesi amaca ve dogaya uyumluluk anlaminda olabilir yoksa
tartisilan anlamda (hiistin ve kubuhun 6vgii ve yergiye konu olan anlaminda) asil hakkinda
aklin hiikiim vermesi kabul edilemezdir.(Ciircani, 2015, 3/334-336)

Mu'tezile tarafindan miibahliga getirilen delillerin ikincisi ise Allah’mn insanin
faydasin gozetmesidir. Allah’in kullarinin faydalanmasi igin yararlanabilecegi her seyi onun
icin yaratmasidir. Bu durum yararlanmanin miibah olmasmi gerekli kilar ki olmamast
halinde ttim bunlar1 yaratmas: abes olurdu. Akli agidan haram oldugu anlasilmazdir. Buna
ornek ise ¢ok susayan bir kimsenin susuzlugunu gidermek i¢in denizden, nehirden su
igmesidir. Su icen kimsenin aklina Allah’m onu o sudan men edecegi ya da su igerse onu
helak edecegi gelmez. Dolayisiyla akil bu durumda hiikiim vermez. Ciircani'nin miibahligin
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ikinci deliline yonelik getirilen bu ¢rneklere cevab: ise Allah'mn bizim bilmedigimiz farkl
amaclar igin yaratmis olabilecegini ya da susayan kimsenin arzularmi ve sehvetini
dizginlemesi veya sabretmesi icin yaratmis olabilecegini ileri stirmiistiir. Bu durumlar
karsisinda o kimseyi miuikafatlandiracaksa o kul icin biiytik bir menfaat olmus olur.

Mu'tezilenin diger hiikiim cesidi olarak kabul ettigi ise duraksama hiikmiidiir.
Hiukmiin olmamasi seklinde agiklanan duraksama nihai olarak yasaklanmayan oldugu i¢in
miibahliga varir. Bilginin olmamas: seklinde aciklanan duraksamada ise bir mahzur ya da
miibahlik vardir fakat bizlerin ona dair bilgisi bulunmamaktadir. Ciircani ikinci anlamin
daha uygun oldugunu soyleyerek bilginin yoklugunun delillerin ¢atismasindan ¢tiirti degil
delillerin olmamasindan kaynaklandigini belirtir.(Ctircani, 2015, 3/336)

Ctircani eylemler hakkinda verilen hiikiimlerin ilahi kanunlarin bildiriminden once
bilinmedigine dair sdylemlerinde, haram vacip gibi hiikiim ifadelerinin ancak vahyin onlar1
emredip yasaklamasi sonucu bu ifadeleri bilecegimiz acisindan haklidir. Insan vahiy
tarafindan emredilen ve yasaklanan fiillerin akli olarak iyi ve kotti olduklarmi zaten bilir
ama yasaklananin haram oldugunu vahyin bildirimiyle 6grenir. Insan o fiilin k&tii oldugunu
vahiy yasaklamadan sodyler ama vahiy yasakladiktan sonra haram ifadesini de kullanir.
Burada vurgulamak istedigimiz ifadelerin hiikiimlere ait ifadelerin vahiy ile
bilinebilecegidir. Fakat Ciircani seriat oncesinde iyilik ve kotiiltigtin amaca aykirilik ve
uygunluk anlaminda akil ile bilinebilecegini kabul eder. Ovgiiye ve yergiye konu olan
tiillerin akil ile bilenemeyecegini ve onlar hakkinda akil ile hiikiim verilemeyeceginin de
altini cizer. Akil ve vahiy birbiriyle uyum halinde olup vahyin muhatab1 zaten akil olup
aklin uygun gordiiklerini seriat 6ver aklin aykir1 gordiiklerini seriat yerer. Bu durum aklen
ve ser’an fiillerin birbirinden keskin bir sekilde ayrilamayacagini gosterir.

3.2. Viicaib Alellah Goriisiine Iliskin Elestiriler

Kelamcilarin hiistin kubuh problemi kapsaminda tartistiklar1 bir diger mevzu Allah’a
kotulugtin nispet edilip edilmeyecegidir. Allah'in cirkin/kotti olan fiili islemeyecegi
konusunda genellikle kelamcilar ayni goriistedir. Es ariler iyi ve kott tiim fiillerin Allah
tarafindan meydana getirildigini ama ilahi fiillerin ¢irkin olmadigini ve hicbir seyin Allah
icin vacip olmadigini savunmuslardir. (Ciircani, 2015, 3/337) Mu'tezile ise kullar icin en iyi
olani yapmanmn Allah’a vacip oldugunu ve Allah’in kabih/¢irkin olan fiili
yapmadigini/yaratmadigini savunmustur.(Kadi Abdiilcebbar, 6/1, 177)

Ciircani bu konuda Eg’ariler ile ayn1 goriiste olup ona gore Allah diledigini yapandir,
diledigi gibi hiikiim verendir, hicbir sey ona vacip degildir. Allah’tan zorunlu olarak hicbir
sey cikmaz ve Allah'm eylemleri cirkin/kotii olmaz. Mu'tezile akli agidan hiikiim verilen
baz: fillerin Allah’a vacip bazilarinin Allah igin ¢irkin oldugunu ileri stirmtstiir. Allah’a
vacip olarak gordugii seylerden biri liituf olup onlara gore liituf insan1 isyandan beri eyleyen
itaate de yakin kilan fiillerdir. Allah'in insanlara peygamberler géndermesi onun kullaria
bir liitfudur ve kullar kendilerine gonderilen resuller sayesinde itaate yakin isyana uzak
kalirlar.(Kadi Abdtilcebbar, 2013, 2/354)

Ciircani, Mu'tezile’nin 6ne stirdiigii bu delilin pek ¢ok acidan ciirtitiilebilecegini iddia
eder. Ona gore peygamberlerin gonderilmesinin ltituf olmasi her donemde her bolgeye
peygamberlerin gonderilmeleriyle ve tebligleriyle o bolgedeki hdkimlerin ya da miictehid
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konumunda olanlarin peygamberlerin getirdikleriyle muttaki bir kul durumuna gelmesiyle
olurdu ama Mu'tezile bu durumun vacipligini diisinmez ve liitftun Allah icin vacip
oldugunu soyler. Oysa peygamberlerin teblig faaliyetlerine ragmen kendisine tebligin
ulastig1 insanlarin boyle olmadig1 yani muttaki kul olmadig: bilinir ki bu durumda da ltitfun
Allah igin vacipligi s6z konusu olmaz. (Cuircani, 2015, 3/338)  Ciircani bu ifadeleriyle
Mu'tezile'nin Allah icin vacip gordiigi liitfun kapsamini genisleterek aslinda Mu'tezile’nin
sadece peygamber gondermeye dayali delilinin eksikligini de ortaya ¢ikarmustir. Kullarma
resuller gondermek Rabbin kullarma ihsani, lttfu olabilir. Yalniz bu durumun Stibhan olan
Allah icin vacipligi soz konusu olamaz. Vacipligin olmasi ultihiyet ile 6rttismemektedir.

Mu'tezile'nin Allah’a vacip olarak gordugti diger bir durum ise kullara itaatlerinin
karsiliginda sevap vermesidir. Kullarma itaatleri karsiliginda sevap vermemek c¢irkin olan
bir eylem olup, Allah cirkin fiili islemekten miinezzeh oldugu icin kullarma sevap
vermemesi diistintilemez. Dolayisiyla sevabmn verilmesi Allah igin vaciptir.(Kadi
Abdiilcebbar, 6/1, 53) Kullara itaatlerinin karsiliginda sevap verilmedigi takdirde itaatin bir
amact da olmamus olur. Gayesiz olan ise abes olup her seyi hikmetle yapan Allah igin abeslik
cirkin olur. flahi fiiller Allah’in kendisine degil kullara yonelik gayeler igerir. Insanlara
yonelik gayeler ya diinya hayat:1 ya da ahiret hayati icindir. Diinya hayat1 baki olmadigimndan
insan agisindan nasipsiz mesakkatli bir hal olur. Ahiret hayat1 acisindan ise insana zarar ya
da fayda vermek icindir ki zarar olmayacagmin yanhshig: icmaendir. O takdirde fayda icin
olur ki bu faydanin da insana ulastirilmasi maksadin/amacin bosa ¢ikmamas: igin vacip
olur. (Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/356; Es’ari, 2019, 360-362)

Ciircani'ye gore Allah kullarmna pek cok nimetler vermistir. Allah'in kuldan istedigi
taat ona oncesinde verilen bunca nimetlere karsilik olarak hem az hem de degersizdir.
Allah'm  kullarin1  itaatle miikellef kilmasmnin bir amaca maksada dayanmasi
gerekmez.(Ctircani, 2015, 3/338) Ciurcaninin bu soylemleri Allah’in iradesini
siirlandirmamaya dayali olup ilahi iradenin diledigini yapan konumunda olarak kullara
itaatleri karsiliginda dilerse sevabi verecegini dilemezse de vermeyecegini gosterir. Zira
sevabin Allah icin vacip olmadigmi ve ilahi fiillerin bir amaca yo6nelik olarak
gerceklesmeyecegini savunur. Cilircani'nin duslince sistemi agisindan goriislerine iliskin
delillendirmeler bakimindan tutarli olabilir. Allah’a hicbir seyin vacip oldugunu kabul
etmeden de ilahi fiillerin insanlara doniik pek ¢ok hikmet ve menfaatler icerdigini soylemek
ilahi iradeye ya da ulthiyete golge diistirecek bir soylem olmasa gerektir.

Mu'tezile’nin Allah icin vacip gordiigii bir diger durum ise kullarin isyanlarmi
cezalandirmasidir. Allah’mn isyan edenleri isyanlarindan dolay1 cezalandirmamasi halinde
hem itaat edenle ayn1 konumda olur hem bu durum itaat edenlerin sayisin1 azaltabilir hem
de islenen sugun karsiliginda ceza olmadig takdirde isyan etmeye tesvik sayilabilir. Aym
sekilde cezanin olmamasi isyan edenlere izin vermek sayilir. Bu sebeple isyanin
cezalandirilmamas: kabihtir/cirkindir.(Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/532-540) Ciircani de isyan
eden kisinin cezalandirilmas: gerektigini diistintir ama ona gore Allah diledigi gibi hiikiim
verir ve bu sinirlandirilamaz. Dolayisiyla Allah dilerse isyan eden kisiye ceza vermeyebilir.
Allah’in kula ceza vermemesi isyan eden kisiye yonelik ltituf olur. Ona gore ceza vermemesi
hem itaat edenin hem de isyan edenin esitligini gostermez ¢iinkii zaten itaat eden itaatinden
ottru odillendirilir. Yine ceza vermemesi toplumda insanlar1 isyana tesvik eden bir durum
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da degildir. Nitekim kulun cezalandirilacagi diistincesi cezalandirilmayacagina nazaran
daha agir basmaktadir. Cezalandirmama durumu daha baskin oldugunda isyana tesvik ve
izin verme durumlari olabilir. (Ciircani, 2015, 3/340)

Mu'tezile Allah’in kullar1 i¢in diinyada en iyi olan1 yaratmasinin ona vacip oldugunu
soylemistir. (Ctiveyni, 2010, 235; Arslan, 2021, 149) Ciircani ise aslahin Allah igin vacipligini
kabul etmez ve su 6rnegi verir: Diinyada ve ahirette cezasini ¢ceken hem fakir hem de kafir
olan kisi i¢in en iyi olan durum bu kisinin yaratilmamis olmas: iken bu kisi yaratilmistir. O
halde bu kimse igin hentiz en iyi olan durum yaratilmamis, meydana getirilmemistir. Bu
duruma ayrica Ciibbai ve Es’ari arasinda gegen ti¢ kardes meselesini hatirlatarak cevap verir.
(Curcani, 2015, 3/340)

Mu'tezile’nin Allah igin vacip gordiigii diger bir husus ise kullarin cektigi acilara
karsilik Allah’in kullarma bedel vermesidir. Kula verilen acilar, elemler ona karsiliksiz
verilmisse karsiliginda bedel vermek Allah’a vacip olurken kulun giinah ve hatalarindan
otiirti elemleri ve acilar1 ona vermisse o halde kula bunlar karsiliginda bedel vermek Allah
icin vacip olmaz. Kulun cektigi elem ve acilar baskasindan kaynaklaniyorsa boyle bir
durumda Allah ya aciya sebep olan kisinin iyiliklerini ondan alip elem goren kisiye vermeli
ya bu kisinin baskasina ac1 vermesine mani olmali ya da ac1 geken kisiye ¢ektigi acilara denk
gelecek sekilde bedelini vermelidir. (Kadi Abdiilcebbar, 2013, 2/325-330) Ciircani
Mu'tezile'nin bu konularda kendi arasinda bircok ihtilaf yasadigini dile getirerek onlardaki
bu muhalefet hallerinin iddialarinin gegersizligine sahit olarak yeterli oldugunu soylemistir.
(Ciircani, 2015, 3/342-346)

Mu'tezile'nin Allah’a vacip olarak gordiigii seylerin temelinde aslinda ilahi adalete
uygun olma anlayist bulunmaktadir. Mu'tezile'nin adalet merkezli diislince sistemi
acisindan bakildiginda konuyla ilgili dile getirdigi gerekceler konusunda haklilig1 olmakla
beraber Allah icin vacip oldugunu iddia etmesi onlarin tepki almalaria ve gerekgelerinin de
haksiz gortilmesine neden olmustur. Ultthiyet makaminin sahibine vaciplik/zorunluluk
yakismaz ve Allah bundan miinezzehtir. Genel olarak kelam ekollerinin ilahi sifatlarin
bazilarin1 onceleyip diger bazilarmi Stelemesi de pek tutarli olmamaktadir. ilahi adalet,
kudret, irade ve diger sifatlar da goz ontinde bulundurularak ilahi fiillere yonelik
soylemlerin gerceklestirilmesi daha isabetli goruisleri ortaya cikarir. Allah'in her seye giicti
yettigi, fiillerinin hikmetli, verdigi tim hiiktimlerin adil oldugu, iradesine siur
konulamayacag bilinmelidir. {lahi iradenin smirsizhig1 ilahi adalete aykir1 ya da ilkeleri
olmayan keyfine gore irade eden seklinde degildir. Ciircani, Mu’tezile'nin Allah igin vacip
gordiiklerini kabul etmemekte hakli olsa da delilleri nakzetmek igin ileri stirdiigii
cevaplarinda pek de dengeli bir tutumunun olmadig1 soylenebilir.

SONUC

Kelam ilmi acgisindan hiisin ve kubuh tartismalarinin boyutu miitekaddimtn
donemde ele alindig1 gibi sonraki donemlerde de ayni gercevede ele almmuistir. Kelam
mezheplerinin konuya yaklasimlar: sonraki takipgilerini de etkilemis olup Ciircani de Es’ari
kelamcisi olarak iyilik ve kotiilitk meselesinde mezhebinin goriislerini takip etmistir. Hiistin
ve kubuh kavramlarina iliskin tanimlari onun gortislerini temellendirmede 6nctiliik etmis ve
bu kavramlarin tasidigr anlamlari goz oniinde bulundurarak elestiri, delil ve itirazlarim
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titizlikle yapmustir. Fiillerin tasidig1 degerlerin ser’i olarak bilinebilecegini, onlar hakkindaki
hiitkmiin seriat tarafindan verilecegini savunmustur. Degerlerin akli agidan bilinecegini ve
fiillerin zatina ait nitelikler oldugunu kabul eden Mu'tezili anlayislari reddederek degerlerin
itibariligini kabul etmistir. Clircani’nin bu gortisleri benimsemesi onun tarafindan Esg’arilik
diistincesinin 6tesinde yeni ve farkli bir yorum ve anlayisin yapilmadigini gostermektedir.
Dolayisiyla giincel ve dinamik bir yapiya sahip olan iyilik ve kottiliik meselesine yonelik
problemleri ¢oziime kavusturacak bir anlayisin Ciircani’'nin diistincesinde yer almadig:
soylenebilir. Nitekim O, tum fiillerin ve degerlerin kaynag1 olarak Allah’t ve onun vahyini
esas alan ve insani1 ve aklii insanin gerceklestirdigi fiillerde etkisiz kilan anlayis1 savunur.
Bu anlayis, insan1 yaptig iyilik ve kotiiliiklerden sorumlu olmaktan azad etmesine gotuirtir
ki bu durum toplumsal agidan kotiiliiklerin 6nlenmesine yonelik degil tam tersine
kotuluklerin ¢ogalmasina ve bunlarin ilahi irade ve kudrete dayandirilarak sorumluluktan
kacinilmasina yol agabilir. Akil vahiy iliskisi acisindan bakildiginda vahyin kendisi aklin iyi
ve kotu gorduglinii ayni sekilde vahyin de emredip yasakladigma yonelik ayetler
barindirmaktadir. Ciircani'nin hiistin ve kubuhun maksada uygunluk ve aykirilik agisindan
akli olarak bilinebilecegini ama ovgiiye ve yergiye konu olan anlamda ancak seriatle
bilinebilecegi seklindeki keskin ayirimi akil vahiy iliskisi bakimindan problemli olabilir.
[tidal tizere olan diisiincenin hem akli hem de vahyin degerler tizerinde etkili oldugunu ikisi
arasinda keskin bir ayirim yapmanin miimkiin olmadigini ¢tinkii vahyin akla hitap ettigini
smirli olan aklin da vahye ihtiya¢ duydugu alanlarin oldugunu kabul etmektir. Mu’tezile'ye
yonelttigi elestirilerin mahiyeti Ciircani’nin savundugu diisiince sistemi baglaminda tutarh
olsa da fiillerdeki degerlerin ontolojisi ve epistemolojisi acisindan pek tutarl
goriilmemektedir. Bircok hususta elestiri yaptigt Mu'tezile'nin soylemleri, ozellikle
ginimiiz problemleri temel alindiginda savunulmas: ve temellendirilmesi daha tutarli ve
ikna edici tarzdadir diyebiliriz.
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