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DURUMLAR
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(074
"Ise lade Davalarinda Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Dava Devam Ederken Ortaya Cikan
Baz1 Ozel Durumlar’” konulu makalede ise iade davalarinda feshin gecersizliginin tespiti ve dava

devam ederken ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlar konusu ile mahkeme kararmin hukuki niteligi
konular1 incelenmistir.

Makalenin ilk boliimiinde is gilivencesi sisteminin kavram ve kapsami ile is hukuku
sistemimize dahil olusunun tarihgesi {izerinde durulacaktir.

Miiteakiben is gilivencesi kapsamina girme kosullari, feshin gegersizliginin tespiti, ise iade
davalarinda feshin gecersizliginin tespitine ait dnemli hususlar incelenmistir. Sonrasinda ise iade
davasi devam ederken ortaya ¢ikan 6zel durumlardan, 7036 sayili Kanunla yapilan degisikligin
uygulanma zamani ile ilgili yargi karari, dava siirecinde is¢inin ise davet edilmesi, dava siirecinde
isyerinin kapanmasi, dava siirecinde isyerinin taginmasi, dava siirecinde is¢inin vefati, dava siirecinde
is¢inin emekliligi hak etmesi, dava siirecinde isverenin gosterdigi fesih nedeniyle bagli olmasi
konular1 yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri dogrultusunda incelenecek ve mahkeme karariin hukuki
niteligi arastirilacaktir.

Ise iade davasi sonrasinda verilen mahkeme karari, mahkeme kararinin hukuki niteligi, feshin
gecerli oldugu yoniinde karar verilmesi, feshin gegersiz oldugu yoniinde karar verilmesi, ise
baglatmama ve bosta gecen siire iicretinin hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki {icretinin
degerlendirilecegine iliskin tartismalar ve Oneriler yargi kararlarn dogrultusunda ortaya konulmaya
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi, Ise Iade, Is Giivencesi Kosullar, Ise Iade Davasi, Yargi

Kararlari.
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DETERMINING THE INVALIDITY OF TERMINATION IN
REINSTATEMENT CASES AND SOME SPECIAL SITUATIONS
THAT OCCUR WHILE THE CASE IS ONGOING

Asst. Prof. Mehmet BAGCI+

ABSTRACT

In the article titled "Determining the Invalidity of Termination in Reinstatement Cases and
Some Special Situations That Occur While the Case is Ongoing", the issues of determining the
invalidity of termination in reinstatement cases, some special situations that arise while the case is
ongoing, and the legal nature of the court decision are examined.

The first part of the article will focus on the concept and scope of the job security system
and the history of its inclusion in our labor law system.

Subsequently, important issues regarding the conditions for being covered by job security,
the determination of the invalidity of termination, and the determination of the invalidity of
termination in reinstatement cases were examined. Afterwards, special situations that arise while
the reinstatement case is ongoing include the judicial decision regarding the implementation time
of the amendment made by Law No. 7036, the invitation of the worker to work during the case
process, the closure of the workplace during the case process, the relocation of the workplace
during the case process, the death of the worker during the case process, the employee's right to
retirement during the case process. The issues of being bound by the employer's termination during
the litigation process will be examined in line with judicial decisions and doctrinal opinions, and
the legal nature of the court decision will be investigated.

Discussions and suggestions regarding the court decision given after the reinstatement
case, the legal nature of the court decision, the decision that the termination is valid, the decision
that the termination is invalid, not starting work, and the current wage of the worker to be evaluated
in calculating the idle time fee have been tried to be put forward in line with the judicial decisions.

Anahtar Kelimeler: Job Security, Reinstatement, Job Security Conditions, Reinstatement
Case, Judicial Decisions

* Assistant Professor of Law, Istanbul Beykent University Faculty of Law, mehmetbagci@beykent.edu.tr,
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Extended Summary

The reason for the emergence of Labor Law is to protect the weak worker against the
economically and socially strong employer by removing the principle of free contracting in
the Law of Obligations and by means of the Constitution and mandatory provisions.
However, the fact that the employer has the opportunity to terminate the worker's contract at
any time, with some exceptions, by complying with the notice periods, increased the worker's

level of anxiety and concerns about the future.

In our law, the job security system was first included in the scope of Law No. 4773,
following the entry into force of ILO Convention No. 158. Subsequently, it was regulated
more comprehensively within the scope of Labor Law No. 4857, and current changes were

made with the Labor Courts Law No. 7036, and it currently maintains its place in our law.

Although it contains many deficiencies in practice, the job security system is one of
the most important reflections of the principle of worker protection, which forms the basis
of our labor law, ensuring that the worker who has the conditions to benefit from job security
is protected against arbitrary termination by the employer without a reason or a valid reason,

and the continuity of the employment contract with the reinstatement system.

In this study, we will try to examine the determination of the invalidity of termination
in reinstatement cases and some special situations that arise during the lawsuit, as well as the
subject and nature of the court's decision. The first part of our study will focus on the concept

and scope of the job security system and the history of its inclusion in our labor law system.

In the event that the employee's employment contract is terminated for invalid
reasons, the employee may file a lawsuit to determine the invalidity of the termination with
a request for reinstatement within the scope of job security. According to the Labor Courts
Law No. 7036, which entered into force on 01.01.2018, the employee must apply to a
mediator within one month from the date of the written termination notice before filing a
reinstatement lawsuit. This one-month period is a limitation, and the application for
mediation is also a condition for filing a lawsuit. Therefore, if mediation is not applied within
the one-month limitation period, the right to file a lawsuit will be waived, and if a lawsuit is
filed in the labor court without applying to a mediator, the employee's lawsuit will be rejected
due to the lack of a condition for filing a lawsuit. Since the subject of mediation is outside

our study, it will not be discussed in the study.
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Subsequently, important issues regarding the reinstatement lawsuit will be examined,
and within this scope, special situations that arise during the examination and execution of
the lawsuit and the results of the lawsuit will be investigated. In this context: the conditions
for being covered by job security, determination of the invalidity of termination,
reinstatement lawsuit, court decision regarding the implementation time of the amendment
made by Law No. 7036, inviting the worker to work during the lawsuit process, closing of
the workplace during the lawsuit process, moving of the workplace during the lawsuit
process, death of the worker during the lawsuit process, entitlement of the worker to
retirement during the lawsuit process, and being bound by the employer due to the
termination shown by the employer during the lawsuit process will be examined in line with
court decisions and doctrinal opinions. The court (Local court-BAM) will decide on the
validity or invalidity of the termination. When the invalidity of the termination is decided,
the judgment will rule on the wages for the idle period and compensation for not starting

work.

If the employee who wins the case does not apply to start work or does not start work
even if he/she applies, he/she only has to accept the results of the valid termination. When
applying to start work, the employer has two options. If he/she wants him/her to start work,
he/she will pay the wage for the idle period, and the seniority paid during the termination
and the notice compensation, if any, will be offset. If the employee is not started to work
despite his/her application or is not deemed to have started to work, he/she will have to pay
the compensation in the amount of “minimum four and maximum eight months” wage, called
“non-starter compensation” or “job security compensation”, and “the wage for the idle period
and other rights of the employee” as specified in the law. Accordingly, he/she will be
responsible for the remaining severance pay due to the idle period and the annual leave
payment to which the employee will be entitled due to this period, and will also have to pay

the social security premiums to the SGK.

In this context, the last section will focus on the court decisions and their results given
as a result of the reinstatement case under the titles of court decision, legal nature of the court
decision, decision that the termination is valid, decision that the termination is invalid, non-
employment and when the employee's wage will be taken into account in calculating the

wage for the idle period.
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GIRIS

Is Hukukunun ortaya ¢ikis nedeni, zayif olan is¢iyi ekonomik ve sosyal olarak giiclii
olan igverene karsi Borglar Hukukunun s6zlesme serbestisi prensibinden uzaklastirarak
Anayasa ve emredici hiikiimlerle koruma altina almaktir. Ancak isverenin, bazi istisnalar

haricinde bildirim siirelerine uyarak, dilediginde is¢inin sozlesmesini feshedebilme

imkaninin bulunmasi, is¢inin gelecekle ilgili endiselerini artirmaktaydi.

Hukukumuzda is giivencesi sistemi, 158 sayili ILO Soézlesmesi’'nin yiiriirliige
girmesini miiteakip', ilk olarak 4773 sayili Kanun kapsaminda yer almistir. Miiteakiben,
4857 sayili Is Kanunu? kapsaminda daha kapsamli sekilde diizenlenmis, 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu® ile de giincel degisikliler yapilmis ve halihazirda hukukumuzdaki

yerini korumaktadir.

Her ne kadar uygulamada bir¢ok eksikligi i¢eriyor olsa da is giivencesi sistemi, is
giivencesinden yararlanma kosullarina sahip olan is¢inin, isveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin yahut gegerli bir sebep olmaksizin keyfi sekilde feshine karsi korunmasini
ve ise iade sistemi ile is s6zlesmesinin devamliligini saglayan, is hukukumuzun temelini

olusturan is¢inin korunmasi ilkesinin en 6nemli yansimalarindan birisidir.

Bu makalede ise iade davalarinda feshin gegersizliginin tespiti ve dava devam
ederken ortaya c¢ikan bazi 6zel durumlar konusu ile mahkemenin kararmin konusunu,

niteligini incelemeye ¢alisacagiz.

Makalemizin ilk boliimiinde is giivencesi sisteminin kavram ve kapsama ile is hukuku

sistemimize dahil olusunun tarihgesi iizerinde durulacaktir.

Iscinin is akdinin gegersiz nedenlerle feshi durumunda isci, is giivencesi kapsaminda
ise ise iade talepli feshin gegersizliginin tespitine iliskin dava acabilmektedir. 01.01.2018
yiiriirliik tarihi olan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uyarinca, isci, ise iade davasi
acmadan once yazili fesih bildirimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde arabulucuya bagvurmak
zorundadir (4847 sayili Is Kanunu md.20). Bu bir aylik siire hak diisiiriicii oldugu gibi,
arabuluculuga bagvurulmasi hususu da dava sartidir. Dolayisi ile bir aylik hak diistiriicti
siirede arabuluculuga bagvurulmamasi halinde, dava agma hakk1 diisecegi gibi, arabulucuya

basvurmaksizin i mahkemesinde dava acgilmasi halinde de dava sart1 yoklugundan is¢inin

1RG,12/10/1994 T, 22079 S.
2RG, 10/6/2003 T, 25134 S.
3RG, 25/10/2017 T, 30221 S.
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davasi reddedilecektir. Arabuluculuk konusu ¢alismamizin disinda oldugundan ¢alismada

bahsedilmeyecektir.

Makalenin ikinci bdliimiinde ise iade davasina ait 6nemli hususlar incelenecek bu
kapsamda davanin incelenmesi ile yiiriitiilmesi sirasinda ortaya c¢ikan 6zel durumlar ve
davanin sonuglar1 arastirilacaktir. Bu kapsamda: is glivencesi kapsamina girme kosullari,
feshin gecersizliginin tespiti, ise iade davasi, 7036 sayili Kanunla yapilan degisikligin
uygulanma zaman ile ilgili yarg1 karari, dava siirecinde iscinin ise davet edilmesi, dava
siirecinde igyerinin kapanmasi, dava siirecinde igyerinin tasinmasi, dava siirecinde is¢inin
vefati, dava slirecinde is¢inin emekliligi hak etmesi, dava siirecinde igverenin gosterdigi fesih
nedeniyle bagli olmasit konular1 yargr kararlari ve Ogreti goriisleri dogrultusunda

incelenecektir.

Yargi (Yerel mahkeme-Bolge Adliye Mahkemesi) feshin gecerliligine ya da
gecersizligine karar verecektir. Feshin gegersizligine karar verildiginde bosta gecen siire
ticreti ile ise baglatmama tazminatina hilkkmedilecektir. Davay1 kazanan is¢i ise baglamak i¢in
basvuruda bulunmaz veya basvursa dahi ise baslamaz ise sadece gecerli feshin sonuglarina
(kidem tazminati ve ihbar tazminati) razi olmak durumundadir. Ise baslamak igin
basvurdugunda ise isverenin iki secenegi bulunmaktadir. isveren, iscinin ise baslamasini
isterse bosta gecen siire iicretini ddeyecek, fesih sirasinda 6denen kidem ve varsa ihbar
tazminati mahsup edecektir. Is¢inin bagvurusuna ragmen ise baslatmaz ya da ise baslatmig
sayllmaz ise “ise baslatmama tazminati” veya “is giivencesi tazminat1” seklinde adlandirilan
“en az dort en fazla sekiz aylik™ {icreti tutarindaki tazminat ile “ig¢inin bosta gecen siire iicreti
ile diger haklar1” yasada belirtildigi lizere 6demek zorunda kalacaktir. Buna bagli olarak
bosta gecen siire nedeniyle bakiye kidem tazminati ile bu silire nedeniyle is¢inin hak
kazanacagi yillik izin licretinden sorumlu olacak ayrica sosyal giivenlik primlerini SGK’ya

0demek zorunda kalacaktir.

Bu kapsamda, son bolimde, ise iade davasinda mahkemenin karari, mahkeme
kararinin hukuki niteligi, feshin gegerli oldugu yoniinde karar verilmesi, feshin gegersiz
oldugu yoOniinde karar verilmesi, ise baslatmama ve bosta gecen slire iicretinin
hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki ticretinin degerlendirilecegi konu basliklarinda ise

1ade davasinin neticesinde verilen mahkeme kararlari1 ve sonuglari iizerinde durulacaktir.
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I. IS GUVENCESI KAVRAM VE KAPSAMI

Is giivencesine iliskin diizenlemeler, hukukumuzda, 4857 sayil1 Is Kanunu madde 18
ve devaminda diizenlemistir. Is Kanunu madde 18 hiikmiine gore; 30 ve iizeri sayida isci
calistiran is yerlerinde en az 6 aylik kidemli olup belirsiz stireli is akdi ile ¢alisan iscilerin, is
akitlerinin igveren tarafindan feshi icin is¢inin davranislarindan yahut yeterlili§inden veya
isletme gerekliliginden kaynaklanan gegerli bir nedene dayanmak zorundadir. Yeralti
islerinde calisan is¢iler bakimindan ise 6552 sayili Yasa ile getirilen diizenleme kapsaminda

kidem sart1 aranmaksizin is giivenligi hiikiimleri uygulanir®,

Is giivencesine iliskin diizenlemenin maksadu, is giivencesi kapsaminda kalan is¢ilerin
is akitlerinin, igverenler tarafindan keyfi surette ve gegerli bir neden olmaksizin
feshedilmesinin oniine gegmektir. Is giivencesi, iscilerin isverenlerce keyfi isten
cikartilmalaria karsi koruyucu bir sistemdir. Bu anlamda is giivencesi; is¢inin gelecek
kaygisi tasimaksizin huzurlu bir sekilde is akdinin devamliliginin saglanmasi ile ailesi,
kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ge¢imini sagladigi kaynak olan {icret ve
diger haklarin giivence altina almaktadir. Zira is giivencesi olmayan bir ortamda, her an isten
cikarilma tehdidi altinda ¢alismakta olan is¢inin, is akdinden ve/veya mevzuattan dogan
haklarmni kullanmasi beklenemeyecektir. Isten ¢gikarilma kaygisini daimi olarak iginde tasryan
isciden verimli calismasi, isverene ve gordiigli ise karsi aidiyet hissetmesi de

beklenemeyecektir’.

Is giivencesi hiikiimleri kabul edilmeden 6nceki donemde isverenler, siireli fesih
hakkini1 kullanmakta olduk¢a 6zgiir olduklarindan, diledikleri zaman, herhangi bir sebebe
dayanmaksizin, yalnizca bildirim siirelerine uyarak iscilerin islerine son vermekteydi®. Bu

tiir bir fesih her ne kadar hakkin kétiiye kullanilmasi yahut haksiz fesih mahiyetinde olsa dahi

4 MADDE 2 — 4857 sayili Kanunun 18 inci maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle eklenmistir.

“Yer alti islerinde ¢alisan isgilerde kidem sarti aranmaz.”, RG, 11.09.2014 T, 29116 S.

5 Savas Taskent, Is Giivencesi (Is¢inin Feshe Karsi Korunmast), Belediye Is Sendikasi, Istanbul, 1991, 5.13. Cevdet
ilhan Giinay, Iscinin Davranislarindan Kaynaklanan Gegerli Fesih, MESS Sicil Is Hukuku Dergisi, Say1 14,
Haziran 2009, s.61., Giilsevil Alpagut, Yargitay Kararlar1 Isiginda Is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik, Bankacilar Dergisi, Say1 65, Haziran 2008, s.89 (Yargitay Kararlar1 Isiginda): Hale Manav, Is
Sozlesmesinde Feshin Gegersizliginin Tespiti ve Hukuki Sonuglar1 (1. Baski), On ki Levha Yayincilik, Kasim
2010, 5.6; Gizem Saribay, Tiirk s Hukukunda Is Giivencesi Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe itiraz ve Feshe Itirazin
Sonuglari, Legal Yaymcilik, istanbul, 2007, 5.27; Celik, N., Caniklioglu, N., Canpolat, T., Ozkaraca, E. Is Hukuku
Dersleri (36. Baski), Beta Yayimlari, 2023, 5.507 vd.; Siimer, Haluk Hadi, is Hukuku Uygulamalar;, Mimoza
Yaynlari, (5.Baski), 2015, s.165 vd.

¢ Unal Narmanlioglu, Is Hukuku Ferdi Is liskileri I, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 5.Bas1, Beta Yaymcilik,
Aralik 2014, s. 495.
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gecerli fesih teskil ediyordu ve bir kisim tazminat yiikii getirmekle beraber is akdini sona

erdiriyordu.

Is giivencesi diizenlemelerinin hukukumuzda yerini almasiyla isverenin fesih
serbestisi sistemi, is glivencesi kapsamindaki isyerlerinde rafa kalkmis, siireli feshin
yapilmast kanun koyucu tarafindan bir gegerli nedenin bulunmasi kosuluna baglanmus,
gecerli nedenin varhigina iligkin ispat yiikii isverende birakilmis, gegerli nedenin
bulunmamasi halinde ise is¢inin ige iadesi yahut is glivencesi tazminati ile bosta gegen siireye
istinaden en fazla 4 aya kadar olmak {izere iicret ile sair hak ve alacaklarin is¢iye 6denmesi
sistemi yerlesmistir (4857 say1li Is Kanunu m.18-21). Fakat belirtmek gerekir ki; 6356 say1li
Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’ madde 25/5°te belirtilen sendikal sebebe dayali
fesihler hari¢ olmak iizere, is glivencesi kapsamina girmeyen isciler i¢in fesih serbestisi

sistemi halihazirda gegerliligini stirdiirmektedir.

Is giivencesi, Anayasamizin 2. maddesi kapsaminda diizenlenen sosyal devlet
ilkesinin bir goriiniimiidiir®. Sosyal devlet; bireylere asgari gelir giivencesi veren, onlar
toplumsal risklere kars1 koruyan, sosyal giivenlik olanag1 saglayan ve yurttaglarin tiimiine

egitim, saglik, barinma gibi hizmetleri sunan bir anlayis1 ifade etmektedir.

Ogretide, is giivencesi tanimi dar ve genis olmak iizere iki anlamda ele alinmaktadr.
Bu dogrultuda; is giivencesinin dar anlami, igverenin yapacagi fesihte gegerli bir neden ortaya
koymasin1 gerekli kilarak ig¢inin feshin sonuglarina karsi korunmasini amaglarken; genis
anlami ise igverenin is¢inin is akdine son vermesini zorlastirmakta ve is akdinin sona ermesi
halinde is¢i uhdesinde olusan zararlarin miimkiin oldugunca giderilmesine iliskin korumay1
kapsamaktadir. Genis anlamda is giivencesi onlemlerine, is¢iye feshe iligkin bildirimde

bulunmaya iliskin yiikiimliiliikler ile kidem tazminat: 6rnek gosterilebilir®.

II. IS GUVENCESININ TARIHCESI

Is giivencesinin temelleri Avrupa’da atilmustir. Is giivencesi, ilk olarak 1951 tarihinde
Almanya’da isci sendikalar ile igveren sendikalari arasinda mutabakati saglamak adina

kanunlagsmistir. Akabinde 1966 yilinda Italya’da, 1971 yilinda Ingiltere’de, 1973-75

7RG, 7/11/2012 T, 28460 S.

8 Saribay, a.g.e., 5.28.

° Mustafa Alp, Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi (Is Giivencesi Yasas1), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5, 1, 2003, s.1.
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yillarinda Fransa’da is giivencesine iliskin kanuni diizenlemeler yapilmistir. Danimarka harig

AB Ulkelerinde is giivencesi kanunlasmistir'®.

ILO Soézlesmeleri kapsaminda is gilivencesine iligkin emredici hiikiimlere yer
verilmistir. Is¢iyi koruma maksadina binaen aksi anlasmalarin yapilmasini engellemek iizere
ilgili hiikiimlerin emredici sekilde diizenlenmesi olagandir. ILO, 1982 yilinda 158 No’lu
Hizmet Iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi’ni kabul etmis olup, bu sdzlesme iilkemiz

tarafindan 3999 sayili Kanun ile 09.06.1994 tarihinde kabul edilmistir.

Hukukumuzda “is giivencesi”; kavram olarak, 09.08.2002°de, 4773 sayil1 Is Kanunu
kapsaminda yer almis ve halihazirda 2003 degisiklikleri ile birlikte 4857 sayili Is Kanunu
diizenlemesinde “’Feshin gegerli sebebe dayandirilmasi’” baglikli 18.maddesiyle yerini

korumaktadir.

III. IS GUVENCESI KAPSAMINA GIRME KOSULLARI

Hukukumuzda is giivencesinden yararlanmak, birtakim kosullarin gergeklesmesine
baghdir'!. Is Kanunu’nun 18. maddesinde bu kosullar hilkkme baglanmis olup, is¢inin is
giivencesinden faydalanmasi ancak bu kosullarin somut olayda mevcut olmasi halinde

mumkundiir.

Bu kosullar ise feshe iliskin bildirimin yapildig tarihte; is¢inin Is Kanunu yahut Basin
Is Kanunu hiikiimlerine tabi bir is¢i olmasi, isyerinde otuz yahut daha fazla calisan
bulunmasi, is¢inin en az alt1 aylik kidemi haiz olmasi, is¢inin belirsiz siireli bir is akdi ile
calistyor olmasi, is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is¢inin igletmeyi
tiimii ile sevk ve idareden sorumlu igveren vekilleri ve yardimcilar ile isten ¢ikarma yahut
ise baglatma yetkisi ile donatilmis isveren vekili olmamasidir. Bu kosullarin saglandigi bir

ortamda is¢i ise iade davasi agabilecektir.

Makalemizin kapsamina girmemekle birlikte is giivencesinden faydalanmak

acisindan asagidaki temel elestirilere deginmekte fayda bulunmaktadir.

Is giivencesinden faydalanabilmek icin aranan “isyerinde otuz yahut daha fazla
calisgan bulunmas1” kosuluna karsi, Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesine ve

olgiililiik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi

10 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, is Giivencesi Hukuku, Legal Yayincilik, istanbul, Mart 2007, s. 215-220.
! Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.510.
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acilmigsa da Anayasa Mahkemesi bu davay1 kiiciik 6lgekli isletmeler agisindan maddi yiik

olusacag gerekgesi ile reddetmistir'?,

Anayasa Mahkemesi'nin ret kararinda gerekce
gosterilen kiiclik Olcekli isyerlerinin korunmasi gayesi ticari yasamin ve is¢i istthdaminin
devamliliginin saglanmasi agisindan bir dlgiide yerindedir. Ancak on ile yirmi dokuz is¢i
istthdam eden orta 6l¢ekli isyerleri i¢in ayn1 gerek¢enin yerinde oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira bu halde orta 6lgekli isyerlerinde, isverenin fesih 6zgiirliigiine zemin yaratilarak
is giivencesi sistemimiz ile Ortiismeyen bir yol agilmaktadir. Bu nedenle Kanun Koyucu
tarafindan s6z konusu otuz is¢i 6l¢iitii, kiiciik 6lgekli isyerlerini de koruyabilecek bir seviyeye

indirgenmeli, 6rnegin on ve iizeri isci ¢alistirmak ile sinirlandirilmalidir. Belirtmek gerekir

ki 2002 yilinda is giivencesi ilk kez yiirtirliige girdiginde say1 10 idi.

Bunun yani sira, otuz is¢i sayisinin tespitine iliskin, isverenin birden fazla isyeri
olmasi halinde, bu isyerlerinin birlikte hesaba dahil edilebilmesi, ancak Is Kanunu uyarinca
“ayn1 i3 kolunda” bulunmalar halinde miimkiin kilinmistir. Oysa normal sartlarda dahi
isyerinin hangi iskolunda oldugunun tespiti hayli zor iken, bu tespitin is giivencesinden
yararlanmanin bir kosulu haline getirilmesi is¢inin korunmasi prensibine ters diistiigiinden
Kanun Koyucu tarafindan kaldirilmalidir. Belirtmek gerekir ki “’aynmi iskolu’” kavrami

bireysel is hukukunun degil, toplu is hukukunun bir kavramidir.

IV. FESHIN GECERSIZLiGININ TESPIiTi

Is Kanunu’nun 20. maddesinde de diizenlendigi iizere is¢inin belirsiz siireli is
sOzlesmesi isveren tarafindan sebep gosterilmeksizin yahut gegerli bir neden olmaksizin
feshedilmesi halinde isci ise iade davasi agabilir. Uygulamada ise iade davasi olarak anilan

bu davada, hakim tarafindan feshin gegerli olup olmadigi hususu tespit edilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Is Kanunu madde 18 fikra 1 hiikmii uyarinca; is
giivencesi kapsaminda olan is¢ilere, isveren tarafindan bildirimli feshin yapilmasi i¢in, feshin
gecerli bir nedene dayanmasi ve Is Kanunu madde 19 fikra 1 uyarinca da bu nedenin isgiye
yazili olarak bildirilmesi gerekmektedir. Iscinin davranisi, is¢inin verimliligi hakkindaki
sebeplerde is¢inin mutlaka savunmasma basvurulmalidir. Ancak Is Kanunu m. 25/2’de
belirtilen haller bunun disindadir. Bu noktada belirtilmis olunan feshin gegerli nedene

dayanmasi, nedenin yazili olarak is¢iye bildirilmesi ve ig¢inin verimliligine (is¢inin yeterliligi

12 AYM, 2003/66, 2005/72, RG 24/11/2007, No: 26760.
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ve davranisi hususu) iliskin nedenlerle yapilan fesihler agisindan savunma alinma kosullari

birer gecerlilik kosulu olup, noksanliklar1 halinde s6z konusu fesih gecersizdir'3.

Is akdinin feshine iliskin gecerli nedenler ise; is¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir.
Iscinin sendikal faaliyetlerde bulunmasi ile isyeri sendika temsilciligi yapmasi, isveren
aleyhine adli/idari yollara bagvurmasi, dini inanisi, cinsiyeti, siyasi goriisii, kokeni, evli-bekar
olmasi, ¢ocuk sahibi olmasi-olmamasi gibi nedenler gegerli neden teskil etmemektedir (4857

say1li Is Kanunu md.18/2).

Is akdinin isveren tarafindan bildirimli feshi igin &ncelikle gecerli bir neden
bulunmali, fesih igveren icin son ¢are olmali ve feshe iliskin igveren menfaati agir basmalidir.
Bir diger ifade ile igveren gecerli bir nedene dayanarak is akdini feshetme asamasina
gelmeden, elindeki tiim imkanlar1 seferber etmis olmali ve son ¢are olarak fesih yoluna
basvurmalidir. Nitekim Yargitay’a gore; grup sirketlerde goriiniiste farkli tiizel kisiler s6z
konusu olsa da bu sirketler arasinda organik bag mevcuttur. Dolayisiyla grup sirketlerden
birinin kapanmasi halinde, is¢inin diger sirketlerde ayni iskolunda ¢aligtirilmasi fesih dnce

denenmesi gerekmektedir!®.

Yargitay’in yerlesik ictihadi uyarinca da feshin son ¢are olup olmadigi, is¢inin ayni
pozisyonda calistirilmasina imkan olmadigi, is¢iye bu hususun teklif edilmis oldugu

hususunda ispat yiikii isveren uhdesindedir.'

Gegerli sebebin olustugu andan itibaren feshe iliskin siire kanunda 6ngoriillmemistir.
Pek tabi hakli nedenle fesihteki gibi bir hak diisiiriicii siire s6z konusu degildir. Bu anlamda
makul siireyi ise gecerli nedenin ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren 1 ay1 gegirmeyecek sekilde
belirlemek kanaatimce yerinde olacaktir. Yerlesik Yargitay Ictihadinda da gegerli fesihte siire

icin, makul siire benimsenmistir'®.

Makalenin bu béliimiinde; isveren tarafindan is akdi feshedilen is¢inin arabuluculuk'’

stirecinden sonra izleyecegi yol ve feshin gecersizliginin tespiti usulii incelenecektir.

13 Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.528 vd.

4 Yargitay 9. HD. 02.11.2009 T., 2009/1917 E., 2009/29704 K.

15 {stanbul BAM 29. HD 22/12/2017 T., 2017/ 5092 E., 2017/1951 K.

16 Yargitay 9. HD 12.09.2005 T., 2005/24429 E., 2005/29361 K.

17 Ayrint1 i¢in Bkz. Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.576 vd.
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V. ISE IADE DAVASI

A. DAVANIN KONUSU

Feshin gecersiz olduguna iliskin iddiayla bagvurulan zorunlu arabuluculuk siirecinin
olumsuz sonuglanmasi neticesinde anlasmamaya iligkin son tutanagin diizenlendigi tarihten
itibaren iki hafta igerisinde is¢i tarafindan is mahkemesine bagvurularak feshin

gecersizliginin tespiti ve ise iade istemli dava ikame olunmalidir.

Is hukuku pratiginde her ne kadar bu dava “ise iade davas1” olarak anilsa da bu
davalarin konusu igveren tarafindan yapilan feshin gegersizliginin tespitidir. Dava sonucunda
feshin gegersizligine karar verilmesi halinde igverenin is¢iyi ¢alistirmak gibi bir zorunlulugu
bulunmamaktadir. Soyle ki; isveren ileride detaylariyla inceleyecegimiz ise iade basvurusu
lizerine i1s¢iyi ige baglatmak yerine i glivencesi tazminati, dort aya kadar bosta gecen siire

ticreti ile diger is¢ilik hak ve alacaklarini 6demeyi tercih edebilir.

Is giivencesi kapsamindaki isciler feshin gecersizligine iliskin tespit yerine kotii niyet
tazminat1 ddenmesini talep edemezler. Zira Is Kanunu madde 17 fikra 6 hiikmii geregince
kotli niyet tazminati, yalmizca is giivencesi disindaki iscilere odenebilir'®. 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu'® kapsaminda bu tarzda bir degisiklik yapilmus
olup, is giivencesi kapsamindaki is¢iler ise iade davasi yerine sendikal tazminat talebinde

bulunabilmektedir.
B. DAVANIN TARAFLARI

Davanin taraflarini; davaci yanda is¢i davali yanda igveren olusturur. Davaci is¢inin
sendika iiyesi oldugu hallerde dava agma yetkisini bizzat kullanabilecegi gibi, iiyesi oldugu
sendika da davayi acip takip edebilecektir (6356 sayili Kanun md.26). Feshin gegersizligi ile
ise iade davalarinin sahsiligi hasebiyle birden ¢ok is¢inin birlikte tek dava agmasi miimkiin
degildir, her isci tek basina dava ikame etmelidir. Is¢inin vefat: halinde ise iade davas1 agma

hakk1 mirascilarina gegmez. Ancak, iscilik alacaklarina iliskin dava agmalar1 miimkiindiir®°.

18 Giilsevil Alpagut, Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikasi, ITI. Yilinda Is Yasas1 (Seminer Notlar1), 21-25 Eyliil 2005, s. 200-251 (Fesih). Yazara gore
gore olagan hayat akisi igerisinde ise iade davast agma asamasina gelmis bir is¢i igveren iligkisinin taraflar i¢in
devamliligi miimkiin olmayan ¢ekilemez bir hale gelmis oldugu asikar oldugundan, isciye ise iade davasi agmak
yerine feshe iliskin hak ve alacaklar1 sakli kalmak kaydi ile kotii niyet tazminati talep edebilmek noktasinda
secimlik hak dngdriilmelidir.

¥RG, 7/11/2012 T, 28460 S.

20 Tankut Centel, Is Giivencesi (2.Baska), Legal Yayncilik, Istanbul, 2020, s.175.
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C. GOREV VE YETKIi

Ise iade davalarmna iliskin yetki ve gorev hususunda ayrica bir diizenleme yer
almadigindan 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca goérevli mahkeme

1$ mahkemeleridir.

IMK’nin 6. maddesi uyarinca yetkili mahkeme isverenin yerlesim yeri mahkemesi
ile isin veya islemin yapildig1 yer mahkemesi, birden fazla igveren bulundugu hallerde

iclerinden birinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir. 5.4.Yargilama Usulii ve Siiresi

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 11. maddesi atfi ile Is Kanunu madde 20 fikra 3
hiikmiinde degisiklik yapilmadan 6nceki donemde, ise iade davasinda yargilama tiirii “seri
muhakeme usulii” olarak ifade edilmekte iken giincel diizenleme uyarinca “ivedilikle”

sonuglandirilacag ibaresi yer almaktadir?!,

Is Mahkemeleri Kanunu madde 7 fikra 1 hiikmii uyarinca “Is Mahkemeleri’nde Basit
Yargilama Usulii Uygulanir.”. 7036 sayil1 yasa dncesinde feshin gecersizliginin tespiti davasi
is mahkemelerinde 2 ayda ve Yargitay’da bir ayda neticelendirilecegi diizenlenmis idi. Ancak
Yargitay’daki dosya yiikii aym1 zamanda Is Mahkemeleri’ndeki yigilma bu siirelerde
davalarin sonu¢lanmasini imkansiz kilmakta idi. Nitekim isbu nedenle 7036 sayili kanun ile
bu siireler yerine Is Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikras1 ile bu davalarm “ivedilikle”
sonuclandirilacagi hikkme baglanmistir??. Ayrica Is Mahkemesi tarafindan verilen karara
kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulmasi halinde Boélge Adliye Mahkemesi ivedilikle davay1

kesin sonuca baglar.

Ancak yargilamanin Istinafta kesin hilkme baglanmasi cesitli sorunlara neden

olmaktadir. Cabuk karar verilmesi dogru karar verilmesinden dnemli hale gelmistir.

Yargitay’in is yiikiiniin azaltilmas1 maksadiyla yapilan degisiklik birbirinden farkli
kararlarin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ve bu kararlarin birlestirilmesi gibi bir sistem de

bulunmamaktadir®.

2l Eyrenci, Taskent, Ulucan, Baskan, a.g.c., s.215; Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., 5.587 vd.

22 Ekmekei, O., Yigit, E., Bireysel Is Hukuku Dersleri (5. Bask1), On ki Levha Yayncilik, Istanbul, 2023,

s.658.

23 Ancak belirtmek gerekir ki kanun koyucu bu tirden farkliliklarin giderilmesi maksadiyla bir yontem
ongormiistlir. 5235 sayili Kanun’un Baskanlar kurulunun gorevleri baslikli, 35’inci Maddesi: *° Bolge adliye
mahkemesi ceza daireleri bagkanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve
asagidaki gorevleri yaparlar:...3. ...benzer olaylarda bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen
kesin nitelikteki kararlar arasinda ya da bu mahkeme ile bagka bir bdlge adliye mahkemesi hukuk veya ceza
dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmazligin
giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri iizerine, kendi goriislerini de ekleyerek Yargitaydan bu konuda bir karar
verilmesini istemek,’’” hiikkmiinii igermektedir.
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Ictihatlarin yayimlanmas ile ilgili resmi bir ydntem heniiz benimsenmemistir. BAM
larin hangi yontemi benimsedikleri ya da hangi goriiste olduklar1 konusunda belirsizlikler

ortaya ¢ikmaistir.

D. ISPAT YUKU

Is Kanunu madde 20 fikra 2 hiikmii uyarinca “feshin gegerli bir sebebe dayandigini
ispat yiikiimliiliigii isverene aittir. Isci feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi

takdirde, bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.” Nitekim Yargitay’da ayn1 goriistedir?*,

Goriildugii tizere ise iade davalarinda feshin gecerli nedene dayandigina iliskin ispat
yiikii igveren lizerinde olmakla birlikte is¢i, isverenin gosterdigi disinda baskaca bir nedenle
fesih yapildigi iddiasinda ise ispat yiikii bu noktada yer degistirecek olup, is¢i bu kere ispatla
yiikiimlii olacaktir. Ornegin; is¢i feshin sendikal nedenle yapildigi iddiasinda ise bu

nedeninin varligini ispat kiilfeti altindadir.

E. 7036 SAYILI KANUNLAR YAPILAN DEGISILKiGIN UYGULANMA
ZAMANI iLE ILGILI YARGI KARARI

Antalya Bam 10HD, 7036 sayil1 Kanunun 12. maddesinde yapilan diizenlemenin usul
hukukuna iligkin olmamasi, maddi hukuka iliskin olmasi, bu maddelerin hemen yiiriirliige
girmemesi sebepleri ile 01/01/2018 tarihinden sonra agilacak olan ise iade istemli tespit

davalarinda uygulanmasi gerektigini belirtmistir®.

VI. DAVA DEVAM EDERKEN ORTAYA CIKAN BAZI OZEL DURUMLAR

A. DAVA SURECINDEKI ISCININ ISE DAVET EDILMESI

Yargilamanin devam ettigi sirada isverenin is¢iyi ise davet etmesi lizerine is¢i daveti
kabul eder ve ige baslarsa; artik derdest dava ile varilmak istenen ige iade sonucu yahut is
giivencesi tazminatina ddenmesi noktasinda hukuki yarar kalmaz. Ancak bu husus Is

Kanununda diizenlenmemistir’®. Yargitay uygulamasinda; bu halde isverenin feshin

24 Aym yonde Yargitay kararlar1 bkz. Bektas Kar, Is Giivencesinde Ispat Yiikii ve Deliller, IHSGHD, 7, 2005, s.
1006 vd. ; Celik, Caniklioglu, Canpolat, Ozkaraca, a.g.e., s.585.

25 Antalya BAM 10 HD, E 2018/153, K 2018/1632, Ozel Arsiv.

26 Siimer, a.g.e., 5.205.
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gecersizligini kabul ettigi sonucuna varmanin miimkiin olmadigi ve bu nedenle is¢inin en ¢ok
dort aya kadar bosta gegen siire licreti ile diger iscilik hak ve alacaklarini talep edebilecegi

goriisiindedir. 2’

Yargilamanin devam ettigi sirada isverenin is¢iyi ise davet etmesi lizerine is¢i daveti
reddederse; Kanun Koyucu tarafindan yargilama devam ederken igverenin is¢iyi ise daveti
halinde iscinin bu daveti kabul etme zorunluluguna iliskin herhangi bir yasal diizenleme

getirmemistir. Bu haliyle is¢inin isveren davetini kabul zorunlulugu bulunmamaktadir?®.

Iscinin, isverenin davetini kabul etmedigi halde derdest davanin neticelenmesini
istemesi kanundan dogan en dogal hakkidir. Zira is¢i aym ise donme arzusu olmasa dahi
yapilan feshin kanuna aykiri oldugunu ve gegersizligini tespit ettirmek noktasinda hukuki
yarar sahibidir. Bu nedenle daveti kabul etmemek davanin reddini gerektirmeyecegi gibi

feshin gegerli olmas1 sonucunda dogurmayacaktir 2.

Ekmeke¢i/Yigit’e gore iscinin davete uyma zorunlulugu olmamasina ragmen dava
devam ederken daveti kabul ederek ise baglamis olmasi ihtimalinde hiikiim fikrasinda ise iade
ve ise baslatmama tazminatia yer verilmesi miimkiin olamayacaktir®’. Ciinkii isci ise
baglamakla ise iade davasi ve ise baslatmama tazminati talebi konusuz kalmaktadir. Bu
durumda 4 aya kadarki bosta gecen siire licretini talep edebilecektir. Hiikiim fikrasinda da
sadece 4 aya kadarki ticret ve diger haklar yer almalidir. Bunun disinda feshin gecerli nedene

dayamp dayanmadigma iliskin inceleme yapilamaz®'.

Giincel tarihli Yargitay kararinda da; “Isverence dava sirasinda yapilan davet daha
once gercgeklestirilen feshi ortadan kaldirmaz. Davet gegersiz feshi gecerli hale getirmeyecegi
gibi igverenin feshin gegersizligi davast devam ederken, is¢iyi ise dava agtig1 icin davet
etmesi, bir anlamda durusma disinda davayi kabul ettigi anlamina gelmektedir. Iscinin agtig1
davanin sonucunda ise iadeyi saglama cabasi yasal hakkidir. Ac¢tig1 davada yargi karari
giivencesi ile ise baslatilmasini isteme hakkina sahip olan is¢i daveti kabul etmek zorunda

birakilamayacag gibi daveti kabul etmedigi igin acilan dava da reddedilemez.”2.

27 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.02.2005 T., 2005/31715 E., 2005/2889 K., Yargitay 9. Hukuk Dairesi 24.03.2016
T., 2016/27438 E., 2016/7211 K. (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

28 Sarper Siizek, Feshin Gegersizligi Davasinda Yargilama Siireci ve Ortaya Cikan Olgularin Davaya Etkisi,
[HSGHD, 35, 2012, 5.6869.

2 Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi 01.02.2010 T., 2010/13902 E., 2010/1829 K., Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
14.07.2008 T., 2008/42753 E., 2008/20175 K. (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

30 Ekmekgi/Yigit, a.g.e., s. 725 vd.

31 Yarg.9.HD, 25/02/2021, 142/5153.

32 Yarg. 9. HD, 25/07/2017, 2016/13328, 2017/901, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024; Siimer, a.g.¢., 5.206.
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B. DAVA SURECINDEKI iSYERININ KAPANMASI

Stizek’e gore ise iade olanaginin kalmamasi ile feshin gegersizligi birbirinden
bagimsiz, farkli kavramlardir. Bu sebeple isyeri kapanmis olsa da davaya devam edilerek
fesih tarthinde gecerli nedenler yoksa mahkemece feshin gegersizligine karar verilmelidir.

Ciinkii isyerinin dava sirasinda kapanmasi feshi gegerli hale getirmeyecektir>.

Akyigit’e gore temel sorun, isverenin baskaca bir igyerinin olmadig1 hallerde ise
iadenin filli imkansizlik nedeniyle miimkiin olamamasidir. Ancak fiili imkansizlik mevcut
olmasi is¢inin sahip oldugu ikinci secenek kapsamindaki is giivencesi tazminati ve bosta

gegen siire iicreti ile diger iscilik hak ve alacaklarmin tazmin edilmesine engel teskil etmez>*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan igsverenin isletme gerekleri nedeniyle feshettigi
is akdine iliskin is¢i tarafindan acilan ise iade davasi sirasinda igyerinin kapatilmasi olayinda;
fesih zamaninda isyerinin ¢alisir vaziyette olmasi ve isyerinin kapanmasi hususunun fesih
nedeni olarak gosterilmemesi sebebiyle feshi takip eden birka¢ ay sonrasinda isyerinin

kapanmasini feshin gegerli sayilmast icin yeterli gormemistir *°.

Buna karsin igverenin bir baska isyeri oldugu hallerde is¢inin ise iade bagvurusuna
istinaden igveren is Onerisinde bulunabilecek yahut dort aya kadar bosta gecen siire iicreti is
giivencesi tazminati ile diger iscilik hak ve alacaklarm is¢iye ddeyebilecektir. Isverenin is
onerisinde bulundugu hallerde is¢i mevcut dneriyi kabul etmez ise isveren tarafindan ise iade

alinmamus kabul edilerek ilgili sonuglar1 dogurmalidir®.

Kanaatimizce, boyle bir durumda mahkeme feshi gecersiz saymali ancak, iade
olabilecegi bir is olmadigi icin de ise iade karar1 vermemelidir’’. Mahkeme isyeri kapanana
kadar gececek bosta gecgen siire licretine de hiikmetmelidir. Feshin gecersiz sayilmasinin

ardindan igyerinin kapandig: tarihte is sozlesmesinin yeniden sona erdigine hiikmedilmelidir.

33 Sarper Siizek, Is Hukuku (Yenilenmis 21. Basim), Beta Yayincilik, Istanbul 2021, s. 643 (Is Hukuku).
3* Akyigit, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (ise Iade), Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s.313.

3 Yarg. 9. HD , 25.12.2006, 27396/34577, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.

36 Akyigit, a.g.e., 5.313.

37 Ayn1 dogrultuda Bkz. Siimer, a.g.e., s.210.

42



Mehmet Bagci NKU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2024/2

C. DAVA SURECINDEKI iSYERININ TASINMASI

Ise iade davalarinda esas olan iscinin eski eski isine baslatilmasidir. Aslinda isverenin
is¢inin ¢aligma kosullarini esash tarzda degistirecek bir bicimde is¢iyi baska bir iste ise
baslatabilmesi miimkiin degildir Bir bagska ifadeyle is¢i eski isinde is yerinde ise
baglatilmalidir.

Isci baska bir is yerinde ise baslatilma teklifini kabul etmek zorunda da degildir*®. Bu
durumda igveren gecersiz fesih sonuglari ile karsilagacaktir. Ayrica isci eski isinde ise
baslatilsa dahi, daha sonra ¢alisma kosullarinda degisiklik yapilmasi Is Kanunu madde 22°de

ongoriilen degisiklik feshini giindeme getirebilir.

Yargitay, is¢inin, ise iade davasi devam ederken baska bir yere taginan is yerinde daha
sonra ige iade davasini kazanmasi durumunda gitmek zorunda olmadigina da karar
vermistir’®. Ancak Yargitay davetin uygun olup olmadigim tartismaksizin is kosullarinin
agirlasmasindan hareketle isci tarafindan yapilan feshi kabul etmis ancak is giivencesi
tazminati alinamayacagini hiikkmetmistir. Burada Yargitay tarafindan belki somut olayda
olusan kosullar ¢ercevesinde Is Kanunu madde 22 uygulanmamistir. Bu durum ise iscinin

thbar tazminat1 alamamasina yol agmistir tabi ki ig giivencesi tazminati da 6denmemistir.

Bu kapsamda denilebilir ki ise iade davasi sirasinda is yerinin tasinmasi durumunda
dava is¢i lehine sonuglanirsa bu durumda is¢i tasinan yeni is yerinde ise baslamak zorunda
degildir. Fakat her ne kadar isci lehine karar verilse de belirtilen olayda goriildiigii gibi isci

thbar ve ise baslatmama tazminatina hak kazanamamaktadir.

D. DAVA SURECINDEKI iSCININ VEFATI

Feshin gegersizliginin tespitine iligkin yargi silirecinin asamalarina goére farklh
acilardan degerlendirme yapacak olursak;
Is sézlesmesi feshedilen iscinin, feshe iliskin bildirimi tebelliig ettikten itibaren 1

aylik dava sart1 arabuluculuga bagvuru siiresi i¢cinde vefat etmesi halinde, ise iade davalarinin

dogas1 geregi sahsa bagli bir dava hakki s6z konusu oldugundan, is¢inin mirasgilari

38 Siimer, a.g.e., s.211.
¥Yarg. 9. HD, 02.07.2007, 2006/34415, 2007/21201, (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.
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tarafindan ise iade davasi agmak iizere arabuluculuga basvurulmasi ve dava agilmasi
miimkiin degildir®.

Buna karsin is¢i tarafindan dava asamasma gelinmis ve derdest ise iade davasi
sirasinda is¢inin vefati halinde Yargitay’in igtihatlar1 degisiklik gostermistir. Soyle ki;
Yargitay 9. Hukuk Dairesi dnceki ictihadinda, Is Kanunu’nun 21. maddesinin 6. fikra hiikmii
geregi iscinin ise iadeye iligkin kararin teblig tarihinden itibaren isverene 10 is giinii
icerisinde ise iade talebi ile bagvurmasi gerektiginden hareketle, 6len is¢i mirascilarinin is
gilivencesi tazminati ve 4 aya kadar bosta gegen siire iicreti talebinde bulunamayacaklar
goriisiinde idi*!. Fakat sonraki donemde ictihadini degistiren Daire, ise iade davasi acan
is¢inin, feshin gecersizligine karar verilmesi ile birlikte is¢inin 10 i gilinii igerisinde igverene
basvurarak ise donme noktasinda iradesi oldugunun 6n kabulii gerektigi diisiincesinden
hareketle, dava silirecinde vefat eden is¢inin mirasg¢ilarinin 4 aya kadar bosta gecen siire ticreti
ve diger is¢ilik alacaklarina hak kazandigina dair goriis bildirmistir. Nitekim Hukuk Genel

Kurulu ile 22. Hukuk Dairesi ayni igtihad1 siirdiirmiistiir*?.

Ekmek¢i/Yigit’e gore, ayn1 durumdan is¢inin dava kesinlestikten sonra ve fakat ise

iade siireci tamamlanmadan &lmesi durumunda da yararlanilmas1 gerekir®.

Belirtmek gerekir ki konu, sosyal giivenlik haklarin1 da ilgilendirmektedir. 4 aya
kadar iicret ve diger haklar yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumu’na prim yatirilmasi ve dlen

is¢inin mirascilarinin buna gore sosyal giivenlik haklarindan yararlanmasi gerekir.

E. DAVA SURECINDE iSCININ EMEKLILiGINI HAK ETMESI

Yargitay kararlar1 dogrultusunda yaglhilik ayligi almak icin bagvuran is¢i ise iade

talebini etkilemeyecektir.

©’....Davacinin is sOzlesmesi ihbar ve kidem tazminati ddenerek davali isveren
tarafindan feshedilmis ve fesih sonuclarini dogurmustur. Davaci bildirim 6neline iligkin

ticreti 6dendikten ve igveren fesih sonuglarini dogurduktan sonra, bagli bulundugu sosyal

40 Siizek, Is Hukuku, s. 644.

4'Yarg. 9. HD. 30.10.2006 T. 2006/19624-28700.

42 Bu kararlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 21.12.2009, 10080/36320, Yargitay 22. Hukuk Dairesi,
02.11.2022,19138/24156, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.09.2015, 22-2309/1761, (www.lexpera.com) E.T.
23.04.2024.

43 Ekmekei/Yigit, s. 747-748.
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giivenlik kurumuna bagvurarak emekli olmustur. Davacinin Sosyal Giivenlik Hukukuna

iliskin bu islemi ise iade istegini ortadan kaldirmaz...”” 44,

F. DAVA SURECINDE iSVERENIN GOSTERDIGI FESiH NEDENiYLE
BAGLI OLMASI

Fesih nedeninin agik ve kesin olarak bildirilmesinin bir sonucu olarak igveren is¢iye
bildirdigi fesih nedeniyle baghidir. Bu nedeni daha sonra degistiremez. Ancak
Ekmekei/Yigit’e gore feshi ihbar siiresi i¢erisinde yeni bir sebep ortaya ¢ikarsa fesih nedenini

degistirebilecegini ve genisletebilecegini hakli olarak belirtmistir®.

Hakli fesih gerceklestikten sonra, yeni bir hakli fesih sebebi 6grenilirse (6rnek
verecek olursak is sOzlesmesi devami sirasinda iscinin isyerinde hirsizlik yaptigi fesih
gerceklestikten sonra 6grenilirse) bu durumda isverenin dersdest dava sirasinda sonradan

cikan bu sebebi davaya dahil edebilecegi kanaatindeyiz.

VII. ISE iADE DAVALARINDA MAHKEME KARARI

A. MAHKEME KARARININ HUKUKI NIiTELIiGi

Ise iade davasi, Is Kanunu madde 21 hiikmii geregi bir “tespit davasi” niteligini
haizdir*®.

Zira yargilama neticesinde mahkemece hiilkmolunan kararda herhangi bir eda hiikmii
yahut insai karar yer almamaktadir. Su kadar ki; mahkeme ilami1 neticesinde isveren, is¢iyi
ise iade almak zorunda birakilmamakta, is¢inin is glivencesi tazminati ile 4 aya kadar bosta
gecen siire ticreti ve diger iscilik alacaklart da is¢inin ise iade alinmamasi sartina bagl olarak
muacceliyet kazanmakta ve mahkeme ilaminda yer alan yargilama giderleri ile vekalet {icreti

disindaki diger kalemler icraya konu edilememektedir?’.

Bu noktada 6nemine binaen belirtmek gerekir ki; isveren tarafindan is akdi gegersiz

nedenle feshedilen is¢i, gelir kapisindan olmus ve iki y1l kadar siiren uzunca bir yargi siirecini

“ Yarg. 9. HD. nin 14.7.2008 T., E.2007/24490, K.2008/20203.

45 Ekmekgi/Yigit, s. 699-700.

46 Unal Narmanloglu, s Giivencesi Hiikiimleri Cergevesinde Agilacak Davanin Konusu, Niteligi ve Davayi
Tamamen ya da Kismen Konusuz Birakan Olgular, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 1, Istanbul 2011, s. 625-
627. (Agilacak Davanin Konusu).

47 Narmanlioglu, Agilacak Davanin Konusu, s. 628-629.
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tikketmis ve gecersiz feshe iligkin tespit kararin1 almigsa da yine igverenin iradesine mecbur
kalmis durumdadir. Zira mahkeme kararinin tebliginden itibaren oOncelikle 10 is giini
icerisinde igverene ige iade bagvurusunda bulunacak, bu bagvurusunu miiteakip igveren 1 ay
icerisinde is¢iyi ise davet edecek yahut tazminatin1 6deyerek is iliskisini sona erdirecek ve
dahasi belki tazminatim1 bile 6demeyecek ve isci bu defa yepyeni bir hukuki yola girerek
ilamdan dogan alacaklarinin tahsili i¢in aylarca ugrasacak, alacagi ise enflasyon igerisinde
eriyip gidecektir. Oysa Doktrinde, tarafimin da istirak ettigi goriise gore; is¢inin ise iade
edilmesine veya dogrudan tazminat ve alacaklarinin 6denmesine, mahkeme huzurunda somut
olayda is¢i ve igverenin durumu goézetilerek hiikiim kurulacak olsa, yani mahkeme ilam1 eda

hiikmii tasisa, iscinin magduriyeti bir nebze giderilebilir olacaktir*®.

Ancak, 7036 yasayla 21. maddede oOnemli degisiklikler yapilmis ve 4.fikra
“’Mahkeme veya Ozel hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile iiglincii fikrada
diizenlenen licret ve diger haklari, dava tarihindeki tlicreti esas alarak parasal olarak belirler.”’
seklini almistir. Kanaatimce bu degisiklik ile karar artik tespit karart degil eda hiikmiidiir.

[laml1 icraya konu olabilir.

B. FESHIN GECERLIi OLDUGU YONUNDE KARAR VERILMESI

Isci tarafindan agilan ise iade davasi neticesinde mahkemece, is akdi feshinin gegerli
sebebe dayandigina karar verilmesi halinde, gecerli nedenle feshin hukuki sonuglari

dogacaktir.

Is Kanunu’nun 17. maddesi kapsaminda diizenlenen bildirim siirelerine riayet edilmis
olmasi halinde, is¢i 1 yili agkin ¢aligmasi var ise yalnizca kidem tazminatina hak kazanacak
olup, ihbar siirelerine uyulmaksizin usulsiiz fesih yapilmis olmasi halinde ise is¢i ihbar

tazminatina ve kidem tazminatina hak kazanacaktir®.

Bu halde kidem tazminatina ve ihbar tazminatina fesih bildirimi tarithindeki ticret esas

alinacaktir>°,

48 Alpagut, Fesih, s. 241.
4 Siizek, Is Hukuku, s. 646.
50 Bu dogrultuda bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.09.2006, 2954/22308 (www.lexpera.com) E.T. 23.04.2024.
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C. FESHIN GECERSIiZ OLDUGU YONUNDE KARAR VERILMESI

Yargilama sonunda feshin gecersizliginin tespitine ve is¢inin ise iadesine karar
verilmesi halinde mahkeme ayrica iscinin isveren tarafindan ise baslatilmamasi halinde
O0demekle yiikiimlii oldugu, is glivencesi tazminatina (uygulamadaki adiyla ise baslatmama
tazminati), en ¢ok 4 aya kadar bosta gecen siire iicretine ve somut olaya gore is¢inin diger

iscilik hak ve alacaklarina hiikmedilir®’.

Kisaca mahkemece gegersiz bulunan feshe istinaden Oncelikle is¢inin ise iadesine
karar verilecek olup, is¢i tarafindan asagida detayli agiklanacagi surette 10 is giinliik siiresi
icinde isverene ise iade talebi ile bagvurulmasi akabinde, igverence ise iade alinmayan is¢iye
O0denmesi gereken tazminat kalemlerine hiikkmedilir. Gegersiz feshin tespiti sonucunda Kanun
Koyucu tarafindan igveren adina bir secimlik hak dngériilmiistiir’2. Zira isveren dilerse is¢iyi
ise davet edebilir, dilerse hilkkme baglanan tazminat kalemlerini 6deyerek is iliskisini

sonlandirabilir.

Yargilama neticesinde hiikkme baglanan gecersizlik, Bor¢lar Kanunu’nun 27. maddesi
kapsaminda diizenlenen “kesin hiikiimsiizliik” mahiyetinde bir gegersizlik degildir. Is
Kanunu’nun 21. maddesi kapsamindaki gecersizlik, sahsina miinhasir bir gegersizlik
halidir™. Zira yargilama neticesinde feshin gecersiz olduguna iliskin tespit sonucunda, isci
tarafindan 10 ig giinii igerisinde ise iade bagvurusunun isverene yoneltilmesi ile is akdi heniiz
devam etmekte olup, isveren tarafindan ise baslatilmadigi takdirde is akdinin sona erdigi

kabul edileceginden, bahse konu gecersizligin kesin hiikiimsiizliik hali ile 6rtiismedigi agiktir.

D. iISE BASLATMAMA VE BOSTA GECEN SURE UCRETININ
HESAPLANMASINDA ISCININ HANGI ANDAKi UCRETI
DEGERLENDIRILECEKTIR?

7036 sayili Kanunla yapilan degisiklik neticesinde madde hiikmiine dava tarihi
ifadesinin eklenmesi sebebiyle bu alacak kalemlerinin hesaplanmasinda is¢inin dava
tarihindeki ticreti dikkate alinacaktir. Bu diizenleme yapilmadan 6nce is¢inin ise iade davasi

kabul edildikten sonra isveren tarafindan ise baslatilmadigi tarihteki ticreti dikkate alinirdi.

51 Siizek, Is Hukuku, s. 647.

S2fsverenin secimlik hakki olmadig1 konusunda bknz. Mollamahmutoglu, Hamdi/Astarli, Muhittin/Baysal, Ulas,
Is Hukuku, 7. bs., Ankara, 2022,s. 1111 vd .

3 Centel, a.g.e., s. 201-211.
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Ise iade davasi neticesinde hiikmolunan dért aya kadar bosta gegen siireye iliskin iicret
ile ig giivencesi tazminati, is¢inin dava tarihindeki iicreti esas alinarak hesaplandigindan,
giiniimiiziin enflasyonist ortaminda oldukca diisiik kalarak ekonomik olarak is¢iyi isverene
nazaran zor durumda birakmakta, iscinin alacagi siire¢ icerisinde eriyip pul olmakta ve

igveren i¢in bir caydiricilik teskil etmemektedir.

Mevcut yargilama sisteminde uzun siiren iade davalarinin sonunda hitkkmedilen “bosta
gecen siire licreti ve diger haklar” ile “is glivencesi tazminatinin” ig¢inin dava tarihindeki
ticreti temel alinarak hesaplanmasi tazminatinin diisiik olmasma neden olabilmektedir.
Bunun yani sira igverenin ekonomik olarak giiclii taraf olmasi, dava sonrasi ortaya ¢ikan
yaptirimin caydirict olma dzelligini ortadan kaldirmaktadir. Ote yandan bir diger husus; son
degisikliklerden dnceki donemde mahkemelerde siire olarak belirlenen, “ise baslatmama
tazminati” ile “bosta gecen siire iicreti ve diger haklar” siire géz oniine alarak degil de parasal
olarak belirlenmesidir. Kanun’un maddi sonuglarindan biri de is¢inin ise iade davasini
kazanmas1 durumunda “ige baglatmama tazminati ile bosta gecen siire licreti ve diger haklar1”

bakimindan dava agmasina gerek kalmamasidir.

Olmas1 gereken SUZEK Fransiz ve Alman Hukukunda oldugu gibi ise iade ve

tazminat seceneginin Yargi asamasinda kesin olarak belirlenmesi gerektigini iddia etmistir>*.

54 Siizek, Is Hukuku, s. 654.
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SONUC

Is giivencesinden faydalanmak, Kanun Koyucu tarafindan birtakim kosullarm
saglanmasina baglanmistir. Bunlar; is¢inin Is Kanunu yahut Basin Is Kanunu hiikiimlerine
tabi bir is¢i olmasi, isyerinde otuz yahut daha fazla caligan bulunmasi, ig¢inin en az alt1 aylik
kidemi haiz olmasi, is¢inin belirsiz siireli bir is akdi ile ¢alisiyor olmasi, is s6zlesmesinin
igveren tarafindan feshedilmis olmasi, is¢inin isletmeyi tiimii ile sevk ve idareden sorumlu
igveren vekilleri ve yardimcilari ile isten ¢ikarma yahut ise baslatma yetkisi ile donatilmis
igveren vekili olmamasidir. Bu kosullarin saglandigr bir ortamda is¢i ise iade davasi

acabilecektir.

Is giivencesinden faydalanabilmek icin aranan “isyerinde otuz yahut daha fazla
calisgan bulunmas1” kosuluna karsi, Anayasa’da giivence altina alinan esitlik ilkesine ve
olgiililiik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddias1 ile Anayasa Mahkemesi’'nde iptal davasi
acilmigsa da Anayasa Mahkemesi bu davay1 kiiciik 6lgekli isletmeler agisindan maddi yiik
olusacag1 gerekcesi ile reddetmistir. Anayasa Mahkemesi’nin ret kararinda gerekce
gosterilen kiiclik Olgekli isyerlerinin korunmasi gayesi ticari yasamin ve is¢i istthdaminin
devamliliginin saglanmasi agisindan bir 6l¢iide yerindedir. Ancak on ile yirmi dokuz is¢i
istthdam eden orta 6l¢ekli isyerleri i¢in ayn1 gerek¢enin yerinde oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Zira bu halde orta 6l¢ekli isyerlerinde, isverenin fesih 6zgiirliigline zemin yaratilarak
1s glivencesi sistemimiz ile ortlismeyen bir yol agilmaktadir. Bu nedenle Kanun Koyucu
tarafindan s6z konusu otuz is¢i 6l¢iitii, kiigiik dl¢ekli isyerlerini de koruyabilecek bir seviyeye

indirgenmeli, 6rnegin on ve lizeri ig¢i ¢alistirmak ile sinirlandirilmalidir.

Bunun yani sira, otuz is¢i sayisinin tespitine iliskin, isverenin birden fazla isyeri
olmas1 halinde, bu isyerlerinin birlikte hesaba dahil edilebilmesi, ancak Is Kanunu uyarinca
“aym1 i3 kolunda” bulunmalar halinde miimkiin kilinmistir. Oysa normal sartlarda dahi
isyerinin hangi iskolunda oldugunun tespiti hayli zor iken, bu tespitin is giivencesinden
yararlanmanin bir kosulu haline getirilmesi is¢inin korunmasi prensibine ters diistiigiinden

Kanun Koyucu tarafindan kaldirilmalidir.

Dava devam ederken ortaya ¢ikan bazi 6zel durumlardan, dava sirasinda is¢inin ise
davet edilmesi, is¢inin vefat etmesi, isyerinin kapanmasi, igyerinin tasinmasi hususlar1 yargi

kararlar1 ve 6greti goriisleri kapsaminda incelenmistir.
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Ise baslatmama ve bosta gegen siire iicretinin hesaplanmasinda is¢inin hangi andaki
ticreti degerlendirilecegi hususu kanun hiikmiinde mevcuttur. Ancak ise iade davasi
neticesinde hitkmolunan dort aya kadar bosta gegen siireye iligkin iicret ile is giivencesi
tazminati, is¢inin dava tarihindeki iicreti esas alinarak hesaplandigindan, giliniimiiziin
enflasyonist ortaminda oldukea diisiik kalarak ekonomik olarak is¢iyi igverene nazaran zor
durumda birakmakta, is¢inin alacag siire¢ igerisinde eriyip pul olmakta ve igveren i¢in bir

caydiricilik tegkil etmemektedir.

Mevcut yargilama sisteminde uzun siiren iade davalarmin sonunda hiitkmedilen “bosta
gecen siire licreti ve diger haklar” ile “is glivencesi tazminatinin” ig¢inin dava tarihindeki
ticreti temel alinarak hesaplanmasi tazminatinin diisiik olmasimna neden olabilmektedir.
Bunun yani sira igverenin ekonomik olarak giiclii taraf olmasi, dava sonrasi ortaya ¢ikan

yaptirimin caydirici olma 6zelligini ortadan kaldirmaktadir.

Degerlendirilmesi gereken bir diger husus son degisikliklerden 6nceki donemde
mahkemelerde siire olarak belirlenen, “ise baglatmama tazminati1” ile “bosta gecen siire ticreti
ve diger haklar” siire géz Oniline alarak degil de parasal olarak belirlenmesidir. Kanun’un
maddi sonuglarindan biri de is¢inin ise iade davasini kazanmasi durumunda “ige baslatmama
tazminati ile bosta gecen siire ticreti ve diger haklar’” bakimindan dava agmasina gerek

kalmamasidir.

Sonug olarak, her ne kadar uygulamada birg¢ok eksikligi igceriyor olsa dahi is glivencesi
sistemi, ig glivencesinden yararlanma kosullarini saglayan is¢inin, igveren tarafindan sebep
gosterilmeksizin yahut gegerli bir sebep olmaksizin keyfi sekilde feshine kars1 korunmasini
ve igse iade mekanizmasi ile is sozlesmesinin devamliligini saglayan, is hukukumuzun

temelini olusturan is¢inin korunmasi ilkesinin en 6nemli yansimalarindan biridir.
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