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significance in recent years and have made fiscal discipline and fiscal rule more
popular concept for achieving fiscal discipline. There observed an increase in the
number of countries prefering to apply rules in fiscal policy between years 2000

and 2015.

The fiscal policies of governments can lead to an increase in budget deficits and
therefore debt stocks. The new financial crises have been built on such issues.
The fiscal rule, which can be regarded as a rule-based policy tool, is the
instrument of fiscal policy that can be used to ensure fiscal discipline and to

prevent such problems from occurring.

In this study, rule-based fiscal policies for ensuring fiscal discipline is explained
specific to fiscal rule concept. This is a descriptive study that examines the terms

fiscal discipline and fiscal rule and the relationship between them.
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Ozet

Seffaflik ve hesap verilebilirlik gibi nosyonlarin son yillarda 6nem kazaniyor olmasi,
mali disiplini ve mali disiplinin saglanmasini1 yoniinde mali kural kavramin1 daha popiiler bir
kavram haline getirmistir. Maliye politikasinda kural uygulamalarinin tercih eden {ilke

sayisinda 2000-2015 yillar1 arasinda artis gézlenmektedir.

Hiikiimetlerin izledikleri maliye politikalari, biitce aciklarinin ve dolayisiyla borg
stoklarinin artmasina sebep olabilmektedir. Yeni mali krizler bu ve bu gibi sorunlar iizerine inga
edilmistir. iradi maliye politikalarinin yerini kurala bagl politikalara birakmasi olarak
goriilebilecek olan mali kural, mali disiplinin saglanmasi ve bu gibi sorunlarin olugmasini

onlemede kullanilan bir maliye politikasi araci niteligindedir.

Bu ¢alismada, mali disiplinin saglanmasi1 yoniinde kurala bagli maliye politikalarit mali
kural kavrami 6zelinde aciklanmaktadir. Calisma, mali disiplin ve mali kural kavramlarini ve

bu iki kavram arasindaki teorik iliskiyi inceleyen betimsel bir ¢alismadir.

Anahtar Kelimeler: Mali Disiplin, Mali Kural, Maliye Politikasi, Kurala Bagl
Politikalar.

Giris

Siyasi, sosyal ve ekonomik konjonktiir degismekte ve bu degisim olgusu kendini siirekli
yenilemektedir. Meydana gelen yeni olusumlar iilkelerin siyasi yapilarini1 ve ekonomilerini
etkilemektedir. Bu baglamda mevcut politikalar da degisiklik gostermektedir. Maliye
politikalarinin gelismekte olan mali disiplin anlayis1 ¢ercevesinde literatiire giren mali kural

kavramu ile birlikte farklilagtigi sOylenebilir.

Mali disiplini devletin ¢esitli kademelerinde yasalara veya anayasaya dayandirarak
kalict kurallarla saglama tesebbiisii 1900’lerin basina kadar gitmektedir. Bu siire¢ iginde ii¢
onemli dalga tanimlanabilir. Birinci dalgada alt yonetim birimleri yer almaktadir. Baz1 federal
devletlerdeki bu alt yonetim birimleri, bagimsiz olarak altin kural uygulamislardir. Bu kuralda,

19. yiizyilin ortalarindan itibaren cogu ABD eyaletleri ve 1920’lerden itibaren de Isvigredeki
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baz1 kantonlar, denk biit¢eyi bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Aslinda amaglari, sermaye
harcamalarinin, merkezi hiikiimetin mali yardimi olmadan, piyasa tabanli finansmanina
erisebilmektir. Ikinci dalga, Ikinci Diinya Savasi sonrasini kapsamaktadir. Bir takim
endiistrilesmis iilkeler gergeklestirdikleri parasal reformlar takip eden istikrar programlarini
destekleyen denk biitce kuralin1 uygulamiglardir.. Biitce aciklarinin belirli yerel kaynaklardan
finanse edilmesini sinirlayan veya bunlara yasaklama getiren diger kurallar, baz1 gelismekte
olan iilkelerde de 1960larda kabul edildi. Ugiincii dalga, Yeni Zelanda’nin 1994’te Mali
Sorumluluk Yasas1’ni? yiiriirliige koymasiyla baslamaktadir. Yeni Zelanda’da Mali Sorumluluk
Yasast’nin yiiriirliige girmesi, kabaca enflasyon hedeflemesi politikasini uygulamasindan
hemen sonra uygulanmaya baslanmistir. Yeni Zelanda’nin akabinde artan sayida sanayilesmis
iilkeler ve yiikselen piyasa ekonomileri mali kural uygulamasina baslamislardir. Bu kurallar,
denk biitce zorunluluklarini, bor¢ ve harcama limitlerini igermektedir. Onceki iki dalgadan
farkli olarak, bu dalgadaki kurallarin ortak paydasi, az ya da cok, seffaflik standartlariyla
destekleniyor olmalaridir. (Kopits, 2001:4-5)

Kurallarin bu kadar énem kazanmasinda ve dikkate alinmasinda Avrupa Birligi’nin
Ekonomik ve Parasal Birlik iiyeliginin iiclincli asamasini olusturan Maastricht kriterlerine
uyum saglanmasi asamasi rol oynayan unsurlar arasindadir. Ekonomik ve Parasal Birlik iiyesi
olmak isteyen Avrupa Birligi iiyelerini ve Avrupa Birligi’ne {iye olmak isteyen birlik disindaki
iilkelerin s6z konusu kriterleri yerine getirme zorunlulugu mali kurallarin aktif bir bigimde

maliye politikasinda yer almasina neden olmustur.
Aktivist ve Kurala Bagh Politika Uygulamalari

Kurala bagli politikalarin uygulanmadigi, ekonomiye dair mevcut duruma ya da
gelecege ait Ongoriilere gore uygulanan politikalar aktivist politikalar olarak adlandirilmaktadir.
Aktivist politikalar tlimiiyle ihtiyari politikalar degildir. Hiikiimetler, genel kurallara bagl
kalmaksizin ekonomideki dalgalanmalara goére politikalarin1 sekillendirebilirler. Bunu

yapabiliyor olmalar1 demek politikalari istekleri dogrultusunda belirleyecek olmalar1 anlamina

2 Fiscal Responsibility Act

156



SEVGI, N., H., (2018), “Mali Kural Kavrami ve Politika Cergevesi”, Fiscaoeconomia, Vol.2(1), 154-185.

gelmez. Bu tip politika uygulamalarini benimseyen hiikiimetler politika kararlarini istek

dogrultusunda degil, konjonktiiriin geregi dogrultusunda belirlerler. (Auerbach vd., 2010)

Aktivist politikalardan yana olan karar alicilar kurallara gerek duymamakta, devletin
gerekli durumlarda kendi iradesine gore karar alabilecegini savunmaktadirlar. Diger bir goriis
ise hesap verilebilirligin 6nemsenmesi gibi nedenlerle kurala bagli maliye politikasindan
yanadir. Hem aktivist politika uygulamalarinin hem de kurala bagh politika uygulamalarinin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 farklilasmaktadir. Ornegin aktivist politikalarm hiikiimete
miidahale yetkisi veriyor olmasi bir avantaj olarak goriilebilir; ancak alinan kararlarin borg
yiikiiniin nesiller aras1 dagilimini olumsuz yonde etkilemesi gibi nedenler dolayisiyla bu durum
olumsuz bir tablo ortaya koyabilir. Kurala bagli politikalar ise hesap verilebilirligi artirmasina
karsin yaratict muhasebeye yol agabilecegi gerekgesiyle beklenmeyen sonuglar

dogurabilmektedir.

Mali miidahalenin etkinligi konusunda amag¢ ekonomide istikrar1 desteklemek olsa da
net etkiler her zaman beklentilerle paralellik gostermeyebilir. Ekonomiyi diizenleyici ve
ekonomide istikrar saglayict mali miidahalelerin etkinligi konusu hala tartismali bir konu
olmakla birlikte, maliye politikalarinin etkilerinin iki grupta incelenebilir. Bunlardan ilki

dogrudan etkiler, digeri ise ekonomi geneli i¢in yapilacak tahminlerdir. (Auerbach vd., 2010)

Dogrudan etkilerde, hanehalklarinin  durumu marjinal tiiketim  egilimiyle
aciklanmaktadir Ortaya konulan sonuglardan ilki yasam cevrimi ve siirekli gelir hipoteziyle
ilgilidir. Birgok calisma hanehalki tiikketiminin beklenen kalic1 vergi degisikliklerine daha giiglii
tepki verdigini savunmaktadir. Ikincisi, hanehalklarinin vergi kesintilerine olan tepkilerinin
homojen olmadig1 yoniindedir. Bor¢glanma sinirinda olan hanehalklarinin marjinal tiiketim
egilimlerinin yliksek olmasi beklenmektedir. Ayrica orta ve diisiik gelir grubunda yer alan
hanehalklari, yiiksek gelir grubunda yer alan hanehalklarina oranla bor¢lanma sinirina daha
yakindirlar. Ugiinciisii, vergi kesintisi politikasinin tiiketim harcamalar1 {izerindeki etkisi ancak
uygulamadan sonra ortaya ¢ikabilecektir. Dogrudan etkiler, firmalar yoniinden de
incelendiginde, firmalarin tepkilerinin finansal kararlarina da bagli olmas1 yapilacak dngoriileri
gliclestirmektedir. Ancak vergi tesviklerinin yatirimlarn etkiledigi agiktir. Auerbach ve Hassett

(1991), Hubbard (1994), Hesset ve Hubbard (2002) vergilerdeki degisikliklerin isletmelerin
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sabit yatirim bilesenleri iizerindeki etkisine odaklanmistir. Bu c¢alismalarda sermayenin
kullanict  tlizerindeki maliyetinin degismesinin yatirimin bilesimini de etkileyecegi

aciklanmistir. (Auerbach vd., 2010:145-147)

Ekonomi geneli i¢in yapilan tahminler ise ii¢ tip model ¢ergevesinde incelenmektedir.
Bu modeller genis olgekli makroekonomik modeller, yapisal vektor otoregresif modeller, ve
dinamik stokastik genel denge modelleridir. Modeller giiclii ve zayif yanlariyla birbirlerinden
farklilasmaktadirlar. Biiylik 6l¢ekli makroekonomik modeller, farkli sektorlerdeki goreceli
fiyatlar1 ve miktarlar1 ve bunlarin birbirleriyle ve hiikiimet politika degiskenleriyle olan
iliskilerini inceler. Ug¢ model iginde en biiyiik ¢arpan degerini bu model verir. Yapisal VAR
modellerinde GSYH’nin hangi politikalar araciligiyla degisecegi ile ilgili belirsizligin var
olmas1 nedeniyle degiskenin degerleri bir donem geriye kaydirilir. Varsayimlar ile ilgili
kisitlamalar modeli sinirlandirmasina ragmen fiili politika degiskenlerinin tanimlanabilmesini
saglamaktadir. Blanchard ve Perotti (2002) hiikiimet harcamalar1 ve vergi carpaninin, bu
degiskenlerin ¢ikt1 iizerindeki etkilerinin ihtiyari politikalarla degil, yalnizca otomatik
yetkilendirme kanaliyla ve bir donem gecikmeli ortaya cikacagi varsayimi altinda tahmin
etmektedir. Dinamik stokastik genel denge modelleri ise goreceli olarak daha az sayida
denklem igerir. Bu modellerin 6zelligi, biitiin bir ekonomik yapiy1 belirliyor olmasidir. Boyle
bir yapinin ortaya konulmasi nedeniyle varsayimlar son derece agirdir ve varsayimlarin gegerli
olup olmadigi kesinlik tagimamaktadir. Bu model giiniimiizde aslinda en gecerli modeldir ve

Yeni Keynesyen yaklasim ¢ercevesinde gelistirilmektedir. (Auerbach vd., 2010:148,151)

Siwinska ve Bujak (2003) Keynesyen cercevede ihtiyari politikalar1 kisa donemde ele
almistir. Keynesyen goriise gore mali diizenlemeler toplam talebi azaltirken mali genisleme
toplam talebi uyaracaktir. Talepteki degismeler piyasa katiliklart nedeniyle iiretim faktorlerini
ve hasilayr etkileyecektir. Ricardocu goriis ise toplam talebin vergilendirmedeki bir
degisiklikten ya da hiikiimet harcamalarindaki kalici bir artistan etkilenmeyecegini ve dolayli
olarak hanehalki tiikketiminin de degismeyecegini savunmaktadir. Bu anlamda maliye politikasi

en azindan kisa donemde tamamen etkinsizdir.

S6z konusu modellerin varsayimlart her zaman reel durumla ortiismeyebilecegi icin

model ¢iktilar1 agiklayici olmayabilecektir. Ornegin, mali genisleme, genel beklentilerin aksine
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resesyona da neden olabilir. Maliye politikasinin toplam talep ve hasila iizerindeki etkisini tek
basina teorik bir tabana oturtmak oldukca giictiir; ¢linkii hem Keynesyen yaklagim hem de
Ricardocu Denklik ciddi temel varsayimlar icermektedir. Yapilan calismalarda elde edilen
sonuglarin farklilagsmasi ise 6rneklem ve model se¢imlerine baghdir. (Siwinska ve Bujak,

2003:8)

Maliye politikasini arz yonlii etkileri agisindan inceleyen ¢alismalarda Alesina (2002)
maliye politikasinin yatirim kararlarini etkileyebilecegini ve bunun klasik bi¢imde faiz oranlari
iizerinden degil isgiicli piyasasi lizerinden gerceklesecegini sOylemistir. Firmalarin yatirim
kararlari, gelecekteki nakit akisinin beklenen degerinin maksimize edilmesine dolayisiyla
sermayenin marjinal verimliligine dayanmaktadir. Kamu sektorii calisanlarinin ticretlerindeki
kalict bir artis, saglanan faydalar is¢i maliyetlerinin yiikseltilmesi yOniinde baski yapar.
Istihdam ve sermayenin marjinal verimliligi diiser. Bu nedenle de yatirrm talebinde diisiis
gozlenir. Bu model talep yonlii modellerin aksine maliye politikasina tepkilerin dogrusal

oldugunu gosterir. (Siwinska ve Bujak, 2003:13)

Ihtiyari maliye politikalara karsi olan ve kurala bagl politika uygulamalarinin daha
yiiksek refah seviyesi saglayacagini savunan li¢ gorlis vardir. Bu goriisler ihtiyari maliye
politikalarinin uygulama gecikmeleri, tersine cevrilemezlik ve politik kisitlardir. (Taylor,

2000:28)

Temel iktisat teorisi, refah diizeyini ylikseltmek amaci gliden politika yapicilarin
uygulayacaklar1 politikalar1 secmede 6zgiir olmalar1 yani kendi takdir yetkilerini kullanmalari
durumunda refahin daha yiiksek olacagin1 ongormektedir. Sosyal refah1 maksimize edecek olan
bir politika yapict bazi durumlar1 géz 6niinde bulundurmalidir. 1k olarak bireysel davranislar
gelecekte uygulanacak politika beklentilerine dayanir. ikincisi, politika yapicilar politika
araclarinin se¢imi konusunda siirlandirilmistir. Bir politika yapici, politikalarini zamana bagl
olarak tercih edebiliyorsa, genellikle gelecek donemler i¢in taahhiit ettigi bir politikay1
degistirme yetkisine sahip olur. Bu, politika tercihlerinde zaman uyumsuzlugu 6rnegidir. Hatta
politika yapicilar, zaman uyumsuz olma yetkisine sahiptirler; c¢ilinkii sosyal refahin
maksimizasyonu hedeflenmektedir. Bu durumda bireyler de beklentilerini politikalarin

degisebilecegi unsuru iizerine sekillendireceklerdir; c¢linkii devlet politikalarinda sapma
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giidiisiine sahiptir. Thtiyar1 tutumun maliyeti hiikiimetin kendini hesap verebilir sekilde belirli
bir politika talep etmesine oranla daha diisiik bir refah diizeyidir. Bu gibi durumlarda kurallar,

ithtiyari politikalara gore daha yiiksek refah diizeyi saglar. (Drazen, 2002:3)

Zaman uyumsuzluguna Barro ve Gordon (1983) tarafindan ulasilan bir sonug¢ olan
enflasyon sapmasi ornek gosterilebilir. Devlet temsili bireyin refahini artirmaktadir. Temsili
birey, faydasi issizlik ve enflasyon dalgalanmalarina bagh bireydir. Ongériilemeyen enflasyon
oran1 hiikiimetin hedef issizlik oraninin dogal issizlik oraninin altinda oldugu bu durumda fiili
igsizlik oranint dogal issizlik oraninin altina ¢ekecektir. Hedef enflasyon oraninin sifir olarak
belirlendigi bir durumda eger insanlar sifir enflasyon beklentisi i¢inde olurlarsa hiikiimet
issizligi dogal issizlik oraninin altina ¢ekebilmek icin sifirin {izerinde bir enflasyon hedefi
belirlemeye tesvik edilmis olacaktir. Bu, beklenen bir durum olacagindan sifir enflasyon hedefi
inandirict degildir. Denge beklenen bir pozitif enflasyon seviyesinde gerceklesecektir. Boylece
igsizlik dogal oraninda kalirken enflasyon uygun seviyenin iizerinde olacaktir. Sorun,
hiikiimetin issizligi azaltmak i¢in politika yapma yetkisini kullanmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Denge durumunda bodyle bir tesebbiis basarisiz olacaktir. Eger hiikiimet sifir
enflasyonu taahhiit edecegi makul bir mekanizmaya sahipse refah daha yiiksel olabilir. Burada
goriildiigii gibi kurallar, ihtiyari politikalardan {istlindiir. Zaman uyumsuzlugunun enflasyon
ornegi konusunda iki nokta dikkate alimmmalidir. Bunlardan ilki, politika yapicilarin
sinirlandirilabilecegi durumlar oldugu, ikincisi ise kurallarla ilgili bu tartismanin tahmin
edilemeyen enflasyon politikasiyla ilgili degil, bilinen pozitif 6nyarg: etrafinda sekillendigidir.
Giivenilir kurallar, maliye politikasini daha tahmin edilebilir kilar. Ancak kurallarla ilgili asil
tartisma birgok lilkede goriilen biitge agi81 yanlisi tutumdur. Kural uygulamalarinin politika
yapicilart kisithyor olmasi, biitce acigi egilimini azaltacagi i¢in teknokratlara, biirokrtlara,
akademisyenlere, sade vatandasa ve diger ekonomik karar birimlerine cazip gelmektedir.

(Drazen, 2002)

Bir diger tartisma, neden bircok iilkenin mali agik yanlihigiyla karsilastigi yoniindedir.
Biitce sosyal refah1 maksimize edici planlayicilar tarafindan hazirlanmaz. Biitge, acik yanlisi
olan politik siirecin bir sonucudur. Politik siire¢ terimi, biit¢enin basit bir yasama siireci oldugu
anlamina gelmez. Kavram biitgenin hazirlanmasindaki kurallar1 ve kurumlar1 kapsar. Drazen

(2002) acik yanlisi tutuma sebep olan politik goriislerin cesitli yonleri oldugunu ve bunlarin
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ortak noktasinin, politikacilarin biitce siirecini kendi politika amaglar1 dogrultusunda
harcamalar1 artirmak amaciyla kullanabilecek olmalar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Politik
siirecle ilgili olarak bes tartisma konusu One siiriilmiistiir. Bunlardan ilki mali yanilsamadir.
Ikincisi biitge a¢1g1 yamilsamasidir. Uciincii tartisma, biirokratik davramslarla ilgilidir.
Dordiincii tartigma konusu biirokratlarin davranislariyla ilgilidir. Besinci konu ise farkli

harcama oncelikleri ile ilgilidir.

Mali yanilsama devletin blytikliglyle ilgili basit bir ampirik ifade degil, politika
yapicilarin se¢gmenleri devletin biiyiikliigii konusunda aldatmasi durumunda nasil basarili
olacaklarini ifade eden bir hipotezdir. Clinkii, segmenler mali yanilsamadan sikayetcidirler.
Se¢menler devletin harcamalarini azimsamaya yonlendirilebilirler. Bu durumda da devletin
harcamalarinin algiladiklarindan fazla olduguna inanirlar. Diger tartisma konusu, mali
yanilsama ile paralellik gosteren biitce agigina yonelik yanilsamadir. Burada seg¢menler,
zamanlar arasi biitce kisitini anlayamamaktadir. Agiklarla finanse edilen harcamalariyla ilgili
olarak segmenler harcama kismini biiytitiirler ve gelecek vergi kisitini kiigiimserler. Bu yanlis
algilamanin avantajini firsatgilar elde ederler. Agiklart artirici politikalarla segmeni kazanmaya

caligirlar. (Drazen, 2002:6-7)

Biirokratik davranis bigimi konusunda Niskanen (1971) biirokratlarin davraniglarinin
biitce maksimizasyonuyla agiklanabilecegini ifade etmistir. Daha yiiksek bir biit¢ce daha yiiksek
iicret saglanmasi ve daha ¢ok giic anlamimna gelmektedir. Dordiincii tartisma, c¢ikar
catigmalariyla ilgilidir. Ag¢iklarin kim tarafindan azaltilmasi gerektigi tartisilmaktadir. Agiklarin
finansman1 uzun gecikme gosterebilir. Son tartisma ise aciklarin farkli harcama 6ncelikleri olan
hiikiimetleri sinirlandiracak politik faktdrleri vurgulamaktadir. Genel olarak, yalnizca bozucu
vergiler kamu harcamalarini finanse edebilirler. Bu nedenle hiikiimetin harcamalarinda en
uygun diizeyi bulmasi var olan borg¢ seviyesine bagl olacaktir. Yiiksek bor¢ yiikii, daha az
harcamalar1 getirecektir. Politik silirecin agik yanlis1 tutum sergilemesinin ¢esitli nedenleri
olabilir. Bu nedenle mali kurallar politik baskilar1 sinirlandirabilecek bir uygulama olarak

goriilebilir. (Drazen, 2002:7)

Kurallara kars1 inisiyatif konusunda iki temel sorunla karsilagilmaktadir. Bu sorunlar

kuralin ne sekilde belirlenecegi ve gelecek politikalarin agiklanip agiklanmayacagina
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yoneliktir. Kurali belirleyecek otoritenin ne oldugu konusu anayasa ve ilgili kurumlar arasinda
bir tercih tartisilmaktadir. Kurallarin anayasada belirlenmesi durumunda degisiklik yapmak zor
olacaktir. Merkez bankalar1 veya maliye politikasini belirleyici otoritelerin politika degisikligi
yapmalari ise daha kolaydir. Burada politikalarin 6nceden belirlenmesi ve esneklik arasinda bir
degis tokus soz konusudur. Aktivist politikalarda esneklik 6n plandayken kurala bagl
politikalarda gelecek politikalariin onceden belirlenmesi 6nem tasir. Diger sorun, takip
edilecek politikalarin agiklanmasi sorunudur. Boyle bir tutum bireylerin gelecek politikalarini
tahmin etmelerine yardimci olacagi diistincesiyle ilke olarak kabul edilebilirdir. (Dorrbusch ve

Fischer, 1998:466-468)
Politikalarin Cevrimsel Degerlendirmesi

Politika uygulamalar1 konjonktiire kars1 tepkileri acgisindan da  farklilik
gosterebilmektedir. Uygulanan veya uygulanacak olan politika ¢evrimle ayn1 yonlii olabilecegi
gibi cevrimle ters yonlii de olabilir. Politika tercihleri konusunda iradi ve ¢evrimsel 6zellikler
baglaminda cesitli kombinasyonlar goriilebilir. Politikalar ister ihtiyari isterse kurala bagh
olsun ¢evrime kars1 farkl sekillerde tepki verebilirler. Aktivist bir politika uygulamasinda ters
cevrimsel ya da ¢evrim yanlis1 karar alinmasi benimsenebilecegi gibi kurala bagli politikalarda

cevrimle ayni yonlii ya da ters yonlii kararlar alinabilir.

Mali kurallarla ilgili literatiir, kurallarin devletin ters ¢evrimsel hareketlerini kisitladigi
yoniindedir. Mali kural karsitlari, kurallarin devletin is ¢evrimlerinde vergi oranlarini ve
harcamalar1 diizenlemesini engelleyecegini; hatta ihtiyari ters c¢evrimsel politikalarin
yasaklanacagin1 one siirmektedirler. Mali kurallar1 savunan kesim ise, kurallarin zayif
kurumlar1 mali sorumluluk ve hesap verebilirlik ¢ercevesinde destekleyecegini savunmaktadir.
Iktisat teorisi, alternatif maliye politikalarin1 yasal kisitlamalar gercevesinde degerlendirmede

politika yapicilara yardimei olabilmelidir. (Tanner, 2003:3)

Vergilendirme {izerine yaptig1 ¢alismasinda Ramsey (1927) hiikiimetin miidahalelerinin
gerekli oldugunu savunmaktadir. Ramsey’in bu konudaki goriisii, hiikiimetlerin farkli
kaynaklardan gelen marjinal refah kaybinin dengelenmesi gerektigidir. Ayrica Barro’nun 1979

yilinda yapmis oldugu uygulamada refah kaybinin vergi diizenlemesi politikasiyla minimize
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edilebilecegi sonucuna varmaktadir. Bu tiir bir tablo karsisinda da maliye politikasinin en uygun

sekilde ters cevrimsel olmasindan yanadirlar. (Tanner, 2003:3)

Taylor (2000) ters ¢cevrimsel politikalar1 potansiyel hasila ve reel hasilanin birbirlerine
yakin seyretmeleri ¢ergevesinde incelemistir. Ekonomi denge noktasindayken ne ¢ok 1sinmis
ne de ¢ok sogumus durumdadir. Ekonominin fazla 1sindig1 durumda toplam talebin artmasinin
olast nedenleri, tiiketimdeki, yatirirmdaki ya da net ihracattaki genislemedir. Bu durumda,
enflasyonist baskilar nedeniyle enflasyon hedefi yiikseltilecektir. Eger enflasyonda artis
goriillirse, yeni bir denge olusacaktir. Para politikasinin goérevi uyumsuzluklar1 onlemek,

meydana gelmis ise bunlari1 gidermektir.

Maliye politikasinda hiikiimet harcamalarinin atmasi gibi bir degisiklik toplam talebi
artirict yonde etki edecek, mali daralma ise tersi etki yaratacaktir. Devletin harcamalarindaki
kalic1 bir artig bile potansiyel hasilanin reel hasiladan gegici olarak uzaklagmasina yol agacaktir;
clinkli toplam talepteki kayma enflasyon hedefinin degismesine neden olacak, reel hasila
potansiyel hasila diizeyine yaklasincaya kadar bu degisme siirecektir. Burada 6nemli olan
vergilerdeki ve harcamalardaki ihtiyari degisikligin etkilerinin otomatik diizenleyicilerin
etkilerinden ayrilmasidir. Vergilerin ve harcamalardaki degisikligin etkileri otomatik
diizenleyicilerin etkilerine gére daha yiiksektir; ancak otomatik diizenleyiciler toplam talebi
daha hizli etkiler. Maliye politikasinin toplam talebi kaydirarak kisa vadede reel hasilay1
degistirmesi durumunda uygulanacak ters ¢evrimsel politikalar normatif ve pozitif iktisat
teorileri kapsaminda incelenebilir. Normatif agidan bakildiginda, ters c¢evrimsel maliye
politikasinin amaci, enflasyon hedef diizeyde iken reel hasilay1 potansiyel hasila diizeyinde
tutmak olacaktir. Reel hasilay1 potansiyel hasila diizeyinde tutmak i¢in gereken mali uyaran
enflasyonu hedefinden uzaklastiracaktir ki burada da merkez bankasi devreye girecektir. Pozitif
acidan bakildiginda ise ters cevrimsel maliye politikasinin farkli amaglar1i da oldugu
goriilmektedir. Bunlarin bir kismi politik olabilir. Hatta resesyon donemlerinde bir seyler

yapmis olma geregi de bu nedenlerden bir tanesidir. (Taylor, 2000:25-27)

Vergi oranlarinin ve harcamalarin GSYH’ya oraninin sabit kalmasi gerekliligi nedeniyle
genisleme dénemleri i¢in bazi beklentiler séz konusudur. Oncelikle devlet harcamalarinin

GSYH i¢indeki pay1 diisiiriilmelidir. Ikinci olarak sabit vergi oranlarinda devlet gelirlerinin

163



SEVGI, N., H., (2018), “Mali Kural Kavrami ve Politika Cergevesi”, Fiscaoeconomia, Vol.2(1), 154-185.

GSYH icindeki pay1 artirllmalidir. Son olarak da biitce fazlasinin GSYH i¢indeki payinda artig
meydana gelmelidir. Resesyon donemlerinde ise tersi tutum izlenmelidir. Bu ydndeki
politikalar ¢evrim karsit1 politikalardir. Durumun bdyle olmasina karsin, birgok iilke ¢evrim
yanlis1 politikalar uygulamaktadir. Gavin ve Perotti (1997), Latin Amerika iilkelerini ¢gevrim
yanlis1 politikalar uygulayan iilkelere 6rnek gostermistir. Neden bu tiir politikalarin uygulandig:
sorusunun cevabi kredi temini ile ilgilidir. Gelismekte olan iilkeler kriz donemlerinde genellikle
kredi temin edemezler. Genisleme donemlerinde bor¢lanmalar1 daha kolaydir. Bu nedenle de

cevrim yanlisi politikalar tercih edilir. (Alesina ve Tebellini, 2005:1)

Talvi ve Vegh (2005), Tornell ve Lane (1999), Lane ve Tornell (1998) konuya politik
aciklama getiren diger calismalardandir. Talvi ve Vegh (2005), devletin, fazla vermesi
durumunda marjinal harcama egiliminin artacagini belirtmistir. Tornell ve Lane (1999)
tarafindan “hirs etkisi”yle agiklanmistir. Lane ve Tornell (1998), ulasilabilir kaynaklardaki
artisin ortak havuz problemini sertlestirecegini ve ortak kaynaklar iizerindeki kavganin biitge

aciklar1 yaratacak sekilde sertlesmesiyle agiklamistir.

Mali Disiplin

Mali disiplin, bir mali yil icerisinde kamu gelirlerinin kamu harcamalarin1 finanse
edebilmesi olarak tanimlanabilir. Hemming (2003)’e gore ise, mali disiplin 6l¢iilii bir agik ve

ol¢iilii bir borg seviyesinin olusturulmasi ve bunun siirdiiriilebilmesidir.

Ekonomilerde kamu gelir ve giderleri arasindaki denkligin saglanmasi her zaman
miimkiin olmayabilir. Gelir ve gider dengesinin kamu gelirleri aleyhine bozulmasi sonucu
olusan agiklar nedeniyle ortaya ¢ikan mali disiplinsizlik durumu bir iilke i¢in oldukga biiyiik

bir sorun haline gelebilir. Bu sorunun ciddiyeti ise disiplinsizligin boyutuyla ilgilidir.

Mali disiplinin saglanmasinda ii¢ tip kural ve diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin
ilki, biitge lizerindeki sayisal hedefler, ikincisi biitcenin onaylanmasi prosediirle ilgili kurallar

ve ligiincii diizenleme seffaflikla ilgilidir. (Alsina ve Perotti, 1996)

Sayisal hedeflerin mali disiplinin saglanmasindaki rolii aslinda oldukga agiktir. Bir denk

bilitce kurali, politik baz1 ¢arpikliklar nedeniyle, siiregelen agiklar1 ortadan kaldirabilecektir.
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Sozii edilen politik c¢arpikliklar siyaset¢ilerin firsatgiliklarindan ve kisa doneme odakl
olmalarindan kaynaklanmaktadir. Alesina ve Perotti (1996), kat1 sayisal hedeflere karsit iki
goriis bulundugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki denk biitge kuralindaki katiligin vergi
oranlarindaki oynakliga izin vermemesi nedeniyle optimal olmadigidir. Ikincisi ise ¢ok kati
kurallarin seffaf olmayan hesaplamalar1 tegsvik etmesidir. Sayisal hedeflerin mali disipline
katkida bulunmasi i¢in, vergi oranlarindaki ufak oynakliklart géz 6niinde bulundurmasi ve
seffaflig1 tehlikeye sokmamasi gerekir. Bu baglamda Hemming (2003) tarafindan yapilan

tanimlamanin mali disiplini daha iyi tanimladig1 sdylenebilir.

Biitcenin onay siireciyle ilgili, iki farkli yapidan s6z edilebilir. Bu yapilardan bir tanesi
alt st iliskisine dayanan hiyerarsik yapi, digeri kuvvetler ayriligi ilkesine dayanan hiyerarsik
olmayan isbirlik¢i yapidir. Iki yontem arasinda bir degis tokus vardir. Hiyerarsik yapinin mali
disiplini saglamasi olasilig1r daha yiiksek olmasina karsin bu yapida ¢ogunlugun yarari esas
alinir. Hiyerarsik olmayan yapida ise durum tam tersidir. Yani azinliklarin haklar1 gozetilir,
kuvvetler ayriligina, Ol¢iili olmaya ve uzlagsmaya vurgu yapilirken siki mali uyum
programlarinda ertelemeye gidilebilir. Bu iki yapi igerisinde uygulanabilecek iki kural
mevcuttur. Bir tanesi aciklik kurali, digeri kapalilik kuralidir. Kapali kurallarda, biitgenin ilk
tasarisi iizerinden yapilan oylama esastir. Biit¢e tasarisi onaylanir veya onaylanmaz. Agik
kurallarda tasar1 degisikliklere agiktir. Kapali kurallarda tasariy1 hazirlayan gruba daha fazla
gli¢ atfedilir. Acik kuralda, birden fazla oy gerekirken kapali kuralda ilk tasar1 her zaman
onaylanir. Bu nedenle acik kurallarin biitgenin onaylanmasi siirecini uzatabilir. Kapali
kurallarda, fayda yiirtitmedeki ac¢ik ¢ogunluk iizerine yogunlagsmistir. Ac¢ik kurallarda ise bu
cogunluk ¢ok daha genis kapsamlidir. Ve agik kurallarda sozii edilen faydanin daha dengeli bir
dagilimi vardir. Yapilan bu kiyaslama kapali ve agik kurallar arasindaki tercihte, biitge
siirecinde ertelenmeler istenmiyorsa kapali kurallar tercih edilecek, faydanin esit dagilimi

isteniyorsa acik kurallar tercih edilecektir. (Alesina ve Perotti, 1996)

Seffaflikla ilgili olarak ise politikacilar seffaf uygulamalar1 tercih etmeyebilirler.
Seffaflik eksikligi, kamu maliyesinin gergek durumuyla ilgili belirsizlik yaratir. Seffaflig:
saglamak konusunda bazi Oneriler sunulmaktadir. Anahtar makroekonomik degiskenler

iizerinde objektif tahminler yapilmalidir. Ornegin gelirler iizerinde yanlis tahminler yapilmast,
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iktidar1 seffaf olmayan politikalara yoneltebilecektir. Biitce hedefleri stratejik bir sekilde

belirlenmelidir. Cok yillik biitge uygulamalarinda biitce her yil revize edilmelidir.

Mali disiplin “6l¢iilii bir agik ve 6l¢iilii bir bor¢ seviyesinin olusturulmasi ve bunun
stirdiiriilebilmesi” olarak ele alindiginda mali disiplinin dort unsur agisindan onem tasidigi
goriiliir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi, makroekonomik istikrar agisindan giicli kamu
maliyesinin bir 6n gereklilik oldugudur. Ikinci unsur, para politikasiin etkinliginin gevsek
maliye politikasinin sonuglarini telafi etmek amaciyla baski altinda tutulamayacagidir.
Ucgiinciisii, mali disiplin, politik karar alicilarin, kaynak dagilimi ve ekonomik biiyiime
acisindan gerekli olan, vergi sisteminin verimliligi ve harcama programlarina dikkat etmelerine
olanak sagladigidir. Dordiinciisii ve sonuncusu ise, mali disiplinin Ongoriilebilir ve

ongoriilemez mali baskilarin karsilanmasi agisindan 6nemli oldugudur. (Hemming 2003; 2)

Mali disiplinin énemi mali disiplinsizligin 6neminin ortaya konulmasiyla anlasilabilir.
Mali disiplinsizlik, hiikiimetlerin harcamalar1  gerceklestirirkenki sorumsuz olarak
nitelendirilebilecek tutumlari, vergilendirme yetkilerini keyfi kullanmalar1 ve borglanma
konusunda kendi istekleri dogrultusunda i¢ ve dis bor¢ kaynaklarina bagvurmalar1 sonucu
ortaya ¢ikan bir sorundur. Dolayisiyla bu durum, borg yiikiinii agirlastirdig gibi vergi yiikiinii
de agirlastiracaktir. Agirlasan bu vergi yiikii beraberinde tasarruflar1 ve yatirimlari olumsuz
etkileyecek ve bu s6z konusu olumsuz sonuglar, ekonomik biiylimeyi negatif yonde
etkileyecektir. Ayrica vergi kacakeiligina yol agmasi beklendigi i¢in kayit dis1 ekonominin
gelismesine oldukga biiyiik katkida bulunacaktir. Bu durum devletin iizerindeki bor¢ yiikiinii

ciddi oranda artiracaktir.
Mali Kural

Hiikiimetlerin orta vadede mali disiplinle ilgili olarak alacagi kararlarda hangi sinirlar
icinde davranabilecegini belirleyen diizenlemeler mali kural olarak adlandirilmaktadir. Von
Hagen’a (2004) gore, mali kurallar, biitce karar alma ve uygulama siirecini diizenleyen
davranigsal veya hukuki normlardir. Kopits ve Symansky (1998) tarafindan ise mali kurallar

bazi mali degiskenler iizerine konan yasal sinirlamalar veya maliye politikasi tizerindeki daimi
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siirlamalardir. Maliye politikas1 kurallar1 yilik kamu ag¢igi, kamu borcu veya kamu

harcamalarina iliskin sayisal hedefler belirler. (Hallerberg vd., 2004)

Kennedy ve Robbins (2003) ise mali kuralin pek c¢ok taniminin yapilabilecegini
belirterek mali kurali, maliye politikasina biitce ile ilgili denge, borg, harcama ve vergilendirme
gibi mali gostergelere belirli smirlar getiren yasal veya anayasal kisitlamalar olarak
tanimlamaktadir. Diger bir deyisle kurallarin odak noktasi, hiikiimetin politika cesitliligine

baglayici siirlar getirmek yoniindedir.

Mali kurallar1 ortaya ¢ikaran nedenler, Kopits (1998) tarafindan makroekonomik
istikrar1 saglamak, mali siirdiiriilebilirlik, hiikiimet politikalarinin giivenilirligini artirmak, diger
finansal politikalar1 desteklemek ve negatif digsalliklardan sakinmak olarak belirtilmistir. Bu
nedenler Kennedy ve Robbins (2003) tarafindan ise benzer sekilde makroekonomik istikrarin
saglanmak ve bunu takip eden nedenler, hiikiimetin maliye politikasinin giivenilirligini artirmak
ve bilitce acgigmin giderilmesine yardimc1 olmak, maliye politikasinin uzun donem

siirdiiriilebilirligini saglamak ve negatif digsalliklar1t minimize etmek olarak one siirtilmiistiir.

Mali kurallarin uygulanmasindaki geleneksel sebep makroekonomik istikrari
saglamaktir. Mali kurallarin makroekonomik istikrarin saglanmasindaki 6nemi, hiikiimetin tiim
yurti¢i kaynaklardan ve 6zellikle de merkez bankasindan borg almasina getirilen sinirlamalarla
para basimi durdurarak enflasyonist baskilarin ortadan kaldirilmasini saglamaktir. Bu sekilde
makroekonomik istikrar1 saglamak kolaylasacaktir. Savas sonras1t donemde ¢esitli Bati Avrupa
Ulkeleri ve Japonya bu amagla cari dengenin saglanmasi konusunda kural uygulamasina
gitmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bu amacla konulan kurallar, hedefe ulasildiktan sonra

gevsetilebilir ya da tamamen birakilabilir.

Mali kurallar 6zellikle istikrar hedefinin gergeklesebilmesi i¢in parasal araglarin
kullannmi1 konusunda diger finansal politikalara yardimci olmaktadir. Bir mali kural,
ekonominin yapisinda bulunan ve toplam gelir ve harcamalardaki dalgalanmalar1 6nleyecek
yonde kendiliginden islemeye baglayan mekanizmanin kullanimina izin verirken ayn1 zamanda
para politikasi tizerindeki yiikii de azaltma egiliminde olacaktir. Ancak bu noktada 6nemli olan

sey, bu mali kurallarin uygulamada birbirini desteklemesi ve dolayisiyla parasal disiplini
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hedefleyen mali kurallarin mali disipline, mali disiplini etkileyen kurallarin da parasal disipline
katki saglamasi ve sonugta istenen hedefe daha kisa siirede ve daha kolay bir sekilde
ulasilmasina olanak vermesidir. Ornegin makroekonomik istikrarin saglanmasi konusunda
uygulanacak olan kat1 denk biitge kurali, kisa donemde istikrar1 bozucu olabilecegi durumda
para politikasinin destegine ihtiya¢ duyulacaktir. Bununla birlikte, asir1 derecede kati denk
biitge kurali, para politikasinin dengeleme roliine, haddinden fazla yiik ytikleyebilir.

Mali kurallarin bir diger amaci da mali siirdiiriilebilirligin gergeklestirilmesidir. Burada
onemli olan unsur, nesiller aras1 bor¢ yiikiiniin ve mali faydalarin esit sekilde aktarilmasidir.
Mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla kamu borcunun GSYH’ya oranina sinirlama
getirilebilir. Bu baglamda nesiller arasi bor¢ yiikiiniin ve mali faydalarin adil dagilimimin
saglanmasina yardimci olunur. Daha da 6nemlisi, bu tip kurallar finansal piyasalarda reel faiz
oranlarinin yumusatilmasina, 6zel yatirimlarin diglama etkisinin ortadan kaldirilmasina ve
isciler ile faiz geliri elde edenler arasinda gelirin yeniden dagitilmasina yardimei olmalidir.

Yeni Zelanda’da kurallar bu amagla uygulanmaistir.

Mali kurallar, federasyon, konfederasyon veya para birligi gibi sistemlerde oldugu gibi
cesitli devlet yonetimi diizeyinde de negatif dissalliklardan sakinmak amaciyla kullanilmistir.
Yerel yonetimlerin biitge agiklarini simirlayan bir mali kural, kredi notunun diismesi ve
beraberinde yiiksek faiz yiiklerini getirmesi nedeniyle ortaya ¢ikan ve diger yerel yonetimleri
veya ulusal yonetimleri etkileyen suiistimal edilmis mali tutumdan kaynaklanabilecek
digsalliklar1 6nlemektedir. Avrupa Ekonomik ve Parasal Birlik uygulamasinda bu amag¢ 6ne

cikmaktadir.

Mali kurallar zaman iginde hiikiimet politikalarin1 giivenilir kilmak amaciyla
kullanilabilirler. Hiikiimetler, finansal piyasalarin, hane halklariin ve girisimcilerin giivenini
kazanmak amaciyla kendilerini, biitce aciklari, bor¢clanma veya borg¢ stoku iizerinde kalici
kisitlamalara tabi tutmayi gerekli gorebilirler. Mali kurallar, mali disiplinin saglanmasinda
sorun yaratan harcamalar sonucunda olusan ve siyasi kaygilardan kaynaklanan kamu
aciklarinin azalmasina yardimci olur. Bu da yiiksek bir refah seviyesini uzun vadede de olsa

beraberinde getirecektir. Kanada eyaletlerinden bazilar1 kurallar1 bu amacgla uygulamistir.
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Ayrica, kurala bagl politikalarin istege bagli politika uygulamalarina nazaran daha avantajh

olmasinin nedeni zaman uyumlulugudur.

Bu amagclar dogrultusunda mali kurallar yasal zemin baglaminda anayasayla, yasalarla,
politika kurallariyla veya uluslararasi anlagsmalarla diizenlenebilir. Bu diizenleme yontemlerinin
yaptirim giicleri birbirlerinden farklidir. En az baglayici; ancak degistirilmesi en kolay olant

politika kurallaridir.

Mali kurallarin ne sekilde diizenlenecegi o iilkenin yapisina baglidir. Mali kurallart
yiirtirliige koymanin bir yolu bu kurallarin anayasada yer almasidir. Anayasal mali kurallar,
anayasada yer almalar1 sebebiyle degistirilmesi en zor olan ve yaptirim giicii en fazla olan
kurallardir. Anayasal mali kurallar diizenlenirken politika yapicilarin dikkatli davranmalari
gerekmektedir. Zira, uyulmasi zorunlu hale gelecek olan kuralin, uygulanabilirlik agisindan
zayif olmasi, ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirecektir. Denk biitge ilkesini 6rnek alirsak, asiri
borg yiikiine sahip gelismekte olan bir iilkenin bu kuralin gerekliligini yerine getirememesi
olasiliklar dahilinde olacaktir. Fakat s6z konusu kural, ulasilmis olan belirli bir mali disiplini
devam ettirmek amaci tasiyorsa, bu kuralin uygulanmasi ve anayasal zeminde hazirlanmasi
daha kolay olacaktir. Anayasada yer alan mali kurallarin uygulama agisindan siki olmasi
baglayiciligi artiracagindan politik kaygilar nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel olan mali

disiplinsizligi 6nemli dlgiide azaltacaktir.

Bazi {ilkelerde mali kurallarin uygulamaya konulmasi i¢in yalnizca yasal diizenlemeler
yeterli olabilmektedir. Yasal mali kurallar, anayasal mali kurallara kiyasla uygulamada daha

fazla esneklik saglayabilmektedir. Yeni Zelanda’da “Mali Sorumluluk Yasas1™

geregi
hiikiimet, denk biitgenin devamini igeren sorumlu mali yonetim prensibine gore hareket
etmektedir. Bu prensipler seffaflik standartlarina uymak kosuluyla, uygulamada bir takim

esnekliklere izin vermektedir (Kopits ve Symansky, 1998: §).

Mali kurallarin diger yasal dayanagi uluslararasi anlagmalardir. Bu tiir bir anlasmanin

imzalanmas: taraf iilkeleri, belirlenen mali kurallara tabi hale gelirler. Afrika Finansal Bolgesi*

3 New Zealand’s Fiscal Responsibility Act of 1994
4 Communauté Financiére Africaine
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iilkelerinde merkez bankasindan bor¢lanmaya anlasmalar1 geregi sinir getirilmistir. Avrupa
Birligi’nde ise, ortak para birimine dahil olan iiye iilkeler Maastricht Antlagmasi ile belirlenen

parasal ve mali disiplini saglamaya yonelik belirlenen kriterlere uymak zorundadirlar.

Mali kurallar, politika kurallart yoluyla da uygulamaya konabilirler. Endonezya ve
Hollanda uluslar arasi anlagsmalarla uygulanan mali kurallar icin Ornek gosterilebilir.

»3 jle diizenlenmistir. S6z konusu

Endonezya’da mali kurallar “Devlet Politikas1 i¢in Kurallar
diizenleme yasal dayanaga sahip degildir. Maliye Bakanligi’nca biit¢ce uygulamalari sirasinda
bu kurallara uyulmaktadir. Hollanda’da ise, 1961 yilinda politik bir norm olarak ortaya konulan
minimum yapisal acik, 1974 yilinda seffaf olmayan uygulamalara yol agmasi sebebiyle

kaldirilmastir.

Makroekonomik istikrar1 ve mali siirdiiriilebilirligi saglamak gibi ¢esitli nedenlerle
yirtirliige girecek mali kurallarin, etkin bir sekilde hedeflerine ulasabilmesi gerekir. Aksi
takdirde kural uygulamalar1 istenmeyen sekilde sonuclanabilir. Mali kural uygulamasinin
basariya ulagabilmesi kurallarin bazi temel 6zellikleri tasiyor olmasini gerektirir. Mali kurallar,
belirtildigi iizere uluslararasi anlagsmalarla, anayasal diizenlemelerle veya herhangi bir yasal
diizenlemeyle; ancak mutlak bir yasal dayanakla uygulanmaktadir. Mali kurallarin kalicilig1
oldukca 6nemlidir. Hiikiimetlerin ihtiyari politikalarinin mali disiplini bozmasin1 engellemek
icin kurallar gecici olarak degil kalici olarak uygulamaya konmalidir. Yani yillik olarak
hazirlanan biitge kanunlarinda degil, uzun siireli uygulanabilirlige sahip basli basina bir kanun

ile diizenlenmelidir.

Bir tilke kendi genel ekonomik yapisini géz onilinde bulundurarak etkili olabilecegi
beklenen kurallar diizenleyebilirler. Fakat bu, kurallarin uygulanacagt anlamina
gelmemektedir. Kurallarin etkin bir sekilde hedeflerine ulasabilmesi i¢in ise bu kurallarin gesitli

yaptirim giiclerine sahip olmasi gerekmektedir.

Amaci ve uygulama yoOntemi ne olursa olsun bir mali kuralin “ideal” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in hedefine dogru bir bigimde ulasabilmesi ve ekonomik yapida yerine

oturabilmesi i¢in baz1 6zellikleri tagiyor olmasi gerekmektedir. Bir mali kuralin ideal bir mali

3 Guidelines for State Policy
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kural olmasi i¢in iyi tanimlanmis, seffaf, basit, esnek, uygun, zorlayici, uyumlu ve desteklenir
olmas1 gerekmektedir. Bu Ozellikler yalnizca ekonomik agidan degil, siyasi agidan da
degerlendirilmelidir. Mali kuralin iyi tanimlanmis olmasi, seffaf olmasi, basit olmasi ve
zorlayici olmasi kismen politik 6zelliklerdir. Esneklik, uygunluk, uyumluluk ve desteklenirlik

Ozellikleri ise ekonomik ozelliklerdir.

Mali kurallar; kisitlayict gostergeler, kurumsal yakinsama ve kac¢inma hiikiimleri
konularinda 1yi tanimlanmis olmalidir. Burada amag, belirsizliklerin 6niine gegmektir. Bunun
yani sira, mali kurallarin iyi tanimlanmasi etkin olmayan uygulamalardan kaginmaya yardime1
olacaktir. Kurallar, yasama organina ve kamuoyuna ¢ekiciliklerini arttirmak amaciyla i¢in basit
olmalidir. Kurallarin basit olmasi gerekliligi, hem kuralin anlagilmasini hem de uygulamadaki
basitligini icermektedir. Basitlik kurallarin gézetimi i¢in de ¢ok dnemlidir. Kalic1 mali kuralin
gerekli bir 6zelligi, hiikiimetin muhasebesini, tahminlerini ve kurumsal diizenlemelerini i¢eren
islemlerinde seffaf olmasidir. Seffaf olmayan maliye politikasi, kurali ve kuralin ihtiyag
duydugu destegi zayiflatacaktir (Kopits: 1998). Fazlaca karisik olmamasi ve mali gostergeler
acisindan izlenebiliyor olmasi gerektigi gibi kolaylikla manipiile edilmiyor olmas1 gereklidir.

(Kennedy ve Robbins, 2003)

Mali kurallarin esnek olmasi, ani dis soklara karsi da uyum saglamak, olumsuz etkileri
minimuma indirmek ic¢in gereklidir. Yapisal veya ¢evrime uyarli dengeyi gerekli kilan orta
vadede tanimli denk biit¢e kurali uygulamasi ile esneklik elde edilebilir. Boylelikle, dengeden
kisa vadeli ¢evrimsel sapmalara otomatik stabilizorlerin uygulanmasi nedeniyle izin
verilebilecektir. Mali kurallar acgikca belirtilen en yakin hedefe uygun olmalidir. Eger amac,
enflasyon oraninin diisiiriilmesi ve senyoraj gelirlerinin ¢ikarilmasi ise, kural hiikiimetin
merkez bankasi finansmanina erisiminin kisitlandirilmasi ya da i¢ bor¢lanmanin yasaklanmast
gereklidir. Fakat eger amag¢ dig borcun yapilandirilmasindan kagimmak ise siirlama biitce
dengesinin tamamu iizerine konulmalidir. Hedefin ve bu hedefe ulasmak i¢in konulmus olan
kuralin uygun olmamasi ciddi makroekonomik sorunlar yaratabilecek, durumu mevcut olandan
daha sikintili bir hale sokabilecektir. Bir mali kural, zorlayict olmalidir. Bunun i¢in anayasal
veya yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni1 zamanda kanuni diizenlemeler bir takim
yaptirimlarla desteklenmelidir. Mali, tiizel veya itibari formlardaki yaptirimlara uyulmamasinin

sonuglari tizerinde agik bir mutabakata varilmis olmasi1 gerekmektedir. Mali kurallarin zorlayici
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olmasi, uygulanabilirligini artiracaktir. Bir mali kural zorlayict olmamasi, ¢esitli yaptirimlara
tabi tutulmamasi, hiikiimetlerin caydiriciligini artirmada onemli rol oynayacaktir. Oldukga
onemli olan bir kriter de mali kurallarin diger makroekonomik politikalar veya politika kurallar
ile uyumlu olabilen kurallar olmalaridir. Ornegin sabit nominal ddviz kuru, biitce agiklarmin
para basimina kisitlama getirecek kurallarla beraber yiiriitiilmelidir. Kurallar etkin politika
uygulamalariyla desteklenmedigi siirece uzun stireli kurallar olamazlar. Bu agidan bakildiginda,
bir mali kural siirdiiriilebilirligi saglamada gerekli olan mali reformlar icin bir katalizér olarak

goriilebilir. (Kopits: 1998)

Mali kurallarin tagimasi gereken bu 6zelliklere kurallarin giivenilir olast gerekliligi de
eklenmelidir. Bir mali kuralin giivenilir olmasi i¢in kalic1 olmasi gerekir ki bu gereklilik kuralin
anayasal m1 yasal m1 olmasi gerektigi sorusunu beraberinde getirmektedir.® Giivenilirlikle ilgili
bir diger unsur da yaptirimlardir. Giivenilirlik i¢in kurallar1 zorlayici bir mekanizma gereklidir

(Kennedy ve Robbins, 2003).
Mali Kural Tiirleri

Mali kurallar ¢esitli nedenlerle uygulanabilirler. Hedeflerdeki bu farklilik, kurallarin da
farkli olmasin1 gerektirecektir. Baglica mali kurallar, denk biitge veya biit¢e acigina yonelik
kurallar, bor¢lanmaya yonelik kurallar, bor¢ stokuna ve rezervlere iligkin sinirlamalar1 igeren

kurallardir.

Kopits (1998) baslica mali kurallar1 ii¢ ana grupta toplamaktadir. Ik grup, biitce
denkligine yonelik mali kurallardir. Biitge gelir ve giderlerinin birbirine esit olmasi veya biitce
acigimin GSYH’nin belirli bir oraninda smirlandirilmasi; yapisal olarak diizeltilmis gelir
giderlerin birbirine esit olmas1 ve cari giderlerin ve cari gelirlerin birbirin esit olmasi gibi
kurallar bu grupta yer alir. Ikinci grup, borglanma ile ilgili mali kurallardan olusur. Burada
hiikiimetin yurti¢i kaynaklardan borglanmasi lizerine getirilen yasaklamalar ve hiikiimetin
merkez bankasindan bor¢lanmasi ilizerine getirilen kisitlamalar veya bu tiir bor¢lanmalarin

gecmis gelir ve giderlerin belli bir orani ile kisitlanmasi gibi kurallar yer alir. Ugiincii grup borg

¢ Kennedy ve Robbins kanun hilkmiinde kararnamelerin goreceli olarak daha agik oldugunu, zaman iginde
degistirilmeye daha yatkin oldugunu belirtmekte bu nedenle de uzun 6miirlii olmak ve agik olmak arasinda bir
tercihin s6z konusu oldugunu belirmektedir.
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stoku ve rezervlere iligskin kurallardir. Borg stoku ve rezerve iligkin kurallara, briit veya net
kamu bor¢ stokunun GSYH’nin belli bir oraninda smirlandirilmasi ve biitge dis1 fon
rezervlerinin yillik prim 6demelerinin belli bir oraninda hedef stok tutmalarinin 6ngoriilmesini

kapsar.

En ¢ok bilinen mali politika kurali biitce dengesi kurallar igerisinde yer alan kamu
gelirlerinin ve kamu harcamalarinin birbirine denk olmasini zorunlu kilan denk biitce
kurallardir. Bu denklik, genel denge, cari denge veya operasyonel denge seklinde yillik olarak
ya da yapisal denge veya cevrime uyarli denge seklinde daha uzun donemli olarak
tanimlanabilir (Kopits 1998). Denk biit¢e kurali, Buchanan ve Wagner (1977) tarafindan basit
olarak nitelendirilmis ve bu bir avantaj olarak goriilmiistiir. Herkes tarafindan rahatlikla
anlasilabilirdir. Birincil denge ile ilgili kurallar da denk biit¢ce kurali tiiriine dahil edilebilir.
Yalniz faiz 6demelerindeki artis, kurali borg siirdiiriilebilirligi ile daha az bagdasir hale getirir.
Diger biitce sinirlamalari, biitge agiginin hacmini sinirlandirabilecegi gibi belirli diizeyde biitce
fazlas1 verilmesini de zorunlu kilabilecek uygulamalardir. Biit¢e sinirlamalar tilkelerin mali
gereksinimlerine gore farkliliklar gostermektedirler. Bu tiir biitce sinirlamalar1 da denk biitce
kural1 gibi merkezi yonetimler veya yerel yonetimler tarafindan uygulanabilir. Kamu borcunun

GSYH belirli bir ylizdesini agsamayacagi gibi kurallar bu gruba dahil edilebilir.

En eski fonksiyonel mali kurallar devlet borglarina getirilen kisitlamalardir.
Borglanmaya getirilen sinirlamalar, finansman kaynagini belirtir. Hiikiimetin i¢ bor¢lanmaya
gitmesine getirilen yasaklar bu grupta yer almaktadir. Gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin
bircogu, devletin dogrudan merkez bankas1 finansmani yoluyla bor¢lanmasi yasaklamistir. Bu
baglamda kisa vadeli 6n 6demeler, merkez bankasinin bagimsizliginin kanit1 olarak, merkez
bankasinin inisiyatifine birakilmistir. Bor¢lanmaya getirilen sinirlamalar tanim itibariyle bor¢

hedefine yakinlasma konusunda en etkili kurallardir. (Kopits, 1998)

Borg stoku iizerine getirilecek sinirlamalarda iki durum s6z konusu olabilir. Bunlardan
ilki bu tiir bir mali kuralin kamu borg stokunun GSYH’ya veya GSMHya belli bir oran1 olmasi
seklinde sinirlama getirmesidir. ikinci durum ise, kamu kurumlarmin bor¢lanmasima yonelik
belirli bir {ist limit getirilmesidir. Ilk duruma Maastricht Kriterleri'nin Avrupa Parasal

Birligi’'ne girmede One siirdiigii merkezi ydnetim toplam borcunun GSYH’nin %601

173



SEVGI, N., H., (2018), “Mali Kural Kavrami ve Politika Cergevesi”, Fiscaoeconomia, Vol.2(1), 154-185.

sinirlamasidir.  ikinci durum igin Yeni Zelanda 6rnek gosterilebilir. Yeni Zelanda’da
hiikiimetler bor¢ stoku oranin1 makul bir seviyeye getirecek orta vadeli programla agiklamak

zorundadir.

Bor¢ stokundaki kurallara benzer sekilde beklenmedik olaylar i¢in rezervlere iliskin
hedef belirlenebilir.  Gelecege dair bu belirsizlik yaslilik korumasi, dogal kaynaklarin
azalmasina kars1 sigorta ve emtia fiyatlarindaki beklenmeyen artisa karsi sigorta formlarinda
olabilir. Rezervlere iliskin kurallar biitce dis1 fonlar kapsaminda rezerv oranina smirlama
getirmektedir. Bu tiir mali kurallarin amaci, s6zii edilen fonlar1 glivence altina almaktir. Kanada

Emeklilik Plan1” y1llik rezerv prim oranini minimum %200 olarak belirlemistir. (Kopits, 1998)

Vergi ve harcamalara yonelik olarak getirilen siirlamalar, birden ¢ok mali yil
kapsayacak sekilde gelecekteki bir donemde vergi ve harcamalarin ne miktarda artacagini
belirleyen yasal diizenlemelerdir. Vergi sinirlamalar1 genelde yerel yonetimlerin mali disiplin
altina alimmas1 i¢in merkezi hiikiimetlerin veya vatandas ya da sivil toplumun girisimi ile
cogunlukla segcmenler tarafindan giindeme getirilen uygulamalardir. Harcamalarla ilgili kurallar
tak baglarina gelir tarafin1 goz onilinde bulundurmadig i¢in borg stirdiiriilebilirligi ile dogrudan

baglantili degildir. (Glinay, 2007)

Dolayli mali kurallar genellikle, para ve doviz kuru ile ilgili kurallardan ¢ikarilmaktadir.
Dolayl kurallar i¢inde en yaygin olani1 biitcenin dengeye yakin olmasini gerekli kilan nominal
doviz kuru (nominal ¢ipa) kuralidir. Daha az siklikta rastlanilan dolayli kurallar ise prensipte
hiikiimetin dis kaynaklarin ve banka dis1 i¢ kaynaklarin yani sira yerel bankacilik sisteminden

bor¢lanmasina izin veren para kurulu yonetimidir.
Mali Kurallar1 Zayiflatan Unsurlar

Kurala bagli maliye politikas1 uygulamalarinda belirlenen kurallarin islevini bozan baz1
unsurlar vardir. Bunlar seffaflik, gilivenilirlik ve sinirlarin belirlenmesi konular1 etrafinda

sekillenmistir.

7 The Canadian Pension Plan
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Kurallar seffaf olmalidir. Seffaflik, kurallarin fazla karmasik olmasi Onleyecektir.
Gozlemlenmesi kolay olacaktir. Mali gostergeler acisindan tanimlanmasi kolayca manipiile
edilmesini 6nleyecektir. (Kennedy ve Robbins, 2003). Politikacilar daha az seffaf uygulamalari
tercih edebilirler. Siyasetgilerin belirsizligi tercih etmeleri konusunda iki teorik tartisma vardir.
Bunlar mali yanilsama® ve yaratici muhasebe’dir (Alesina ve Perotti, 1996). Kopits’de (2001)
de seffaflik konusu vurgulanmaktadir ve seffafligin kural uygulamalarinda da ihtiyari

politikalarda oldugu gibi 6nemsenmesi gerektigi savunulmustur.

Mali yanilsama devlet harcamalariyla ilgili bir kamu tercihi teorisidir. Mali yanilsama,
devlet gelirlerinin vergi miikellefleri tarafindan tam olarak veya hicbir sekilde
gozlemlenemediginde devletin maliyetinin oldugundan daha az pahali gibi algilanabilecegini
one slrmektedir. Vergi miikelleflerinin bazilar1 ya da tamami, hiikiimetin gergeklestirdigi
harcama artiglarindan fayda sagladiklari i¢in bu harcamalarin artmasini arzu ederler. Bu nedenle

de siyasetgileri devletin biiytlikliigiinii genisletmeleri icin tesvik ederler.

Easterly (1999) mali yanilsama i¢in mali uyum siirecinde biitce agiginda veya kamu
borcunda bir azalma meydana gelirken devletin net varligi degismeden kaliyorsa mali uyum
yalnizca bir yanilsamadan ibaret olacagini belirtmistir.  Easterly tarafindan yapilan
tanimlamadan yola ¢ikilirsa, disiplinsizlik sorunu devletin net varligi kavramiyla ortaya cikar.
Devletin net varhigm degistirecek uygulamalarin basinda O6zellestirmeler gelmektedir.
Ozellestirmeler tasarruf tedbirleri kapsaminda uygulanabilecek politikalardir; fakat yozlagmis
iktidarlar tarafindan gerceklestirilen o6zellestirmeler yalnizca kamu sektorii net varliginin
azalmas1 anlamina gelmekle kalmayacaktir. Ihtiyari bir politika olarak disiplini bozmus

olacaktir. (Easterly, 1999: 58)

Mali uyum siirecinde kamu yatirimlar1 da yanilsama yaratabilir. Bor¢ birikiminde
kesintiye gidilmesinin gerekli oldugu durumda hiikiimet aktiflerinde bir kesintiye gitmeyi tercih
edebilir. Bu durumda oncelik sermaye harcamalarinda kesintiye gidilmesidir. Yatirimlarda bir

diislis goriiliir. Diger yandan, yatirimlarin getirilerinin uzun vadede gerceklesecegi ve bu

8 Fiscal Illusion.
9 Creative Accounting.
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getirilerin bir sonraki hiikiimet tarafindan elde edilmis olacagi da bu durumun bir pargasidir.

(Easterly, 1999: 59)

Isletim ve bakim harcamalar1 da mali yanilsama unsurudur. Mali uyum siirecinde isletim
ve bakim ¢aligmalarina yeterli harcamanin yapilmamasi, yanlis bir ekonomi politikasidir. Bu
harcamalardaki eksiklik, altyapr yatirimlarinin 6telenmesine yol agacaktir. Diinya Bankasi,
1992 yilinda yaptig1 aragtirmada Filipinlerde 1983-1985 yillar1 arasinda isletim ve bakim
caligmalarinin %40 diisiiriildiigiinii, bunun da yollarin, kdpriilerin ve limanlarin kétiilesmesine
yol agtigint; 1980lerin ikinci yaris1 boyunca elektrik santrallerinde arizalarin artmasina neden
oldugunu gostermistir. Tiim bu durumlar, devletin net varligini azaltacak olan durumlardir.

Devletin elinde ne oldugunu en 1yi bilen grup hiikiimettir. (Easterly, 1999: 60)

Yaratict muhasebe kurumlarin gelirlerini ve varliklarin1 gosteren mali tablolarin
yaniltict bir sekilde yorumlanmasidir. Yaratict muhasebe yasal c¢erceve iginde gergeklesir.
Yalnizca sayisal verilere odaklanmak suretiyle verilerin 6zlinden uzak sonuglara varmak
yaratict muhasebe kavrami dahilindedir. Milesi-Ferretti (2003), mali kurallarin etkinligini
yaratict muhasebe agisindan degerlendirmistir. Mali kurallar nedeniyle hiikiimetlerin yaratici

muhasebeyi benimsemelerini ¢irkin'® bir sonug olarak nitelendirmistir.

Giivenilirlik i¢in, kurallar kalic1 olarak goriilmelidir. Burada kurallarin yasalarla m1
anayasalarla m1 uygulanmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Yani kurallar degistirilmesi
ya da yiiriirliikten kaldirilmast zor mu olmalidir? (Kennedy ve Robbins, 2003) Yasalarla

diizenlenen mali kurallar daha agiktir ve zaman igerisinde degistirilmeye daha yatkindir.

Anayasal mali kurallar ise uzun dénemlidir. Dolayistyla, mali kuralin anayasal veya
yasal olmasi tercihinde, aciklik ve uzun donemlilik arasinda bir miibadele s6z konusudur.
Ayrica mali kurallarin anayasal olarak hazirlanmasi, kuralin yorumunun politika yapicilardan
kanun yapicilara kaymasina neden olabilecektir. Mali kurallar bazi durumlarda bir goz
boyamadan 6teye gitmeyecektir. Kopits’e (2001) gore, mali kurallarin etkinligi konusundaki
siipheciligin teoride ve pratikte bircok nedeni vardir. Teorik agidan bakildiginda

makroekonomik analiz kurala bagli politikalar iizerine sekillendirilmemistir. Bu durumun

1©Good Bad or Ugly? On the effects of fiscal rules with creative accounting.
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degerlendirme agisindan sorun yaratabilecegi algis1 vardir. Kurallarla ilgili siipheci tutumun bir
diger nedeni hiikiimetlerin giivenilirligi kurala bagli olmayan politikalarla da saglayabilecegi

yoniindeki diisiincelerden kaynaklanmaktadir.

Kurallarin getirecegi kisitlar ekonominin genel yapisina uygun degilse kural uygulamasi
faydadan ¢ok zarar getirecektir. Bu nedenle de sinirlarin belirlenmesindeki yanlisliklar kural
uygulamasini zayiflatacaktir. Biit¢e agiklarina ve borglara yonelik olarak limitler agik olarak
belirlenmelidir. Ekonomik kosullar degistigi i¢in bu limitler de yanlis olarak tespit edilebilir ve
maliye politikasinin kisa donemli konjonktiir karsiti olarak kullanimin1 dnleyebilir. Coziim;
biraz esneklige izin vermektir. Konjonktiire gore veya konjonktiir karsitt olarak yapilan
degerlendirme; en ¢ok kullanilan yontemdir ama konjonktiirel dalgalanmalar1 6ngérme ve
Olemenin giic oldugu veri iken, bu yaklagimin uygulanmasi da dogru sonucu vermeyebilir.
Ikincisi, bu limitler zorla uygulamaya konmalidir. IMF tarafindan dis zorlamaya dayali
deneyim, iilkeleri, politik basarisizliklar Sldiirlicii olabilir ve bugiine kadarki Biiyiime ve
Istikrar Pakt1 deneyimi bu tiir korkular1 hafifletmeyecegi yoniinde uyarmaktadir. IMF’nin borg
vermeyi ertelemesi ve Biiyiime ve Istikrar Pakti'nin gerektiginde para cezasi uygulamalari

sadece en kotii donemlerde biitge ile ilgili problemleri siddetlendirecektir. (Giinay, 2007:99)

Ihtiyari politikalarin dissal soklara karsi kisa dénemde esnek olmasi kurala bagh
politikalar i¢in bir dezavantaj icermektedir. Bunun yani sira, hiikiimetlerin kurallar olmadan da
mali disiplini vaad edebilecekleri, kurallarla gereksiz biirokrasi yaratildig1 da diistiniilmektedir.

(Kopits, 2001)
Tiirkiye’de Mali Kural Uygulamalari

Tiirkiye, Subat 2001°de ciddi bir mali krizle karsilagsmistir. Kamu sektoriinde baglayan
kriz 6nce mali sektorii ve ardindan reel sektorii etkilemistir. Kriz sonrasi diizenlemelerde
bankacilik sektoriindeki yeniden yapilandirma siireci kamu finansmanini etkilemistir. Krizin
olumsuz etkilerinin ortadan kaldirilmasi ve makroekonomik istikrarin saglanmasi amaciyla
ayn1 y1l Gii¢lii Ekonomiye Gegis Programi hazirlanmistir. Ayrica, TL’nin deger kayb1 yasamasi
ve faiz oranlarinin yiikselmesi borg¢ servis yiikiinii agirlastirmistir. Bu nedenle de kamu borg

stokundaki artisin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in faiz dis1 harcamalarda minimum tasarrufun
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ve disiplinin saglanmasi biiylik 6nem kazanmistir. Programda faiz dis1 biitce fazlasina ve kamu

finansmant hedefler bu duruma gore sekillendirilmistir.

Raporda mali kural kavrami kullanilmamaktadir; ancak Avrupa Ekonomik ve Parasal
Birligi iiyeligi i¢in saglanmasi gereken Maastricht Kriterleri kapsaminda Bor¢ Ydnetimi
Acisindan AB’ye Uyum Kiriterleri adi altinda bu smirlamalar agiklanmistir. Enflasyon, bir
onceki yilda en diisiik enflasyon oranina sahip {i¢ iiye iilkenin yillik enflasyon oran1 arasindaki
fark, 1.5 puanm1 gegmemelidir. Uzun vadeli faiz oranlar1 i¢in, herhangi bir liye lilkedeki uzun
vadeli faiz oranlari, bir y1llik donem itibariyle fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gdsteren
yani 12 aylik ortalamalara gore enflasyon orani en diisiik olan 3 {iilkenin faiz oranlar
ortalamasini 2 puandan fazla asmayacaktir. Doviz kuru ise, son 2 yil itibariyle Avrupa Parasal
Sistemi tarafindan, Doviz Kuru Mekanizmasi igin tespit edilen normal dalgalanma marjlarina
gore iiye lilke parasi diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie edilmis olmamalidir. Borg
stoku konusunda iiye iilke devlet bor¢larinin GSYH’ya oranmin %601 gegmemesi
gerekmektedir. Biitce agiginda iiye lilke biitge aciginin GSYH’ya oraninin %3’ gegmemesi

gerekmektedir.

2010 yili Kamu Bor¢ Yonetim Raporu, mali kuralla ilgili olarak, ekonomik yapinin
saglamlastirilmas1 amacina yonelik bir reform anlaminda mali kural uygulamasina gegilecegini
belirtmektedir. 31 Mayis 2010 tarihinde Mali Kural Yasa Tasaris1 Plan ve Biitge Komisyonu’na
sunulmus ve kamuoyuna agiklanmistir. Tasari, 18 Haziran 2010 tarihinde Meclis Plan ve Biitce
Komisyonu’nca kabul edilmistir. Amag, kanunda belirtildigi tizere, mali siirdiiriilebilirligin ve
ongoriilebilirligin artirilmasit suretiyle makroekonomik istikrarin giiglendirilmesi i¢in kamu
mali yonetiminde uygulanacak mali kurallar1 ve bunlara iligskin ilke, esas ve usulleri

diizenlemektir.

Tirkiye’yi mali kural uygulamasina gotiiren slire¢ de yasada aciklanmistir. Diinya
genelinde pek ¢ok iilkede goriilen biitce agiklari, borg stokunu artirmaktadir ve bu durum kamu
finansman dengesini bozmaktadir. Kamu finansman dengesinin bozulmasi ise, bazi iilkelerde
makroekonomik istikrart bozmus ve ekonomik krizlere neden olmustur. Bu siire¢ kurala baglh

maliye politikalarina agirlik verilmesine neden olmustur.
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Kurala bagli maliye politikasindan beklentiler kamu acigmin ve bor¢ yiikiiniin
stirdiiriilebilir bir yapiya kavugmasi, mali disiplinin kalic1 hale gelmesi, maliye politikasina

gilivenin artmasi ve bu giiven artisinin bor¢lanmanin maliyetini diislirmesi yoniindedir.

Temel ilkeler agisindan benimsenen konular mali kural kavraminin manti§ina uygun
goriinmektedir. Basitlik, dogruluk, saydamlik ve hesap verebilirlik savunulmus; kamunun
bilgilendirilmesi esas alinmistir. Ayrica istatistiksel hesaplamalardaki bir degisikligin kamuyla
zamaninda paylasilacagi ve ge¢mis verilerin yeni hesaplamalara uyarlanmis olarak
raporlanacagi belirtilmistir. Burada yasa tasarisinda verilerin kamuyla paylasilmasi konusunda

zamanlamaya 6nem verilmesi konusu dikkat edilmesi gereken konudur.

Yasa tasarisinda kuralin zamanlamasiyla ilgili olarak mali kuralin uygulanma zamaninin
belirlenmesinin, mali kuralin basarisi i¢in 6nem arz eden énemli bir konu oldugu belirtilmistir.
Mali kurali basar1 ile uygulayan birgok iilke oncelikli olarak bazi yapisal reformlar1 hayata
gecirmistir. Bu ¢ergevede, kamu mali yonetimi reformlari adi altinda, bazi hususlar mali kuralin
uygulanmasinin basarisim1 etkileyen faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu faktdrler,
biitgelerin orta vadeli bir bakisla hazirlanmasi, biitce stirecinde seffaflik ve hesap verebilirligi
artirmaya yonelik veri hazirlama ve yayimlama, raporlama ve denetim gibi alanlarda
diizenlemelerin hayata gecirilmesi ve mali kural uygulamasi1 6ncesinde mali disiplini artirarak

borg¢ stokunun azaltilmasidir.

Tasar1 bu baglamda gerekli zeminin 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ve 4749 sayili Kamu Finansmaninin ve Borglanma
Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile olusturulmus oldugunu savunmaktadir.
Hazirlanan kurallara iligkin politika metinlerinin Orta Vadeli Program ve Orta Vadeli Mali Plan

oldugu da belirtilmistir.

Hazirlanan tasarida, bir mali kural hazirlanmistir. Bu mali kuralin hazirlanmasi
stirecinde seffaflik, hesap verebilirlik gibi bazi temel prensiplere yer verildigi vurgulanmstir.
Ancak hazirlanan bu tasarinin eksik yonleri vardir. Ayrica tasari yaptirimlardan yoksun

birakilmistir. Hedeflerin tutturulamamasi durumunda hiikiimetlerin ne sekilde hesap verecegi
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ve cezai yaptirnmlarinin neler olabilecegine dair bir kanun maddesi bulunmamaktadir. Yasa

tasaris1 nedeni agiklanmaksizin geri ¢ekilmistir.
Sonu¢ Onermeleri

Kurala bagli politikalar kapsaminda mali kurallarin gerekli olup olmadigi konusu
aslinda tartismaya oldukca acik bir konudur. Kurala bagli politikalarin benimsenmemesi
durumunda, politikalar ihtiyari bir bicimde ylriitiilecektir. Kurala bagli politikalarin
uygulanmasi halinde ise makroekonomik istikrar garanti edilemez. Siki olmayan ve
yaptirimdan yoksun kurallar, ihtiyari politikalarla benzer sonuglar ortaya koyabilir; ¢iinkii zaten
zorlayici kisitlar yoktur. Siki kurallarin varligi ise, hiikiimetleri hesaplama yontemlerinde yanh
tutum sergilemeye itecektir. Bu durumda kurallarin uygunlugu ve uygulanabilirligi énem
tasimaktadir. Onem tasiyan tek unsur kurallarla ilgili degildir. Burada politikacilarin, politika

yapicilarin misyonlar1 ve vizyonlar1 yani kisaca niyetleri 6nem tagimaktadir.

Mali kural ile ilgili temel sorunlardan bir tanesi, bu kurallarin fazlaca kisitlayici
olabilmeleri ve bu nedenle hiikiimetlerin gerektiginde konjonktiiriin digina ¢ikmasini
siirlandirmalaridir. Bu nedenle yasa yapma siirecinde bu husus dikkate alinmali ve esneklik
saglayabilecek sekilde yazilmali; ancak elbette baglayici olmayan bir sinira ulasilacak kadar da

esnek olmamalidir. (Kennedy ve Robbins, 2003)

Belirlenen kurallar ¢ercevesindeki hedeflere ulasamamanin yaptirimi nasil olmalidir?
Yalnizca hedeflerin tutturulamadiginin agiklanmasi yeterli midir? Yasalarla ve anayasalarla
belirlenen kurallarda hiikiimetlere tutukluluk cezasi mi1 verilmelidir, hiikkiimet mi diisiiriilmelidir
yoksa yalnizca agiklama geregi mi zorunlu kilinmalidir? Nasil yaptirimlar olmalidir ki kurallar

zorlayict olabilsin ve hiikiimetleri hesap verebilir kilsin?

Burada hiikiimetin ¢ekilmesi belki tutarli bir yaptirim olabilir. Belirli bir siire zarfinda
hedefleri tutturamamis hiikiimetlerin istifalar1 istenebilir. Burada da digsal faktorlerin
gostergeler lizerindeki etkilerinin devreye girecegi diisiintilebilir; fakat kurallar hazirlanirken
dis konjonktiiriin etkilerine kars1 esneklige sahip kurallarin hazirlanmis olmasi geregi karsit bir
goriis olarak ortaya koyulabilir. Ayrica kurallarin da tolere edemeyecegi kadar biiylik sorunlar

nedeniyle hedefler asilmigsa bununla ilgili gerekceler sunulabilir. Bunun yani sira hedeflerin
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tutturulamamas1 durumunda kamuoyunun durumdan rahatsiz olmasi ve se¢cim ddneminde
tepkilerini belli etmeleri beklenmektedir. Belirlenen hedefleri tutturamamis, kurallari
uygulayamamis hiikiimetlere bir takim parasal cezalar verilebilir. Yalniz, bu gibi bir yaptirim
bir birlik dahilinde mantikli olabilir; kendi maliye politikalarinda kural uygulamasina giden

iilkeler i¢in bu tip bir mali yaptirimin uygulanmasinin ne kadar anlamli olacag tartigilir.

Politika yapicilarin yalnizca mali kurallarla kurala bagli maliye politikasi yiiriitmesi
karar1 yeterli degildir. Kurallarin uygulanabilirliginin saglanmasi gereklidir. Bunun i¢in de siki
bir denetim mekanizmasina ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla mali kural uygulamasina gecilmesi
kolay bir siire¢ degildir. Oncelikle maliye politikasinin kurala bagli yiiriitiilmesi yoniinde
gerekli yasal ve kurumsal diizenlemeleri igeren reformlarla altyap1 hazirlanmali, ardindan kural

uygulamasina ge¢ilmelidir.

Tiirkiye’de mali kural uygulamalar ele alindiginda hayata gegirilmis bir mali kural
uygulamasi olmadigi goriilmektedir. 2010 yilinda bir mali kural yasa tasaris1 sunulmustur;
ancak bu yasa yiiriirliige girmemistir. Yasa tasarisindan once orta vadeli programlar ve mali
planlar hazirlanmistir. Bu programlar ve planlar bir takim hedefler 6ne stirmustiir. Orta Vadeli
Programlar hedeflere ulagamamis; ancak yakin seyretmistir. Bu durumun basarili olup olmadigi
bir tartisma konusudur. Orta Vadeli Programin hedeflerine ulasamamasi hiikiimetin
taahhiitlerini yerine getiremedigi anlamina gelir. Bunun nedenlerinden bir tanesi aslinda zaten
gerceklesmeyecegi bilinen yani uygun olmayan hedeflerin belirlenmis olabilecegidir. Uygun
hedeflerin belirlenmis ve bu hedeflere ulagilamamasi da uygun olmayan hedeflerin belirlenmis
olmas1 da politikalara olan giliveni sarsici niteliktedir. Bunlara ragmen hedeflere yakin
gerceklesmelerin olmasi olumlu bir sonug sayilabilir. Bu programlarin herhangi bir yaptirimi
bulunmamakta, hedeflerin tutturulamamasi durumunda hesap verme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu sinirlamalar yalnizca birer hedeftir. Hesap verilebilirligi icermedigi i¢in,
kural olarak bir yasal dayanagi bulunmadigi i¢in Ortiik bir mali kural uygulamasi olarak
degerlendirilmemelidir. Ayrica bu uygulamalarin bir mali kural olarak goriilmesi i¢in sayisal
olmayan baska kavramlar1 iginde barindirmasi gereklidir. S6zii edilen sinirlamalar, ne baglayici
ne de zorlayicidir. Dolayisiyla ortilk bile olsa bir mali kural uygulamasi olarak

adlandirilmamalidir.
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Tiirkiye’de hazirlanan yasa tasaristyla kurala bagli, gayri iradi, maliye politikasina
gecilmesi konusunda Onemli bir adim atilmustir. Tiirkiye’de mali kural politikasina
gecilmesinin en onemli nedeni, maliye politikasinin siyasi etkilerden uzaklastirilmasidir. Yalniz
bu sekildeki bir politika degisikligi ciddi bir karardir. Bu nedenle siki denetim mekanizmalari
uygulayabilecek denetleme organlarini, bagimsiz yargiyr igeren altyapinin hazirlanmasi
gereklidir. Kurallar titopik bir sekilde ortaya konulmamali, saglam bir zemine oturtulmalidir.

Gerekirse politika degisikligi asamali olarak yapilmalidir.
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