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Yash Kullanicilarin “Paylasimli Konut” Hakkindaki Goriigleri
Elderly Users’ Opinions on “Co-housing”

Hande EYUBOGLU @ Reyhan MIDiLLi SARI“@
Oz

Niifusun hizla yaslanmas: cagimizin belirleyici kiiresel egilimlerinden biridir. Cok boyutlu bir siireg
olan yashlik fiziksel, psikolojik, sosyal ve ekonomik degisimlerin goriildiigii bir donemdir. Fiziksel
hareketin kisitlanmasi, yasl bireylerin yashlikta aktif ve kaliteli bir yasam gecirmesini dogrudan
etkilemektedir. Fiziksel cevrenin ihtiyaclara cevap vermesi ise saglikl yaslanma iizerinde etkili olan bir
diger faktordiir. Yerinde ve saglikli yaslanma kavramlari ele alindiginda barinma ihtiyacina yonelik
alternatiflerden birinin paylasimli konutlar oldugu diigiiniilebilir. Bu baglamda, arastirma yagsh
bireylerin konutun ortak kullanimina iliskin tutum ve beklentilerini ortaya koymay: amaclamaktadur.
Fenomenolojik kurquya sahip olan arastirmada, derinlemesine goriisme teknigi kullamilmistir. 65-74 yas
araliginda 20 birey, arastirmamn  Orneklemini  olusturmustur. Verilen yamitlar veri setlerine
doniistiiriilmiig; icerik analizleriyle kavramsallastivilarak ana ve alt temalar belirlenmistir. Calisma
sonucunda yagh bireylerin konut paylagim: konusunda olumsuz bir tutuma sahip olmadiklary, sosyal
etkilegim, destek ve topluluk duygusu agismdan cazip bulduklar: goriilmiistiir. Ote yandan bireyler
konutlarimn paylasimi noktasinda kisisel alanlarimin paylasiminda mahremiyet kaygisi yasamaktadir.
Caligma, yashlikta bireylerin siklikla sosyal yasamdan uzak kalmalar: ve maddi zorluklar yasamalar: g0z
oniinde bulundurularak tasarlanmigtir. Bu nedenle, yasli bireylerin kendi yasam cevrelerinden
ayrilmadan yaglanabilecekleri, ekonomik ve sosyal agidan siirdiiriilebilir bir alternatif olan ortak yasam
konusunda kullanic: fikirlerini yansitan bu calismanmin akademik, politik ve uygulama alaminda yetki
sahibi olan tiim aktorlere katki saglayacag diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Paylagimli konut, Yagh yetiskin, Barinma Modeli, Yashlik.
Abstract

The rapid ageing of the population is one of the decisive global trends of our age. Restriction of
physical movement directly affects the ability of elderly individuals to live an active and quality life in old
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age. Considering the concepts of on-site and healthy ageing, it can be considered that shared housing is
one of the alternatives for housing needs. In this context, the research aims to reveal the attitudes and
expectations of elderly individuals regarding the shared use of housing. In this phenomenological
research, in-depth interview technique was used. The sample of the research consisted of 20 individuals
between the ages of 65-74. The data were conceptualised through content analysis and main and sub-
themes were identified. As a result of the study, it was observed that elderly individuals did not have a
negative attitude towards house sharing; they found it attractive in terms of social interaction, support
and sense of community. Moreover, individuals experience privacy concerns. This study, which reflects
the ideas of users about communal living, which is an economically and socially sustainable alternative
where elderly individuals can age without leaving their own living environment, is thought to contribute
to many disciplines.

Keywords: Co-housing, Elderly people, Housing Model, Ageing.

GIRIS

Diinya genelinde son ylizyillda yasli niifus oranindaki artis dikkat ¢eken demografik bir
olgudur. Niifusun giin gectikge yaslanmasi, ¢agimizin belirleyici kiiresel egilimlerinden biridir.
Gilintimiizde saglik ve teknoloji alaninda gelismelerle insan Omriiniin uzamasi, dogurganligin
azalmasi ve yasam standardinin yiikselmesi sonucunda diinya niifusu yaslanmaktadir (United
Nations, 2023). Yaghlik donemi bireylerin 65 yas ve sonrasm kapsayan bir evre olarak
tanimlanmaktadir (World Health Organization, 1999). Yaghhk doénemi biyolojik, fiziksel, sosyal,
ekonomik, psikolojik ve kiiltiirel birtakim degisikliklerin meydana geldigi ¢ok boyutlu bir dénemi
ifade etmektedir. Bu dénemde bireylerin kas kiitlesinde azalma, yeti kayiplari, metabolizmanin
yavaslamasi, gesitli eklem rahatsizliklar gibi fiziksel degisimler goriilmektedir (Arpaci, 2005 ss. 62-
64; Hazer, 2012 ss. 340-343; Kalinkara, 2017 s. 230). Diger taraftan, bilissel agidan yasin ilerlemesine
bagh olarak merkezi sinir sisteminde meydana gelen deformasyonlarla algilama, akil yiiriitme vb.
yeteneklerinde degisimler goriilmektedir (Hazer, 2012 s. 341; Kalinkara, 2017 s. 230). Yasamin bu
ilerleyen evresinde agirlikli olarak aktif ¢calisma hayatinin sona ermesi, bireylerin emeklilik hayatina
gecisiyle ile gelir diizeyinin azalmasi, saghk ve bakim harcamalarmin artmasi ekonomik kayiplar
meydana gelmektedir (Kurt vd., 2010 s. 34). Diger taraftan, yash bireylerin toplum igerisindeki rol
ve katilimlar1 degismekte; sosyal yasantilar1 bu durumdan etkilenmektedir. Ayrica bireylerin ig
yasamlarini tamamlayarak emekli olmasi, yakin ¢evresindeki arkadas kayiplari, aile dinamikleri ve
duygu durumunda goriilen degisimler birtakim psikolojik sorunlari da beraberinde getirmektedir
(Abdusoglu, 2012 s. 85; imamoglu, 2015 s. 106; Kahya vd., 2009, s. 841; Oglak, 2018, s. 223).

Yaslilik doneminde bireylerin aktif ve kaliteli bir yasam siirdiiriilebilmesinde yasam ¢evresinin
tasarimi énemli bir rol oynamaktadir. Yasam gevresinin tasarimi yasli bireylerin bagimsiz bir sekilde
yasantisini devam ettirmesini, sosyal benligini desteklemesini, yasam memnuniyeti ve kalitesini
pozitif yonde etkilemektedir. Barinma ihtiyacinin ¢oziimiinde standart bir alternatif sunmak, yasam
bigimi, saglik durumu, ekonomik ve kiiltiirel 6zellikler ve kisisel tercihler gibi bir dizi faktore bagl
olmasi nedeniyle hem miimkiin degil hem de dogru degildir. Bu noktada giiniimiizde yash bireylere
yonelik bagimsiz yash konutlari, destekli yash konutlar: (yash koyleri, yash yurtlar: vb.), kurumsal
bakim merkezi (huzurevi, bakimevi vb.) basta olmak tiizere gesitli barinma modelleri mevcuttur
(Salman, 2019 ss. 144-151; Zorlu ve Onur, 2019 s. 416). Bagimsiz yash konutlari, bireylerin yaslilik
donemlerini aliskin olduklar kendilerine ait evlerde gegirdikleri bir alternatiftir. Destekli yasam
konutlari ise bireylerin bagimsiz yasamalarim tesvik edecek sekilde barinma ihtiyaglarina ek olarak
kisisel ve tibbi bakim, temizlik ve sosyal aktiviteler gibi gesitli destek hizmetlerinin sunuldugu bir
alternatiftir. Kurumsal bakim merkezleri ise bireylerin daha ¢ok gozetim ve bakim faaliyetlerine
odaklanan, daha kalabalik ve yaslilarin kendi yasam alanlarindan uzak, gesitli saglik problemleri
yasayan bireylere yonelik sunulan bir alternatiftir.
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Yasli bireylerin yasamlarini aliskin olduklari yerde diger bir ifadeyle, tanudik bir cevrede, kendi
evlerinde siirdiirmesi bireylerin kendilerini huzurlu ve giivende hissetmelerini saglayarak yasam
kalitelerini arttirmaktadir. Ancak giiniimiiz konutlar1 ve yasam cevreleri, yaghlarmn ihtiyaglarin
karsilamada yetersiz kalmaktadir. Mevcut konutlarin, ihtiyaglari karsilamada yetersiz kalmasi,
geleneksel konut anlayisina alternatif ¢dziim Onerilerini beraberinde getirmektedir. Bunlardan biri
ise paylasimli konutlardir. Danimarka’da baslayip ardindan diger Avrupa diilkelerine yayilan,
paylasimli konut modeli, diinya genelinde giin gectikge yagh bireyler tarafindan da yiiksek ilgi goren
bir barinma modelidir (Baldwin vd., 2019, s. 359; Glass, 2020, ss. 3-4; Labit, 2015, ss. 32-33; Tummers
ve Macgregor, 2019, ss. 63-64). Diinya geneline kiyasla {ilkemizdeki kiiltiirel aliskanliklar, inang ve
degerler sistemine bagh olarak paylasimli konutlarin yaygin olmadigr goriilmektedir. Fakat yasin
artmasina bagh olarak saghk problemlerinin tesinde yalmizlik duygusundan kaginma, paylasma
istegi ve ekonomik zorluklar1 asma gibi katkilar1 sebebiyle iilkemizde bu modele ilginin zamanla
icerisinde artis gosterecegi muhtemeldir. Bireylerin ekonomik agidan basta kira geliri edinmek
olmak {iizere su, elektrik ve 1sinma gibi diger maliyetlerin azalmasi konusunda modelin énemli bir
avantaj saglayacag diistiniilmektedir. Diger taraftan, {ilkemizde pek ¢ok yash birey ¢ocuklarinin ig
ve egitimlerinden dolay1 farkli sehirlerde ya da birbirinden uzak yerlerde, tek basina ve sosyal
hayattan daha izole bir sekilde yasamaktadir. Bu nedenle, konut paylasimi iilkemizde bireylerin
yaslilik doneminde siklikla yasadig: yalmzlik duygusunu ve sosyal izolasyonu azaltmada etkili bir
oge olabilecektir. Ote yandan, konut paylasimi geleneksel yasam bicimimizde var olan komsuluk
iliskileri ve topluluk duygusuyla da ile de bagdasmaktadir. Ancak iilkemizde yasl bireyler icin
yasadig1 konutu, 6zellikle ailesinden olmayan, diger bir ifadeyle tanimadig1 biriyle paylasma fikrinin
uygun olup olmadig: ya da hangi seviyede kabul edilebilir oldugu merak konusudur. Bu nedenle
arastirma, iilkemizdeki yash bireylerin ortak yasama iliskin gortiislerine odaklanmaktadir.

Calisma, paylasimli konuta iligkin bir farkindalik olusturarak bireylerin tutum ve beklentilerini
ortaya cikarmay: hedeflemektedir. Yash bireylerin konutunu biriyle paylasma fikrine nasil
baktiklari, bu durum hakkinda ne diislindiikleri, neyi avantaj ve problem olarak gordiikleri
calismanin ana arastirma sorularidir. Arastirma, elde edilen veriler 15181nda konut yerleskelerine
yonelik bireylerin diistinceleri {izerinden ©on bir bilgi olusturmasi, bu modelin iilkemize
uyumlandirilarak nasil adapte edebilecegine yonelik Oneriler sunmas: ve {ilkemizde daha &nce
benzeri tiirden bir ¢alisma yapilmamis olmasiyla onem arz etmekte ve Ozgiin bir karakter
sunmaktadir.

1. Paylasimli Konut

Paylagimli konut, 19707lerde ortaya ¢ikan yenilik¢i bir konut alternatifidir. Bireylerin kisisel
yasam alanlarinin bulundugu ve diger alanlar1 bagka bireylerle birlikte kullandig1 bu model, diger
bir ifadeyle 6zel yasam alanlarinin ortak olanaklarla birlestigi bir barinma tipidir. Kiiciik bir mahalle
kompleksinin paylasimindan ev paylasimina kadar farkli olgeklerde uygulanabilen bu model
calisma kapsaminda bireylerin bir baskasiyla ayni konutta yasamini siirdiirdiigii bir konut tipi
agisindan ele alinmistir.

Paylasimli konut modeli, topluluk duygusunu giiclendirerek bireylerin sosyal agidan
destekleyici bir ortamda yasaminmi siirdiirmesine imkan tanimaktadir. Bu model &grenciler,
yetigskinler ve yash bireyler gibi pek ¢ok farkli kullaniat grubun bir arada yasamasina olanak
sunarken nesiller aras1 konut olarak adlandirilan konut ¢oziimlerinin de bir pargasidir (Garland,
2018, ss. 5-7). Bu calismada, paylasimli konut, yasl bireyler iizerinden ele alinmustir. Yash bireyler
farkl bireylerle ile bir araya gelmekte ve kendi evlerini paylagarak ortak bir yasam alam
olusturmaktadir. Bireyler evlerinde kullanmadig: (bos) bir odayla mutfak, salon ve banyo gibi ortak
kullanim alanlarini anlasmaya varilan bir diizeyde, yardim karsiliginda iicretsiz ya da diisiik bir
ticret karsiiginda bir kisiyle paylasmaktadir (Glass, 2020 ss. 6-8; Labit ve Dubost, 2016 ss. 46-48;
Vestbro, 2000 ss. 171-172). Soz konusu yardim her iki tarafin da gereksinim ve beklentilerine gore
cesitlenmektedir. Bu igler (yemek pisirme, temizlik, camasir yikama, bulasik yikama vb.), bahge

SUITDER, Sayz1: 63, Haziran 2025 187



Yash Kullanicilarin “Paylasimli Konut” Hakkindaki Goriigleri

isleri, market aligverisi, sosyal destek saglama (arkadaslik, sohbet etme vb.), tamirat ve kiigiik
onarim, ev disinda refakatcilik (saglik kontroliine katilim, kiiltiirel ve sanatsal aktivitelere katilim),
ulasim ve teknoloji yardim gibi birbirinden farkli pek ¢ok gorevi kapsamaktadir (Labit ve Dubost,
2016 ss. 46-48; Ward vd., 2005, s. 96) Diger bir ifadeyle, paylasimli konut karsilikli fayda saglamay1
esas alan ortak bir iligki sistemini esas almaktadir. Ev arayan kisi barinma ihtiyacini karsilamakta
olup oda karsiliginda ev sahibinin giinliik yasantisindaki aktivitelerini destek olmaktadir (Altus ve
Mathews, 2000, s. 140). Bu yoniiyle model, bir taraftan yagh bireylerin yerinde yaglanmalarim
desteklerken 6te yandan diger bir bireyin barinma ihtiyacini karsilayan yenilik¢i bir yaklagimdar.
Paylagimli konut modelinde yaslh bireyler evini geng dgrencilerle paylasabilecegi gibi benzer yas
grubundan baska bir yetiskinle ya da ortak ilgi ve hedeflere sahip farkli bir bireyle de
paylasabilmektedir.

Maddi ve manevi ihtiyaglar1 karsilamada 6n plana ¢ikan paylasimli konutlarin pek ¢ok avantaji
bulunmaktadir. Bu model, bireyler arasinda giiglii sosyal baglar kurmay: ve dayanismayi, bilgi ve
deneyim paylasimini tesvik etmektedir. Paylasimli konutta ortak yasam alanlarimin paylasilmasi,
bireyler aras1 daha giiglii bir topluluk ve sorumluluk hissi olusturmay1 amaglamaktadir. Ayrica, giin
icerisinde bazi giinliik aktivitelerde yardima ihtiya¢ duyan yash bireylerin destek alarak eylemlerini
daha kolay ve rahat bir sekilde gerceklestirmelerine olanak tanimaktadir (Krokfors, 2012, ss. 310-
312). Ote yandan bu model, 6zellikle yalnizlikla karsi karsiya kalan yagh bireylerin sosyal
izolasyonlarim azaltarak bireyler aras1 duygusal ve pratik bir destek saglamaktadir (Labit ve Dubost,
2016 s. 51). Konutun paylasimli kullanumi, yasl bireylerin saglik ve bakim hizmetlerine daha kolay
bir sekilde erisim saglamalarina yardimci olmaktadir. Bireyler arasi dayanigsma yash bireylerin
ozellikle saglik sorunlariyla basa ¢ikmalarini kolaylastirmaktadir. Destekleyici bir ortam sunan
paylasimli konut modeli, 6zellikle yash bireylerin acil durumlarda sorunlara ¢oziim iiretebilmede
glivenilir ortam olusturmaktadir (Carrere vd., 2020, s. 2). Yapilmis calismalar bu anlamda paylasiml
konutlarin yash bireylerin fiziksel ve zihinsel sagliklarina fayda sagladigini ve tek basina yasayan
yash bireylerle karsilastirildiginda yalmzhik duygusunu azalthigini gostermektedir (Cramm ve
Nieboer, 2015 ss. 145-150; Norstrand ve Glicksman, 2015 ss. 90-95). Karsilikli destek ve arkadaslik
iligkisi sunan paylasimhi konutlar yash bireyleri aktif tutarak barinma, fiziksel ve zihinsel saglig
iyilestirmektedir (Quinio ve Burgess, 2018, ss. 4-8). Diger taraftan, bu model ekonomik agidan her
iki tarafa da katki saglamaktadir. Bireylerin kaynaklari ortak kullanmasi ve cesitli maliyetleri
paylasmalar1 daha ekonomik ve siirdiiriilebilir yasam siirdiirebilmelerine, baska bir ifadeyle kisi
basma diisen maliyeti azaltmaya olanak tanimaktadir (Fox, 2010 s. 24; Gonzales vd., 2020, s. 180,
Jakobsen ve Larsen, 2019, ss. 415-418; Larsen, 2019, s. 1350). S6z konusu tiim faktdrler, yagh bireylerin
aktif ve kaliteli bir yaglilik dénemi gegirmelerini olumlu yonde etkilemektedir.

2. Materyal ve Metot

Yashlik doneminde barinma alternatiflerinden biri olan paylasimli konuta iliskin Tiirk yash
bireylerin tutum ve beklentilerini ortaya koymayi amacglayan bu calisma, bes temel asamada
kurgulanmuistir (Sekil 1).

Sekil 1. Arastirma tasarimi
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Calismanin ilk adiminda paylasimli konuta iligkin bir literatiir taramasi gergeklestirilmistir.
Ikinci adim ise yontemin belirlenmesine iliskin olup c¢alisma, nitel arastirma desenlerinden
fenomenolojik bir yaklagimla kurgulanmistir. Fenomenolojik yaklagim bir grubun bir olgu ya da
kavram hakkinda tutum ve beklentileri, derinlemesine ve ayrintili bir sekilde elde etmeye yonelik
bir aragtirma desenidir (Giirbiiz ve Sahin, 2014 s. 184). Ugiincii adimda alan calismasi kapsaminda
ilk olarak calismanin 6rneklem grubu belirlenmistir. Orneklem grubunu yaslilik déneminin ilk
evresinde olan, bu donemi diger yaghlik donemlerine kiyasla daha aktif bir sekilde gecirebilen ve
gelecege yonelik plan yapabilme potansiyeli daha ytiiksek olan 65-74 yas araligindaki yash bireyler
olusturmaktadir. Orneklem segiminde zihinsel agidan herhangi bir saglik problemi olmayan, kendi
evinde yasamini devam ettiren, giinliik faaliyetlerini yardim almadan siirdiirebilen, iletisim becerisi
yliksek ve arastirmaya katilmaya goniillii olan kadin ve erkek yashilar olmasina dikkat edilmistir;
toplam 20 yash birey ¢calismanin katilime1 grubunu olusturmustur.

Calismada katilimcr grubuna veri toplama tekniklerinden biri olan kartopu teknigiyle
ulasilmistir. Kartopu teknigi, goriisme sorularimi yanitlayabilecek yeterlilige sahip oldugu
diistiniilen bir katilimar tizerinden diger katiimcilara ulagilan bir veri toplama teknigidir (Uslu ve
Demir, 2023, s. 290). Derinlemesine goriisme tekniginin kullanildig: alan ¢alismasi kapsaminda nitel
veri toplama araglarindan birisi olan yar1 yapilandirilmis goriisme formundan yararlanilmistir. Yar:
yapilandirilmis goriismelerde sorular arastirmaci tarafindan Onceden hazirlanir ve goriisme
sirasinda akisa gore aragstirmaci, katilimcinin cevabini detaylandirmak igin alt sorular ekleyebilir.
Bunun yani sira katihimel bir soruya verdigi cevapla baska bir soruyu yanitlamus ise arastirmaci bu
sorular1 kars: tarafa yoneltmez (Tiirniikld, 2000, ss. 546-547). Yaklasik 45 dakika siiren goriismeler
katilimcilarla yiiz yiize gergeklestirilmis; kendilerinin onay1 dahilinde verdikleri yanitlar ses kaydina
alinmigtir. Goriisme sorular1 kullanicr profili ve paylasimli konuta iliskin degerlendirmeler olmak
iizere iki grup altinda toplanmistir. Kullanic1 profili bashg: altinda yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, ekonomik durum, meslek, evde kiminle birlikte yasadig1 ve komsuluk grubu icinde
tanidigr kisilerin varligina yonelik sorular yer almaktadir. Paylasimhi konuta iliskin tutum ve
beklentiler ise yedi (7) adet agik uglu soruya verilen yanitlarla belirlenmeye calisilmistir:

1. Paylasimli konut kavramini1 daha énce duydunuz mu? Tanumlayabilir misiniz?
2. Sizce kimler bir ev arkadasiyla yasayabilir?

3. Biriyle bir ev paylasmanin saglayacag: avantaj ve dezavantajlar neler olabilir?
4

Giinliik yasaminizi tek basiniza devam ettirebiliyor musunuz ve giinliik islerinizi yaparken
ne gibi zorluklar yasiyorsunuz?

5. Evinizi bir ev arkadasiyla paylasmak hakkinda ne diisiintirsiintiz?
e Evinizi bir bagkasiyla paylasmak ister misiniz?
e Hangi durumda bir bagkasiyla birlikte yasamay1 diigtiniirsiiniiz?
6. Evinizi paylasmak isterseniz ya da paylasmak durumunda kalirsaniz kimlerle paylasmak
istersiniz?
7. Evinizdeki hangi mekanlari ev arkadasinizla paylasmak istersiniz/istemezsiniz?
Calismanin dordiincii adimi ise veri analizine yoneliktir. Calismadan elde edilen verilerin
analizinde verinin kavramsallastirilmasi ve temalarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik icerik analizi
gerceklestirilmistir. Icerik analizi; belirli bir arastirma konusuna yonelik genel egilimleri
tanimlamay1 amaglayan sistematik bir incelemedir. Diger bir ifadeyle igerik analizi, yazili veya sozlii
materyallerin icerisindeki temalarin veya kaliplarin ortaya c¢ikarildig: bir analiz tiirtidiir (Calik ve
Sozbilir, 2014 s. 34). Calisma kapsaminda igerik analizinde toplanan veriler kodlanarak temalar ve

alt kavramlar olusturulmustur. Sorulara verilen yarutlar bilgisayar ortamina aktarilarak veri setleri
olusturulmus; birbiri ile benzerlik gosteren, anlamli ve mantikli bir bigcimde bir biitiin olusturan
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yanitlar ayni tema altinda toplanmaistir. Bu asama, veri kaybini engellemek ve daha nesnel sonuglara
ulasabilmek amaciyla arastirmacilarin birbirlerinden bagimsiz olarak ayr1 ayri temalar
olusturduklar: bir asamadir. Temalar belirlendikten sonra her bir katilimcinin gruplamas: ortak
degerlendirmeye tabi tutularak gozden gecirilmis; calismanin nihai temalarina ulagilmigtir.
Katilimcilarin agik uglu sorulara verdikleri yanitlarin analizinde birden ¢ok odaklanilan kavram goz
oniinde bulundurularak herhangi bir veri kayb1 olmamasi adina yanitlar “n” vurgu sayisi tizerinden
degerlendirilmistir. Metin igerisinde temalar aciklanurken katilimcr goriislerine dogrudan alinti
biciminde ornekler verilmis; gizlilik ve etik ag¢isindan katilimalarin kimlikleri gizli tutularak K
harfiyle kodlanmistir. Ardindan veriler, arastirma sorusu dogrultusunda yorumlanmistir. Son
adimda ise alan calismasindan elde edilen veriler ve literatiirde yer alan bilgiler 1s181nda ¢alismanin
bulgulan degerlendirilmistir.

3. Bulgular

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, ¢alisma durumu ve
ekonomik durumlarina ait bilgiler Tablo 1’de verilmistir. Cinsiyet bakimindan dengeli bir dagilim
goriilmektedir (kadin:11; erkek: 9). Evli kullanicilarin ¢alismaya katilmaya daha istekli olmalar1
nedeniyle medeni durum agisindan evli olanlar agirhktadir (evli:18; dul:2). Egitim durumu
kategorisi degerlendirildiginde ilkokul mezunu olanlar daha fazladir (n:11); bu durumu sirasiyla
ortadgretim (n:7), yiiksekdgretim (n:5) ve lisansiistii (n:2) mezunlar takip etmektedir. Meslek
gruplariincelendiginde ise ev hanimlari (n:5), esnaf (n:3) ve 6gretmenlerin (n:3) daha fazla olmasinin
yaru sira terzi, miihendis ve yonetmenlik gibi mesleklere sahip olanlar oldugu da goriilmektedir.
Calismaya katilan 20 katilmcinin biiyiik ¢cogunlugunun mevcut durumda aktif ¢alisma hayatinda
yer almadig1 (n:16); gelir diizeylerinin ise ¢ogunlukta 10 000 TL ve {izerinde oldugu goriilmektedir
(Calismanin yapildigr dénemde en diisiik emekli maas1 7 597 liradir) (Sosyal Giivenlik Kurumu,
2023).

Tablo 1. Goriismeye katilan yash bireylerin kullanic profilleri

Kullanic profili n Kullanic1 profili n
Cinsiyet Kadin 11 Meslek Akademisyen 1
Erkek 9 Bankaci 2
Medeni durum Evli 18 Esnaf 3
Dul 2 Ev hanimi 5
ilkokul 6 Isci 2
Egitim durumu Lise 7 Miihendis 2
Universite 5 Ogretmen 3
Lisanstistii 2 Terzi 1
Ekonomik 0-5.000 4 Yonetmen 1
durumu 5.000-10.000 5 Calisma Calismiyor 16
10.000 ve tizeri 11 durumu Calistyor 4

Katiimalarin mevcut durumda yasamlarim siirdirdiikleri konutlarinda, yalmz yasama
durumlar: incelendiginde sadece tigliniin yalniz; digerlerinin egleriyle birlikte yasadiklari tespit
edilmistir. Komsuluk grubu igerisinde agirlikli olarak yakin arkadaslari (n:7), akrabalar1 (n: 6) ve
cocuklariyla (n:5) goriisen yagh bireylerin biiyiik bir cogunlugu, konut yakin ¢evresinde tamdiklar
kisilerle temaslarinin ¢ogunlukla her giin (n: 7) ve haftada birkag kez (n:7) olmak tizere aktif diizeyde
oldugu goriilmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2. Katilimcilarin ev ve yakin c¢evresine iliskin degerlendirmeleri

Kullanic1 Profili n Kullanic Profili
Yalniz Birisiyle 17 Evde birlikte Yalniz 3
yasama Yalniz 3 yasadig: kisiler Es 17
durumu

Arkadaslar 7 Her giin 7
Komsuluk Akrabalar 6 Goriisme siklig1 Haftada  birkag 7
grubu iginde kez
tanidiklarin Cocuklari 5 Haftada bir kez 5
varlig: Kardegler 4 Ayda birkag kez 1

Katilimcilari goriismeye hazirlamak ve farkindaliklarini 6lgmek amaciyla ilk olarak paylasimli
konut kavramini daha 6nce duyup duymadiklari sorulmustur. Ardindan duyan yasl bireylerin bu
kavrami tanimlamalari istenmistir. 18 katilima “paylasimli konut” kavramini bir yoniiyle daha 6nce
duyduklarimi dile getirmistir. Yagh bireylerin paylasimh konut tanimlar1 degerlendirildiginde
sosyal, ekonomik ve zaman boyutuna iligkin tanimlarin 6n planda oldugu; bunlar arasinda en fazla
sosyal boyuta (n:16) deginildigi; paylasim ve ortak yasam anlatimlarinin alt kavramlar olarak 6ne
ciktig1 goriilmektedir (Tablo 3). Katilhimcilar “Biriyle ayni: mekin: paylasmaktir. Onunla birlikte yasamak
(K1)”, ”...ortak biriyle yasanilacak ev, her seyin biitiin kullanim alanlarimin paylagildigr ev, anahtarina kadar
(K2)”, “Evine birini almak, ihtiya¢ durumunda birlikte yasamak (K11)”, “...ortak yasadigim ev, beraber
yasadigim ev (K13)” seklinde tanimlarla sosyal iliskilere vurgu yapmistir. Bunun yani sira maddi
acidan kolaylik saglamaya referans veren K7 “...gecim zorluklarimn cikardig iyi bir fikir” diyerek
ekonomik boyuta; “...yanna kisa siireligine birini almak ” seklinde geciciligine deginen K11 ise zaman
boyutuna dikkat ¢cekmistir.

Tablo 3. Paylasimli konut kavramini duyma durumu ve deginilen temalar

Duyma durumu n Temalar n Alt kavramlar n
Sosyal boyut 16 Ortak yasam 10
Paylagim 6
Duyanlar 18 Ekonomik boyut 1 Maddi kolaylik 1
Zaman boyutu 1 Gegicilik 1
Duymayanlar 2

Paylasimli konutun ¢agristirdig: ilk {i¢ kavrami belirlemeye yonelik olarak verilen cevaplar
analiz edildiginde toplam 4 tema ve 23 alt kavram belirlenmistir (Tablo 4). Sosyal iliski boyutuna
iliskin degerlendirmelerin daha fazla oldugu (n:40), bunu sirasiyla toplumsal katilim (n:8), psikolojik
(n:6) ve zaman boyutlarinin (n:1) takip ettigi goriilmektedir. Evi ortak kullanma (n: 9), biriyle birlikte
yasama (n:8) ve arkadaslik etme (n:7) alt kavramlar1 sosyal boyut igerisinde en fazla deginilenlerdir.
Katiimailar “Bir evi birlikte kullandi§in yasam alam (K11)”, “Arkadas, muhabbet, sohbet, birbiri ile
konusmak (K16)” seklinde ifadeler ile sosyal iliski boyutuna; “Birbirine destek olma (K1)”, “Yardunlasma
ve dayanmisma icerisinde yasama (K3)” seklinde ifade ettikleri toplumsal katilim boyutuna; “Biriyle huzur
icerisinde yasamak (K14), “Insanlarin aym evde mutlu sekilde hayatini siirdiirmesi (K20)” ctimlelerindeki
mutluluk, sevgi, huzur gibi duygu ya da ruh halini agiklayan psikolojik boyuta ve “Kisa siireligine evi
paylasmak (K11)” seklinde belirli bir siireligine bir araya gelmeye referans veren zaman boyutuna
dikkat cekmislerdir (Tablo 4).
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Tablo 4. Katilimcilarin paylasimli konuta iliskin akillarina gelen kavramlar

Tema n Alt n Tema n Alt kavramlar n
Kavramlar
Ortak 9 Destek olma 2
Sosyal 40 kullanim 8 Toplumsal 8 Yardim 2
iligki Birliktelik 7 katihm Dayanisma 1
boyutu Arkadaslik 3 boyutu Refakat 1
Paylasim 3 Fedakarlik 1
Sosyallesme 2 Boliisme 1
Beraberlik 2 Mutluluk ve 5
Yoldaslik 2 Psikolojik 6 sevgi 3
Yan yana 1 boyut Huzur 1
olma 1 Kargasa 1
Kader birligi 1 Koseye
Is birligi 1 sikigmiglik
Ses olma Zaman 1 Kisa siireli ve 1
Yalnizliktan boyutu gegici
kurtulma

Biriyle/bir ev arkadasiyla birlikte yasamanin kimler igin uygun olabilecegi sorusuna en fazla
“Ogrenciler” (n:9) yanit1 verilmistir. Bununla birlikte verilen yanitlar irdelendiginde, katilimcilar
iiniversite okuyan, ekonomik durumu iyi olmayan veya egitim yili igerisinde belirli bir siire kalacak
Ogrencilerin ev paylasimi yapabileceklerini diisiinmektedir. Katilimcilar “Bu devirde ev idare etmek
kolay degil, dgrenciler gecinmekte sikinti cekebilir her sey cok pahali (K3)” seklinde ogrencilerin ev
arkadasiyla birlikte yasayabileceklerine vurgu yapmistir. Bunun yani sira calismaya katilan yagh
bireyler, diger bir kullamc1 grubu olarak yalniz yasamakta zorlanan, tek basina yasayan ve iglerini
gerceklestirmekte zorluk c¢eken, egleri vefat etmis yashlarin bir bagkasiyla ev paylasimi
yapabilecegini diisiinmektedir (Tablo 5 ). “Gegim sikintist diye bir gercek var (K6)”, “...okulu bitirene
kadar paylasabilirler karsilikli destek olur (K18)”, “...yalmzlik cekilir sey degil (K10)” seklindeki ifadeler,
bu durumu desteklemektedir.

Tablo 5. Biriyle/bir ev arkadasi ile birlikte yasamanin uygun oldugu kullanica gruplari

Kullanic1 gruplari n n n
Ogrenciler 9 Bekarlar 2 Diigkiinler 1
Yaglilar 6 Hastalar 2 Isciler 1
Yalnizlar 4 Mubhtaglar 1 Engelliler 1

Bir bagkasiyla yasamanin avantajlarinin irdelendigi soruda verilen yarutlar analiz edildiginde
ekonomik boyut temasina (n:15) yonelik anlatimlar daha fazladir. Bu temay: sirasiyla sosyal (n:9),
psikolojik (n:6) ve saglik (n:3) boyutu takip etmektedir (Tablo 6). Katilimallar; “Masraflar: paylasmak
bence iyi bir yon (K1)”, “Ekonomik agidan yardimlasmis oluruz (K20)” seklinde fikir belirterek ekonomik
boyut altinda Ozellikle evin masraflarinin paylasilmas1 ve maliyetlerin boliisiilmesi gibi alt
kavramlara dikkat ¢ekmislerdir. Sosyal boyut temasi altinda sohbet edecek veya iletisim kuracak
birinin olmas1 ve arkadaslik iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Yash bireyler, bu konuda; ”...ortak
paylagimlar yaparsin sohbet edersin (K15)”, “...konusacak biri olur biraz sosyallesmis olurum (K17)”
tirtinde fikirler paylasmislardir. “Birbirimize yoldas oluruz eslik ederiz (K5)”, “Yalnmiz olmazsiniz
yanimizda biri olur hayatini paylagabileceginiz (K4)” seklinde ifade edilen goriisler ise psikolojik boyuta
dikkat ¢ekmekte; duygusal agidan destek olmak, yoldaslik etmek ve yalmiz kalmamaya vurgu
yapilmaktadir. En az deginilen boyut olmakla birlikte; “...is boliimii olur evde bu yasta hizli hareket
edemiyorum (K20)”, “...egilip kalkamiyorum dizlerim yiiziinden evi temizlerken ev diizeni anlaminda
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sorumlulugu paylasmak (K18)” seklinde ifadelerle saglik temasi altinda ev igerisindeki giinliik
aktiviteleri boliiserek fiziksel agidan is yiikiinii azaltmaya yonelik diistinceler dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 6. Katilimcilara gore bir baskasiyla yasamanin avantajlar

Tema n Alt kavramlar n | Tema n | Altkavramlar n
Masraflar1 4 Arkadas 4
Ekonomik 15 paylasmak Sosyal edinmek
boyut Maliyetin 4 | boyut 9 | Sohbet etmek 2
boliisiilmesi Sosyal 2
Maddi kolaylik 3 iliskilerini
saglamak giiclendirmek
Ekonomik 3 Tletisim 1
destek olmak kurmak
Giderleri birlikte 1 Yalniz 2
O0demek Psikolojik 6 | kalmamak
Saglik 3 Is boliimii 2 | boyut Duygusal 2
boyutu yapmak destek
Ev iglerini 1 saglamak 2
boliismek Yoldaglik
etmek
Zaman 1 | Kisa siireli ve 1
boyutu gegici

Katiimcilarin bir bagkasiyla yasamanin dezavantajlari hakkinda fikirleri irdelendiginde
sirastyla mahremiyet ve kisisel alan (n:8), iletisim (n:7), inang (n:3), kiiltiir (n:3), hijyen (n:2),
psikolojik (n:1), gliven (n:1) ve siyasi goriis (n:1) olmak {izere sekiz temaya ulasilmistir (Tablo 7). En
one gikan tema; 6zel yasamin kisitlanmasi, ev diizenine miidahale, 6zgiirliigiin kisitlanmasi gibi
mahremiyet ve kisisel alan boyutunu igeren temadir. Katiimcilar, evde baska bir kisinin
yasamasinin kendi hareketlerini ve eylemlerini kisitlayacagini diistinmektedir. “...evde rahatca vakit
gecirememek (K16)”, “...evin yerlesimine ve diizenine karismamas: onemli ve evi dagitmasini istemem mesela
(K11)”, “...kendi yasamm sumirlanabilir 6zgiir olamam (K1)” ifadeleriyle buna dikkat ¢ekmislerdir. Yash
bireyler i¢in paylasimli konut 6zel yasamlarina miidahale riski tasimakta ve ozgiirlitk kisitlayict
gliclii bir algiya igaret etmektedir. fletisim boyutu da katilimailarin “farkl: kisilikte biri olursa onunla
iletisim kurmakta sorun yasayabilivim (K19)” seklinde ifade ettikleri anlasamama, saghkl iletisim
kuramama ve karakterlerin uyusmamasi alt temalariyla en ¢ok deginilen ikinci tema olmustur.
Katihmeilar “...dini griis farkliliklar1 olabilir (K2)”, “...inang agisndan zor olabilir (K6)” ifadeleriyle
inan¢ boyutuna dikkat ¢ekmislerdir. Bu durum, konut paylasiminda inang farkliliklarinin manevi
catisma olusturma potansiyeli oldugunu gostermektedir. Katilimalar; “Yasam bicimlerinin farkl
olmast (K10)”, “.. kiiltiir anlaminda farkli olmamiz (K3)” seklinde yarutlar ile kiiltiir boyutuna; “Temizlik
bence sorun olabilir (K7)”, “...temizlik algis1 kisiden kisiye gore degisebilir (K18)” ifadeleriyle hijyen
boyutuna deginmislerdir (Tablo 8). Bunun yam sira psikolojik agidan zorluk yasamaya referans
veren K10 “...kafalarimiz uyusmazsa kendime dert edinivim stres olurum” diyerek psikolojik boyuta;
“...yabancilik cekerim” ifadeleriyle K14 giiven boyutuna; “Siyasi goriise sahip olmamamiz benim icin
biiyiik bir olumsuzluk” vurgusu ile K15 siyasi goriis boyutuna dikkat ¢ekmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin baska biriyle evini paylasmanin dezavantajlar

Tema n Alt Kavramlar n Tema n Alt n
Kavramlar
Mahremiyet 8 Ozel yasamin 2 Inang 3 Dini 2
ve  kisisel kisitlanmasti boyutu inanglarin
alan boyutu Rahat vakit 2 farklilasmast 1
gecgirememek Dini
Ozgiirliigiiniin 2 hassasiyet
kisitlanmasi Kiltiir 3 Gelenek ve 1
Ev diizenine 2 boyutu kiiltiir
miidahale farkliliklar: 1
Aligkanliklar
Kiltiirel 1
uyumsuzluk
Tletisim 7 Anlasamama 5 Hijyen 2 Temizlik 2
boyutu Saglikli boyutu anlayist
iletisim 1 Psikolojik 1 Stres 1
kuramama boyut duygusu
Karakterlerin 1 Giiven 1 Yabanc 1
uyusmamast boyutu olmasi
Siyasi 1 Goriis 1
gortis farkliliga
boyutu

Katilimcilarin evlerini bir ev arkadasiyla paylasma konusundaki fikirleri soruldugunda olumlu
goriiglerin daha fazla vurgulandigi (n:15); bu goriisler arasinda iletisim (n:4), sosyal (n:3) ve
psikolojik (n:3) boyutun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 8). Katihmalar, bununla ilgili olarak;
fikirlerini “Dogru insan tercih edildiginde neden olmasin. Yalnizim bana arkadag gelmis olur. Manevi huzur
verir, kim yalniz kalmak ister ki (K2)”,” Beraber yasamak omrii uzatir insana 1yi gelir kalabalik ve senlik olur
yalmz kalmazsin (K13)”, “...eSer 1yi birbirimizle uyusabilirsek isterim (K7)” seklinde iletisim boyutuna
vurgu yapmustir. Katihmecilar icin iyi anlasabilmek ev paylasimi durumunda kritik bir 6neme
sahiptir. Olumsuz goriis ifade eden katihmalar (n:12) arasinda ise en 6ne ¢ikan tema psikolojik
boyut (n: 4) olmus; bu tema altinda endise duyma, korku hissi ve rahatsiz olma kavramlarina
deginildigi goriilmiistiir. Katihimcilar, bu durumla ilgili fikirlerini; “baska biriyle evimi paylasmak benim
icin biraz iirkiitiicii bir sey (K6), “istemem korkarim bence bu endige verici bir durum (K9)”, “desteklemiyorum
bence kargasa ve karmagiklik bu (K5)” seklinde beyan etmislerdir. Calismaya katilan yasli bireyler
“kendimi giivende hissedemem (K16)” diyerek giiven boyutuna (n:2); “empati eksikligi anlagmazliklara yol
acabilir (K3)” seklindeki ifadeleriyle iletisim boyutuna (n:2) ve “temizlik aliskanlarindaki farkliliklar
problem olabilir (K4)” tiiriinde ifadelerle hijyen boyutuna deginmislerdir.

Tablo 8. Katilimcilarin biriyle evini paylasma hakkindaki olumlu ve olumsuz

diisiinceleri
Olumlu goriisler (15) Olumsuz goriisler (12)
Tema n Alt kavramlar n Tema n Alt n
kavramlar
Tletisim 4 Birbiriyle 1 Psikolojik 4 Endige 1
boyutu anlasabilme boyut duyma
Korku hissi 1
Birbirine uyum 3 Rahatsizlik
saglayabilme hissi
Gliven 2 Giivensizlik 2
boyutu
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Psikolojik 3 Yalniz 1 Tletisim 2 Uyumsuzluk 1
boyut kalmamak boyutu Anlagmazlik 1
Mutlu ve 2 Diizen 2 Ev  diizeni
huzurlu olma boyutu farkliliklar:
hali
Sosyal 3 Arkadas 3
boyut edinmek
Giiven 2 Giivende 2 Kiiltiir 1 Kiiltiir 1
boyutu olmak boyutu farkliliklar
Saglhik 1 Fiziksel yardim 1 Hijyen 1 Temizlik 1
boyutu boyutu anlayisi
Kiiltiir 1 Farkli 1
boyutu kiltiirleri
tanimak
Ekonomik 1 Masraflar 1
boyut paylasmak

Mevcut yasadiklar1 evi bir bagkastyla paylasma durumu konusunda tercihlerin irdelendigi
soruya verilen yanitlar analiz edildiginde olumsuz yanitlarin (n:12) olumlu yarutlara (n:8) kiyasla
daha fazla oldugu goriilmiistiir (Tablo 9). Katilimailar, konutlarini paylasmak istememeleriyle ilgili
olarak yasam alanlari iizerinde sahip olduklari kontrolii kaybetme riski yaratabilecegini (n:4),
saglikli iletisim kuramayabileceklerini (n:4), anlasma sorunu yasayabileceklerini (n:4), uyum
saglayamayabileceklerini (n:4) beyan etmislerdir. Kadin katilimcilar ise bu noktada erkek
katihmailara kiyasla daha diga doniik bir tavir sergilemistir. Evlerini paylagsmak istemediklerini dile
getiren katihmailar; “su an elim ayagum tutuyor yasam alanum ve rahatimi bozmak istemiyorum (K3)”,
“keyfim yerinde gerekirse tek kalirim ama sagligim yerindeyken paylasmam (K9)”, “bu yastan sonra istemem
(K20)” seklindeki ifadelerle fikirlerini beyan etmislerdir.

Tablo 9. Katilimcilarin evlerini paylasmaya yonelik durumlar

n Paylasmama nedenleri
Evini paylasmak istemeyenler 12 Ozgiirliiklerinin kisitlanmast
Saglikli iletisim kuramama
Anlasamama sorunu
Uyum saglayamama

N N

Evini paylagmak isteyenler 8

Bir baskasiyla hangi durumlarda birlikte yasayabileceklerine yonelik soruya verilen yanitlar
irdelendiginde 16 katihimei evini gesitli durumlar meydana geldiginde paylasabilecegi 4 katiimci ise
evini hi¢bir durumda paylasima acik olmadigini beyan etmistir. Yasli bireylerin evini hangi
durumlarda paylasima agtiklarina dair yanitlar: incelendiginde sirasiyla psikolojik (n:6), ekonomik
(n:6) ve saglik boyutlara (n:4) deginildigi tespit edilmistir (Tablo 10). Yasl bireyler; “...yalniz kalirsam
bana arkadas olmas icin biriyle evimi paylasabilirim (K11)”, “Kendimi yalmz hissettigimde (K19)” seklinde
fikir belirterek psikolojik boyut temasi altinda 6zellikle yalmzhik korkusu alt kavramina; “...ekonomik
imkansizliktan dolay: olabilir (K10)” diyerek ekonomik boyut temasi altinda ozellikle ekonomik
mecburiyet alt temasina deginmislerdir. “Sagligim bozulursa yanimda biri olsun isterim (K2)”, “...cok
hasta olur ve ¢ok yaslanirsam (K9)”, “Saghgim tek yasamama el vermezse (K18)” seklindeki anlatimlar da
fiziksel yetersizlik ve bakim ihtiyac1 alt temalariyla iligkili goriiglerdir. Paylasima agik olmadigin
dile getiren katilimailar ise paylasmama sebeplerine iliskin soruyu yanitsiz birakmiglardir.
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Tablo 10 Katilimcilarin evlerini paylasabilecekleri durumlara iligkin diisiinceleri

Evini paylagma diisiinceleri (16) Evini paylasmama diisiinceleri (4)
Tema n | Altkavramlar n | Tema n Alt n
kavramlar
Psikolojik boyut 6 | Yalnizlik korkusu 4 | - - - -
Tek kalmak 2
Ekonomik 3
Ekonomik boyut 6 | mecburiyet ’
Maddi zorunluluk
Gegim sikintisi 1
Saglik boyutu 4 | Fiziksel 2
yetersizlikler 5
Bakim ihtiyaci

Zorunluluk olusmasi durumunda evlerini kiminle paylagsmak istedikleri soruldugunda,
katilimcilar en ¢ok c¢ocuklar1 (n:6) ile; ikinci olarak bir tanidigiyla (n:5) evlerini paylasmak
istediklerini dile getirmistir. Diger secenekler arasinda ise iyi anlastiklar: ve samimi olduklar1 bir
arkadasiyla (n:4), kiiltiirel ve ekonomik agidan benzer diizeyde oldugu biriyle (n:2), kardesiyle (n:1),
ayni yasta oldugu bir bagkasiyla yasit1 (n:1) ve maddi agidan yardima ihtiya¢ duyan biri muhtag
biriyle (n:1) evlerini paylasabileceklerini beyan etmislerdir.

Katilimailarin; “Evinizdeki hangi mekanlar1 paylasmak istersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
incelendiginde yasam alani (n:16), mutfak (n:16), banyo (n:16) ve tuvaleti (n:16) paylasabileceklerine
yonelik goriisler daha fazladir (Tablo 11). Katthimecilar; “Yatak odam disindaki her oda. Evi ortak
kullaniyorsak her yeri paylasmam gerekir sonucta aym catr altinda bir yasam siirecegiz (K2)”, “Aym evde
yastyorsak her alan paylasilmali yalmzca yatak odama girmemesi sartiyla (K7)”, “Ortak tiim mekanlar:
paylasirim ama kendime uyudugum odayr paylasmam (K8)” ifadeleriyle ile yatak odasi haricinde diger
mekanlar1 paylasabileceklerini beyan etmislerdir. Katilimcilarin; “evinizdeki hangi mekanlari
paylasmak istemezsiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar irdelendiginde yatak odasina (n:13) iliskin
ifadeler daha fazladir. Bu mekani; banyo (n:6) ve calisma odasi (n:1) yanitlar: takip etmektedir (Tablo
12). Katihmailar, bu noktada yatak odalarini paylasmama nedenlerini; “...benim ozel alanim (K1)”,
“Mahremiyet sebebiyle bu yiizden buray: paylasmak beni rahatsiz eder (K2)”, “Orast benim mahrem alanim
(K6), “Ozelim olan bir yeri paylasamam (K11)”, “Kisisel alanim kimseyle ayni yatakta uyuyamam (K14)”,
“...mahremiyet, temizlik ve 6zel alan duygusu (K19) seklinde ifadelerle 6zellikle mahremiyet kavramina
vurgu yapan fikirler beyan etmislerdir. Banyolarini paylasmak istemeyen yagh bireyler de yatak
odasina verdikleri benzer ifadelerle mahremiyet ve hijyen konularini 6ne ¢ikarmistir. K7 ise ¢alisma
odasii paylasmama nedenini; “Kendime ait esyalarin bulundugu kisiye ozel diyebileceimiz evrak, arsiv
vb. ortamlarin karistirilmasini istemem” ifadeleriyle ile beyan etmistir.

Tablo 11 Katilimcilarin mekan paylasimi hakkindaki diisiinceleri

Mekanlar n
Yasam alani 16
Paylasilabilecek Mekanlar Mutfak 16
Banyo 16
Tuvalet 16
Evin girisi 2
Balkon 2
Yatak odas1 13
Paylasilamayacak Mekanlar Banyo
Calisma odast 1
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TARTISMA VE SONUC

Paylasimli konut, bireylerin yasam alanlarini bagka biri ile paylasmayi tercih ettigi bir konut
modelini ifade etmektedir. Bu model, yerinde yaslanma kavramim destekleyerek kurum bakimina
onemli bir alternatif sunmakta; genel anlamda ev sahipleri i¢in maliyetleri diisiirmek, sosyal
etkilesimi artirmak veya yasamin getirdigi giinliik sorumluluklar1 paylasmak gibi sosyal ya da
ekonomik birtakim nedenlerle bir araya gelme fikrini iermektedir. Bu ¢alisma, diinya genelinde
oldukca yaygmn olan paylasimli konut kullanimimn, iilkemizdeki yagh bireyler tarafindan
bilinirligine ve nasil algilandigina yonelik goriislerini icermekte olup s6z konusu konut kullanim
bi¢iminin iilkemize uyarlanabilirligine iliskin bir farkindalik olusturmay1 hedeflemektedir.

Yapilan ¢alisma gostermistir ki yash bireyler, paylasimli konutun ne anlama geldigine dair bir
fikre sahiptir. Paylasimhi konutun 6zellikle sosyal boyutlariyla zihinlerde karsiik buldugu; ortak
kullanum, birliktelik, arkadashk, paylasim ve sosyallesme kavramlarimin paylasimhi konutu
acgiklamakta 6ne ¢ikan kavramlar oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde literatiirde yer alan Zhang,
Setola ve Chen (2024), Ledent ve Salembier (2021), Arrigoita ve West (2021)'in calismalarinda da
sosyal iligkilerin giiclenmesinin yash bireylerin bu tiir alternatifleri tercih etmelerinde etkili oldugu
ifade edilmistir. Paylasimli konutu toplumsal ve psikolojik kavramlarla da agiklayan yash bireyler
arasinda Ozellikle kadinlarin neredeyse tamaminin sosyal iliski boyutuna vurgu yapmas: dikkat
cekicidir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinlarin toplumsal yasamda daha aktif
olmak istedikleri, sosyal baglantilar kurma, daha giiglii iletisim yetenegine sahip olma ve i birligi
yapma egiliminde olduklar1 seklinde okunabilir. Bu sonu¢ Ledent ve Salembier (2021)'in yapmis
oldugu calismada da ataerkil toplumsal rollerin reddedilerek kadin yasli bireylerin kollektif bir
yasamin bir parcas: olarak topluluk i¢inde yasamaya yonelik bir egilim gostermesiyle benzerlik
gostermektedir.

Paylasimli konut hakkinda o6zellikle sosyal baglamiyla bir fikirleri olmasina ragmen, yash
bireylerin ¢ogunlugu bu konut kullaniminin 6grenciler i¢in daha uygun oldugunu belirtmistir. Bu
durum, yashlarin yasam cevrelerinde yaygin olarak gordiikleri {izere bir konutta birlikte yagsama
sorumlulugunu genellikle 6grencilerin tercih ediyor olmasiyla iliskilidir. Ancak yashlar icin de
paylasimli konut kullanimimn olabileceginin de diisiiniilmesi, bu barinma alternatifinin iilkemizde
de uygulanabilecegini isaret etmesi acisindan onemlidir.

Bir konutta birlikte yasamanin saglayacagi en énemli katkinin ev giderlerinin paylasilmasin
iceren ekonomik boyut oldugu dikkat ¢cekmektedir. Yaghlik déoneminin énemli sorunlarindan olan
sosyal ve psikolojik boyutlara da bir ¢6ziim olabileceginin diisiiniilmesine ragmen tilke kosullar:
dikkate alindiginda ekonomik katkinin en fazla deginilen kazanim olmasi, bu barinma alternatifinin
yaglilar tarafindan tercih edilebilecegine isaret etmektedir. Ekonomik, sosyal ve psikolojik
kazanimlara daha fazla dikkat ¢ekilse de; mahremiyet, kisisel alan ve akranlar/nesiller arasi iletisim
boyutunun bir dezavantaj olabilecegi diigiiniilmektedir. Ev paylagimi noktasinda iilkemizdeki
yasam bi¢imi, aliskanliklar, inang gibi sosyal ve kiiltiirel degerlerin etkisiyle kisisel alanin korunmasi
ve 0zel hayatin gizliligi gibi durumlar yash yetigkinler i¢in 6nemini korumaktadir. Bu baglamda,
bireyler mahremiyet ve sahip olduklar inang degerlerinin etkisiyle 6zellikle yatak odas: gibi 6zel
alanlarm paylasgimimna kapaliyken evin yasama boliimiiniin kapsadigi mekanlar1 paylagsmaya daha
agiktirlar. Bu 6zel-kamusal alan ayriminin varligi hem mevcut hem de paylasimli konut yerleskeleri
tasariminda dikkate alinmasi gereken dnemli mekan orgiitlenmesi kriteri olarak ele alinmalidir.

Yash bireyler, paylasimli konut fikrinin kendileri i¢in bir alternatif barinma ¢6ziimii oldugunun
net bicimde farkinda olmasa da konut paylagimu fikrine temkinli yaklagmaktadir. Bu durumun
tilkemizdeki kiiltiir, inang degerleri, toplumsal etkenler, gelenek ve aliskanliklarla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Kiiltiirlimiizde 06zel yasam alanimi koruma egiliminin baskin olmasi ve
mahremiyet gereksinmesinin bireylerin paylasimli konuta kars: tutumlar iizerinde etkili oldugunu
sOoylemek miimkiindiir. Bu durum tilkemizde ve diger baz1 Asya kiiltiiriine sahip iilkelerde yapilan
calismalarda da (Ruiu, 2016; Grum ve Salaj, 2016; Dikb1yik ve Yilmaz, 2021) mahremiyet olgusunun
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daha belirgin bir endise yarattig1 noktasinda benzerlik gostermekle birlikte diger yandan 6zellikle
Avrupa Kkiiltiirtine sahip {ilkelerdeki ¢alismalardan farklilasmaktadir. Bu calismalarda ortak
yasamda mahremiyet gozetilmekle birlikle kisisel ve ortak alanlar arasinda daha akiskan bir sinur
(Bigonnesse ve Chaudhury, 2016; Glass ve Vander Plaats, 2013) oldugunu sdylemek miimkiindyiir.
Ayrica, ¢alisma kapsaminda diisiincelerine bagvurulan yasl bireylerin gorece daha geng, saglikli ve
mevcut yasantilarinda es ya da ¢ocuklariyla yasiyor olmasi, halihazirda bir konutu bagkasiyla
paylasma konusunda cekimser olmalarma neden olmustur. Buna ek olarak, yagh bireylerin
yasadiklar1 cevrelerde gerek ozel tesebbiis gerekse de resmi kurumlar tarafindan yonlendirilen,
isletilen ya da denetlenen bir paylasimli konut yerleskesi/sistemi olmamasi, bu fikrin onlar igin
yabanal ve alisilmadik bir durum olmasinin da bir gerekgesidir. Ote yandan, yash bireyler igin
gelecek yasamlarinda eslerinin vefat etmesi, gelirin diismesi, maddi zorluklarla karsilasma ve yalniz
kalma gibi yasam bigimine etki eden farkliliklarin olusmasi durumunda konut paylasiminin daha
cazip bir segenek olarak algilandig: tespit edilmistir.

Yash bireyler evlerini en ¢ok cocuklart veya bir tamidiklariyla paylasmaya agiktir. Bu
tercihlerinde giiven, duygusal baglar ve sosyal iligkilerin ikna edici bir rol oynadig: sdylenebilir.
Diger taraftan, iilkemizdeki giiglii aile baglari, tanudik ¢evrenin varligi, toplumsal normlar, 6zel
hayatin disa kapaliligi, mahremiyet ve giiven kaygisinin da ev arkadasi seciminde etkili oldugu
distuntiilmektedir.

Konut paylasimini kadin bireyler daha avantajli gordiigii tespit edilmistir. Bu durum, kadin
bireylerin yalmzlik duygusundan kaginma, paylasma istegi ve is birligi egiliminde olduklar1
sOylenebilir. Yapilan calismalar (Brenton, 2013; Sargisson, 2012) da bu calismanin sonuglariyla
benzer nitelikte olup kadin yasli bireylerin ortak yasama daha yiiksek bir egilim gosterdigini
desteklemektedir. Ote yandan, egitim diizeyi baglaminda yiiksekdgrenim mezunu yash bireyler
konut paylasimini sosyal agidan daha avantajli gérmektedir. Bu diisiincelerinde sosyal cevreleriyle
goriisme sikliginin yiiksek olmasi ve ayni1 zamanda bu bireylerin yalniz yasama durumunun etkili
oldugu sdylemek miimkiindiir. Ekonomik durum acisindan ise 6zellikle gelir diizeyi daha diisiik
seviyede olan yasl bireyler, konut paylasimi fikrine daha ilimli bir tutum sergilemektedir. Bu
noktada ise bu bireyler igin iilkenin i¢inde bulundugu yasam sartlarinin daha baskin bir etkiye sahip
oldugu agiktir.

Yapilan alan ¢alismasindan ve literatiirden elde edilen bilgiler 1518inda konut paylasiminin
sagladig1l maddi tasarruf, sosyal dinamikler, kendini iyi hissetme hali ve destek gibi avantajlar, bu
yasam bi¢iminin yash bireyler i¢in barinma alternatifi olarak degerlendirme fikrini desteklemektedir.
Ulkemizdeki yash niifusun giderek artmasiyla meydana gelen demografik degisim, yasl bireylerin
aktif yaslanmasina imkan veren ve yasam kalitesini yiikselten cesitli stratejilerin gelistirilmesi gerekli
kilmaktadir. Bu noktada, nesiller arasi iletisimi giiclendirmeye yonelik cesitli etkinliklerin ve
atolyelerin diizenlenmesi, yagh bireylerin farkli yas grubundaki diger bireylerle sosyal baglarim
gliclendirmekle birlikte entegrasyonunu yiikseltecektir. Konut sektorii agisindan ise iilkemizdeki
uygulayicilarin paylagimli konut tasarimlarinda yasl bireylerin ihtiyaglarina cevap veren konutlar
tasarlamasi, bu birimlerin tercih edilebilirligini arttiracaktir. Bunun yani sira, ortak yasam
konseptinin bireyler tarafindan daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla gesitli bilgilendirme ve
tanitim etkinliklerinin diizenlemesi paylasimli konutlarin yayginlasmasini tesvik edecektir. Politika
yapicilar, bu modeli destekleyen ve yash bireylerin konut paylasimina uygun politikalar
benimsemesi, konut paylasimina olan ilgiyi arttiracaktir. Kamu ve 0Ozel sektdr arasinda is
birliklerinin saglanmasi bu modelin tanimirhgin yiikseltecektir. Diger taraftan, yaslanma konusunda
yetkili tiim aktorler bu yasam bi¢iminin yasli bireylerin yasam kalitesi tizerindeki etkilerine vurgu
yapmasi, bu modelin daha ¢ok sayida birey tarafindan taninmasina etkili olacaktir.

Bu calisma, yas aralifi acgisindan yalnizca 65-74 yas grubu arasindaki bireylerle sinurlidir.
Gelecek calismalarda daha genis demografik cesitlilige sahip 6rneklemler {izerinden yeni bir ¢calisma
kurgulanabilir. Farkli yas gruplarmmin c¢alismaya dahil edilmesi, konu hakkinda elde edilen
sonuglarin daha derinlik kazanmasini saglayabilir. Cok boyutlu bir siire¢ olan yaslilikta konutun
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paylasimiyla ilgili yapilacak yeni g¢alismalar sosyal bilimler, saglik bilimleri ve mimarlik gibi
disiplinlerarasi arastirmacilarin bir araya gelerek ¢alismalar yiiriitmesine elverisli bir alandir. Farklh
disiplinlerden farkli bakis agilarinin bir araya gelmesi, bu alandaki bilgilerin zenginlesmesine ve
iilkemizdeki uygulanabilirliginin saglanmasina katk: saglayacaktir.

Extended Summary

The aging of the population is one of the decisive global trends of our age. Old age, which is a
multidimensional process, covers a period in which a number of physical, psychological, social and
economic changes are seen in individuals. Especially the restriction of physical movement directly
affects the elderly individuals to have an active and quality life in this period. In addition, the fact
that the physical environment responds to the needs of elderly individuals is another factor that is
effective on healthy ageing. Considering the concepts of on-site and healthy ageing, it can be
considered that shared housing is one of the alternatives for the housing needs of elderly individuals.
Co-housing is a type of housing in which individuals have personal living spaces and use other areas
with other individuals, in other words, private living spaces are combined with common facilities.
This model, which can be applied at different scales ranging from sharing a small neighbourhood
complex to sharing a house, is considered within the scope of the study in terms of a housing type
where individuals live in the same dwelling with another individual. In this context, the research
aims to reveal the attitudes and expectations of elderly individuals regarding the shared use of
housing. The main research questions of the study are how elderly individuals view the idea of
sharing their housing with someone, what they think about this situation, what they see as
advantages and problems. In the light of the data obtained, the research is important and unique in
that it provides preliminary information on the thoughts of individuals about housing settlements,
offers suggestions on how this model can be adapted and adapted to our country, and a similar study
has not been conducted in our country before. In this phenomenological research, in-depth interview
technique was used and semi-structured interview forms were used as data collection tools. The
sample of the study consisted of 20 elderly individuals between the ages of 65-74. In the selection of
the sample, attention was paid to the elderly men and women who do not have any mental health
problems, who continue their lives in their own homes, who can carry out their daily activities
without assistance, who have high communication skills and who volunteer to participate in the
research. In the study, the participant group was reached by snowball technique, which is one of the
data collection techniques. The responses were transformed into data sets, conceptualised through
content analysis, and main and sub-themes were identified. The answers given to the questions were
transferred to the computer environment and data sets were created; the answers that were similar
to each other and formed a meaningful and logical whole were grouped under the same theme. This
stage is a stage in which the researchers independently created separate themes in order to prevent
data loss and to reach more objective results. After the themes were determined, each participant's
grouping was subjected to a common evaluation and reviewed, and the final themes of the study
were reached. As a result of the study, it was observed that elderly individuals did not have a
negative attitude towards housing sharing; they found it attractive in terms of social interaction,
support and sense of community. On the other hand, individuals experience privacy concerns in
sharing their personal spaces at the point of sharing their residences. This study was designed
considering the fact that individuals often stay away from social life and experience financial
difficulties in old age. For this reason, it is thought that this study, which reflects the ideas of the
users on co-living at the point of an economically and socially sustainable housing alternative where
elderly individuals can grow old without leaving their own living environment, will contribute to
all actors and studies that have authority in the academic, political and practical fields. The main
research questions of the study are how elderly individuals view the idea of sharing their housing
with someone, what they think about this situation, what they see as advantages and problems. In
the light of the data obtained, the research is important and unique in that it provides preliminary
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information on the thoughts of individuals about housing settlements, offers suggestions on how
this model can be adapted and adapted to our country, and a similar study has not been conducted
in our country before.
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