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CINSIYETIN TEKNO-PEDAGOJIK ALAN BILGIiSi UZERINDEKI
ETKISININ META ANALIiZ YONTEMIYLE ARASTIRILMASI

An Investigation of the Effect on Techno-pedagogical Content Knowledge of Gender by Meta-Analysis

Murat TUNCER! Melih DIKMEN?
oz

Bu calismanin amaci, cinsiyetin tekno-pedagojik alan bilgisi tizerindeki etkisini meta analiz yontemiyle
incelemektir. Meta-analiz, benzer konularda yapilmig birbirinden bagimsiz ve ¢ok sayida ¢aligmadan elde edilmis
sayisal verileri istatistiksel olarak analiz etme ve bu c¢alismalarin sonuglar1 hakkinda genel bir yargiya varma
yontemidir. Hangi arastirmalarin meta-analize dahil edilecegine yonelik se¢imlerin yapilmasinda belirli 6lgiitler
kullanilmustir. Bu dlgiitlere dayali olarak 6 adet tez ¢aligsmasinin meta-analize dahil edilmesine karar verilmistir.
Sonug olarak; alt1 caligma icin %95 giiven araliginda etki biiyiikleri belirlenmistir. Meta analiz diyagramina gore
cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi lizerindeki etkisi sabit etki modelinde (.058), rastgele etkiler modelinde
(.064)’dir. Sonug olarak TPAB yeterlikleri agisindan cinsiyetin baskin bir bagimsiz degisken olmadig: tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Meta-analiz, Cinsiyet, Tekno-pedogojik alan bilgisi,
ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect on techno-pedagogical content knowledge of gender by
meta-analysis. Meta-analysis is the method employed in order to statistically analyze the quantitative data collected
in independent and multiple studies carried out on similar topics, and to reach a general judgment regarding the
results of these studies. Certain criteria were used in order to decide which researches would be included in the
meta-analysis. Based on these criteria, it was decided to include of 6 thesis studies in the meta-analysis process.
As a result; The effects sizes for the six studies were determined at 95% confidence interval. According to the
meta-analysis diagram, the effect of gender on technological pedagogical content knowledge is fixed effects model
(.058) and random effects model (.064). In conclusion, gender is not a dominant independent variable in terms of
TPACK competencies.
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GIRIS

Glinlimiizde 6grenen birey agisindan d6grenmenin, dgreten birey agisindan ise 6gretme isleminin
temele alindigi Ogretim yaklasiminda her iki tarafin rollerinde farkliliklar gozlemlenmektedir.
Ogrencilerin 6grenme cabasi icinde olmalari, gretimde etkin gorev almalari, kendi hizinda 6grenme
gibi durumlar1 6n planda tutan ¢agdas 6gretim anlayisinin benimsenmesi egitimin stirecini degistirmistir
(Tandogan, 1998). Boyle bir degisikligin goze carpan boyutlarindan birinin de egitimde teknolojiyi
kullanmak oldugu soylenebilir. Kalkinma bakanlig1 tarafindan hazirlanan Bilgi Toplumu Stratejisi
Planinda 6gretmenlerin ve o6grencilerin bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim siireclerinin temel
araclarindan biri olarak kullanabilmesi 6nemli hedeflerden biri olarak belirlenmistir (Bilgi Toplumu,
2015). Derslerde bilgi teknolojilerinin en verimli sekilde kullanilmasi egitimin niteligini 6nemli 6l¢iide
artiracagl bir¢ok aragtirmada belirtilmektedir. Egitim teknolojilerinin etkili ve verimli bir sekilde
kullanilmasinda 6gretmen niteliklerinin 6nemli bir etkiye sahip oldugu séylenebilir Nitelikli 6gretmenin
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ozelliklerinden biri 6grenme-6gretme durumlarinda bilgi ve iletisim teknolojisini dinamik bir sekilde
kullanabilecek yeterlige sahip olmasidir (Akinci, Kurtoglu ve Seferoglu, 2012; Celik ve Kahyaoglu
2007; Seferoglu, 2004; Usta ve Korkmaz, 2010).Ogretmenin egitimde teknolojiyi dinamik bir bigimde
kullanmas1 demek, alanina yonelik bilgisi (AB), pedagojik bilgisi (PB) ve teknolojik bilgisini
birbirleriyle harmanlanmis bigimde kullanmasidir. Bu bilgilerin birbirleriyle i¢ ige kullanilmasi
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) (Mishra ve Koehler, 2006) olarak adlandirilan kavrami
alanyazina kazandirmigtir. TPAB, Shulman (1986) tarafindan alanyazina kazandirilan pedagojik alan
bilgisi iizerine, Koehler ve Mishra (2005) tarafindan teknoloji ve alan bilgisinin eklenmesi ve bu ii¢
degiskenin (teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi) birbiriyle harmanlanmasiyla olusturulan bir
yapiy1 ortaya koymaktadir. TPAB, teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin 6tesinde gelismekte olan bir
formu olup, bu ii¢ kavram bilgisinden farklidir (Giindogmus, 2013). TPAB ana bilesenlerinden
“Teknoloji” (bilgisayar, internet, video, etkilesimli tahta, e-kitap gibi araglar) “Pedagoji” (bilgiyi nasil
edindiklerini, nasil yapilandirdiklarini, 6grenmeye yonelik nasil olumlu tutum gelistirebilecekleri,
O0grenme ve Ogretme yoOntemlerini, stratejilerini, siireglerini) ve “alan-igerik” bilgisi (6gretmenlerin
ogrendikleri ve Ogrettikleri, 6gretmenlerin kendi alanlarindaki temel kavramlar1) arasindaki iligkileri
kapsamaktadir (Kuskaya-Mumcu vd., 2008; Kula, 2015). TPAB’1n 7 bileseni bulunmaktadir (Mishra ve
Koehler, 2006). Bu bilesenler ve anlamlari su sekildedir:

Alan Bilgisi (AB): Egitimcinin bransiyla ilgili 6grendikleri ve 6gretecekleridir.

Pedagojik Bilgi (PB): Ogretim yaklasimlari, stratejileri ve dgretilecek konuya yonelik hangi
yaklagimin uygun olacagimin bilgisidir.

Teknolojik Bilgi (TB): Dijital video, internet gibi daha gelismis teknolojiler hakkindaki bilgisidir.
Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Pedagojik bilgi ile alana yonelik bilginin bir arada kullanilmasidir.

Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB): Ogretim ortamlarinda belirli teknolojik cihazlarin
kullanilmasiyla dgretimi nasil degistirecegi bilgisidir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alan bilgisinin karsilikli olarak iligkili oldugu bilgisidir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin bilesiminden
olusan ve biitliniin her bir pargasindan farkli ve ¢ok daha Gtesinde bilgi biitiiniidiir.

Son zamanlarda TPAB’1n bir¢ok ¢aligmaya (Ac¢ikgiil ve Delican, 2015; Dag, 2013; Hirca ve simsek,
2013; Kula, 2015; North ve Noyes, 2002)konu oldugu goriilmektedir. TPAB’1 etkileyen faktorlerin
tespit edilmesi alana yonelik olumlu katki saglayacagindan farkli tiirlii degiskenlerle iliskisi
arastirilmigtir. Bu degiskenlerden biri de cinsiyettir.

Cinsiyetlere yonelik bakis a¢is1 ve bu konudaki deger hiikiimleri toplumdan topluma, zamandan
zamana farklilik géstermektedir. Bu nedenle yapilan ¢aligmalarda bir eylem degerlendirilirken cinsiyet
degiskenin etkisi siirekli arastirilmistir (Dikmen ve Caglar, 2015). Son yillarda TPAB’in cinsiyet
degiskenine gore nasil bir degiskenlik gosterdigini incelemek amaciyla diinyanin bir¢ok yerinde gesitli
arastirmalar (So ve Kim, 2009; Guzey ve Roehrig, 2009; Harris, Mishra ve Koehler, M. 2009;Sad,
Acikgiil ve Delican, 2015) yapildig: goriilmektedir. Bu aragtirmalar neticesinde farkli calismalarda farkli
sonuclar oldugu gozlemlenmistir. Baz1 ¢alismalar (Gezer ve Sevim, 2006; Bal ve Karademir, 2013; )
TPAB’n cinsiyete bagli anlamli bir farklilik gosterdigi ifade edilirken, bazi ¢alismalarda da (North ve
Noyes, 2002; Kula, 2015; Sancar-Tokmak, Konokman ve Yanpar-Yelkeni 2013; Sad, Agikgiil ve
Delican, 2015; Cuhadar, Biilbiil ve Iigaz, 2013) TPAB’1n cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik
gostermedigi belirtilmektedir. Ayrica Canpolat (2015) tarafindan yapilan ¢alismada erkek Ogretmen
adaylarinin TPAB ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu goriiliirken,
Sancar-Tokmak, Konokman, ve Yelken (2013) tarafindan yapilan calismada ise sonucun kadin
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

TBAP ve alt boyutlarina etki eden faktorlerin tespit edilmesi birbirine tamamlayicisi olarak goriilen
egitim ve teknoloji kavramlarinin ¢agimizda egitim hedefleri ve planlamalar1 agisindan 6nemlidir.
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Bununla beraber iilkemizde ve diinyada toplumu olusturan en 6nemli unsur olan erkek ve kadin
bireylerin olusturdugu cinsiyet faktoriiniin TPAB ile olan iliskisini arastiran genis kapsamli bir aragtirma
bulunmamaktadir. TPAB’1 konu alan arastirmalarin genel olarak cinsiyet faktoriinii dar kapsamda ele
aldiklar1 goriilmektedir. Bu noktada cinsiyetin TPAB iizerindeki etkisini incelemis ve gegmis yillarda
yapilmis ¢alismalarin meta analitik yontemle birlestirilmesinden olusan bu ¢alismanin genis kitlelerin
kullanildig1 ve belirli bir giiven araliginda olusturulmus sonuclariyla daha genis perspektifte yorumlar
yapmaya olanak saglayacag: diisiiniilmektedir. Cinsiyetin TPAB’a yonelik etkisini inceleyen bir meta
analiz calismasina rastlanmamigtir. Bununla beraber cinsiyet faktoriiniin incelendigi genis kapsamli bir
TPAB ¢alismasinin da bulunmamasi bu arastirmanin 6nemini ve geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, meta analiz yonteminin gerektirdigi kurallar dikkate alinarak Cinsiyetin
TPAB tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ulusal diizeyde yapilmis 6 adet
yiiksek lisans tezi meta analiz yontemiyle bir araya getirilerek alinarak Cinsiyetin TPAB iizerindeki
etkisi incelenecektir.

YONTEM

Bu ¢alismada meta-analiz yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz en temel tanimiyla arastirmalarda
yapilan analizlerin analizidir (Cohen & Manion 2001). Glass’a (1976) gore meta-analiz bireysel
caligmalardan elde edilmis ¢ok sayida analiz sonuglarini tek bir arastirma gatisi altinda toplamak
amaciyla kullanilan istatistiksel analizlerdir. Meta-analiz, ayni konu iizerinde birbirinden bagimsiz
olarak yapilmis arastirmalardan elde edilen bulgular1 bir araya getirmek, bulgulardaki farkliligin
nedenlerini agiklamak, daha giivenilir ve dogru sonuglar elde etmek igin istatistiksel yontemlerin
kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (Saglam ve Yiiksel, 2007; Karasu, 2009; Olkin, 1996; Hedges ve
Olkin, 1985).

Sahin ve Tekdal (2005) meta-analizi, aragtirma sorusunun belirlenmesi, alan yazin taramasi, analize
dahil edilecek ¢alismalarm sec¢imi, ¢alismalarin kodlanmasi, etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi, analiz
ve analiz sonuglarinin yorumlanmasi siireci olarak yedi basamakta ele almistir. Meta analiz yonteminde
arastirmaci amaci ve arastirma ol¢iitlerini dikkate alarak yapilmis ¢alismalari seger. Meta-analizine dahil
edilmesi veya ¢ikarilmasi diisiiniilen bir ¢alisma igin, kriterler 6nceden ve yapilmak istenenmeta-
analizin hedefi dogrultusunda belirlenmelidir. Belirlenen kriterleri karsilamayan arastirmalara meta-
analiz ¢alismasinda yer verilmez. Hedef, meta-analiz sonucunda 6grenilmek istenenin ne oldugudur
(Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 1990). Caligsmalarin se¢ciminde, yayinlanmig veya yaymlanmamus tezler,
makaleler vb. gibi eserlerin de dahil edilmesi, ayn1 aragtirmaci tarafindan yapilan birden fazla ¢alismaya
yer verilmemesi ve son olarak ¢aligmalarin 6rneklem biiylkligi, yontem se¢imi, belirlenen sorunun
cevabina uygun olma vb. gibi bir¢cok degiskenin géz 6niine alinmasi ¢aligmanin gegerlik ve giivenirligi
acgisindan oldukca onemli kriterlerdir (Saglam ve Yiiksel, 2007). Ayrica meta-analiz sonucunda
yapilacak yorumlarin konu tizerinde c¢alisilacak bagka arastirmacilara da yol gdsterecek nitelikte olmasi
beklenir (Kiigiikonder, 2007).

Gliner, Morgan ve Leech, (2015:250) kanita dayali yaklasimi benimseyen ve giiven araliklar
tizerinden ¢alisan arastirmacilari bekleyen sorunlardan birinin farkli ¢alismalardaki giiven araliklarinin
karsilastirilabilmesi i¢in ayn1 bagimli degiskenin (aym1 6lgegin) kullanilmasi zorunlu oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle meta-analiz caligmalarinda bu durumun goz ard: edildigi, farkli arastirmalarda
kullanilan 6l¢ek farkliliklarin dikkate alinmadigi sdylenebilir. Bu nedenle kriter olarak ¢alismada Sahin
(2011) tarafindan gelistirilen ‘Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi’ ni kullanarak teknolojik-
pedogojik alan bilgisini cinsiyet degiskeni agisindan ele alan 6 tez caligmasi secilmistir.

Bu tezlerin yayim yili ve uygulandigi érneklemin sayisi (N) su sekildedir: Canpolat (2011, N=301),
Giindogmus (2013, N=493), Karatas (2014, N=445), Avci (2014, N=332), Basat (2015, N=899),
Bagriyanik (2015, N=722). Boylelikle yayim yilina goére 2015 (2 ¢alisma), 2014 (2 ¢aligma), 2013 (1
caligsma), 2011 (1 galisma) olmak iizere 6 farkli 6rnekleme 3192 kisi lizerinde yiiriitiilen bir ¢caligma
kiimesi olusmustur.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi yedi temel boyut altinda yer alan toplam 47 maddeden
olusan 5 dereceli Likert tipi bir olgektir. Olgek Tiirkiye’de Sahin (2011) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmus, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmigtir. 5°1i likert tipindeki dlgekte cevaplar “1=hi¢ bilmem”,
“2=az diizeyde bilirim”, ‘“3=orta diizeyde bilirim”, “4=iyi diizeyde bilirim” ile “5=Cok iyi diizeyde
bilirim” seklindedir. Olgek yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla teknoloji bilgisi,
pedagoji bilgisi, alan bilgisi, teknolojik pedagoji bilgisi, teknolojik alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi
ve teknolojik pedagojik alan bilgisidir. Arastirmanin verileri Comprehensive Meta Analysis (CMA
Version 3- Demo Siirlim) programinda analiz edilmistir.

BULGULAR

Meta analiz ¢aligmalarinda her bir ¢alismanin etki biiyiikliigiinden yola gikarak kiimiilatif bir sonug
cikarilmaya calisilir. Onceki boliimde de deginildigi gibi teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili pek
¢ok calismada bagimsiz degiskenler arasinda cinsiyetin yer almasina karsin cinsiyetin bu bagimli
degisken tlizerindeki etkisi net olarak belirlenememistir. Bu amagcla cinsiyet bagimsiz degiskenine gore
karsilastirmalarin yapildigi ve teknolojik pedagojik alan bilgisini aragtiran 6 yiiksek lisans tezi meta-
analiz siirecine alinmig, sabit ve rastgele etki modeline gore Sekill’deki bulgulara ulasilmigtir.
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Sekil 1. Veri seti i¢in sabit ve rastgele etki modeli meta-analiz diyagrami

Sekilde de goriildiigii gibi 6 calisma i¢in liretilen meta-analiz diyagraminda %95 giiven araliginda
etki biiytikleri belirlenmistir. Meta analiz diyagramina gore cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi
tizerindeki etkisi sabit etki modelinde (.058), rastgele etkiler modelinde (.064)’dir. Bu diyagramin
yorumlanabilmesi i¢in hangi etki modelinin kullanmilacagina karar vermek gerekecektir. Bunun igin
Tablo1’deki verilerden yola ¢ikilmalidir.

Tablo 1. Cinsiyetin teknolojik pedagojik alan bilgisi {izerindeki etkisine iliskin homojenlik, gliven aralig1 ve ortalama etki

biiyiikliigii tablosu
% 95 Confidence Interval Test of Null Heterogeneity
Model Number Point Standard  Variance Lower Upper z P Q P
Stdies Estimate Error Limit Limit Value Value  Value Value
Fixed 6 ,058 ,038 ,001 -,133 ,016  -1,532 ,125 44,920 ,000
Random 6 ,064 ,118 ,014 -,295 , 167 =542 ,588

Sabit etki modelinde tiim c¢alismalarin yaygin (gergek) etki bilyilikliiginii paylastig
varsayllmaktadir (Borenstein, Hedges, Higgins and Rothstein, 2013:65). Bunun anlami etki
biiyiikliiklerini etkileme ihtimali bulunan tiim faktorlerin meta analize dahil edilen ¢aligmalarda ayni
oldugudur. Ancak calisilan 6rneklemlerin gesitli 6zellikleri (Yas, cinsiyet, egitim durumu, 6grenim
goriilen program v.b.) bakimindan birbirinden farkli olmasi sabit etki modelinin kullanimina gesitli
elestirilerin getirilmesine neden olmustur. Bazi ¢aligmalarda heterojenlik testinin anlamli olmasi
durumunda 6ncelikle sabit etki modeline gore yorum yapilmaktadir. Bu ¢alismada da heterojenlik testi
anlamlidir (Qmodel=44,920, df(Q)=5, p=.000). Ancak Borenstein vd. (2013:85) bu tercihin dogru
olmadigini, ¢aligmalarin etki biiylikleri dagilimda elde edildigi sekilde goriiliiyorsa rastgele etkiler
modelinin daha uygun olacagi gériisiindedir. Benzer egilim Yildiz (2002) tarafindan da dile getirilmis
(Akt. Kablan, Topan ve Erkan, 2013), heterojenlik testinin anlamli olmasi durumunda orneklemden
kaynaklanan yanilsamalarin ortadan kaldirilmas1 amaciyla rastgele etkiler modelinin dikkate alinmasi
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gerektigi belirtilmistir (Kablan, Topan ve Erkan, 2013). Biitiin bu goriisler ve tablodaki z testinin anlamli
olmasi nedeniyle rastgele etkiler modeli i¢in belirlenen etki biiyiikligi (.064) dikkate alinmaktadir.

Caligma biiyiikliigli ve etki biiylikligii arasindaki iligkinin gosteriminde huni diyagrami da yaygin
olarak kullanilmaktadir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi gosteren huni
diyagrami Sekil 2’de goriilmektedir.

Funnel Plot of Standard Error by Std diff in means
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Sekil 2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi-cinsiyet huni diyagrami

Sekil 2°deki huni diyagraminda da goriilecegi gibi meta analize katilan ¢aligsmalarin iki tanesi
eksenlerin i¢indedir. Bu durum hesaplanacak etki biiyiikliigiiniin kiigiik olacagi yoniinde fikirler
vermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Cinsiyet ge¢miste oldugu gibi giinlimiizde de Ozellikle sosyal bilimlerde birgok aragtirmanin
bagimsiz degiskenleri arasinda yer almaktadir. Her ne kadar cinsiyetin birgok galismaya konu olmasi
elestirilmis, tekrar arastirllmasma gerek olmadigi belirtilmisse de zaman iginde yasa bagh
davraniglarinin bazi etkenlere bagh olarak degisebilecegi diigiiniilmektedir. Egitim, toplumsal degisme
ve teknoloji gibi etkenler gegmiste farkli yas gruplarinda goriilen davraniglarin daha alt veya daha st
yas gruplarinda veya farkli cinsiyetlerde goriilmesine neden olabilir. Béyle bir durum ise arastirma
bulgularinin ait oldugu 6rneklem agisindan bir kez daha gézden gegirilmesini gerektirecektir. Bunun
yaninda sosyal aragtirmalardaki degisken etkilesiminin ¢ogu zaman belirgin olmamasi, etkilesim halinde
olan olay ve olgulari tekrar arastirmanin makul bir baska nedeni olarak gosterilebilir.

Alan yazindaki teknoloji konulu ¢alismalarda cinsiyet degiskeni agisindan gesitli sonuglarin elde
edildigi goriilmektedir. Yapilan pek ¢ok arastirmaya ragmen genel bir sonug ¢ikarmak oldukca giictiir.
Ornegin Dargut ve Celik (2014) egitimde teknoloji kullanimma yonelik tutumlar agisindan kadinlar
lehine anlaml1 bir iliski oldugu bulgusuna, Erdemir, Bakirct ve Eyduran (2009) 6gretim amagli teknoloji
kullanma 6zgiiveni agisindan kadin 6gretmen adaylarinin erkeklerden daha iyi oldugu, Tuncer ve Tanas
(2011), Yilmaz ve digerleri (2006) ve Akkoyunlu ve Orhan (2003) bilgisayar 6z-yeterlik algilar
arasinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Buna karsin Cetin (2008) ile
Usluel ve Seferoglu (2004) arastirmalarinda cinsiyete gore bilgisayar 6z-yeterlik algilar1 bakimindan
anlaml1 diizeyde bir farklilagsma oldugu iddiasindadirlar. TPAB bagimli degiskeni ve cinsiyet bagimsiz
degiskeni agisindan yapilan arastirmalarin sonuglar1 da benzer karmasayi ortaya koymaktadir. Tuncer
ve Bahadir (2016) cinsiyet degiskeni agisindan TPAB’1n sadece TP alt boyutunda, Kazu ve Erten (2015)
ise PB ve TPB alt boyutlarinda anlamli diizeyde gériis farki belirlemistir. Argon, Ismetoglu ve Yilmaz
(2015), Bal ve Karademir’in (2013) arastirmalart da TPAB 6lgegi acisindan elde edilen bu sonucu
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desteklemektedir. Ancak Kula (2015) teknopedagojik egitim yeterliklerinin cinsiyete gére anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer bulgu Sancar-Tokmak, Konokman ve Yanpar-
Yelken (2013), Sad, Acikgiil ve Delican (2015), Isigiizel (2014), Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)
tarafindan da bulunmustur. Yaman, Demirtas ve Aydemir (2013) ise cinsiyet acisindan yaptiklar
karsilastirmada genel ve web dijital pedagojik yeterlikler agisindan erkek 6gretmen adaylari lehine
anlaml1 diizeyde goriis fark: belirlemislerdir.

Arastirmacilarin teknoloji agisindan cinsiyet degiskenini siklikla aragtirmalar bir yana biitiin bu
arastirmalarin giindelik hayata ne Onerdikleri, nasil bir sonug¢ c¢ikarilmasi gerektigini belirtmek
olanaksizdir. Meta analiz arastirmalari ise daha biiyiik resmi goérme adina son yillarda siklikla
bagvurulan bir arastirma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemde farkli 6rneklemlerde veya
yontemlerde yapilmig ¢aligmalarin birlestirilmesi, belli bir gliven aralifinda yorumlanmasi olanaklidir.
Meta analiz yonteminin sinirliliklart dikkate alinarak ayni veri toplama aracinin kullanildigi ve aym
problemin arastirildigi 6 lisansiistii tezin birlikte degerlendirilmesi sonucunda cinsiyetin teknolojik
pedagojik alan bilgisi lizerindeki etkisi sabit etki modeline gore .058, rastgele etkiler modeline .064
diizeyinde belirlenmistir. Heterojenlik testi ve meta analiz calismalarmin smirliliklar dikkate
almdiginda rastgele etkiler modeline gore elde edilen bulgunun daha anlamli oldugu kararlagtirilmustir.
Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin huni diyagraminda incelenmesi ile iki ¢aligmanin eksenler iginde
yer aldig1 ve cinsiyetin Teknopedagojik alan bilgisi lizerindeki etkisinin Cohen’in (1988) (= 0.5: giiglii,
> 0.3: orta diizey ve > .01 zayif) etki biiyiikliigii araliklar1 (Akt. Gliner, Morgan ve Leech, 2015:308 )
dikkate alindiginda zayif oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bu bulgu yukarida verilen bulgu karmasasi acisindan bir sentez sonu¢ vermisse de
arastirmacilarin  cinsiyet degiskenine siklikla odaklanmalarin nedenlerini ag¢iklayamamaktadir.
Aragtirmacilar cinsiyet ac¢isindan elde ettikleri bulgular1 tamamlayici bir egitim faaliyetine veya egitsel
yazilimlarda cinsiyet agisindan bir diizenlemeye gerek olup olmadigimi belirlemek i¢in ise kosmus
olabilirler. Sebep her ne olursa olsun bu arastirmayla TPAB yeterlikleri agisindan cinsiyetin baskin bir
bagimsiz degisken olmadigi ortaya cikarilmistir. Ayrica TPAB alt boyutlari agisindan da kiiglik
farklilagmalar olabilecegi, buna karsin yakin sonuglar elde edilecegi belirtilebilir. Egitimcilerin teknoloji
tabanli uygulamalarda cinsiyet acisindan bir diizenlemeye gitmelerine gerek yoktur. Problem
durumlarini ortaya ¢ikaran diger bagimsiz ve kontrol degiskenlerine odaklanilmasi daha yararli bir
yaklagim olacaktir.
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