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KURESEL DONUSUMLER EKSENINDE SiYASI PARTILER VE
LIDERLIK

Political Parties and Leadership in the Axis of Global Transformation
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Siyasal baglamda kiiresellesme, 6zellikle, ulus devlet ve egemenligin ¢oziilmesi ve bu siirece dogrudan
etki eden ulus iistii yapilarin etkinliginin artmasi ile aciklanmaktadir. Buna ek olarak, ideolojilerin giiciinii
kaybederek yerini mikro kimlikler ve kimlik politikalarina birakmasi da kiiresellesmenin siyasal alan
tizerindeki etkileri olarak gosterilmektedir. Bu g¢er¢evede kiiresellesme siirecinin, belli bir ideoloji ya da
program etrafinda bir araya gelen insanlarin mesru yontemler kullanarak iktidari elde etmek i¢in kurduklart
siyasi partilerde yarattigi doniisiim dikkate degerdir. Zira siyasi partilerin varlik gosterdikleri ulusal alan,
hareket ettikleri demokratik alan, giindem olusturduklari kamusal alan ve hepsinden 6nemlisi siyasal taban
kiiresel etkilerle yiiz yilize kalmaktadir. Bu ¢alismada kiiresellesme siirecinin siyasi parti-lider iligkisine olan
etkileri incelenmektedir. Bu cercevede ilk olarak kiiresellesme Oncesinde ve modernitenin egemenligindeki
donemde siyasi parti-lider iligkisi incelenmistir. Ardindan kiiresellesmenin postmodernizm vasitasiyla
moderniteyi sorgulayarak yaratti§i donlisim ve bu doniisiim icerisinde siyasi parti-lider iliskisinin degisen
boyutlar1 ele alinmistir. Calisma, siyasal algilarin doniisiimii ile birlikte, siyasi-parti lider iliskisinde liderlerin
giderek daha fazla gii¢ merkezi haline geldikleri iizerinde durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasi partiler ve liderlik, kiiresellesme, siyasi partilerde doniisiim
ABSTRACT

Globalization in political respect is described with dissociation of national state and sovereignty in
particular and increase in effectiveness of supra-national forms affecting this process directly. In addition to
this, power loss of ideologies and giving their places to micro identities and identity policies are also shown
as effect of globalization on political field. It is inevitable that political parties founded by people gathering
in circle of a certain ideology or program for the purpose of power grab by using legal methods, do not
undergo a semantic change during globalization process. National field where political parties make their
presence felt, democratic field where they act, public field where they create agenda and the most importantly
political base have come face to face with global effects. In this study, it is examined the effects of
globalization process on political party-the leader relation. In this respect, it is examined firstly the
conception related to political party-the leader relation of modernity which dominated in pre-globalization
process. Then, it is mentioned about transformation that globalization created by investigating modernity via
postmodernism, and changing dimensions of political party-the leader relation within this transformation.
This study lays emphasize on that leaders have become a power center more and more in political party-the
leader relation with the transformation of political conceptions.

Key words: political parties and leadership, globalization, transformation in political parties,
1. SiYASI PARTILER VE LiDER iLiSKiSININ “MODERN” iCERIiGi

Aydinlanma felsefesi ile koklerini olusturan ve Fransiz Devrimi ile somutlasan modernite
sanayilesme, kentlesme ve iletisimin yayginlagsmasi gibi somut gelismeler yaninda pozitivizm,
bireyselcilik, demokrasi gibi diisiinsel; sekiilerizm ve ulus devlet gibi kurumsal temeller iizerine
yerlesmistir. “Tasiyicist ve hakim o6znesi ulus devlet olan modernite’nin (Keyman 1999: 181) temin
ettigi siyasal yapida siyasal partiler, Kapani’nin (2006:175-184) deyimiyle “ister iktidar iligkileri”
ister “karar alma siireci” agisindan ele alinsin odak noktada yer almislar; toplumdaki gesitli ¢ikar ve
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istemlerin birlestirilmesi ve kanalize edilmesini saglamak, toplum ve iktidar arasinda koprii olmak,
“siyasal personel”in, yonetici kadrolarm ve liderlerin segilmelerini saglamak, yonetme, hilkkmetme
ve kamuoyu olusturmak gibi fonksiyonlara sahip olmuglardir.

Esasimnda modernitenin temin ettigi kosullar, siyasal alanda partileri nemli hale getirdigi kadar
liderleri de oOne ¢ikarmustir. Seligman’a (1950:904) gore nasil XVIIL. yy’de demokrasi
disiincesinde dogrudan demokrasi ve egemenlik, XIX. yy’de toplumsal tabakalasma ve smif
catigmast temel konular1 olusturmussa, XX. yiizyil da liderligin rolii iizerinde durmayi
gerektirmektedir. Ozellikle II. Diinya Savas1 dncesi ve sonras1 dénem, neredeyse tiimiiyle ideolojik
partiler ve onlarin liderlerinin tarihi olarak tanimlanabilir. Almanya’da Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi lideri Hitler, italya’da Ulusal Fasist Parti lideri Mussolini, Ispanya’da Falanjist Parti
lideri Franco, Yugoslavya’da Komiinist Parti lideri Tito, Rusya’da Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi lideri Stalin, Cin’de Komiinist Parti lideri Mao Zedong, Afrika’da Afrika Ulusal Konseyi
genclik lideri Mandela bu kapsamda degerlendirilebilir.

Siyasi parti liderligi, Sayari’’nmin (2008:12) belirttigi gibi, siyasal liderligin asgari diizeyde
icinde barindirdigr iktidar giiciiniin kullanilmasi ve liderle taraftarlari arasinda 6zel bir iliskinin
kurulmasi gibi iki unsur esas aliarak agiklanabilir. Bu kapsamda Edinger’e (1975:257) gore
liderlik, iktidarin kullanimi baglaminda, dogrudan ulusal ve ulus {istii diizeyde kamu politikalarinin
belirlenmesi iizerinde etkili olmak ve dolayli olarak da bu kararlarmm kaynaklar ve sonuglar
tizerinde denetim giiciine sahip olmak bi¢imine tanimlanabilir. Benzer bicimde Kellerman (1986:
xiii), siyasal liderligi kamu refahina etki eden politikalar iizerindeki denetim giicii olarak
tamimlayarak, liderlerin bu giiclerini devlet yonetmenin temin ettigi hukuki yaptinmlar kanalyla
elde edebilecekleri gibi, Martin Luther King 6rneginden yola ¢ikarak miicadelelerini gii¢li bir
toplumsal duyarliliga doéniistiirebilme yetenekleri sayesinde de elde edebileceklerini belirtmistir.
Blondel liderligi, “bir ulusun mensuplarini harekete gecirmek iizere bir ya da birkag kisi tarafindan
kullanilan gii¢” olarak tanimlamustir. Lider ile taraftarlar arasindaki iliskiyi esas alan Burns’a gore
ise “liderlik, belli motifleri ve amaglar: olan, baskalariyla rekabet ya da ¢eliski i¢indeki insanlarin,
kurumsal, siyasi, psikolojik ve diger kaynaklari, taraftarlarimin motiflerini harekete gegirecek ve
tatmin edecek bicimde seferber ettigi zaman” ortaya ¢ikmaktadir (Sayari, 2008:12).

1.1.  Siyasi Partilerin Dis Cevresi Bakimindan Parti-Lider iliskisi

Liderligin icine aldig1 iktidar1 kullanma ve Kkitleleri yonlendirme giicii, siyasal sistemin
rekabetci yapisi i¢inde parti ve lider arasinda organik bir bag olusturmakta ve daha ¢ok siyasi
partinin diger siyasi partiler, se¢gmenler, hiikiimet/muhalefet, kamuoyu ve medyay1 kapsayan dig
cevresine yonelmektedir. Belli bir diisiince, toplu irade ya da menfaati siyasal alanda temsil etmek
icin kurulan siyasal partiler acisindan lider, partinin resmi sOylemlerini kamuoyu Oniinde dile
getiren ve onu temsil eden en belirgin aktordiir. Bu ¢ergevede lider, partinin disg ¢evresi ile olan
iligkileri belirlemek konusunda ©One ¢ikmakta, partinin sistem i¢i rekabetinde belirleyici rol
oynamaktadir. Hatta Oztekin’in (2003:77) belirttigi gibi lider ya da liderler, partinin ¢ekirdegini
olusturduklarindan sistem i¢i rekabette dncelikle yipratilmaya g¢alisilir. Ciinkii ¢ogunlukla parti ile
Ozdeslesen liderin yipratilmasi partinin prestij kaybetmesine ve ¢o6ziilmesine neden olabilen
sonuglar yaratabilmektedir.

Parti ve liderlik iliskisinin, partinin dig g¢evresine yansiyan en u¢ noktasi parti ve lider
arasindaki biitiinlesmedir. Tarihsel deneyimlerin Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi ile Hitler ve
Ulusal Fagist Parti ile Mussolini 6rneklerinde de gosterdigi gibi parti-lider biitlinlesmesi, tek adam
ve tek parti rejimi olusturabilir. Her ne kadar demokrasiler “partiler rejimi”, diktatorliikler ise “tek
adam rejimi” olsalar da, destek¢i segmen kitlesinin genel ortalamanin tizerinde oldugu durumlarda
G. Vedel’in ifadesiyle siyasi partiler olmaksizin yasayamayan demokrasiler, siyasi partiler
yiiziinden de son bulabilir (Tezig, 1998: 310). Diger taraftan parti ve lider biitiinlesmesi,
demokrasiyi zedelemeksizin partinin yasam siiresini belirleyici rol oynayabilir. Tiirkiye’de
Anavatan Partisi’nin sistem i¢indeki iddiasinin Turgut Ozal ile varlik kazanmas1 ve onun ardindan
bu iddiasini giderek yitirmesini bu agidan degerlendirmek miimkiindiir.
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Diger taraftan parti-lider iliskisinin dis ¢evreye yansiyan etkileri kadar, dis ¢evrenin de parti-
lider iliskisine etki eden yonleri bulunmaktadir. Bu kapsamda Beyme (1996:136) olusturdugu ii¢
kriter araciligiyla parti ve lider arasindaki iliskinin konumunu belirlemeye ¢aligmistir. Buna gore
ilk krtiter partinin kendisini tamimlama bigimidir. Ikinci kriter, partilerin iginde yer aldig1 siyasal
sistemlerin farkliligidir. Yar1 bagkanlik sistemlerinde yiirlitmenin basi ile partiler arasinda gevsek
bir bag varken, parlamenter sistemler parti liderligi ile yiiriitme ve yasama liderligi arasindaki
baglant: tarafindan karakterize edilmektedir. Ugiincii kriter ise hiikiimet kiiltiiriidiir. Westminster
modeli ile bagbakanlik hiikiimeti, parti liderliginin hiikiimete giiclii niifuz uyguladigi ilimli ¢ogulcu
demokratik sistemlerden farklilagir.

1.2. Siyasi Partilerin I¢ Cevresi Bakimindan Parti-Lider Iliskisi

Siyasi parti liderligini, sadece iktidar1 kullanma ve kitleleri yonlendirebilme giiciiniin temsili
olarak bir baska deyisle dis ¢evreye yonelik agiklamak, parti ve lider arasindaki bagin géz ardi
edilmesine neden olur. Zira genel anlamda siyasi liderlik tanimlamasindan daha spesifik bir alan
olusturan siyasi parti liderligi, iktidar/muhalefet iligkileri ve taraftarlar disinda, partinin hedeflerini
gerceklestirmek ve parti i¢i Orgiitlenmeyle de ilgilenmektedir. Bu cergevede siyasi partilerin
islevlerinden hareket eden Beyme’ye (1996:135) gore; amaclarin belirlenmesi, toplumsal ¢ikarlarin
birlestirilmesi ve eklemlenmesi, 6zellikle secimlerde toplumun siyasal sosyallesmesi ve onun
harekete gecirilmesi, elitlerin olusturulmast ve hiikiimet kurulmasi bi¢ciminde dort ana islev
yiiklenmis olan siyasi partilerde lider sadece toplumsal ¢ikarlarin birlestirilmesine yonelik islevi
bireysel olarak gerceklestirememektedir’. Siyasal partilerin elitlerin olusturulmasina iliskin islevi
ise, Beyme’ye gore, parti liderligi ile en yakindan baglantili olan islevdir.

Liderligin parti i¢i orgiitlenme ve i¢ isleyis bakimindan parti i¢i demokrasideki yerini
arastirmak tlizere yapilan ilk ¢alismalardan biri Mosei Ostrogoski’nin, “Demokrasi ve Siyasal
Partilerin Orgiitlenmesi” (1902) adm tasiyan ¢alismasidir. Ostrogoski’ye gore bireysel gikarlarin
temsili, parti Orgiitiiniin artan etkisine ve partinin 6nde gelen figiirleri tarafindan gergeklestirilen
denetime yenik diismektedir (Heywood, 2007: 367). Ostrogoski’den sonra “Siyasal Partiler:
Modern Demokrasinin Oligarsik Egilimlerinin Sosyolojik Incelemesi” adli eserinde Robert
Michels, sosyal demokrat partilerin demokrasiyi en ¢ok igsellestirmis partiler olarak gériinmelerine
ragmen, onlarin bile oligarsik egilimler gosterdigini, dolayisiyla siyasi partilerin demokratik bir i¢
yapilanma gostermelerinin imkansizligini ileri stirmiistiir. Michels'in mekanik ve psikolojik
faktorlerle agiklamaya calistigt bu egilim, oligarsinin tun¢ kanunu olarak adlandirilmigtir
(Ozbudun, 1964:25). Weber’e ait biirokratiklesme kuramni siyasal partiler baglaminda
degerlendiren Michels, ozgirlestirici bir simf hareketi olarak kendisini tanimlayan sosyalist
hareketlerin de oligarsik bir yap1 ve siyasal aristokrasi yaratarak, olusturdugu elitizm ve liderlik
modeli ile demokrasiye ters diistiiglinii ifade etmistir (Agikel, 2009: 78). Siyasi partiler i¢indeki
oligarsik egilimi vurgulayan Duverger (1993:190) ise, Michels’in iddiasina haklilik katmak iizere
demokratik yapidaki partilerin bile oligarsik olduklarimi, hatta liderlerin iktidarlarim koruma ve
artirma egilimlerinin parti i¢i oligarsiyi daha da giliglendirdigini savunmustur.

Klasik elitlerin muhafazakar ve karamsar tutumundan farkli olarak Max Weber, geleneksel
siyasi partilerin yonetiminde belirleyici olan elitlerin demokrasi ve biirokratiklesme kanaliyla yerini
yeni kadrolara biraktigimi belirtmektedir. Ne var ki halk, sekilsiz bir kitle oldugundan biiylik
orgiitlenmeleri yonetme kapasitesinden uzaktir; bu noktada demokrasinin iistlendigi en 6nemli
gorev, liderlerin se¢ilmeleri ve kamuoyu yaratma iizerindeki etkisine iliskindir. Weber’e gore
biirokratik iktidar, ancak parlamentoya karsi sorumlu olan siyasal liderler eliyle sinirlandirilabilir.
Bununla birlikte siyasal arenada liderlerin ortaya g¢ikabilmesi parlamentoda ifa edilen gorev ve
uzmanliklarin ne kadar etkin olup olmadigindan ziyade, dogrudan dogruya demogoji ile iliskilidir.
Zira modern demokrasi sdz konusu oldugunda basarili olan liderler, partilerinden ¢ok kitlelerle

2 Beyme’ye gore bu noktada parti liderliginin yonetici organlari, partiye yonelen farkli destek gruplar arasinda sosyal
dengeyi ayarlama gorevi istlenir.
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kurduklar1 karizmatik iliskiden giic almaktadir. Dolayisiyla hem parlamentoda hem de biirokrasi
karsisinda ortaya ¢ikmus bir lider, Weber agisindan bir karsi denge unsurudur. Ote yandan Weber’e
gore bir liderin plebisitler yoluyla m1, yoksa parlamento i¢inden ¢ikarak mu1 goriiniirliik kazandigi,
demokrasinin akibeti bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Plebisitlerle siyasal hayatta varlik
kazanan karizmatik bir lider, arkasina aldig1 yiiksek toplumsal destek sayesinde demokratik kurum
ve kurallar1 zaafa ugratabilme, parlamenter demokrasinin Sezarist bigime doniismesine neden
olabilme potansiyeline sahiptir (Agikel, 2009:78-80). Weber ayrica, XX. yy diinyasindan hareketle,
karizmatik liderlerin parti 6rgiitlenmesi, temsil kurumlar1 ve kamu biirokrasisine egemen olmalar1
durumunu Fiihrerdemokratie adim verdigi liderlik demokrasisi kavramu ile agiklamaktadir.
Diktatorliiklerden farkli olarak liderlik demokrasisinde, 6zgiir se¢imlerle belirlenen ve iktidara
gelen karizmatik lider, karizmasindan ve se¢imlerin siyasi partilerin programlarindan ¢ok liderlerin
yarigmasina odaklanmasindan faydalanarak siyasi pazarliklarin {izerine ¢ikma olanagina sahip
olabilecektir (Hanioglu, 2013).

Machiavelli’nin Prens’inden yola c¢ikan Gramsci’ye (1984: 36) gore kisisel bir aktér olan
Prensin yerini modern ¢agda siyasal parti almistir. Bu ¢er¢evede parti, farkli milletlerin farklilasmig
ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli bir devlet modeli olusturmay1 amacglayandir. Partilerin, kitlelerle
devaml etkilesim i¢inde olan dinamik yapili bir orgiitlenme olmasmin gerekliligine vurgu yapan
Gramsci’ye gore; parti liderligi ile toplum arasinda kurulacak yapici, katilimer ve demokratik bir
iligkinin varligi, partinin tiim toplumsal katmanlara sirayet etmesine ve parti-taban biitiinlesmesinin
saglanmasina baghdir. Bu gercevede Gramsci, siyasi parti yapilanmasi igerisinde kitle/parti tabani,
parti liderligi ve son olarak aydinlar olmak iizere {i¢ unsurun varligina isaret etmektedir. Parti
liderligi esas olarak partinin merkezi ve diizenleyici unsuru olmak yaninda partinin politikalarinin
belirlenmesi ve yeniden iiretilmesi sorumlulugunu tasimaktadir. Ayn1 zamanda Gramsci’ye gore
liderligin bir diger 6nemli gorevi, parti taban1 ve aydinlar arasindaki iletisimi saglamasi ve parti i¢i
demokrasi ile parti disiplinini demokratik merkeziyetcilik kanaliyla birlestirebilmesidir (akt. Ataay
ve Kalfa,2008:38-39).

Goriildigii gibi, modernitenin temin ettigi siyasal kosullarda —6zellikle ideolojiyle birlikte
gelen yonlendiricilik ve denetimin giiciiyle birlikte- siyasi parti liderligi partinin hem dis hem de i¢
cevresi bakimlarindan anahtar role sahip olmustur. Ornegin béliinmiis Almanya’y: biitiinlestiren
ekonomik performansi olduk¢a basarili olan ve fakat parti Orgiitlenmesinin zayif olusuyla
bicimlenen ortamda Alman Hiristiyan Demokrat Partisi’ne uzunca bir siire liderlik yapmis olan
Konrad Adenauer, 6nemli bir muhalefetle karsilasmamis olmakla birlikte, kendisine yonelecek
parti i¢ci muhalefeti engellememis, partisi iginde kendisine karsi olusacak muhalefete engel olmaya
calismamugtir (Turan, 2011: 2). Tiirkiye baglaminda diisliniildiigiinde, Sayari’nin (2008: 11) da
belirttigi gibi liderlerin siyasi gelismelerin seyrinde oynadiklar1 etkin rol, tek faktdr olmamakla
birlikte biiyiik oranda, liderlerin parti orgiitleri tizerinde sagladiklar1 mutlak denetimin {iriiniidiir ve
bu denetim 12 Eyliil askeri darbesinin hemen ardindan gelen parti kapatmalarimin partilerin
orgiitsel giliglerini ve kurumsallagsmalarim1 6nemli 6l¢iide zayiflatmasinin sonucudur. Secimlerde
milletvekili adaymin kim olacagmin belirlenmesinden, siyasal patronajin nasil dagitilacagina kadar
son derece genis bir formel otorite kullanan siyasi parti liderleri, bu sayede oOrgiitsel otonomiyi
kisitlayarak biiylik bir giice sahip olmuslardir. Batidaki benzerlerinden farkli olarak Tiirkiye’deki
siyasi liderler, parti 6rgiitlenmeleri iizerinde yogun bir deneyim kurmuslar, boylelikle dnemli her
tiir konuda bireysel kararlar alabilme olanagina sahip olmuslardir.

Bununla birlikte Tirkiye’nin parti-lider iliskisi bakimindan ayirici 6zelligi, partinin
niteliginden bagimsiz olarak her siyasi partide oligarsik liderligin goriilmesidir. Partinin
secimlerdeki basarisina ya da siyasi konjonktiire bakilmaksizin, siyasi partilerin lider degisikligine
gitmeleri oldukg¢a zordur. Bu durum partilerin pargalanmasi, toplumsal degismeyi izleyememeleri
veya degisime ayak uydurmada giiclik ¢ekmeleri sonucunu yaratmakla birlikte ayni zamanda
demokrasinin gelismesi ve yerlesmesini de gii¢lestirmektedir (Turan, 2011: 3-17).
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2. SIYASET KURESELLESIRKEN SiYASi PARTILER VE LIDERLIK

“Hizli bir parolaya, sihirli bir sozciige, gegmis ve gelecek tiim gizlerin kapilarim agacak bir
anahtara doniig”en (Bauman, 1999: 7) kavram olarak kiiresellesme, ilk elde modern hayatin her
boyutunda ve diinyanin genelinde bagimliliklarin artmasini, derinlesmesini ve genislemesini tarif
eder (Held vd., 2009:132). Nitekim Giddens (2009: 161) de, kiiresellesmeyi, “yerel olusumlarin
kilometrelerce uzaktaki olaylarca sekillendirilmesi ya da tersi bigimde, uzak yerellikleri birbirine
baglayan diinya c¢apindaki toplumsal iligkilerin yogunlagmasi” bigiminde tanimlamaktadir.
“Kiiresellesmenin soylemi olarak™ (Erkizan, 2002: 73), modernizmin ilerlemeye duydugu giivene
kars1 tepkiyi ifade eden post-modernizm (Berktay, 2000:4), bazilar1 agisindan kitlesel bir siireg
olup, bu siirecin iktisadi ve teknolojik boyutunu kiiresellesme (Ors, 2009: 8-9), kiiltiir ve siyaset
temelini ise post-modernizm olusturmaktadir. Modern donemden farkli bir toplumsal yap1
anlaminda degil, kendi olusturdugu kiiltiiriin etkisiyle, modernizmin sorgulanmasini igeren post-
modern donemde (Giilalp, 2009:141) devletin ana siyasal aktér olarak muamele gordiigii,
dikkatlerin ulusal diizeydeki devlet faaliyetleri iizerinde yogunlastigi, bundan dolayi i¢ siyasetle dig
siyaset arasinda keskin bir ayirimin oldugu kabuliine dayanan devlet merkezli geleneksel siyaset
goriisii (Heywo00d,2007:181) yeniden bi¢cimlenmeye baslamistir. Bu yeniden bi¢imlenme biiyiik
oranda kiiresellesmenin sagladigi ekonomik karsilikli bagimlilik ve kiiltiirel etkilesimin; bir diinya
toplumunun ortaya ¢ikmasina yol agarak, i¢c ve dis arasindaki ayrimi zayiflatmasi ve belki de
tamamiyla ortadan kaldirmis olmasi (Heywood, 2007:181) ile ilgilidir.

Bu yeni donemin siyasal alanda yarattig1 doniisiimiin en belirgin niteligi Cerny’in (1997:253)
ifadesiyle siyasetin oyun alaninin, devlet disinda, izole olmayan birimler tarafindan artan oranda
diizenlenerek bigimlendirilmeye baslamasidir. Devlet, yerli ajanlarin ve gii¢lerin oldugu kadar ulus
Otesi aglarin igine isledigi parcali bir siyasa yapma alani haline gelmistir. Benzer bigimde sivil
toplumun ulus Gtesi giigler tarafindan yayginlagsan niifuzu, devletin bigimini ve dinamiklerini
kisitlayarak, iilke ve siyasal iktidar arasindaki 6zel bagi kirmustir. Yeni uluslararasi ve ulus 6tesi
kurumlar bir yandan egemen devletleri birbirine baglarken bir yandan da egemenligi, iktidarin
paylasilan kullanmimina doniistiirmiistiir (Held ve McGrew, 2008: 20). Boylelikle modern devletin
en temel 6gelerinden olan ve Bodin ile birlikte boliinemez ve paylastirilamaz olarak diisiiniilmeye
baslanan ulusal egemenlik ilkesinin mutlak yapisinin sorgulanmasi ve aginmasi siirecine girilmistir
(Goktiirk,2006:399).

Kiiresellesmeyle birlikte yasanan doniisiim siireci ve ona eslik eden postmodern durum,
modern siyaset algilarin1 degistirmek yaninda siyasal kurumlar1 da degisime ugratmakta oldukca
iddialidir. Tipki ulus devlet gibi siyasi partileri de asindiran bu siireg, siyasi parti ve liderlik iligkisi
iizerinde de belirgin farklilagmalar yaratmaktadir ve bu farklilagmanin en Onemli gostergesi,
liderlerin siyasi partinin 6niine gegmeye ve hatta siyasi partilerden ¢ok daha 6nemli hale gelmeye
baslamalaridir.

2.1. Siyasi Partilerin Dis Cevresi Bakimindan Parti-Lider iliskisi

Modern siyasal olgular ve kurumlarin sonuna gelindigi ya da kriz i¢ine girildigini savunan
postmodern anlayis bir taraftan farkliliga, heterojenlige ve c¢ogulculuga yaptigi vurgunun
sonucunda kimlik ve yerellik gibi sorunlar1 giindeme getirerek, radikal ve miizakereci demokrasi
gibi yeni kavramlar1 sunarken (Beris, 2006a:502) bir taraftan da ulus-devlete iliskin kurumlar1 ve
kurucu inanglar1 zayiflatmaya baslamistir. Bu baglamda, alt kiiltiirlere ait yeni toplumsal ve siyasi
hareketler, bir donemin ulusal politikalarmin belirlenmesindeki 6nemli 6gelerden biri olan kitle
partilerinin yerini almaya baglamig; simif temelli kimliklerin ¢6ziilmesi, ¢ogulculasmis ve
Ozellesmis kimliklerin olusmasmma neden olmustur. Farkliliklarin merkezi hale gelmesi ile
sonuglanan ulusal kiiltiir tizerindeki alt kiiltlir baskis1, ayn1 zamanda kimlikleri de iiniter olmaktan
cikararak degisebilen, yer degistirebilen ve ¢ok katmali bicimde yeniden sekillendirmistir. Bu
sayede mikro milliyetciligin, bolgeciligin, toplumsal cinsiyetin giderek giliclenen akimlar haline
gelmesini saglayan durum olarak postmodernizm, yerellikle kiireselligi senkronize etmesi
sayesinde bir taraftan ekonomiyi, teknolojiyi, liretimi ve kiiltiiri kiiresellestirirken, 6te taraftan
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tiniter ya da ulusal olani eriterek yerelligi one g¢ikarmustir (Ors, 2009: 9). Ek olarak; post-
modernizmin meta anlatilari® sorgulamasi baglaminda ideolojilerin yoneldigi genis tabanl
toplumsal destegin azalmasi, bu ideolojilerin temsil edildigi kitle partilerini zayiflatmaya
baslamistir. Kitle partilerinin giiciinii yitirmesinin parti-lider iligkisine etki eden iki ana sonucunun
oldugu ifade edilebilir.

Bunlardan ilki kitle partilerinin giincelligini yitirmesiyle, bu partilere yonelen partizan oylarin
bosta kalmasidir. Bu, se¢imlerin kayganligimi artirmak yaninda, hem daha zayif partizan baglilik
hem de spesifik partilere din ya da smif gibi giiglii sosyal baglarin yoklugu nedeniyle segcmenlerin
oylarinin yoniiniin ya se¢imler arasinda degismesine ya da se¢menlerin hi¢ oy kullanmamasina
neden olmustur. Bu durumlarda se¢men acgisindan bir partiye zayif bir eklemlenme
gerceklestiginde, segmen oyunu harekete gegirebilen ve onu partiye yonlendirebilen bir liderin
varligr 6nem kazanmaktadir. Bir parti s6z konusu olmadiginda ise se¢men tizerinde etkili hale
gelen liderin kisiligidir. Ikinci olarak; birer kitle orgiitlenmesi olarak siyasi partilerin giic
kaybetmesiyle birlikte, sikca yon degistiren segmen oylarimi harekete gecirmek ve doniistiirmek
konusunda ortaya ¢ikan sorunlar, elektronik medyanin etkisinin artmasiyla, dikkatleri yerel segim
kampanyalarindan ulusal siyasete ¢ekmeye basglamistir. Ayni zamanda biiyiik partiler se¢im
kampanyalar siiresince vurgularini yerel liderlerden ulusal liderlere yoneltmeye baglamistir. Sonug
olarak parti politikalar1 ge¢miste oldugundan daha az One ¢ikarilirken, secimleri kazanmay1
saglayacak politikalar yiiriitebilen liderlerin kisilikleri daha ¢ok vurgulanmaya baslamistir (Mc
Allister, 2007: 10).

Diger taraftan bagimliligin hiz ve boyutunun artis1 ile birlikte ulusal sinirlar1 asarak genisleyen
piyasa iligkilerinin vatandaslarin ulusal makamlara duydugu baglilig1 azaltmasi (Berger, 2000, 58),
siyasi partilerin etkinliginde onemli bir azalma yaratmustir. Siyasal sisteme gerek ulusal gerekse
ulusiistii diizeyde katilan yeni aktorlerin varligi, karar alma siireglerine katilim bakimindan siyasi
partileri tek etkin mekanizma olmaktan c¢ikarmistir. Heywood’un (2007: 381-382) verdigi
rakamlara gore Ingiltere’de 1950’lerdeki parti iiyeliginin tepeye vurmasindan bu yana Isci Partisi
tiyelerinin 2/3’{inii, Muhafazakarlar ise yarisin1 kaybetmistir. Uye sayisindaki azalmaya ek olarak,
partilerin segmen destegini koruyamadiklar1 ya da bu destegi oya doniistiirebilecek etkimliklerini
yitirmis olmalarinin bir diger gostergesi Biiyiik Britanya’da 2001 yilinda genel se¢imlere katilimin
%71’den, %59’a diigmils olmasidir. Tiirkiye i¢in de benzer durum séz konusudur: 1987 genel
secimlerine katilm orani %93.3 iken, 2011 se¢imlerinde bu oran %83.2’ye diismiistiir (TUIK,
2012:5). Partilere katilim ve segmen desteginin azalmasinin en belirgin ¢ikarimlarindan biri olarak,
siyasal sistemin niteliginin de belirleyiciligi altinda, baskan ya da basbakanin roliiniin artacagi
kolaylikla ileri stiriilebilir. Zira partilere verilen formel siyasi destegin zayiflamasma karsilik,
secimlerden bir partinin kazanarak ¢ikiyor olmasina neden olan etkenler iginde, liderin partinin
diisiincelerinden ¢ok daha fazla odaklanma yaratmis olmasimi da saymak miimkiindiir. (Mc Allister,
2007:10).

Jennsen ve Aalberg’in (2006: 249) belirttigi gibi parlamenter sistemlerde, 6zellikle de nisbi
temsilli parlamenter sistemlerde, her ne kadar oy potansiyelini belirleyenin parti programi oldugu
kabul edilse de, son on yilda yapilan ¢alismalarin biiyiik kismu bireysel adaylik {izerinde yogun
vurgular yapmaya baglamigtir. Bu ¢alismalarin ileri siirdiigii sey, parti liderinin imajinin geleneksel
parti sembolleriyle yer degistirdigi ve bir liderin kisiligi ve 6zel yasamina medyanin gosterdigi
ilginin sonuglart degistirebilmesidir. Clarke’ye gore parti liderlerinin popiilaritesinin, biitiin diger
bagimsiz degiskenleri golgede biraktigi bu durum, ABD’de “aday merkezli siyaset” olarak
tanimlanirken, Ingiltere’de “presidentalization/ baskanlasma” olarak adlandirilmistir. Genel olarak
televizyon ve ardindan elektronik medya ile birlikte siyasal iletisimin yapisinin degismesi ve buna
paralel olarak geleneksel siyasal ayrimlarin erozyona ugramasi neticesinde, siyasal siireglerde,

3 Lyotard’in (1994,11) kendi tanimlamasi ile meta anlati: “Modern teriminin kendisini, (...)temel anlatilara acik
basvuruda bulunan bir meta séyleme génderme yaparak mesrulastiran herhangi bir bilimi belirlemek olarak
kullanacagim”

138



Kiiresel Doniistimler Ekseninde Siyasi Partiler ve Liderlik.

siyasal gruplarin merkeziligi azalirken, bireysel aktorlerin siyasal agirliklarini artmasina isaret eden
siyasetin kisisellesmesi (Garzia, 2011: 698-699), Meyer’in soziinii ettigi medya demokrasisi ya da
medyokrasinin gelisimine de dogrudan isaret etmektedir. Ozellikle kiiresel iletisim aglarmin
yaygimlik kazanmasiyla giliglenen medyanin siyaseti etkisi altina alma siirecini medya demokrasisi
olarak tanmimlayan Meyer (2002:40), medya demokrasisi ile birlikte, siyasal partilerin rolii ve
calisma tarzlarimin kokli bigimde degistigini savunmaktadir. Buna gore partiler kitle iletigimi
mantigiin zorunluluklarina teslim olmak zorunda kaldiklarn Slgiide, iletisimsel zaman g¢ergeveleri
ve ¢ekim merkezleri degismekte, siyasal ortamlarina farkli tepkiler vermektedirler. Yine Meyer’e
(2002:116) gore partiler yerel siyasetteki etkinlikleriyle ve liderligin tonunu ve yoniinii belirlemede
ellerinde kalan yetkilerle hala dikkat ¢ekebiliyor olsalar da, medya demokrasisi mantig1, partileri
her konuda kenara itebilmektedir. Nitekim medya mantiginin ¢ekiciligi, parti liderlerinin iletigim
stratejileri bakimindan tabanla baglantiyr kaybetme ve yavas ilerleyen tartigsmalarda sabirsizlasma
egilimini yaratmaktadir ve buna neden olan en dnemli faktdr, biiyiik 6l¢lide aninda tepkiye yonelik
araliks1z medya baskisi, bir bagka ifade ile, liderligin parti tabanina danismasina firsat birakmayan,
medyanin simdiciligidir. Bu egilimin ABD’de ulastig1 nokta, siyasi partilerin, bir zamanlar siyasal
stiregteki rollerinin ve se¢ilmis gorevlilerin politikalar tizerindeki siirekli denetimlerinin giivencesi
olan eski “kral yaratan” islevlerini bile yitirmis olmalaridir.

Ote yandan siyasi partilerin kiiresel déniisiim siireci ile birlikte giiciinii yitirmesi belirginlesen
bir durum haline gelse de, parlamenter demokrasilerin hala siyasi partiler lizerinden yliridigi
gercegi degismemistir. Belli bir diinya goriisii ya da cikar temsiline dayali olarak viicut bulan
partiler, kiiresellesmenin asindirici etkisine ragmen, hala bu iddiayla siyasi rekabet i¢inde iktidar
talep etmektedir. Degisen, daha genis tabanli siyasi savunular yerine mikro diizeyde, spesifik
taleplerin ortaya ¢ikmis olmasidir ve 6nem kazanan siyasi partilerin degisme ayak uydurabilme ve
kendilerini bu dogrultuda organize edebilme becerileridir. Bu noktada kiiresellesmenin siyasi-parti
lider iliskisinde belki de en ¢ok One g¢ikan degisim alani, partiye karsi belirginlestirdigi lider
figiiriidiir. Zira liderin kisiligi ve 6zellikleri kadar sdylemleri de dikkatleri parti iizerine kolayca
cekebilmektedir ve nihayetinde bu sdylemlerin siyasi partinin genel tavrindan bagimsiz
diistiniilmesi miimkiin degildir. Ciinkii Fowler’in (akt. Dursun, 1998) de belirttigi gibi dil icerisinde
kodlanmis olan ideolojik 6geleri kurumsal ve toplumsal diizeyde agiga ¢ikaran sey, soylemdir. Bu
acidan lider, bir zamanlar partinin program ve hedeflerini dile getirip onlan temsil eden en belirgin
figiir iken, bugiin ekibiyle birlikte konjonktiire uygun siyasal sdylem, hedef ve yontemler iiretebilen
ve partisini buna uyarlayabilen aktér durumuna gelmistir. Hatta Deniz Baykal’dan sonra genel
baskan koltuguna oturan Kemal Kiligdaroglu’nun yaptigi gibi, aymi parti igerisinde gerceklesen
lider degisiminin parti politikalarinda 6nemli degisimler yaratabilmesi de miimkiindiir.

2.2. Siyasi Partilerin i¢ Cevresi Bakimindan Parti-Lider Iliskisi

Siyasi partilerin gittik¢e artan oranda oligarsik yapilara donlismesi, ‘parti disiplini’ gibi olgular
nedeniyle kuvvetler ayriligm fiilen ortadan kaldirmalar1 (Beris, 2006b: 337) kiiresellesme ve
postmodern sorgulamanin temsili demokrasi ve siyasi partilere yonelttigi en belirgin elestiriler
arasinda yer almaktadir. Kiiresellesme siireci ile birlikte siyasi partilere iliskin bu agmazlarin
teoriye ve uygulamaya doniik iki yonlii etki altina girdigi ifade edilebilir. Uygulama diizeyinde
siyasi partileri baskilayan en az {i¢ kanalin, oligarsik egilimleri ve parti disiplinini zayiflatacagim
ileri stirmek miimkiindiir. Turan’in (2011: 19) ifade ettigi bu kanallar sivil toplum G&rgiitlerinin
giiclenmesi, himaye iliskilerinin zayiflamasi ve yerellesme olarak siralanabilir. ilk olarak sivil
toplum oOrgiitleri siyasal karar alma mekanizmalarina dahil olmaya bagladikca ve giiclendikge,
siyasal partiler lizerindeki etkileri de artmaktadir. Bu dogrudan dogruya, liderin parti i¢indeki
giiclinii sinirlandirict etken olarak belirmektedir. Tkinci olarak; bir yandan niifus artis1 diger yandan
biitge disiplini* himaye iligkilerine sinirlar getirmektedir. Boylelikle liderin sahip oldugu himaye
iliskilerinin zayiflamasi, liderin parti igi giiciinii kiran bir diger etken olarak belirmektedir. Ugiincii

4 Bunlara ek olarak yeni kamu yonetimi anlayigmin giindeme getirdigi “hesap verebilirlik” de himaye iligkilerini
sinirlandiran bir etken olarak belirtilebilir.
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olarak; yerel yonetimlerin giiclenmesi merkezi devlet idaresinde oldugu kadar, siyasi parti
merkezlerinde de yerel talepleri dile getirmek ve bunlara uygun politikalar gelistirmek hususunda
baski olusturmaya baslamistir. Bu baski, partilerin yerel teskilatlarinin parti liderligi tizerindeki
giiclinli artirmasina neden olmaktadir.

Siyasi parti-lider iligkisi iizerinde teorik diizeyde baski olusturacak unsur ise post-modernizmin
temsili demokrasiye getirdigi bir yeniden yapilanma Onerisi olan miizakereci demokrasi olarak
belirlenebilir.

Miizakereci demokrasi, toplumun geneli ve gelecegiyle iliskili ortak kararlarin, ilgili taraflarin
sahip olduklar1 arglimanlar veya gerekcelerle birbirlerini ikna etmeleri iizerine kurulu istisareler
neticesinde alindigi demokrasi modelini tammlamaktadir (Erdogan, 2012: 27). Siyasi partiler
acisindan disiiniildigiinde miizakereci demokrasi, gerek partiye gerekse partinin politikalarina
iligkin kararlarin, lider ve yonetim ekibi yaninda daha genis tabana yayilarak alinmasi olarak
okunabilir. Bu, partinin farkli diizeylerdeki orgiit katmanlarinin karar alma siireglerinde bizatihi yer
almas1 yaninda, Ozellikle parti politikalarinin bigimlendirilmesine yerel birimler ve sivil toplum
orgiitlerinin de dahil olmasimi ifade etmektedir. Boylelikle, yukarida sayilan parti oligarsisini
smirlandirmaya yonelik ii¢ kanalin karar alma mekanizmasma katilimindaki kuramsal boyut da
olusmus olmaktadir.

Ne var ki miizakereci demokrasinin parti i¢i kaliplagmig yapilar1 kirmada ne o6l¢iide basaril
olabilecegi belirsizdir. Zira Erdogan’in (2012: 40-41) belirttigi gibi miizakereye katilmasi
ongoriilen aktorlerin toplumsal gerceklik hakkinda eksiksiz bilgiye sahip olduklarimi ve bu
miizakerenin katilanlar arasinda rasyonel bir uzlagsmayi iiretebilecegini diisiinmek, Hayek’in dikkat
cektigi gibi “Oliimcil” bir varsayim olabilir. Ek olarak; miizakere siireglerini kontrol ve manipiile
etme yoluyla azinlik bir grup, ¢ogunlugun tercihlerinde degisim yaratarak miizakereci demokraside
oligarsik egilimlerin yaratilmasina da neden olabilir (Tucker, 2008: 127).

3. SONUC

Modern siyasal sistem igerisinde belli bir diisiinceyi, toplu irade ya da menfaati temsil eden
siyasi partiler i¢in lider, partinin programini, uygulamalarimi ve sdylemlerini kamuoyu 6niinde dile
getiren ve onu temsil eden en belirgin aktér olmustur. Kiiresellesme Oncesi bu donemde temsili
demokrasi parti odakli islediginden, parti-lider iliskisinde belirleyici faktér parti ve partinin
programi olmus; liderin kisilik 6zellikleri cogunlukla partinin se¢imlerdeki etkinligini artirmada rol
oynamistir. Bununla birlikte parti i¢i isleyis bakimindan egemen olan genel egilim, lider merkezli
oligarsik yapilanmanin olusmasi yoniindedir. Dolayisiyla parti i¢i oligarsinin, partinin
politikalarina ve uygulamalarina dogrudan yon verebilme giicli dogmustur. Bu durumun en somut
yansimas1 parti-lider biitiinlesmeleridir.

Postmodernizmin sorgulayici, kiiresellesmenin doniistiiriicii etkisiyle birlikte degisen siyasal
yapilar i¢inde giderek giiclinli yitiren siyasi partiler, 6zellikle medya etkinliginin artmasiyla
birlikte, lider merkezli yapilanan siyasetin tali birer unsuru haline gelmeye baslamistir. Bu yeni
durumda Hanioglu’nun (2013) belirttigi gibi parlamentolar ve biirokrasi lider karsisinda 6nemini
yitirmekte, siyasi programlar, ilkeler ve tezler birer slogana, se¢imler liderler arasinda yapilan
tercihe donlismekte ve sonu¢ olarak giderek yogun bigimde “liderlik demokrasisi” giiniimiiziin
gercegi haline gelmektedir.

Bununla birlikte parti i¢i yapilanmada, kiiresellesmenin etkin hale getirdigi tiim yeni siyasi
aktorlere ragmen lider etkisinin ve oligarsik yapinin kirilmasinin zor oldugu goriilmektedir.
Nitekim siyasal arenada lider merkezli siyaset anlayisinin parti icinde lider lehine etki etmemesi
olanaksizdir ve bu partinin programi yerine liderin 6ne ¢ikmasimnin dogrudan sonucu olarak
belirmektedir. Dolayisiyla 6niimiizdeki zamanlarda, ge¢miste oldugundan farkli olarak diisiince ya
da program yerine lideri merkeze alan bir parti yapilanmasini ve siyaseti; gecmisle benzer olarak da
lider odakli parti-lider biitiinlesmelerini beklemek hatali olmayacaktir. Ancak hemen belirtmek
gerekir ki; artik siyasi kader sadece se¢gmen oylari ile belirlenmekten ¢ikmis, ¢ok daha fazla
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aktoriin, o6zellikle de medyanin etkisi altina girmistir ve liderin giicii, kamuoyunu etkisi altinda
tutabilme becerisine bagli hale gelmistir. Bu nedenle siyasi parti-lider iliskisine etki edebilecek dis
faktorlerin, parti-lider iliskisini kolayca degistirebilmesi miimkiindiir.
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