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Oz
Hukuk felsefecilerinin, hukuk ve ahlak arasindaki iligki hakkinda siiregiden
ve bitmek bilmeyen tartismalari, bilimsel verileri pek dikkate almadan siirdii-
riilmektedir. Hukuk sosyolojisi, ahlak ve hukukun toplumsal kaynaklarima vurgu
yapsa da son otuz kirk yil icerisinde gerek norobilim alamndaki ¢alismalar ge-
rekse hayvan davramglarinin daha yakindan gozlenmesi ile elde edilen bilgiler
heniiz gerekli ilgiyi gérmemistir. Ahldki “tabiatimiz” metafizik bir ilke veya ev-
rensel bir askin yasadan degil, bir arada yasama zorunlulugunun ortaya ¢i-
kardigi iliskilerden dogar. Hem hukuk hem de ahldk insan tekine digsaldir. Her
ikisi de giic iliskilerinin bir sonucudur. Insanin bireysel olarak etik varligini insa
edebilmesi, bu kavramlarin gercek mahiyetinin arastiriimasi ile miimkiindiir.
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Abstract

Legal philosophers continue their ongoing and endless debates on the
relationship between law and morality without paying much attention to
scientific data. Although the sociology of law emphasizes the social sources of
morality and law, the information obtained in the last thirty or forty years
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through studies in the field of neuroscience and closer observation of animal
behavior has not yet received the necessary attention. Our moral “nature” does
not arise from a metaphysical principle or a universal transcendental law, but
from the relationships that arise from the necessity of living together. Both law
and morality are external to the individual human being. Both are the result of
power relations. It is only by investigating the true nature of these concepts that
individual human beings can constitute their ethical existence.
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GIRIS

“Hukuk, iktisat ve siyaset bilimi 6grencileri, kendi toplumlarina objektif
bir bakis yoneltmelerini saglayacak herhangi bir araca sahip degildirler.
Ilgilendikleri toplumu ne ile karsilagtiracaklar? Antropoloji, psikoloji, bi-

yoloji ya da norobilim gibi insan davraniglarinin genis Olciide derlendigi
alanlara ya nadiren bagvururlar ya da hig bagvurmazlar.”'

Hukukun ve ahlakin kaynagi ve ne oldugu hakkinda yiizlerce yildir fel-
sefecilerin diisiinceleriyle yetinmek durumdaydik. Hobbes (hatta Aristoteles)
gibi ayagin1 yere basmaya calisanlar da yeterli veriden mahrumdu. iki iig
yiizyil kadardir antropoloji, sosyoloji ve sosyal psikolojinin arastirmalar1 ve
yakin zamanlardan itibaren de biyoloji, etoloji ve ndrobilim gibi bilim dalla-
rinin ortaya koydugu veriler sayesinde, daha gercekei bir zeminde konuyu
ele almak miimkiin olmustur. Hukuk felsefesinin, hukuk ve ahlak iliskisi
hakkinda bitip tiikenmek bilmeyen tartigsmalari, bu tartigmay: yiiriitenler ¢o-
gunca bir iktidar sahibi olmadiklar dl¢iide fikir jimnastikleri veya akil tem-
rinleri olarak kalmaktadir. Dahasi, aslinda birer tarihsel ve toplumsal normal
veya kabul olan bu diisiinceler (s6z gelimi kapitalist toplumun rasyonel bi-
reyi), bir iktidar sisteminin ¢ikar1 dogrultusunda hakikate doniisebilmektedir.
Hem hukuk hem de ahlak, hakkinda fikir yiiriitenlerden bagimsiz sekilde giig
iliskilerinin yapisina tabi durumdadirlar.

Bu yazida hukuk, ahlak(ilik), etik kavramlari, bu kavramlara farkli hu-
kuk felsefecileri tarafindan verilen anlamlar ve yine hukuk felsefesinde ve
ozellikle de tabii hukuk ve hukuki pozitivizm arasinda siirdiiriilen hukuk,
ahlak ve etik ve aralarindaki iliski tartismalarina uzak durmaktadir.

Bu yazi, hukuk felsefesi i¢inde (6zellikle de tabil hukuk ve hukuki
pozitivizm arasinda) ¢ok uzun zamandir siirdiiriilen hukuk-ahlak tartigmasi
ile ilgili degildir. Bu tip tartigsmalar, yazarin diskuru ve ikna ediciligi 6l¢ii-
siinde muhatabini etkiler ancak gergeklik bunlardan bagimsiz olarak siiriip
gider. Caligmanin amaci bu kavramlar arasindaki iliskiyi, benzerligi ya da
farklilign tartigmak degildir; hukuk ve ahladkin kaynagi hakkinda, genellikle
felsefe iginde siirdiiriilen tartismalara daha somut bir zemin arayist olarak
biyolojik tabiatimiz, insan davraniglari ve evrimsel siirecin dikkate alinma-
sinin 6nemli katkilar saglayacagini ileri stirmektir.

Bu kavramlarin farkli anlamlara gelecek veya birbirinin yerine gececek
sekilde farkli farkli kullanimlar1 goriiliir. Bu metinde ise su sekilde kullanil-

! Waal, Frans de: Empati Cagi, Cev. Kadir Yilmaz, Akil¢elen Kitaplar, Ankara 2014, s.
15-16.
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mustir: Ahlak, pozitif ahlik ve moral’ hepsi ayni anlama gelecek sekilde
icine dogdugumuz toplumda hazir buldugumuz, dogru ve yanlisa, iyi ve ko-
titye iliskin anonim toplumsal normlart; “ahlakilik” (morality) insanin, te-
melde yalin olgular olan ve zorunlu olarak bir deger tasimayan cesitli dav-
ranislari, deger yargilari ile etiketlemesini ve nihayet etik, ahlak ve ahlaklar
hakkinda elestirel diisiinme ve bunlar karsisinda 6zgiir, bireysel tutumlar or-
taya koyabilmeyi ifade etmektedir’. Hukuk ise yalnizca devlete 6zgii sistemli
kurallar olarak degil ancak hukuk sosyolojisi ve antropolojide ele alindigi
iizere, belli bir iktidar merkezince desteklenen, ihlali halinde bir yargilama
ve yaptirim ortaya ¢ikaran, az ¢ok onceden bilinir kurallar olarak ele alin-
mustir®. Ahlak ve hukuk arasindaki ayrim, anonimlik ve belirlilik kavramlari
temelinde kullanilmistir. Buna gore ahlak kurallarinin ihlali halinde harekete
gecen tepki anonim ve belirsiz iken hukuku harekete gegiren iktidar meka-
nizmasi ve tepkisi dnceden bilinebilir durumdadir.

Felsefe, ahlakin ve hukukun ne oldugu hakkinda bize pek az sey soyle-
yebilir. Felsefe bir seyin ne oldugunu sdylemekten ziyade, o seyin “kavra-
mint” (veya temsilini), sdyleyerek inga eder. Mesela, “ahlak nedir?” veya
“hukuk nedir?” diye soruldugunda, cevap verenin mesrebi ve muhayyilesinin
iirettigi temsil ve tasavvurlar diinyasinda eyleniriz. Zihinsel bir kelime-lego
oyunu olarak felsefe, belli bir amaca matuf olmayan, aragsallasmayan ve
bizatihi kendi degeri igin gergeklestirilen bir etkinlik oldugunda en yiiksek
degeri tasir. Ahlak, felsefeciler tarafindan birgok farkli bakimlardan tartisil-
mis olsa da toplumsal kaynak pek dikkate alinmamis, insanin duygu, tutku

Moral(s) Latince mos, mores kokiinden. Mores: uzlasilar, pratikler, davranis kodlari.
Kisaca kisinin igine dogdugu kiiltiir ve toplumda halihazirda mevcut bulunan, ¢ogu kez
bilingli bir se¢im ve degerlendirme olmaksizin aligkanlikla edinilmis, dogru ve yanlisa
iliskin 6lciitler. Ozlem, Dogan: Etik- Ahlak Felsefesi, inkilap, Istanbul 2004, s. 22-23.

3 Bu kavramlar hakkinda bkz. Ozlem, s. 13 vd.; lyi, Sevgi/Tepe, Harun: Etik, Ed. foanna
Kuguradi, Demet Tasdelen, Anadolu Uni. Yay., Eskisehir 2019, s. 5 vd.; Kucuradi,
Toanna: “Etik Ilkeler ve Hukuk”, HFSA 8, ed. Hayrettin Okgesiz, Istanbul Barosu Yay.,
Istanbul 2003, s. 5-11; Cevizei, Ahmet: Etige Giris, Paradigma, Istanbul 2002, s. 1 vd.;
Isiktag, Yasemin: “Hukuk, Etik iliskisinde Yeni Gelismeler”, IUHFM, Y: 2000, Cilt: 58
Say1: 1-2, s. 3 vd.; Kili¢, Muharrem: “Hukuk-Ahlak Iliskisinin Temellendirilmesi ve
Ayirim Kriterlerinin Analizi”, https://www.muharremkilic.com/m/makale/hukuk-ahlak
iliskisinin_temellendirilmesi_ve%?20_ayirim_kriterlerinin_analizi.pdf.

Smith, M. B. E.: “Should Lawyers Listen to Philosophers about Legal Ethics?”, Law
and Philosophy, Vol. 9, No. 1 (Feb., 1990), pp. 67-93; Yiiksel, Mehmet: “Modernlesme
Baglamida Hukuk ve Etik iliskisine Sosyolojik Bir Bakis”, AUSBFD, Y1l 2002, Cilt:
57 Say1: 1,s. 177-195.

Ozcan, Mehmet Tevfik: Hukuk Sosyolojisine Giris, 4. Basim, XII Levha Yay., Istanbul
2011, s. 64 vd.



Ahlék ve Hukukun Kokenleri Hakkinda Bir Inceleme 1131

ve giidiileri genellikle ahldk i¢in kaynak degil tehdit olarak algilanmistir.
Ayni duygu, tutku ve giidiilerin bizim toplumsalligimizin da kaynagi oldugu
g6z ard edilmistir’.

Ahlak ve hukuk gibi normatif ve degere dayali alanlarda, tabiata yani
olana bakarak olmas: gerekene ulagilamaz. Bilindigi gibi bu durum, meshur
Hume yasasi olarak ifade edilmistir®. Hukuk ve ahlak ile ilgili olarak bilim-
sel verilerin kullanilmasi, hukuk felsefesi gelenegini benimsemis olanlarda
hemen bu Humecu tepkiyi uyandirir ve 6ne siiriilen verileri, birer deger yar-
gis1 olarak algilayip ahlak, adalet ve hukuk i¢in saldir1 gibi goriirler. Kisacasi
ahlak konusunda c¢esitli pozitif bilim dallarina, deney ve goézleme yoneldigi-
mizde akla ilk gelebilecek problem, olandan veya olgudan olmasi gerekeni
cikarma sorunu olabilir. Basitce, aslanin antilobu parcalayip yemesi bir ol-
gudur/olandir; bundan, “aslan antilobu yemelidir” veya “antilop yemek ko-
tiidiir” gibi deger yargilar1 ¢ikaramayiz. Kelsen’i hatirlarsak bir norm ancak
ve ancak baska bir normdan ¢ikarsanabilir’ ki bunun da bizi getirecegi nihai
nokta bir dogma olacaktir.

Buna ragmen tarihe baktigimizda, mantiksal olarak hatali olsa da hem
tabil hukuk diisiincesinde hem de ahlakta olandan olmas1 gerekenin ¢ikar-
sandig1 pek c¢ok ornek vardir. Mesela Hume’un kendi verdigi 6rneklerde
“kocalar karilarindan daha gii¢liidiir, bu ylizden kadinlar kocalarina itaat
etmelidir” ya da “kii¢iik erkek ¢cocuklarin baca temizleyicisi olarak ¢aligmasi
bir gelenektir, bu nedenle kiiciik erkek ¢ocuklan baca temizleyicisi olarak
calistirmaliy1z” ya da “deforme insanlardan nefret etmek dogaldir, bu ne-
denle deforme insanlardan nefret etmek dogrudur.”® gibi ¢ikarsamalar agikca

“Bugiin etikle ilgili arayislart ve etik arastirmalarini 6ne ¢ikaran nedenler, insanin ken-
dine iliskin bilgisinin yetersizligi, eksikligi yliziindendir bilyiik dlgiide. Diinyadaki pek
cok sorun, insanin kendini bilme konusunda yetersiz kalmasindan, boyle bir bilgi arayi-
sim gogunlukla ihmal etmis olmasindan ileri gelmektedir.” Tyi/Tepe, s. 4. Yazarlar bu-
radaki “insanin kendine iligkin bilgisini” Sokratik “kendini bilme” ile iliskilendirmis
olsa da ben bu alintiy1 tam Waal gibi anliyorum. Felsefe, kendimiz hakkinda bir bilgi
degil, tasavvur iretir.

Olandan, olmas1 gerekenin cikarilamayacagini ifade eden diisiince. “We cannot validly
infer a moral (or a normative) conclusion from nonmoral (or non-normative) premises.
No ought from an is.” Merrill, Kenneth R.: Dictionary of Hume’s Philosophy,
Scarecrow Press, Inc., USA 2008, s. 143.

Kelsen’in olan olmasi gereken tartigmast i¢in bkz. Kelsen, Hans: “On the Basic Norm”,
California Law Review, Vol. 47, No. 1. (March, 1959), s. 107-110.

8 Churchland, Patricia S.: Glivenen Beyin- Norobilim Ahlak Hakkinda Bize Ne Anlatir?,
Alfa Yay, Istanbul 2013, s. 16-17. (“Deforme insan” igin ¢evirmene bir selam gonderi-
yoruz!)
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yanhistir. Ote yandan binlerce y1l boyunca olagan ve siradan bir kurum ola-
rak gayet 7yi olan kolelik veya kapitalizmin bir dokunulmazi olan miilkiyet,
aslinda ekonomik ¢ikar iligkilerini ortaya ¢ikaran olgularin, ahlaki ve hukuki
birer kurum, deger ve olmasi gereken olarak 6niimiize konmasinin érnegidir.
Bu durumda da aslinda olandan olmasi gereken c¢ikarilamaz Gnermesini,
olandan zorunlu olarak olmasi1 gereken ¢ikarilamaz diye anlamak makul
olabilir. Ciinkii olana bakarak, bunun olmamas1 gerektigini de olmas1 gerek-
tigini de diislinebiliriz. Ciinkii tarih boyunca tam da bu olmustur. Toplumsal
konsensiis veya iktidar iliskileri; miilkiyet, kolelik, ¢ok eslilik, 6ldiirme, faiz
vb. birgok olgunun ahlaki veya hukuki olarak gecerli olmasini saglamstir.

Ahlak, hukuk ve hatta politika s6z konusu oldugunda, olana bakmak
bizi Hobbes ve Machiavelli gibi modernligin en karamsar diisiiniirleri veya
Milgram ve Zimbardo’nunkiler gibi sosyal psikolojinin en iirkiitiicii deney-
leri ile bulusturabilir. Zaten ¢ogu kez bu konular hakkinda ger¢ekligin soguk
bilgisini vermek, olmasi gerekenin de bu oldugunu savunmak gibi bir algi-
lamaya sebep oluyor. Halbuki bir probleme iliskin verileri resmetmek bagka,
bunlar hakkinda bir yargida bulunmak baska bir sey. Ilki bilimin alan1 iken
ikincisi ahlak ve politika gibi normatif disiplinlerin alaninda. Hatta ikincisi,
giic iligkilerinin varlig1 nispetinde siyaset ve ideoloji ile hakikat insa eder ve
toplumsal gergekligi doniistiir.

Toplumsal olanin sonsuz karmasiklig1 ve tesadiifiligi, anlama ¢abami-
zin Oniine devasa bir set ¢eker. Varligin veya diinyanin veya olgunun zatinda
bir “anlam” olmadigi i¢in anlama cabasi (ve anlam arayist da) her zaman bir
anlam “icat” etmeyi (veya icat edilmiglerden birini segmeyi) zorunlu kilar.
Anlamak i¢in bu sonsuz karmagikliktaki “seylerin” plansiz ve gayri akli
varligimi forma sokmaya ve zihnimiz i¢in “kavranir” kilmaya calisiriz. Bu
siireg, Onilinde bir yigin halinde yiizlerce lego pargacigi duran bir ¢cocugun,
bu pargalardan bir ey yapmasina benzer. Tarihin i¢gindeki bu sayisiz/sonsuz
parcaciktan erisebildigimiz kadariyla anlamli bir hikdye elde etmeye calisi-
11z.

Ahlakin ne oldugu sorusturmasi, normatif nitelik tagidiginda tehlikeli
sulara da girer. Ote yandan da gerek hukuk hakkinda gerekse de ahlak hak-
kinda fikir iireten, olmasi gereken tartigmasi yapan insanlarin, ger¢ekte olana
pek az etkisi vardir. Cogunlukla ancak bu fikirleri sloganlastirip basitlestire-
rek kendilerine kaldira¢ yapan bir giiclin ortaya ¢ikmasi ile toplumsal ger-
cekligin doniisiimii saglanir. Modernlik, ¢esitli ulus devletlerin kurulusu ya-
hut ihtilaller ve hatta dinler, bir ahlak sdylemi ile birlikte harekete geger.
Anonimlik ortadan kalkip ahlaki fikirler muktedir bir vaizin eline diistii-
giinde, ahlak sabitlenmeye, ara¢sallasmaya ve hukuka doniismeye baglar.
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“Etik degerlendirmeye iliskin felsefede siirdiiriilen c¢aligmalar, ahlaksal
davranigin bireyin bilincindeki konumunun belli boyutlarini agikliga ka-
vusturmustur. Ancak bu yaklagimlar, toplumsal ahlaka iliskin sorular1 (yani
ahlak normlarmin toplumsal olusum siireclerini ve iglevlerini) yanitsiz bi-
rakir. Zira, bu ¢alismalardan ¢ikarilabilecek topluma iliskin biricik sonug,
erdemin etik davranista oldugudur. Ki bu toplumsal fenomeni agiklamada
bizi bir milim dahi ileri gdtiirmez. Bunun i¢in doga bilimlerinin metotla-
rina benzeyen metotlar1 kullanan bir descriptive arastirmaya gerek vardir.
Burada, felsefenin yararsiz veya gereksiz oldugunu ifade etmiyorum. ifade
ettigin; sey, felsefeye altindan kalkamayacagi isleri yiikklememek gerekti-
gidir.”

I. UZERIMDEKI YILDIZLI GOK VE iCIMDEKi NORONLAR"

A. Ayna Néronlar ve Ahlak

Kant, i¢cindeki ahlak yasasindan bahseder ve kategorik emperatifi onii-
miize koyarken ayna néronlardan veya hayvan davraniglarindan haberdar
degildi. Ahlak evet, i¢imizde; ancak bu bir dogma olarak metafizik bir entite
degil de yiiz binlerce yillik sosyal evrimin bir sonucu olarak i¢imize gomiilii
durumda''. Ahlak; empati, karsiliklilik ve rekabet gibi 6zelliklerimizin deger
olarak ifade edilmis hali. Asagida Kant’in yaklasgimimi kisaca ele alacagim
ancak onun bahsettigi tiirden zorunlu bir ahlak yasani i¢inde tagiyan insanin,
sadece felsefi bir tahayyiil oldugunu sdylemek gerekiyor. Hatta bu tahayyiil
ancak kapitalizmin ortaya g¢ikardigi tarihsel sartlar sayesinde miimkiin ol-
mustur. Ve 19. ylizyildan itibaren kitle toplumu kimyasinda buharlagmaisti.

Askin bir zorunlulugun veya yasanin Onceledigi bir ahlakilikten degil
de empati ve toplumsalligin ahlaki terimlere doniismesinden bahsetmek daha
dogru goriintiyor. Ciinkii “bir ahlak duygusuna sahip olmak icin baska in-
sanlarin ruh halini anlamamiz gerekir.”'* Ciinkii ahlakin temelinde, karsim-
daki i¢in iyi ve kotii olani bilmek gerekliligi var. Bunu da ¢ogu kez kendi
davraniglarim hakkindaki tecriibemden biliyorum. Karsimdakinin halini an-

’ Ozcan, Mehmet Tevfik: “Etik Degerlendirme ve Sosyo-Etik Grup Yargisi”, HFSA, 2.
Kitap, Afa Yay., Istanbul 1995, s. 150.

“Iki sey var ki, ruhumu hep yeni, hep artan bir hayranlik ve miithis bir saygiyla doldu-
ruyor. Uzerimdeki y1ldizl gok, icerimdeki ahlak yasas1.” Immanuel KANT

Waal, Frans B. M. de.: I¢imizdeki Maymun- Biz Neden Biziz?, ¢ev. Ash Bicen, Metis
Yay., Istanbul 2008, s. 42.

Winston, Robert: Insan I¢giidiisii- ilkel Diirtiilerimiz Modern Yasamlarimizi Nasil
Bicimlendiriyor?, Cev. Sinan Koseoglu, Say Yay., Istanbul 2010, s. 359.
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lama becerisine empati'® ad1 veriliyor. Ama empatiye gegmeden once iyi ve
kétiinlin nerden ¢iktigina bakalim.

Fiziksel ve duygusal bir his olarak ac1 ve hazzin, aksiyolojik olarak iyi
ve kotii olarak nitelendirilmesi, olandan olmasi gerekene gecisin giizel bir
Ornegi. Hatta deger alanina gectigimizde, fiziksel olarak haz olanim, deger
bakiminda kotii veya aci olanin iyi olarak nitelendirilmesi de miimkiin. Do-
layistyla iradi veya tesadiifi eylemlerimizin sonucunun haz veya aci olma-
sina gore bunlar istenen veya istenmeyen eylemler olarak (bilingli veya bi-
lingsiz) sekilde simflandiririz'. Bireysel olarak bizim igin ac1 ve haz olanin
toplumsal ve aksiyolojik olarak bir deger yargisina doniismesi ise digerleri
ile kurdugumuz iliski ile miimkiin oluyor. Memeliler, bocekler veya siiriin-
genler gibi genetik bir bilgi ile dogmuyor sosyallik ve taklit" yoluyla grubun
diger iiyelerinden 6grenilen bilgi ile hayatta kaliyorlar. insan igin bu, kiiltiirii
de kapsayan ¢ok daha biiyiik bir bilgi yigin1 anlamina gelmektedir. Hayali
bir baglangi¢ durumda tek bir bireyin kendi davranislariyla ilgili olarak yap-
t181 haz ac1 smiflandirmasi ve bu tecriibeyi aligkanlik yoluyla siirdiirmesi,
basarili oldugu veya iktidar kullanimimin varlig1 dl¢lisiinden grubun diger
iiyelerince de benimsenir. Aslan yavrusu annesi gibi avlanirken, oklu kirpiye
yaklagmamas1 gerektigini 6grenir. Bildigimiz kadariyla hayvanlar “oklu
kirpi yemek haramdir” gibi ahlaki yargiya ulasmaz'® ancak onlar i¢in kirpiye
yaklagmama bilgisi grup tarafindan paylasilip aktarilir. Dolayisiyla bir¢cok
durumda grubun ortak standartlar1 olusur. Insan sz konusu oldugunda bu tip
tecriibelerin, grupta hakim c¢ikarlar dogrultusunda bir ahlaki, hukuki veya
dini deger ve norma doniistiigiinii goriiyoruz.

“Empati 6tekinin neler deneyimledigini, o kisinin diisiince ¢ercevesi iginde degerlendi-
rerek duygusal olarak anlama ve 6tekinin duygularini 6ziimseyebilme yetenegi olarak
tanimlanabilir veya empati i¢in Otekinin ayakkabisini giymek benzetmesi yapilabilir.
Empati kavrami ilk olarak psikolojik kuramlar igerisinde tanimlanmakla birlikte; son
yillarda psikolojik kuramlarin biyolojik yansimalarina iligskin aragtirmalar yogunluk ka-
zanmaktadir.” Altinbas, Kiirsat/Giiloksiiz, Sinan/Ozcetinkaya, Serap/Oral, Timugin
E.: “Empatinin Biyolojik Yonleri”, Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, Y. 2010; S. 2(1), s.
15; Waal, Bonobo, s. 14.

4 Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 90; Ozcan, Etik Degerlendirme, s. 151, 152.

Insan, taklit becerisi ¢cok yiiksek bir canlidir. Ayrica edindigi bilgileri yorumlayarak
daha da gelistirir ve digerlerine de aktarir. Kiiltiir bu sekilde olusur. Ancak insan diginda
kuslar, kediler, yunuslar, filler, bonobolar gibi sayamayacagimiz kadar ¢ok tiir de taklit
ile 6grenir ve bilgiyi aktarirlar. Churchland, s. 161.

Insan s6z konusu olsaydi kirpinin kutsallig1, dokunulmazlig1 veya tersine byle zor avin
yenmesi halinde kabile sefinin kirpinin gii¢lerine sahip olacagi gibi sayisiz mitos ortaya
c¢ikabilirdi.
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Tecriibelerimizin sonuglarinin smiflandirmasi ve taklit veya 6gretme
yoluyla aktarima, yukarida bahsettigim empati duygusu da eklendiginde,
artik sadece eylemi degil, fiziksel veya ruhsal hissi de paylasmis oluyoruz'’.
Bu empati duygusunun kaynaginda oldugu diisiiniilen ayna néronlar'®, 90’
yillarda yilinda Makak maymunlan ile yapilan bir dizi deney sonucunda
Parma Universitesinde, Giacomo Rizzolatti ve ekibi tarafindan tesadiifen
kesfedildi'’. Bu kesif, empati ve sosyal etkilesimi anlama konusunda ol-
dukea heyecan verici diisiincelerin de kapisinit agmistir. Yapilan ¢alismalarda
“el-agiz hareketlerinin beyinde karsilik geldigi bdlgelerin haritalanmasi si-
rasinda deneklerin bir cismi kavramadiklar1 halde, kavrayan birisini izledik-
leri sirada da beynin ayni bdlgesinde, bir cismi kavradiklar1 zamana benzer
diizeyde bir elektriksel aktivite artis1 oldugunu gézlemlemislerdir.”*® Ayrica
bir yiyecegi kavrayan insam gordiiklerinde, niyetin o yiyecegi yemek ol-
dugunu anlarsa bu durumda da ayna noronlar uyarilmaktadir. Yani sadece
hemcinsleri olan maymunlar degil, insanlar1 izlediklerinde de ndronlar dev-
reye girmektedir.

“O’Connell, sempanzelerin duygu ve tutumlarindan anlasildig1 kadariyla 6tekinin duru-

munu anlayabildiklerini ve tehlikedeki 6tekini kurtarmak i¢in de kendi yasamlarini teh-

likeye atabileceklerini belirtmistir. Ayrica maymunlarin empatiyi; kavgalarda arabu-
luculukta, evlat edinilen iiyelerin uyum saglamasinda, hastalia ve yaralanmaya karsi
tepkilerle smirli bir alanda ortaya koyduklarini one siirmiistiir.” Altinbas/Giiloksiiz/

(")zg:etinkaya/Oral, s. 18.

“Ayna ndronlar, hem belirli bir motor eylem gercgeklestirdiginde hem de baska biri tara-

findan gergeklestirilen ayni veya benzer eylem goézlemlendiginde etkilesen noron sini-

fidir. Bu sayede ayna noronlar, sanki gézlemcinin kendisi hareket ediyormus gibi dige-
rinin davranigini bir ayna islevi gorerek yansitir. Bu tiir néronlar insanlarda, primat
tirlerinde ve kuslarda dogrudan gézlemlenmistir.” Tanik, Faruk/Aktas, Biisra/KeskKin,

Merve/Qzer Kaya, Derya: “Ayna Néronlarin Fiziksel, Sosyal ve Bilissel Fonksiyonlar

Uzerindeki Rolii: Geleneksel Derleme”, Tiirkiye Klinikleri Saglik Bilimleri Dergisi,

2022, 7(4), s. 1249. Bu noéronlara “empati noéronlar1” da denmektedir. Altinbas/

Giiloksiiz/Ozcetinkaya/Oral, s. 15.

19 Pellegrino, G. Di/Fadiga, L./Fogassi, L./Gallese, V./Rizzolatti, G.: “Understanding
Motor Events: A Neurophysiological Study.” Experimental Brain Research 91, no. 1, Y:
1992, s. 176-180. Ayrica bkz. Churchland, s. 169 vd. “Ayna ndronlarin insanda eylem-
lerin taninmasi, amacinin yorumlanmasi, motor hareketlerin taklit edilmesi, empati, dil,
Ogrenme ve hafiza gibi karmasik islevlerde rol oynadigimi 6ne siiren pek ¢ok calisma
yapilmustir. Bu durum, aslinda ayna néron sisteminin bilis ve eylem arasinda bir ¢esit
koprii gorevi gordiigiinii diisiindiirmektedir.” Hari, Emre/Cengiz, Canberk/Kihg, Ferhat
/Yurdakos, Ertan: “Ayna Néron Sistemi ve Fonksiyonlaria Klinik Yaklasim”, Istanbul
Tip Fakiiltesi Dergisi, 2021; 84(3), s. 433.

20 Altinbas/Giiloksiiz/Ozcetinkaya/Oral, s. 19; Pellegrin/Fadiga/Fogassi/Gallese/

Rizzolatti, s. 176.
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“Eger sonuctaki noron etkinligi ben bir yiyecegi agzima goétlirmeye niyet-
lendigimde meydana gelen etkinlige uyarsa, sizin neye niyetlendiginizi
bilirim. Kendi simiilasyonumda (yemeye niyetliyim) hareketin ne anlama
geldigini bildigim i¢in bunun sizin i¢in de ayni anlama geldigi sonucuna
varirim: yemeye niyetlisiniz.”'

Bu, karsimizdakinin davranisini gézlemleyerek niyetini ve duygusunu
anlayabilme becerisinin varligin1 géstermektedir. Ayna néronlar sadece kar-
stmizdaki kisinin (veya canlinin) yaptig1 davranigin anlam ve amacim bildi-
gimiz durumlarda devreye girmektedir. Yani tesadiifi veya bilmedigimiz
amagclarla yapilan davranislarda, ayna noéronlarin uyarilmadigi gozlenmistir.
Ancak davraniglar arasindaki benzerliklerden kiyasla, daha 6nce karsilas-
madigim bir¢ok durumda da yine gordiigiim davranistaki niyeti anlama ihti-
malim vardir. “Bu hareketi ben yapiyor olsaydim, ne niyetle yapardim?” gibi
dillendirilmeyen bir sorunun i¢imizde belirdigini diisiinebiliriz. Yani bir
davranis1 gordiigiimiizde, bunu kendimiz yapiyormus gibi algilayip davrani-
sin anlamuni ve eyleyenin niyetini buna gore belirleriz*.

Oyle goriiniiyor ki ayna ndronlar, sosyallik ve “iyilik” duygumuzun
baslangi¢c noktalarindan biri. Ancak konunun daha ileri aragtirmast bu ma-
kalenin yazarimi asan bir bilgi birikimini gerektirmektedir.

B. icimdeki Ahlak Yasasi

Asagida, Waal’in arastirmalarindan hareketle ele alacagim ahlak yak-
lagiminin aksine, Kant i¢in “ahlak yasalarina iligkin 6greti, insanin kendisini
ya da hayvani dogasini gézlemlemesinden ya da diinyanin gidisatina iligkin
olarak ne olduguna ya da insanlarin nasil davrandigina dair algilarindan ¢1-
kartlmaz.” Hatta “akil, bdyle bir eylemin 6rnegi bulunmasa bile” nasil dav-
ranmamiz gerektigini bize sdyler ve bu sekilde hareket etmenin bize sagla-
yabilecegi ve yalmzca deneyimin gosterebilecegi avantaji dikkate almaz®.

2l Churchland, s. 172; Pellegrin/Fadiga/Fogassi/Gallese/Rizzolatti, s. 176.

2 «“Ogzetle, simiilasyon teorisi bagka birine niyet atfetmedeki beyin siirecinin ii¢ adimdan
olustugunu séyler: 1) goézlenen hareket gozleyenin kendi motor sistemindeki etkin-
lesmeyle eslestirilir; 2) bu belli hareketin gézleyendeki niyeti otomatik temsil edilecek
ve bdylece ona bildirilecektir; 3) gozlemci gozlenen kisiye ayni niyeti atfedecektir.”
Churchland, s. 174.

Kant, Immanuel: The Philosophy of Right: An Exposition of the Fundamental
Principles of Jurisprudence as the Science of Right, Translated by, W. Hastie,
Edinburgh, Clark, 1887, s. 17. “Kant’a gore ahlaki yiikiimliiliigiin temeli “insanin doga-
sinda ya da insanin i¢inde bulundugu kosullarda degil, a priori olarak sadece saf aklin
kavramlarinda” aranmaliydi.” Kuehn, Manfred, Immanuel Kant, Cev. Biilent Dogan, Is
Bankas, Istanbul 2011, s. 280; Ozlem, s. 70 vd.

23
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Bu yaklagimi daha da ileriye gotiiren Kant kendi ahlak anlayisini, antropo-
lojik veya toplumsal olandan biiyiik bir 6zenle ayirmaktadir™®. Ona gére bi-
limin tabiati geregi, empirik olanin rasyonel olandan ayrilmasi ve fizigin
Oniine tabiat metafizigi, antropolojinin Oniine ise her tiirlii deneysel bilgiden
arindirilmis bir ahlak metafizigi koymak gerekir. Kant, “Acaba sirf deneysel
ve antropolojiye ait olan her seyden tamamen arindirilmis saf bir ahlak fel-
sefesi gelistirmenin son derece gerekli oldugu diisiiniilemez mi?”* diye so-
rar. Ayrica, ahlaki politika ile dolayisiyla da insanin toplumsalligi ile birlikte
diisiinen Aristoteles’in aksine®®, modernligin gelisim ¢izgisi ile uyumlu bir
sOzlesmeci olarak bireyden, ozgiirliikkten hareketle ele alir. Sanki (sosyal
sOzlesme varsayimlarindaki gibi) rasyonel bireyler bir araya gelmis ve yiik-
sek bir entelektiiel faaliyet ile ahlak yasasini kesfetmislerdir: “Yalniz, ayni
zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin maksime gore eyle. (Baska
bir deyisle, 6yle bir maksime gore hareket et ki, ayn1 zamanda onun genel bir
yasa olmasin1 isteyebilesin)”>’. Buna gore bireylerin ortaklasa olarak uyabi-
lecekleri bir yasa da ancak boyle bir maksime gore hareket ederlerse miim-
kiin olur ve mesru baglayici ylikiimliiliik tasir. Dolayisiyla “Kant’a gdre bir
eylem insanlik i¢in, nerede ve ne zaman olduguna bakmaksizin evrensel bir
eylem kurali haline getirilebildigi takdirde ahlaki olmaktadir.”*® Bu da ancak

2 Aslinda Kant uzun dénem antropoloji dersleri vermistir. Kuehn, s. 364. Insanin dogal

tarihinin farkindadir ve fakat bunu akilla bir karsitlik iginde ele almaktadir. Insan dogasi
rekabet ile gelisir ve “Insan, aklin ona en yiiksek saygiya layik seyler olarak tanittigi
6dev buyruklarina kars1 ¢ikmak igin, kuvvetli bir direng hisseder; bu direng ihtiyagla-
rmin ve egilimlerinin gosterdigi direngtir.” Insanin kaderi ahlaki miikemmelligi hedefler
ve doga ile kiiltiir arasindaki miicadelenin i¢inde yer alir. Doga halini astikca, dogal y6-
nelimlerimiz bozulur ve fakat bu yonelimler akil ile ahenk igine girdigi 6l¢iide tekrar
dogamiz haline gelir. Wood, Allen W.: Kant, Dost Yay., Ankara 2009, s. 169, 171.
“Ahlaki kavramlar deneyimden tiiretilemezler, kokenleri a priori olarak saf akilda
bulunur.” Kuehn, s. 284, ayrica bkz. 282; Cevizci, s. 176.

Kant, Immanuel: Groundwork of The Metaphysics of Morals, Tran. and ed. Mary
Gregor, Cambridge Univ. Press, New York 1997, s. 2. Ayrica bkz. Thorpe, Lucas: The
Kant Dictionary, Bloomsbury Publications, UK, 2015, s. 2. Kuehn, s. 415. “(...) ahlaki
akil ve iyi irade disinda higbir otoritenin etkisi olamayacagini 6ne siiren ve dolayisiyla
gelenegin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin etkisini yok sayan Kant, kendi kendini mutlak
ve kosulsuz olarak belirleyen, kendisi ve tiim diger insanlar i¢in yasa koyan Ozgiir ve
bagimsiz bir modern 6zne ya da ahlaki faili one siirerken (...)” Cevizcei, s. 176.

Arslan, Ahmet: Tlkcag Felsefe Tarihi 3 — Aristoteles, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yay., Istanbul 2007, s. 233 vd.

Kant, Immanuel: Secilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Remzi Kitabevi, Istanbul 1984,
s. 170. Ayrica bkz. Wood, s. 171 vd. Buna gore ahlak yasasini insan hem kendi i¢in ister
ve kendisi i¢in kendisi koyar ama bu bireysel ilke ayn: zamanda baskalari i¢in de gegerli
bir genellik tagir. Ozlem, s. 70.

% Tiryakian, s. 315-316.
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ozgiirliikle miimkiindiir. Ozgiirliik olmadan ahlaki bir eylemden sz etmek

miimkiin degildir®.
“Tabiat Yasalarindan (The Laws of Nature) ayirt edildiginde Ozgiirliik
Yasalar1 (The Laws of Freedom), ahlaki Yasalardir (moral Laws). Ahlak
yasalari, yalnizca digsal eylemlere ve bunlarin yasalligina (lawfunes) atfe-
dildiginde, hukukidir (juridicial). Ancak Yasalar (Laws) olarak kendileri-
nin de eylemlerimizin belirleyici Ilkeleri olmalarim1 gerektiriyorlarsa, bun-
lar Etiktir (ethical)®. Bir davranisin hukuka (Juridicial Laws) uygun ol-
mas1 onun yasalligi (Legality)’', Etik Yasalara (Ethical Laws) uygun ol-
mast ise ahlakiligidir (Morality). 11k yasalarm atifta bulundugu Ozgﬁrlﬁk32,
yalmzca digsal eylemlerdeki Ozgiirliik olabilir; ancak ikinci yasalarin atifta
bulundugu Ozgiirliik, Aklin Yasalar tarafindan belirlendigi 6lgiide, irade
faaliyetinin i¢sel oldugu kadar digsal eylemlerindeki Ozgiirliiktiir.”*

Tabiat, zorunluluklar alanidir; secimler veya 6zgiirlilk degil. Tabiat ya-
salar1 dedigimizde her durumda zorunlu olarak ayni1 dongiiyli ve sonuglar

¥ “Oggiirliik ve her seye agir basan ahlak yasasma uyma yetisi olarak bu ozgiirliigiin

bilinci, egilimlerden bagimsizliktir, en azindan arzulamamizin (uyarici olmasa da) be-
lirleyici olan hareket nedenleri olarak egilimlerden [Neigungen] bagimsizliktir ve ahlak
maksimlerime uyarken bu &zgiirliigiin bilincinde oldugumdan, bu 6zgiirliik zorunlu
olarak buna bagli olan, hi¢bir 6zel duyguya dayanmayan, degismez bir memnunlugun
[Zufriedenheit] biricik kaynagidir, iste bu memnunluga disiinsel [intellektuell]
denebilir.” Kant, Immanuel: Pratik Aklin Elestirisi, Cev. loanna Kucuradi, Ulker
Gokberk, Fiisun Akatli, Hacettepe Universitesi Yayinlari, Ankara 1980, s. 128. Ayrica
bkz. Tyi/Tepe, s. 76.

Kant, gorevleri ahlaki (ethical) ve hukuki (juridicial) diye ayirmigtir. Buna goére bir dav-
ranig1 gorev (duty) kilan yasa, ayni zamanda bu davranisin gérev olmasindan kaynak-
lantyorsa ahlakidir (ethical). Ancak bir davranis, gorev olmaklig (bizatihi gérev olmasi)
sebebiyle degil de bagka bir sebep ya da etken ile gorev kiliniyorsa hukukidir
(juridicial). Kant, Philosophy of Right, pp. 20-21. Kisner, s. 140 vd.

“Bugiin legalite terimini daha ¢ok hukuksal boyutuyla, yasallik veya yasaya uygunluk
anlaminda kullaniyoruz. Kant’ta ise terimin daha genis bir anlami vardir ve bu genis
anlamiyla legalite, siradanlik, mevcuda uyma, &zel bir ilgi ve ¢aba gostermeksizin, alis-
kanlikla, tore ve geleneklere bagl olarak eylemde bulunma, ritiiele ayak uydurma vd.
anlamlarina gelir.” Ozlem, s. 71. Ayrica bkz. Cevizei, s. 177-178.

30

31

32 Ogzgiirliik, insanin kendi iradesi ile kendine yasa koyabilmesidir. Yoksa tutku ve giidii-

leriyle veya baska bir toplumsal kuralin zoruyla hareket etmesi degil. Ozlem, s. 70.
3 Kant, Philosophy of Right, s. 14 ve 22. “These laws are either laws of nature or laws of
freedom. The science of the first is called physics, that of the other is ethics; the former
is also called the doctrine of nature, the latter the doctrine of morals”. Kant,
Groundwork, s. 1. Ayrica bkz. Thorpe, Lucas: The Kant Dictionary, Bloomsbury
Publications, UK, 2015, s. 129 ve 145; Kisner, Manja: “Kant’s Analogy between the
Moral Law and the Law of Nature”, International Journal of Philosophy N.o 9, Junio
2019, s. 138.



Ahlék ve Hukukun Kokenleri Hakkinda Bir Inceleme 1139

takip eden olgulara gonderme yapariz. Dolayisiyla disimizdan gelen ister
tabii isterse yasal olsun, bir zorunluluk ile (heteronomous) hareket ediyorsak,
ahlakin alaninda degiliz*. Ozgiirliik ise irade sahibi akilli varliklara mah-
sustur. Akilli varliklar, bir yaniyla tabiatin zorunlu yasalarina tabi olsa da
eylemleri bakimindan 6zgiirliik yasasi igindedirler’”. Failin eylemlerinde
eger tamamen Ozgiirliik yasas1 hakim, fail kosulsuz buyruk ile hareket ediyor
ise yani kendisine (autonomous) yasa koyuyor ise ahlakin alanindadir. Oysa
yapip etmelerimiz bir digsal iradenin buyrugu (bu durumda hukuk) ve
kosullu bir 6nerme (eylemin bir ceza tehdidi veya 6diil ile iliskilendirilmesi)
ile hareket ediyorsa bu durumda hukuki veya yasal alana®® ge¢mis oluruz.
Bdylece bir bakima basa doneriz ve hukuk bakimindan zorunluluk alanina
dahil oluruz. Ancak geleneksel toplumdaki yukaridan asagiya tek yonlii ve
itaat temelli Yasa anlayisi yerine, kendi ahlaki tercihimizin sonucu olan ve
sozlesme temelli bir hukuka 6zne oluruz’’. Yani hukuka uyma zorunlulugu,
Aydinlanma o6ncesinin digsal zorunluluklarindan degil, sosyal sézlesmenin
yani kendi tercih ve rizamizin neticesindedir.

Kant ayn1 zamanda toplumsal sézlesme®® fikrini benimseyen bir filo-
zoftur. Dolayisiyla 6zgiir irade ve kosulsuz buyruga uygun olarak hukuka
kaynaklik eden toplumsal sézlesmeye riza gosterdigimizde, hukuk artik dis-
sal bir zorlama olsa da yasalara uymak en temelinde ahlaki bir eylem olarak
karsimiza ¢ikar: verdigimiz bir sozii tutmak. Bdylece bir biitiin olarak ba-
karsak bu ortak yasaya uymak, pratik aklin, kendi koydugu yasaya kendinin
uymasidir; baska deyisle pozitif 6zgiirliiktiir. Bizi sorumlu kilan da bu 6z-
giirliiktiir.

#* Ozlem, s. 72.
3 “There is only one innate right, freedom (independence from being constrained by
another’s choice), insofar as it can coexist with the freedom of every other in accordance
with a universal law” Kant, 1.. The Metaphysics of Morals, tran. Mary Gregor,
Cambridge University Press, New York 1991, s. 63.

“Hukuki 6dev sisteminin temeli olan hak, bireylerin sadece dissal Ozgiirliiklerini koru-
makla ilgilenir ve bireyleri hukukun emirlerine uymaya gotiiren saiklere karsi duyarsiz-
dir. Etik ve hak arasindaki en dnemli fark, hukuki 6devler zorlamayla yerine getirilirken,
etik ddevlerin boyle olmamasidir.” Wood, s. 182. “Bir eylemin istek neticesinde ger-
¢eklesmesi durumunda eylem yasallik [Legalitét] igerir ama ahlakilik [Moralitét] iger-
mez.” Cataloluk, Gokge: “Kant Diisiincesinde Hukukun Sinir Hatlar1”, inénii Un. Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2019, Cilt: 10 Say:: 1, s. 204. (Legality igin Ozlem’in agikla-
masini dikkate alarak.)

Topuzkanams, Engin: Hukuk ve Disiplin- Modern Toplumda Hukuka Uymani Daya-
naklari, 4. Baski, Zoe yay., Istanbul 2022, s. 83 vd.
https://plato.stanford.edu/entries/kant-social-political/#SocCon
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“Kant daha ileri bir aciklama getirmeksizin veya hukuki kodlagtirmanin
mabhiyetini sorgulamaksizin hukukun formelligine yogunlagarak, yasama-
nin siyasal dogasi ile yasanin hukuksal kodun biitiinliigline eklenmesi ara-
sindaki farklilig1 dikkate almadi ve herkesi her kosulda biitiin yasama ta-
sarruflarina itaat etme yiikiimliiligii altina soktu.””

Kant hakkindaki bu boliimii yazarken onu, ahlakin toplumsal bir olgu
oldugunu goérmezden geldigi, insanin tarihini, tabiatin1 ve gilidiilerini dig-
layarak ve hatta bunlara kars1 bir ahlak anlayis1 kurmakla suglayan bir fikir-
den yola ¢ikmistim™. Ancak son noktada aslinda onun gayet bilingli bir tu-
tumla bundan kagindigini gériiyorum. Ozlem’in legality kavrami konusun-
daki uyaris1 aydinlaticidir. Kant’ta legality, yasalligin Gtesinde ¢ok daha
genis bir anlama sahiptir ve “(...) siradanlik, mevcuda uyma, 6zel bir ilgi ve
caba gostermeksizin, aligkanlikla, tére ve geleneklere bagli olarak eylemde
bulunma, ritiiele ayak uydurma vd. anlamlarma gelir**'. Yani Kant’ta
legality, sadece yasallig1 degil, giriste belirttigim haliyle pozitif ahldk veya
moral kavramimi da igerir. Demek ki Kant disimizdaki ahlak karsisinda da
ethical laws’a tabi olmay1 gerekli goriiyordu. Bir Aydinlanmaci olarak Kant,
bireyi bu toplumsal etkilerin disinda betimlemeye galismisti*. Kant’m biitiin
bu anlatisinin bir soyutlama ve kurgu oldugunu yani ger¢ek olmadigini
unutmadigimiz siirece son derece yararl bir temrin ile kars1 karsiyayiz. Artik

¥ Ozcan, Mehmet Tevfik: “Etik ve Hukuk: Hukuksal Pozitivizm Ustiine Yeniden Deger-

lendirme”, Prof. Dr. Adnan Giiriz’e Armagan, Ankara Universitesi Yay., Ankara 2016,

s. 548. Kant ve Hume’un hukuk ve ahlak diisiincelerinin elestirisi i¢in yine bu makaleye

bakilabilir. Kant, “(...) kendi i¢inde yanlis olan bir sey emretmedigi siirece, layikiyla ku-

rulmus siyasi otoriteye karsit ¢ikmanin higbir gerekgesi olamayacagini savunmustur.”

Wood, s. 167.

“Durkheim’in, Kant’in 6ziinde toplumla bagmntili olan ahlakin zaman ve mekéana gére

degisebilecegini; ¢linkii farkli toplumlarin ve ayni toplumdaki farkl: tarihsel donemlerin

icerik olarak farkli ahlaklar gerektirdiginin farkinda olmadig1 yolundaki elestirisi”

Tiryakian, s. 315.

4 Ozlem, s. 71.

2 Ne var ki bu kadar yiiksek ilkelerden bahseden Kant’in iktidar 6vgiisii ve berbat ahlaki
fikirleri vardir ¢iinkii o da déneminin {irlinii tarihsel bir kisiliktir. “Kant, bazi etik konu-
larda ¢ok ug (hatta itici) konumlar almakla adi ¢ikmig birisidir. Katillerin her durumda
oldiiriilmeleri gerektigini; intiharin, kesin 6devimiz olan bir seye kars1 ¢ikmak oldugunu;
cinsel iliskinin insanlig1 algalttigini; mastiirbasyonun intihardan daha biiyiik bir sug ol-
dugunu; kendi i¢inde yanlis olan bir sey emretmedigi siirece, layikiyle kurulmus siyasi
otoriteye kars1 ¢ikmanin hicbir gerekcesi olamayacagmi savunmustur. Insanligin refah
seviyesini yiikseltmek, hatta masum bir insanin hayatini, katil olmasi muhtemel birinden
kurtarmak i¢in bile olsa, yalan séylemenin daima yanlis olacagini da sdylemistir.”
Wood, s. 166-167.
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Kant’tan ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz ve sosyolojinin toplumsal olgu tes-
pitinin 6tesinde, ahlakin biyolojik tabiatimizla iliskisini gorebiliyoruz. Ahlak
ve hukuk hakkindaki hi¢bir sorusturmanin antropolojik, tarihsel ve giderek
biyolojik temelden koparilarak ele alinamayacagini gérmek gerekmektedir.

II. HUKUK(ILiK), AHLAKI ONCELER™"
A. Gii¢, Hukuk, Ahlak ve iktidar

Bu béliimde, Cemal Bali Akal’in “hukukilik”** kavramindan hareketle
ahlak ve hukuk arasindaki iliskiyi ele almaya calisacagim. Gruplar agisindan
temel problem, bir arada yasama problemidir. Aslina bakilirsa bu sahte bir
problemdir veya zihinsel bir temrin olarak sorunsallastirdigimiz bir konudur:
¢linkii zaten bir arada yasariz. Cok uzak ve genis bir agidan bakarsak, biitlin
varliklar olarak zaten bir aradayiz. Ancak Glgegi kiigiiltiir ve tekil varliklar
olarak c¢evrelendigimiz digerlerinin tehdidinden masun kalma ve giivenlik
iginde bir arada yasama problemini diigiiniirsek, durum bir parca degisir.
Yine de modernite (belli 6lgiide) harig, bunun, iistiinde diisiiniilerek degil de
bizzat yasam tecriibesi ile gayr iradi bir siirecle halloldugunu unutmamak
gerekir.

Tabiat, zorunluluklarin alanidir ve hukuk, ahlak, esitlik, 6zgiirliikk gibi
insan zihninin uydurmasi olan fikirlerden muaftir. Bu nitelendirmeler, sos-
yallik sonrasi kategorilerdir. Basitge bir baslangi¢c durumu hayal edersek,
esitsiz bir grup i¢inde, gii¢ iliskilerinin belirledigi statii ve hiyerarsilerde bir
arada yasamay siirdiirebilmek icin iyi, kotli, dogru ya da yanlis olmak yani
eylemi niteleyen ahlaki bir yargi gerekmez ama iliskiyi istikrarli bigimde
stirdiirebilmek gerekir; -ebilmek, yani giic. Bu, sadece tabi olanin tahammiilii
ile degil, tabiiyet kuranin kendini kontrol becerisi ile de ilgilidir.

Gic iligkisi, tabi olan, gii¢ kullananin alaninda kaldig1 ve uzaklagama-
di1g1 miiddetge devam eder®. Bu durum, her iki tarafin da iliskiyi siirdiirmesi

# Dogan Ozlem’in “Ahlak Hukuku Onceler” makalesine telmihle. Ozlem, Dogan: Etik-

Ahlak Felsefesi, Inkilap, Istanbul 2004, s. 201-224.

* Akal, Cemal Bali: Hukuk Nedir?, 2. Baski, Zoe, Istanbul 2019, s. 37-46, 254-265. Ay-
rica bkz. Akal, Cemal Bali. “iktidar ve Hukukilik”, Dogu-Bati, S. 69, Mayis-Haziran-
Temmuz 2104, Istanbul, s. 108-124.

“Gii¢ ve iktidar arasindaki ayrim, kedi ile fare arasindaki iliskiyle ¢ok basit bir bigimde
orneklendirilebilir

Kedi, giicii, fareyi yakalamak, onu ele gegirmek, pencgelerinin arasinda tutmak ve nihai
olarak da 6ldlirmek i¢in kullanir. Ama fareyle oynamasinda bir basta etken daha vardir.
Kedi farenin gitmesine izin verir, birazcik kagmasina, hatta arkasini dénmesine firsat
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halinde bir istikrar kazandiginda, taraflar hangi davranislarin hangi sonuca
yol agacagi konusunda bir 6ngdrii edinirler ve giivenlikleri geregi eylemle-
rini buna gére tanzim ederler*. Demek ki hukukilik, aslanin antilobu yeme
imkan1 varken yemeyip de birlikte yagsamay siirdiirmek istemesidir. Yerse
zaten bir iliski ve bir problem olmaz. Bunun i¢in iktidar kuranin vaadi gii-
venlik, tabi olanin vaadi teslimiyettir. Iliskinin kurulabilmesi i¢in sadece
giicliiniin zoru yetmez; giicsiiziin de rizas1 gerekir. Iste bu fiill durumunun
stirdiiriilmesi, Akal’in deyisiyle istikrar kazanmasi ayni anda hem sosyalligin
hem de hukukiligin baglangicidir. Dikkat edilirse tiim bunlar i¢in ahlak veya
ahlakilik gerekmez. Ahlak, tiim bunlarin gili¢ ve cebir ile degil de tabiati-
mizdaki iyilik ile oldugu mitosudur. Gii¢ld, istikrar i¢in kendini kontrol eder;
gli¢siiz can havliyle itaat eder ve sonradan “ne adil kral, halkina zulmetmi-

% ¢

yor”, “ne erdemli tebaa kralina itaat ediyor” deriz.

G iliskisi siirdiiriilmek istendiginde iktidara doniistir ve hukukilik or-
taya c¢ikar. Giig iligkisi, tabiat agamasidir; degerlerden muaftir. Hukukilige
dontisilip yasa ile istikrar kazanmadigi siirece bir yok etme veya kagma ola-
rak kalir: “Her birlikteligin ve toplu inancin hukukilikle basladig: ileri sii-
riilmelidir: Oncel giic iliskisinin yasalarla istikrar kazanmasi1*’.” Eger huku-
kilik 6ncel gii¢ iliskisinin istikrar kazanmis hali ise ahlak, tabi olani iktidar
alaninda tutmanin mesruiyet ve ikna zeminini kurar. Ahlaki olanin, yara-
dilisa ait dolayisiyla tabii veya tanrisal (yani keyfi degil ama objektif) ol-
masi, hukukun kisisel ve keyfi olan1 normatif ve genel kilmas1 i¢in minimum
enerji ile maksimum iktidar kurmasini temin eder: “hukuki hakikati iiretmek,
6zel olan1 genel hale getirme meselesidir.”** Bu asamadan sonra verili duru-
mun, iyi ve kotli, dogru ve yanlig gibi soyutlamalar ile sivanmasina ahlak
denir.

tanir; bu siire boyunca fare artik giice maruz degildir. Ancak hala kedinin iktidar[alan]i-
nin igindedir ve her an tekrar yakalanabilir. Derhal uzaklasirsa, kedinin iktidar alanindan
kagar; ama, artik ulagilamayacak oldugu noktaya varana kadar hala kedinin iktidar ala-
ninin igindedir. Kedinin egemen oldugu uzam, fareye yasattig1 umut anlari, bir yandan
da biitiin bu zaman zarfinda onu yakindan izlemeyi siirdiirmesi ve onu yok etmeye gos-
terdigi ilgiyi ve yok etme niyetini asla elden birakmamasi; bunlarin hepsine, yani uzam,
umut, dikkatle izleme ve yok etme niyetine iktidarin fiili bedeni, ya da daha basit bir
bi¢imde, iktidarin ta kendisi denebilir.” Canetti, Elias: Kitle ve Iktidar, Cev. Giilsat
Aygen, 3. Baski, Ayrint1 Yay., Istanbul 2006, s. 284.

Burada elbette (veya zorunlulukla) yazili, rasyonel, tutarli bir kurallar biitiiniinden bah-
setmiyorum. Giiveni kuran basit rutin yeterlidir.

7 Akal, Hukuk Nedir?, s. 233.

% Pirie, Fernanda: Hukuk Antropolojisi, Cev. Sedat Ercin, Fol, Istanbul 2022, s. 26.
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B. Ahliak Nedir?

“Karmagik toplumlarimiz i¢in iyi-niyetle, giizel kurallar formiile etme gi-
risimlerine dudak biikme niyetinde degilim. Daha ziyade, amacim sadece
eskiz durumunda kalsa bile insanlarin daha derin bir yasaya bagvurmadan,
olagan bir sekilde ve her zaman yaptiklar1 gibi, bir yasay1 kotii ya da iyi
yasa ya da adil diye nasil degerlendirdiklerini agiklamak. Degerlendirme
daha once belirtildigi gibi, insan dogasinda goriilen duygu ve tutkularda ve
de ¢ocukluk boyunca edinilen sosyal aligkanliklarda kdklenmistir. Deger-
lendirme siireci hafizayr kullanir ve sorun ¢6zme kapasitesine dayanir.
Muhakeme degerler yaratmaz, ama kendisini onlarin etrafinda sekillendirir
ve onlari yeni dogrultulara gotiiriir.”*

Bir kere i¢cimizden veya agkin bir kaynaktan gelen metafizik bir yasa

degildir. Metafizik veya askin degil, biyolojik tabiatimizin sonucudur.
Tipki hukuk gibi disimizdan ve bir gii¢ iliskisinin doniismesinden gelir. Ah-
lak, anonim ve merkezi olmayan yayilmis (diffused) bir “giiciin” dayattigi
toplumsal kurallardir’'. Kabul etmesi zor olsa da ister sezgisel isterse rasyo-
nel bireysel bir erdemden degil, toplumsal “iyinin”, ¢ogunlukla hava gibi
goriilmeyen tehditkar giliciinden ve listimiize dikilmis géziinden kaynaklanir.
Toplumsal denilen sey ise bireysel, tesadiifi, keyfi, akli, tabii ve bagka bir
y1gin miimkiiniin eszamanli akisidir. Iktidarin giicii, bu akisa bir keramet
atfedebilmesidir. Yani onu mitosa veya rasyonel bir forma sokabilmesidir.

49
50

51

Churchland, s. 204

“Durkheim’a gore ahlaki egilimin a priori olan askin kaynag: toplumdur ve onun varligi
biitiin bireylerden once ve sonra gelmektedir.” Tiryakian, Edward A.: “Emile
Durkheim”, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi 1 (Haz. T. Bottomore ve R. Nisbet),
Kirmizi Yay., Istanbul 2006, s. 315. (Vurgu benim.)

“Kamuoyu, toplumsalligin ilk asamalarinda normlara uyulmasint saglayan muazzam bir
zorlayict yaptirim giiciine sahiptir. (...) Ayni durum kolektif anlayisin egemen oldugu
totaliter rejimlere sahip modern toplumlarla, teamiil hukukunun sosyal hayatin diizen-
lenmesinde birinci dereceden rol alan Dogu’nun geleneksel toplumlart igin de geger-
lidir.” Bogarov, Viktor V.: Hukuk Antropolojisi- Yazili Olmayan Kanun, Cev. Eva
Gurbanova, Dogu Kiitiiphanesi Yay., Istanbul 2020, s. 202.

Durkheim, modern topluma (organik dayanismaya) gecis ile birlikte, geleneksel toplu-
mun ahlaki ¢oziiliirken, bu yeni toplumu karsilayacak bir ahlakin yoklugundan endise
ediyordu. Mekanik dayanismadan kaynaklanan ahlaki diizen ortadan kalktiginda, “eger
benzerliklerden ileri gelenler disinda dayanisma baglari kurulmazsa, pargali tiirlin orta-
dan kalkigin1 ahlakliligin da diizenli bir bicimde ortadan kalkmasi izler.” Durkheim’a
gore bu yeni yapi, insana digaridan bir baski uygulayarak ahlak dayatmaz. Yani insanin
bencilligini sinirlayacak ve onu toplum ic¢inde ahlakli bir varlik kilacak digsal meka-
nizma artik yoktur. Durkheim, Emile: Toplumsal Isbolimii, Cev. Ozer Ozankaya, Cem
Yaymevi, Istanbul 2006, s. 456.
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Bunu yaptig1 anda gercek ile aramiza temsiller perdesi girer. Insan1 ahlaki
bir varlik haline getiren toplumdur. Ahlak, fizik veya metafizik tabiatimizda
oldugu diisiiniilen ilke ve kurallarin kesfi degildir; birlikte yasama zorunlu-
lugunun her toplumsal birlesimde farkli formlarda ortaya ¢ikardigi ilke ve
kurallardir.

Yukarida izledigimiz siireci basitlestirip 0zetleyerek sematize edelim:
Biyolojik tabiatimizda empatiyi miimkiin kilan ayna ndronlar var. Yani kar-
stmizdakinin duygu durumunu ve niyetlerini kendimizinkiyle 6zdeslestire-
biliyoruz, anlayabiliyoruz ve onun gibi hissedebiliyoruz. Bunun yaninda giic
farkliliklart nedeniyle esitsiz bir durumdayiz. Ancak bir arada yasama zo-
runlulugumuz da var. Bunun igin iliski kurmak zorundayiz>*. iliski kurmak,
etkilesimdir; temas ile birlikte taraflar doniismeye ve o iligki bi¢iminin ge-
rektirdigi formlara girmeye baslarlar. Bu durumun istikrar kazanmasi, yani
iliskiyi kuran giiclin anlik degil de siireklilik kazanmasi, sosyallik ve huku-
kiligin (belki ikisi de ayni seydir) goriildiigli andir. Grup i¢indeki (sahsi veya
gayri sahsi) iktidar merkezinin belirginlesmesi ve ¢ikar sisteminin rasyonel-
lesmesi (hatta biirokratiklesmesi) nispetinde hukuka, anonimlesip tekil bi-
reylerin kolektif benligine yapismasi nispetinde de ahlaka yaklasilir. O yiiz-
den devlet gibi giiclii bir iktidar merkezinin ortaya ¢ikmadigi ve bir hukukcu
sinifin olusmadig1 durumlarda sosyal diizen kurallari tutarsiz bir bulamag
halinde varliklarini siirdiiriir.

Kisacas1 ahlak, evrimsel tabiatimizin bir sonucu olan toplumsal bir
olgudur™.

III. FRANS de WAAL: ASAGIDAN YUKARI AHLAK

Hollandali etolog ve primatolog Frans de Waal, sempanzeler basta ol-
mak iizere birgok kuyruklu ve kuyruksuz maymun tiiriiyle ve fillerle ilgili
tabil yasam alanlarinda ya da kapali tutulduklar1 ortamlarda arastirmalarda
bulunmus, sosyal davranislarini ve sosyal zekalarini incelemistir™®. Waal ¢a-

52 Burada tiim bunlar sanki iradi ve bilingli siire¢lermis gibi anlatiyor olmama tamamen bir

basitlestirmedir. Sosyal sdzlesme varsayiminin akil sahibi bireyleri gibi rasyonel bir

muhakemenin sonucunda bu neticeler olmaz. Evrim, amagl ve rasyonel degildir.
33 «(_..) Durkheim esasinda ahlakin dogal oldugunu diisinmektedir; aslinda ahlak ve top-
lum birlikte genisler niteliktedir. (...) Ahlak seylerin icinde yatan bir davrams degildir,
fakat davramg ve toplumsal eylemin bir ozelligidir;, ahlak sadece bir davranis veya
zihnin bir durumu olmaktan ¢ok ahlaki eylemle ilgilidir. Toplumsal diizen kavraminin
6ziinde olan sey bireyler arast davranigin ahlaki veya normatif olarak diizenlenisidir.”
Tiryakian, s. 327. (Vurgu benim)

* https://tr.wikipedia.org/wiki/Frans_de_Waal
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lismalarinda empati, yardimlasma, problem ¢6zme, is birligi, rekabet, siddet,
esitlik duygusu, adalet, teselli gibi daha 6nce sadece insanlara 6zgii oldugu
diisiiniilen duyu ve becerilerin 6zellikler memeliler diinyasinda da son derece
yaygin oldugunu gosterdi. Waal’in aragtirmalari, bir¢ok popiiler kitabi ve
videolarla® genis bir kamuoyuna ulast1. Arastirma sonuglarini, insan tabia-
tin1 ve ahlak, hukuk gibi kurumlar1 anlamak iizere yorumladi.

Waal’mn ilk baskist 1982 yilinda yapilan, Chimpanzee Politics- Power
and Sex Among Apes™ adli kitab1 biiyiik bir etki uyandirmustir. Sempanze
davranislart gerek birlikte yasama gerekse de siddet egilimleri itibariyle
insana ¢ok benzemektedir. Batili antropoloji ve siyaset kuramlarinin
Hobbes’tan beri gelen kotiiciil ve bencil insan tabiati anlayis1 ve sosyal soz-
lesme diisiincesini elestiren Waal’” rekabet, bencillik ve ¢atismanin yaninda
digerkamlik, yardimlagsma ve empati kurmanin hem hayvanlarda hem de in-
sanlarda bulundugunu birgok ¢alismasinda vurguladi. Bunlar olmaksizin bir
toplumsal birlik kurmak miimkiin degildi. Waal’in, bir kisminin bu yazinin
kaynakcasinda bulabileceginiz ¢ok sayidaki ¢aligmasi ve konugmalarinda
konuya iligkin sayisiz 6rnek goriilebilir. Caligmanin boyutu geregi bunlarin
¢ok kiiciik bir kismima deginip, ahlakin kokeni ve evrimine odaklanmaya
calisacagim.

Waal, Darwin’i izleyerek insan ahlakinin, hayvan sosyalliginden dog-
dugu fikrini benimsemektedir. “Belirgin sosyal iggiidiilerle donatilmis her-
hangi bir hayvan, zihinsel gii¢leri insaninki kadar veya neredeyse insandaki
kadar gelismis hale gelir gelmez ahlaki bir duygu veya vicdan kazanir
(Darwin)™* Sempanze ve bonobo gibi primatlari inceledigimizde, antropo-

55 Cok carpict bir érnek video: “The morality of beasts”, https://www.youtube.com/

watch?v=K4XNyP9RYdw

Waal, Frans de: Chimpanzee Politics- Power and Sex Among Apes, The John Hopkins
University Press Edition, Baltimore 2000.

Waal, Frans de: Primates and Philosophers: How Morality Evolved. (Ed. S. Macedo &
J. Ober), Princeton University Press, Princeton, 2006, s. 4, Waal, I¢imizdeki Maymun, s.
215. “Kabul edelim ki, mevcut insan iligkilerine, sanki esit taraflar arasindaki bir s6z-
lesmenin sonucunda ulagilmig oldugu diisiincesiyle yaklasmak &gretici olacaktir. Boyle
bir diisiince, nasil davrandigimiz ya da davranmamiz gerektigi iizerine fikir yiiriitiirken
bize yardim eder. Ne var ki, konuya bu sekilde yaklasmanin Darwin 6ncesi zamanlarda
biitiinliyle yanlis bir imgeden beslenen diigiince kalintilarina dayandigini aklimizin bir
kosesinde tutmaliy1z.” Waal, Empati, s. 39.

Waal, Franz de: The Age of Empathy- Nature’s Lessons for a Kinder Society Harmony
Books, New York 2009, s. 15 (Tiirk¢e ¢eviri kotii oldugu i¢in yeniden ¢evirdim); Waal,
Frans B. M. de.: i¢cimizdeki Maymun- Biz Neden Biziz?, ¢ev. Asli Bigen, Metis Yay.,
Istanbul 2008, s. 165.

56
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loglarin sadece 19. ve 20. ylizyilda kalan sinirli kabile gruplarinda aradiklar
(Akal’m deyimiyle) baslangi¢ toplumu, aslinda piir yalin haliyle karsimiz-
dadir”: Sempanze ve bonobo gruplari, ahlakin ve siyasetin, yardimlasma ve
rekabetin, gli¢ iligkilerinin, iktidar kurmanin, grup normlarimin ortaya g¢ikisi-
nin insan kiiltiirii ile sivanmamis hallerini géziimiiziin 6niine sermektedir.
Hatta, antropologlarca bir tiirlii bulunamayan anaerkil toplum olarak bono-
bolar karsimizdadir.

“Baz1 primatlarin duygudaslik yetisine sahip olduguna iliskin kanitlar var
midir? 1964°te, Chicago’lu {inlii psikiyatr Jules Masserman ve calisma ar-
kadaglar1 rthesus maymunlarinin 6nlerine konan yiyecegi almalariin bagka
maymunlari elektrik sokuna maruz kalmasia yol agacagmi bilmeleri ha-
linde yiyecegi almaktan vazgecip gecmeyeceklerini arastirdilar. Maymun-
lar1 ayn ayr1 kafeslere koydular. Her kafeste iki kol bulunuyordu. Kollar-
dan biri ¢ekildiginde kafese yiyecek geliyordu. Fakat bu kolu ¢ekmenin bir
etkisi daha vardi: Yandaki kafeste duran maymuna elektrik soku veriyordu.
Ikinci kol ¢ekildigindeyse yandaki kafeste bulunan maymuna elektrik soku
verilmiyor, fakat 6teki kol ¢ekilince gelen yiyecegin yarisi kadar yiyecek
geliyordu. Cogu maymun, yeterli yiyecek alamasa da komsularina elektrik
vermeyen kolu ¢ekmeyi tercih ediyordu. Eger test edilen maymun elektrik
sokuna maruz kalan maymunla daha 6nceden kafes arkadasligi etmisse ya
da daha 6nce kendisi elektrik sokuna maruz kalmigsa, bu 6zgeci davranisin
gerceklesme olasiligi artiyordu. Bir maymun bu sartlar altinda yiyecekleri
yemekten on iki gilin boyunca kaginmisti. Genellikle, bir maymun baska bir
maymuna ac1 ¢ektirmektense ag kalmay yegliyordu.”®

Waal, hayvanlarin zihninde de aslinda bir ideal veya olmasi gereken
oldugunu ileri siirer. Ag1 bozulan bir ériimcek onu onarir ¢ilinkii ag olmasi
gereken formunu kaybetmistir. Bir anne domuz, yavrularinin etrafinda bir
yabanci gordiigiinde bunun derhal giderilmesi gereken bir durum oldugunu
bilir. Hayvanlar, zihinlerindeki olmasi gereken bozuldugunda hizla bunu
diizeltmeye, onarmaya calisirlar. Yuvanin diizeni, siirii i¢indeki hiyerarsiler,
yiyecegin paylasilmasi, bolgelerin isaretlenmesi, bir diizen ve kural fikrini
gosterir®. Waal’m gozlemlerine gore birgok tiir, dzellikle siirii i¢indeki bag-
larin giicline ve siiresine de bagh olarak kavga sonrasi barigmak i¢in cesitli
davranislar sergilemektedir. Barismak icin birbirlerine yaklasir ve bunun igin

% Bu konu ile ilgili ilging bir video i¢in bkz. Evrim Agac1 “Maymunlar Tas Devrine Girdi

mi?!: https://www.youtube.com/watch?v=XAl10h9160W0
% Winston, s. 357. Ayrica bkz. Altinbas/Giiloksiiz/Ozgetinkaya/Oral, s. 18.
¢ ‘Waal, Bonobo, s. 224.
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de saldirganlik giidiilerini kontrol etmeleri gerekir. Yaralanan veya yash
olanlara yardim ederler. Kavgada kaybedenleri teselli ederler. Eriskin erkek
sempanzelerin, yetimleri evlat edindigi goézlenmistir. Hayvanlar, ¢cogu kez
catigmaktan kacinir ¢iinkii tabiatta yara almak 6liim gibi ¢cok agir bir bedelle
sonuglanabilir. Bolge sinirlarina dikkat eder ve genellikle tehdit edip kag-
makla yetinirler. Zihnimizdeki siirekli rekabet ve ¢atisma halindeki vahsi
tabiat imgesinin aksine miimkiin oldugunca baris iginde kalmay1 yeglerler.
Bu yaklagim, davranis¢1r modeldeki haz aci ikilemini ve bunlarin sonuglari-
nin siniflandirilmast suretiyle normlarin ortaya ¢ikisini hatirlatmaktadir®.

Waal, dil ile ahlak arasinda bir benzerlik kurar. Bir ¢ocuk, belli bir dil
ile dogmaz ama Ogrenme yetenegi vardir. Bunun gibi biz ahlaki normlar
Ogrenmek ve tartmak yetenegi ile dogariz ve igine dogdugumuz grubun de-
gerlerini tipki dil gibi ediniriz®. Her bir verili grupta ortaya ¢ikan iliski bi-
¢imleri (yukarida hukukilik bahsinde s6ylendigi gibi) farklidir. Mesela sem-
panzeler erkek egemen, siddete yatkin ve zenofobiktir. Sempanze gruplar
arasinda ¢ok siddetli catigmalar yasanir ve kazanan taraf, rakiplerini parca-
layip yiyebilir™®. Buna karsilik daha 70°li yillarda varlig: fark edilen bono-
bolar, disi egemen, daha bariscil gruplar olusturur. Sempanzelerde oldiir-
meye yonelik siddet yogun iken bonobolarda bu egilim pek goriilmez. Ca-
tisma ve gerilimlerini cinsellikle ¢ozmeyi tercih ederler. Ustelik bu konuda
ahlaki smirlar1 da pek yoktur®. Ama tipki yine yukarida hukukilik bahsinde
anlatildig1 gibi gii¢ iliskilerinin belirleyici oldugunu goérmekteyiz. Yani

82 Ozcan’a gore davranisct agiklama semasinda norm olusumu, toplumsal birlesmenin,

dolayisiyla normun bulunmadigi varsayimsal bir durumdan hareketle agiklanabilir. Buna
gore normun bulunmadigi bir durumdan toplumsal diizene gegis, “insanlarin bilingdigt
aligkanliklarindan gegen 6grenme siirecinin sonucudur.” Bu siireg, tekil olarak 6grenil-
mis ve belli bir neticeye gotiirdiigii igin aligkanlik haline doniismiis davranislarin, gru-
bun diger iiyelerince benimsenerek genellesmesi ve sabitlesmesini igerir. Hicbir top-
lumsal normun bulunmadig1 bir durumda, insan temel psikolojik giidii ve diirtiilerinin
etkisi altinda hareket eder. Bu arada hem hayatta kalabilmek hem de tiiriinii devam etti-
rebilmek i¢in, grubun diger tyeleri ile iletisimi siirdiiriir. Giidii ve dirtiilerini tatmin et-
mek i¢in yaptig1 davranislar sonucunda, insan haz ve aci ikilemine gore davraniglarmin
sonuglarini siniflandirmaya baglar. Haz olarak sonuglanan davranislar, hem belli bir so-
nuca ulagmanin bilinen yolu olur hem de toplumsal iletisim yoluyla da grupca benim-
sendigi takdirde norm olusumuna sebebiyet verir. Ozcan, Hukuk Sosyolojisi, s. 88, 90;
Ozcan, Etik Degerlendirme, s. 151, 152.

8 Waal, Primates and Philosophers, s. 166-167; Churchland, s. 161-162.

% Waal, i¢imizdeki Maymun, s. 129 vd. “Sempanzelerin de silahlar1 ve bigaklar olsa ve
onlar1 nasil kullanacaklarini bilseler, aynen insanlar gibi kullanirlardi.” (Jane Goodall)
Waal, icimizdeki Maymun, s. 127.

% Waal, Bonobo, s. 67 vd.
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romantik bir bonobo baris1 yamlticidir. Ote yandan mesela babun grupla-
rinda gii¢ iliskilerinin baskin bi¢imde zora dayalidir. Disi ve erkek babunlar
clisse bakimindan birbirlerinden ¢ok farklidir. Erkek babun diginin neredeyse
iki katidir ve ¢ok keskin uzun kopek disleri vardir. Babun siiriilerinde tole-
rans ve empati ¢ok diisiiktlir ve iktidar iliskisi daha ziyade bu fiziksel giic
farki lizerinden kurulur. Waal’in anlattig1 bir anekdotta, Amerikali primato-
log Benjamin Beck, Pat adli bir disi ve Peewee adli erkek babuna iliskin
gozleminde, birinin digerine yiyecege uzanabilecegi ¢ubugu tutmayi, digeri-
nin ise yiyecege uzanmay1 6grettigini fark etmis. Bu is birliginde baslangicta
Peewee (erkek babun) yiyecegi yar1 yartya paylasirken, giderek daha azim
vermeye baglamis ve nihayetinde Pat yiyecegin yiizde on besine razi olmus
(dikkat edilirse yine de tiimiine el koymuyor). Bu hikaye, tam da iktidar ilis-
kisinde toplumsal hasilaya el koymaya denk diisiiyor. Waal, “eger” diyor,
“Pat bir kapugin maymunu ya da bir sempanze olsaydi, zararmin karsilan-
mast igin sinir krizleri gecirene kadar ¢i1glik atardi.”® Ozetle, babunlar daha
cebre dayali el koymaci bir krallik gibi iken, sempanzeler otoriter bir cemaat,
bonobolar ise daha esitlik¢i bir grup olarak karsimiza ¢ikiyor. Kisacasi yu-
karida bahsettigimiz gibi primatlarda farkli gruplar gii¢ iliskilerinin olusum
bicimlerine gore farkli birliktelik tipleri goriilmektedir.

“Ahlaki karar alma mekanizmasi, bliylimiis neokorteksimizde yiizeysel
bir olgu olmak soyle dursun, goriiniise goére milyonlarca yillik sosyal evrime
dayaniyor.”®” Waal, bu sosyal evrimde ahlakin 6zelliklerini ve hangi 6zel-
likleri ne Slgiide diger primatlarla paylastigimzi ii¢ asamada ele almistir®®.

1. Ahlaki duyarliliklar (moral sentiments): Hem insanlarda hem de
diger primatlarda mevcut olan bu seviyede insanlar, ahlakin temel-
leri olarak empati, karsiliklilik, adalet duygusu ve iligkileri uyumlu
hale getirme yetenegine sahiptirler.

2. Sosyal baski (social pressure): Her birey iistiinde, is birligine dayali
bir grup yasamim destekleyecek sekilde davranmasi konusunda
baski kurmak. Bu amagla kullanilan araglar 6diil, ceza ve itibardir.
Topluluk kaygist ve sosyal kurallar diger primatlarda da mevcuttur
ancak sosyal baski daha az sistematiktir ve bir biitiin olarak toplu-
mun hedefleriyle daha az ilgilidir.

% Waal, Empati, s. 306, 307.
67

68

Waal, icimizdeki Maymun, s. 42.
Waal, Primates and Philosophers, s. 168.
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3. Yargilama ve akil yiiriitme (judgement and reasoning): Baskalarinin
ihtiya¢ ve hedeflerinin, (dogrudan bizi ilgilendirmeyen baska davra-
niglar da olmak {izere) davranisa iliskin yargilarimizda yer aldig: 6l-
clide igsellestirilmesi. Ahlaki yargilama, kendi davraniglarimizi da
yonlendirir sekilde zatidir (self-reflective) ve siklikla mantiki bir se-
bebe dayanir. Insan dig1 primatlar ise digerlerinin ihtiyag ve hedef-
lerini bir dereceye kadar igsellestirilebilir ancak benzerlikler burada
sona erer.

“Bu da beni asagidan yukari ahlak goriisime geri getiriyor. Ahlak
kanunu yukaridan dayatilmaz ya da akil yiiriitme sonucu varilmis ilkelerden
¢ikmaz; ezelden beri var olan, ige islemis degerlerden kaynaklanir.”® Waal,
hayvanlarda gozlemledigi bunca davranisa ragmen “yine de sempanzeye
‘ahlaki bir varlik’ demek istemem.” der””. Ciinkii ahlakilik icin genel norm-
lar arariz. Neyin iyi, neyin dogru, neyin kotii, neyin yanlis oldugu hakkinda
tartigmalar yapariz. “Diger hayvanlarin dogrudan kendilerini ilgilendirmeyen
olaylarm dogrulugunu yargiladigma dair elimizde pek kanit yok.” Insan ah-
lakimin fark: buradadir: “karmasik bir gerekgelendirme, gozetim ve ceza sis-
temiyle birlikte evrensel standartlara dogru bir yonelim.””"

SONUC

“Camurdan disar1 siiriinen hayvanlar bize miitevazi baslangicimizi hatir-
latir. Her sey ¢ok basit baglamistir. Bu sadece -6n ylizgeclerden olusan el-
lerimiz ve ylizme kesesinden olusan cigerlerimizle -bedenimiz i¢in degil,
zihnimiz ve davraniglarimiz i¢in de gecerlidir. Ahlakin bir sekilde bu mii-
tevaz1 kokenin disinda kaldigi diisiincesi, din tarafindan zihinlerimize is-
lenmis, felsefe tarafindan da kabul gérmiistiir. Ancak bu diigiince, modern
bilimin bize iggiidiilerin ve duygularin dnceligi konusunda sdylediklerine
aykiridir. Bagka hayvanlara dair bildigimiz seylere de aykiridir. Bazilari
hayvanlarin neticede hayvan oldugunu, bizim tiiriimiiziinse ideallerine goére
hareket ettigini sdyler ama bunun aksini ispatlamak kolaydir. Bizim tiirii-
miiziin idealleri olmadigini degil, baska tiirlerin de idealleri oldugunu gos-
tererek yapabiliriz bunu.””

Bu makalenin amact ahlak konusundaki felsefi tartismalarin yararsiz
veya gereksiz oldugunu ileri siirmek degil, bu tartismalarin gergekei bir ze-

% Waal, Bonobo, s. 225. “Moral rules are not etched in the genome.” Waal, Empathy, s.

166.
" Waal, Bonobo, s. 25.
L Waal, Bonobo, s. 25.
2 Waal, Bonobo, s. 223-224.
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minde oturtup ugusmaktan kurtarilmasi gerektigini soylemekti. Bilim bize
anlam vermez. Degerler sorununa da iyi, dogru, giizelin ne olduguna da bi-
limde cevap yoktur. Bu yiizen din ve insana bir hikaye verebilen her tiir ide-
oloji daha biiyiik kitlelere yayilir ve ortaklik zemini kurar.

Ahlak ve hukuk kerameti kendinde ve “iyilik” i¢in olan kurallar degil-
dir. Bir akildan ve/ya iradeden veya sadece bunlardan dogmazlar. Zamana ve
topluma gore degisen, doniisen, asla tutarli olamayacak, karmasik toplumsal
stireclerin iirlinii ve hepsinden once giic iligkilerinin sonucu ve bu iligkilerin
stirdiiriilmesini (status quo) saglayan kurallardir. Toplumsal sistemler iyilik
ve kotiliik gibi yakitlar kullanmaz; bunlar iktidarin perdeleri, halkin ahlaki
etiketleri, bireylerin etik degerleridir. Tam da bu sebeple ahlak, adalet, hu-
kuk laflarini siirekli dondiiren vaazlar karsisinda, lafa degil lafin ardindan
parmak sallayan giice bakmak gerekir. Ahlak digimizda ama biz toplumun
igindeyiz ve her durumda o toplumun bir iirlinliyiiz. Etik bir tutum igin bi-
rinci ddev, igine dogdugumuz topluma digardan bakabilmektir. Toplumun
veya muktedirlerin, iizerinde ittifak ettikleri dogrular1 ahlak, hukuk, adalet
diye etiketlemesi onlar1 dyle kilmaz. Kant’in yaklasimi bu bakimdan iyi bir
¢ikis noktasi verir. Ama yukarida da yazdigim gibi her durumda bir toplu-
mun ve bir kiiltiirlin tirlinii oldugumuzu ve buna itiraz ederken bile ona ait
olmaktan kurtulamayacagimizi bilmek gerekir.

Problem, hakikat iddiasi; daha biiyiik problem ise tek hakikat iddiasidur.
Insanlarin kendi kiigiik diinyalarini biricik zannetmeleridir; kendilerine ah-
1aki iistiinliik atfetmeleridir. I¢inizde bir ahlak yasasi olduguna inanabilirsi-
niz; buna kimse itiraz edemez. Ancak kendi ahlaki tutumunuzu biricik sanip
iistiine de bagkalarini bu “dogruya” mecbur goriirseniz, daha da fenasi hu-
kuku ve siyasi cebri buna eklerseniz facia olur. Hukuk ve ahlak ayrimimin
temelinde bu berbat tehlike vardir. Evrensel bir ahldk ve iyi var ve hukuku
bundan kopartyor degiliz. Evrensel ve herkes i¢in bir ahlak iddiasi, ifade 6z-
giirliiglinlin sonudur. Ne hukuk ne de ahlak gii¢ iliskilerinden muaftir. Kisa-
casi bu kavramlar hakkinda konusurken, temelde yatan tarihsel, toplumsal ve
biyolojik unsurlar1 ve toplumsal gii¢ iligkilerini her zaman g6z 6niinde tut-
mak gereklidir.
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