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OZET

Bu c¢alisma, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmesinin
iizerinden on yila yakin bir siire gecen Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sozlesmesi’ne
(CRPD) yonelik kisa bir degerlendirmeyi ve Sozlesme gercevesinde engellilerin insan
haklar1 yaklasimda son yillarda gelinen noktayr ortaya koymay:r amacglamaktadir.
Literatiirde bir “paradigma degisikligi” olarak adlandirilan Soézlesmeye bu 6zelligi
saglayan unsurlar bilhassa vurgulanmaya deger oldugundan, calisma kapsaminda
Sozlesmenin ruhu olarak ifade edilebilecek bu prensiplerden 6ne ¢ikanlarin neler oldugu
ve sz konusu prensiplerin gerek Sozlesme metni ve maddelerinde, gerekse uygulamada
nasil yorumlandigi ve hayat buldugu konu edinilecektir.

Anahtar Sozciikler: BM Engelli Haklar1 Sozlesmesi, insan Haklar1, Engellik

THE UN CONVENTION ON RIGHTS OF PERSONS WITH
DISABILITIES IN ADECADE AND THE SPIRIT OF THE
CONVENTION

ABSTRACT

This study aims to display the brief evaluation of the United Nations Convention
on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD), which has been adopted by the UN
General Assembly for almost a decade ago, and to demonstrate the current stage reached
regarding the human rights of persons with disabilities in line with the Convention. Since it
is at most importance to emphasize those key principles which provide the distinct feature
of the Convention which is phrased as a “paradigm shift”; the purpose of the study is to
touch on these leading principles which could be identified as the soul of the Convention
and to see how these principles are interpreted and realized through the Convention text,
articles and practice.

Keywords: UN Convention on the Human Rights of Persons with Disabilities,
Human Rights, Disability
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Giris

Geride biraktigimiz on yilda, uluslararas: insan haklar1 tartismalari
ve hukukunda goriiniirlik kazanan gruplardan biri de engelliler
olmaktadir. Tarihsel agidan oldukca ge¢ beliren bu goriiniirliikte rol
oynayan Onemli nedenlerden biriyse, konuya iligkin yiiriirliige giren
uluslararast bir sozlesmenin varhigidir. Birlesmis Milletler Engelli
Kisilerin Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak anilan Sozlesme bugiin engelli
kisilerin insan haklarima yaklasimda siklikla bir “paradigma degisikligi”
olarak ifade edilmektedir. Ote yandan, konuya iliskin bir uluslararas:
sozlesmenin varlig1 ve uluslararasi toplumca kabuliiniin, bundan bdyle bir
hak 6znesi olarak ele alinacak engelli kisiler bakimindan karsilagilan ¢ok
boyutlu insan haklar1 sorunlarimi bertaraf etmek konusunda etkin olup
olmayacagi sorusunun cevabi, her seyden 6nce S6zlesmeyi hayata geciren
ruh ve prensiplerin anlagilmasindan gegmektedir.

Bu bakimdan bu c¢alisma, engelli kisilerin insan haklarinin
bugiiniinii ortaya koyarken, yakin geg¢misten yola ¢ikarak, paradigma
degisikligine konu olan yaklagimdaki farkin altim1 ¢izmeye ¢aligmakta ve
bu anlamda ii¢c 6nemli bagligi konu edinmektedir. Basliklardan ilki,
engellilik ve insan haklar1 hukuku arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin yakin
bir tarihini serimlemekte ve giiniimiizde gelinen noktay1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Bunu takip eden baslik, engellilik kavramina iliskin olas1
bir tanimin tarihgesi ve bugiiniinii ortaya koyarken bu degisimin S6zlesme
acisindan Oneminin altim1 ¢izmek bakimindan onem tasimaktadir. Son
olarak tgiincli baglik, S6zlesmeye yon ve ruh veren kimi kavramlari ele
almakta ve kavramlarin S6zlesmeyle iliskisini ortaya koymaktadir.

1. Engellik ve Insan Haklar Iliskisi
Engellilik ' olgusuna iliskin betimlemeler, konunun ge¢ idrak
edilmis 6nemine de vurgu yapmak adina, cogu kez bir istatistikle baglar.
Buna gore Diinya Saglk Orgiitii, geride biraktigimiz on yila kadar bu
orani diinya niifusunun yiizde onu olarak belirlemekteyken, Orgiitiin daha

! Bu yazida ‘sakat’ yerine ‘engelli’ ifadesinin tercih edilmesindeki en 6nemli motivasyon,
insan haklar1 literatiiri ve bilhassa konu edinilen uluslararasi sézlesmenin
Tiirkgelestirilmesinde engelli sozcligiine basvurulmus olmasidir. Yaratti§i olumsuz
cagrisim ve salt kisinin sakatli1 iizerine yiikledigi anlama ragmen, sosyal bilimler
alaninda ve kimi aktivistler tarafindan o6zellikle politik bir vurgu barindirtyor olmasi
nedeniyle ‘sakathik’ ifadesinin tercih edilir bulundugunu belirtmekte fayda vardir. Ote
yandan caligmanin dogasi ve konu edinilen grubun heterojen yapisi1 bakimindan bu yazi
dahilinde engelli ifadesine bagvurulmasi daha uygun bulunmustur.
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yakin tarihli raporlarinda bu oranin yiizde on Dbeslere vardigi
goriilmektedir >. 2011 tarihli Diinya Engellilik Raporu, s6z konusu artisin
nedeni olarak yaslanan diinya niifusu ve hizla artan hastaliklarin varligi bir
yana, ayni zamanda genisleyen ve yeni bir boyut kazanan engellilik
tanmunin da rol oynadigmni ifade etmektedir °. Rakamlarin da ortaya
koydugu bu gercek, engellilerin diinyanin en biiyilk azinlik grubunu
olusturdugudur. Benzer ¢aligmalarin ortaya koydugu sasirtict olmayan bir
diger noktaysa, engellilik ve yoksulluk arasindaki iliski ve buna paralel
olarak kalkinmakta olan iilkelerdeki engelli niifusun sayica fazlaligidir.
Buna gore engelli kisilerin yiizde sekseni kalkinmakta olan iilkelerde
yasayan kimselerdir *. Engellilik ve yoksulluk; engellilik ve cinsiyet;
engellilik ve egitim benzeri iligkileri inceleyen pek ¢ok rapor ortaya
koymaktadir ki, s6z konusu faktorlerin birbiriyle etkilesimi sonucu
engellilik, kendi bagina bir durum olmakla kalmayip etkilesime ugradig
spesifik grup ya da igerik baglaminda birden fazla dezavantajlilik
durumuna ve ¢oklu kirilganliklara sebebiyet verebilen bir etkendir.

Tarih boyunca engelliler kendileri gibi kirilgan gruplar olan
kadinlar, ¢ocuklar, siyahlar, cinsel azinliklar veya yabancilarin maruz
kaldig1 toplum digina itilme, ayirimeilik, damgalanma, hak 6znesi olarak
kabul gérmeme gibi pratiklerinin dogrudan ve dolayli muhatabi olmus ve
her bakimdan digerlerine gore “daha az” insan olarak goriilmiislerdir °. Bu
anlamda engelli kisiler 6zelinde sterilizasyondan, 6tenaziye varan pek ¢ok
uygulama hélen varhigim korumaktadir °. Bu durumun tarihteki carpici
orneklerinden biri Nazi Almanya’st Gjeni politikalari olmakla birlikte ’
giincel biyoetik tartigmalara konu olan “genetik se¢im” ve benzeri

2 World Report on Disability, WHO, 2011, s. 44,

% http://www.who.int/disabilities/world_report/2011/report/en/ (Erisim tarihi: 05.04.2016)

4 Factsheet on Persons with Disabilities, UN-ENABLE,bknz:

http://www.un.org/disabilities/documents/toolaction/pwdfs.pdf (Erisim tarihi: 05.04.2016)

® Fredman, Sandra: “Disability Equality: A Challenge to the Existing Anti-Discrimination
Paradigm”, in Disability Rights in Europe, Oxford, 2005, s. 201.

® Shakespeare Tom, Ouestioning Prenatal Diagnosis, Disability Rights and Wrongs,
Routledge 2006 s.86.

" Theresia Degener, ‘Disabled Persons and Human Rights:The Legal Framework’, Human
Rights and Disabled Persons, Kluwer Academic Publishers Group, The
Netherlands, 1995, s. 9.
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uygulamalar, konunun giiniimiiz diinyasindaki goriintimlerinden biri
olarak ele alinabilir .

Egitimden sagliga, sosyal ve ekonomik pek c¢ok diizenlemenin
gerisinde birakilmanin yani sira, toplumsal siirece katilim yoniindeki
demokratik haklar ve en temel insan haklarindan mahrum birakilan
engelliler, bir insan hakki 6znesi olarak algilanmaya baslandiklar1 doneme
kadar, ancak vicdani duygularla tzerinde durulan hayirseverlik
faaliyetlerinin konusu olmak durumunda kalmislardir. Engelli insanlari
0zne olmaktansa nesne konumuna indirgeyen bu yaklasimin heniiz geride
kaldigini sdylemekse giigtiir. Ornekse Tiirkiye agisindan, kavramin global
diizeyde insan haklariyla olan iliskisinde varilan nokta ve imzalanan
uluslararas1 sozlesme bir yana, séz konusu “yardim eli uzatma”
bicimindeki yaklasim, gerek bireysel algilar gerekse sosyal politikalar
acisindan devam edebilmektedir °. Bilhassa siyasi partilerin konuyu bir
propaganda malzemesi olarak ele almalar1 ve bu dogrultuda ilgili kamu
kurumlarinin konuyu ele alis ve diizenleyislerindeki saik, konunun
zihinlerde degisime ugramasmin salt hukuki degisiklerle yeterli
olamayacagmin da bariz bir gostergesidir *°.

Bu kisa tablo, konunun wuluslararasi insan haklar1 hukuku
bakimindan nasil ve neden Onem tasidigi sorusunu agik kilmak adina
sinirlt bir baglangi¢ olarak ele alinabilir. Engellilik kavraminin insan
haklar1 ile iliski i¢inde kullanilmasi ise son yirmi yilda goriiniirlik
kazanan bir olgudur’. Gergekten de modern insan haklar1 korumalarinin
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hareket kazandig: diisiiniiliirse, engelli

8 Solberg, B.: “Prenetal Screening for Down Syndrome: Why We Shouldn’t Be Arguing
About Disability, Routledge, 2009

® Bu konuda Tiirkiye’de engellilik alaminda faaliyet gosteren iki farkli sivil toplum
kurulusunun durusunu vatandaglik kavrami 6zelinde irdeleyen bir ¢alisma igin bknz.
Dikmen Bezmez/Sibel Yardimer: “In search of disability rights: citizenship and Turkish
disability organizations”, Disability & Society, 25:5, 2010, 603-615, DOI:
10.1080/09687599.2010.489312

0 Engellige iliskin algiyr Tiirkiye iizerinden ortaya koyan bir ¢alisma igin bakiniz:
Yardimci, Sibel/Bezmez,Dikmen: “Muhtag” ile “vatandas” arasinda: Tiirkiye’de sakat
Oznelligi tizerine bir tartisma, Toplum ve Bilim Dergisi (126), 2013.

11 1984 yilinda Ekonomik ve Sosyak Konsey insan haklari ve engellilik iliskisini
arastirmak iizere Mr. Leando Despouy’u atadi. 1988 yilinda yayinlanan rapor igin bknz:
Despouy, Leando: “Human Rights and Disabled Persons”, Human Rights Study Series,
No 6, UN Sales no E92XIV http://www.un.org/esa/socdev/enable/dispaperdes0.htm
(Erisim tarihi: 5 Nisan 2016 )
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bireylerin dezavantajli kategoriler arasinda en son yerini alan gruplardan
biri oldugu ortadadir. Esasen engellik olgusu Birlesmis Milletler’in
giindemine 1970°li yillarda girmis ve iki farkli soft law belgesiyle
konunun haklar ve esitlikle iliskisi ele alinmaya calisilmistir. Ote yandan
bu belgelere hakim olan ruh, bugiin gelinen noktada engelli kisileri aktif
E)Zirer hak 6znesi olarak ele alan hak temelli anlayisin gérece uzagindadir

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1981 yilin1 tam ve esit
katilim temasiyla Uluslararasi Engelliler Y1li (IYDP)*® kabul etmesinin
ardindan Kurul, global bir strateji olarak 1982 yilinda bir Diinya Eylem
Planini™ benimsemis ve 1983 ve 1992 yillar1 aras1 “Engelli insanlarin On
yili” (World Decade of Disabled Persons)™ olarak anilmistir. 1993 yilinda
olusturulan “Standard Rules on the Equalization of Opportunities for
Persons with Disabilities” belgesi ise Genel Kurul tarafindan atilmig
doniim noktasi niteliginde diger bir adimdir. Zira engellilik ve insan
haklar1 arasinda kurulan iligski ve dil bakimindan, hukuki baglayiciligi
olmayan bu belge, engelli kisileri birer hak 6znesi goren anlayisa yakin
olup, devletleri ahléki ve politik sorumluluk almaya davet eden bir belge
niteligindedir *°.

Engelliligin bir “insan hakki meselesi” oldugunun Birlesmis
Milletler Ozel Raportdrii Bengt Lindqvist tarafindan uluslararas
kamuoyunda ilan edilmesinin ardindan ’ bu yonde atilan en 6nemli adim
siiphesiz konuya iligkin 2006 yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler
Engelli Kisilerin Insan Haklar1 Soézlesmesi olmustur. Hazirliklaria 2001
yilinda baslanan Sozlesme, gerek engelli derneklerinin, gerek bireylerin,
gerekse sivil toplumun ciddi katilimiyla bes yil iginde tamamlanmustir.
2006 yilinin Aralik ayinda BM Genel Kurulunca kabul edilerek, 2007 yili
Mart ayinda Se¢meli Protokolii ile birlikte imzaya acilan ve 3 May1s 2008
tarihi itibariyle yeterli katilimci sayisina ulasarak yiiriirliige giren

129856 (XXV1) 20 Arahik 1971 ; 3447 (XXX) 1975

¥ AJRES/36/77, 1981

1 AJRES/37/53, 1982

5 A/RES/39/26, 1984

16 A/RES/48/96 (1993)

7 Bengt Lindqvist’in 2000 yilinda Rio de Janeiro’da yaptizi konusma. Aktaran: Quinn
Gerard / Degener Theresa , Human Rights and Disability: The current use and future
potential of United Nations human rights instruments in the context of disability,
Geneva, 2002, .13
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Sozlesme, iiye iilkeler tarafindan beklenenin G&tesinde bir ilgiyle
karsilanmis ve kisa siirede biiyilk bir katilimci sayisina ulagmustir.
Giiniimiiz itibariyle S6zlesme 160 imzaci ve 162 katilimer sayisindadir *®
Tiirkiye Sozlesmeyi 2007 yilinda imzalayarak 2009 yilinda onaylamigtir
9. Sozlesme aym zamanda Avrupa Birligi’nin, hukuki bir kisilik sifatiyla
tarihte taraf oldugu ilk uluslararasi sozlesme olma 6zelligini tasimaktadir
% Bu anlamda Sézlesme, uluslararasi alanda oldugu kadar bolgesel insan
haklar1 koruma sistemlerinde de etkin olmaya baglayarak, yakin zamanda
AIHM Kkararlarinda atifta bulunulan bir dzellik kazanmistir 2. Engellilere
iliskin kendinden 6nce var olan uluslararas: soft law belgelerinin aksine
hukuki bir baglayiciliga sahip olan Soézlesme, insan haklar1 alanindaki
temel Birlesmis Milletler so6zlesmelerinde izlenen bir mantikla
kurgulanmigtir. Bu bakimdan, diger BM insan haklar1 sdzlesmelerinde de
mevcut oldugu iizere, s6z konusu sdzlesmenin uygulanmasinin
gozetiminden sorumlu bir komite mevcuttur. Komite, periyodik raporlart
incelemek ve donatilmis diger gorevlerle s6zlesmenin gidisatini gozetmek
haricinde, Ek Protokol aracihigiyla bireysel ve toplu sikayetleri
inceleyebilme gorevi de gdrmektedir ?. Komiteye yapilan bireysel ve
toplu sikayetlerin sonuglarina iligkin kararlarin taraf Devletler tizerinde
hukuki bir baglayiciligi olmasa da taraf Devletler, Komitenin bireysel ve
toplu sikayetleri inceleyebilme yetkisini kabul ederken, kendilerine
yapilacak tavsiyeleri dikkate almakla yikimli olduklarim1 vaat
etmislerdir.

Biiyiik bir ilgi ve katilimin odagi olan Sozlesmenin taraf Devletlere
yiikledigi yiikiimliiliiklerin kavranis1 ve ulusal hukuk diizenlemelerinin ve
ulusal insan hakki kiltiirlerinin S6zlesmenin standartlariyla ne denli
uyumlu olabilecegi sorusuysa heniiz belirsizligini korumaktadir % .

Bhttps://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=1V15&chapter=4&I
ang=en (Erisim tarihi: 5 Nisan 2016)

19 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm

2 http /leuropa.eu/rapid/press-release_IP-11-4_en.htm (Erisim: 5 Nisan 2016)
2 Ornekse, Stanev/Bulgaristan davasma iliskin kararin 72, 73 ve 244. paragraflari bu
durumu ortaya koymaktadir

http://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":[*36760/06"],"itemid":["001-116498"]}

Zhttp:/iwww.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/OptionalProtocolRightsPersonsWithD
isabilities.aspx (Erisim: 5 Nisan 2016)

2 Bu anlamda Komite’nin inceledigi devlet raporlari bu durumu dogrular niteliktedir.
Heniiz ulusal diizlemde terminolojinin ve engellilik taniminin dahi Sézlesmeyle uyum
halinde olmadig1 goriilebilmektedir. Buna &rnek olarak 2015 tarihli Ukrayna ve
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Ozellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan gerek yeterli biling gerekse
hukuki alt yapidan yoksun olarak ve ancak sempatiyle karsilandigi
diisiiniilebilecek sdzlesmeye iliskin Birlesmis Milletler Engellilik ve insan
Haklarindan sorumlu 6zel Raportorii Lindqvist’in soyledigi su ifade
oldukga yerindedir:

“Pek ¢ok insana, politikactya ve diger karar verme mercilerine
soruldugunda bunun bir insan hakki oldugu konusunda bizimle
fikir birligine varacaklardir. Ancak mesele; bu prensibin bu
sekilde kabul edilmesinin sonuglarint kavrayamamalari ve buna
uygun faaliyetlerde bulunmaya hazir olmamalaridir”™

Gergekten de insan haklar1 karnesi oldukga zayif olan iilkelerin bu
haklar1 engelli kisiler bakimindan nasil ve ne yonden saglayip korumak
egiliminde olduklari konunun diigimlenecegi noktalardan biri olacaktir.
Bu anlamda Soézlesmenin ruhunu olusturan insan onuru, otonomi,
engellige dayali ayrimcilik, esitlik ve erisilebilirlik gibi kimi kavramlarin
bu sozlesme araciligiyla yorumlanmasinin, yalnizca bu Sozlesme 6zelinde
degil, insan haklar1 kiiltiirii ve pratigi bakimindan da son derece 6nem
tasidigi da asikardr.

2. Sozlesmede Yer Bulan Engellilik Tanim

Sozlesmeyi ele alirken her seyden evvel cevaplanmasi gereken bir
“tamim” sorusu belirmektedir. Dezavantajli bir grubu eksenine alan
uluslararast sozlesmeler, is gorebilmenin bir geregi olarak, oncelikle s6z
konusu gruba iliskin bir tanimlamayla yola ¢ikar. Ornekse Evrensel Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi -iizerinde donen sosyal, kiiltiirel ya da tarihsel
tartismalardan bagimsiz olarak ve bunlar1 bertaraf etmek adina- ¢ocukluk
tanimini1 ve dolayisiyla sézlesmeden dogan hak sahipliginin siirlarini1 on
sekiz yasin altinda olan tiim insanlar olarak belirlemistir °. Ote yandan
son derece heterojen bir grup olan engelli kisiler bakimindan benzer bir

Tiirkmenistan raporlari gosterilebilir.
https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/226/49/PDF/G1522649.pdf?Ope
nElement (Erisim tarihi:5 Nisan 2016 )

https://documentsddsny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G15/097/09/PDF/G1509709.pdf?Open
Element

2% Lindqvist, Bengt: “Standard Rules in the Disability Field- A New United Nations
Instrument” in Human Rights And Disabled Persons: Essays And Relevant Human
Rights Instruments, Theresa Degener /Yolan Koster-Dreese eds., 1995, 63-64

% Uluslararast Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Madde 1,

http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/crc.aspx
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tamimin kolay ve agik olamayacagi ortadadir. Bu olgu, bizzat
Sozlesme’nin belirleyici unsurlarindan biri olarak yer almakta ve
Sozlesme’yi benzer insan haklar1 belgelerinden ayiran en Onemli
ozelliklerden biri olmaktadir. S6zlesmede yer alan engellilik tanimina
deginmeden once, “engellik nedir? ” sorusuna cevap verirken deginilmesi
gelenek haline gelmis olan iki yaklagimdan s6z etmekte fayda vardir. Zira
Sozlesmenin kaleme alinmasinda bu yaklagimlardan birinin bir digerine
oncelenmis olmasi bir uluslararasi hukuk belgesinin terminolojiye yon
verip veremeyecegi sorusunu da giindeme getirmektedir.

Bu yaklagimlardan ilki bugiin artik gecerliligini uluslararasi
diizenlemelerde kaybetmekte olan medikal eksenli yaklagimdir.
Engelliligi salt bir saglik sorunu olarak ele alan ve konunun sosyal-
ekonomik ve politik boyutlarinmi yadsiyan bir yaklasim olmasi bakimindan,
bu yaklagim dahilindeki engellilik tanim1 da genel olarak “kiginin islevsel
olanakliligini kisitlayan hal” olarak goriilmektedir. Bu acidan engelli kisi;
fiziksel ya da zihinsel sakatligi nedeniyle “tedavi edilmesi”, “tamir
edilmesi”, “normallestirilmesi”, “adapte olmas1” kisaca topluma uyum
saglamasi beklenen, bu sorumlulugu kendisi iistelenen ve bu siirecte de
medikal agidan tizerine diisen her tiirlii miidahaleye katlanmasi gereken
kisi olarak goriilmiistir. Bu modelin, “engelli bireyleri ancak genetik bir
mirasin kurbanlar: ya da hastalik ve travma magduru” * olarak gérmekle
sinirh kaldig1 soylenebilir. Bu durumda, ¢ogunluk tarafindan tasarlanan
bir normallik tanimina uygunlugu bakimindan kisilerin engellilik
dereceleri belirlenecek ve egemen topluluk kendi algi ve ihtiyaclarina
gore tasarlanan diizenlemeler c¢ergevesinde yasantisina devam ederken,
engelli kisi bireysel problemi olan engelliligi agabildigi 6l¢iide bu egemen
hayata dahil olacaktir. Medikal bir yaklasima dayanilarak yapilacak bir
engellilik tanimindan hareket eden hak icerikli belgelerin ne denli sinirh
olacagi da aciktir. Ote yandan evrensel baglayiciligi olan Sézlesme
oncesinde var olan Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler’in ge¢mis
donem belgelerinde rastlanan tanimlar uzun siireler bu ve benzeri bir
yaklagimdan etkilenir biciminde olmustur. Ornekse 1971 tarihli Birlesmis
Milletler Akil Sakatligr olan Kisilere iliskin Deklarasyon ve 1975 Engelli
Kisilerin Haklarma iligkin Deklarasyon’ da, her ne kadar esitlik vurgusu
yer almis olsa da goze carpan bir Ozellik, s6z konusu belgelerin

% Shakespeare, Tom: “Disability, Genetics and Global Justice”, Social Policy & Society
4:1,87-95, UK Cambridge, 2005

226 Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016



Onuncu Yilinda Birlesmis Milletler Engelli Kisilerin insan Haklar1 Sézlesmesi ve Sézlesme Ruhu

rehabilitasyon ve medikal bakima iligkin konulara odaklanmasi, engellileri
daha ziyade korunmasi gereken bir grup olarak ele almasi ve dolayisiyla
paternalist bir dil barindirmasidir”’. Yine, benzer belgelerin metinlerinde
‘sakatlik’, ‘engellilik’, ‘ozirlilik® gibi farkli derecelendirmelere
basvurulmus olmasi sosyal model savunuculariin siddetle kars1 ¢iktiklart
noktalardan bazilaridir %,

Ikinci yaklasim olarak, engellilerin insan haklar1 yaklagimina
onciilik eden sosyal model yaklagimdan s6z etmek gerekir. 1970’lere
gelindiginde 1960’larin bireysel hak arayisi miicadelesinden ilham alan
cagdas tilkelerde bir takim engelli hareketleri goriiniir olmaya baglamis ve
engellilik durumunu “kisinin problemi” olarak gdéren genel algiya bir karsi
durus olarak konunun; toplumsal, mimari, hukuki, organizasyonel bir
sorun olduguna isaret eden ve bu bakimdan engelli kisiyi toplumun
karsisina degil, mevcut toplumsal diizenlemeleri kiginin kargisina bir
engel olarak koyan sosyal yaklasim modeli giindeme getirilmistir *°. Bu
yaklagimda esas olan noktalar engelli kisilerin toplumdaki diger bireylere
esit oldugu ve olasi bir adaptasyonun engelli kisiler tarafindan degil
toplum tarafindan yapilmasi gerektigidir. Bu bakimdan toplumsal hayata
yon veren diizenlemeler insan farkliliklarin1 g6z oniinde bulundurularak
yapilmali, engellilik konusu her bakimdan esitlik ve esit haklar
cercevesinde degerlendirilmelidir.

Ote yandan giiniimiizde, &nceleri biiyiik ses getiren ve “biiyiik fikir”
%0 olarak kabul goren sosyal yaklasima sayica az da olsa elestiriler bas
gostermis ve s0z konusu yaklagim sakatliklarin varligini gérmezden
gelerek olguyu salt toplumsal bir problem olarak goérmesi ve birtakim
kolay kliselerden hareketle indirgemesi bakimindan elestirilere hedef
olmaya baslamustir **. Sosyal model, engellilik tammin: “kigilere baskici

27 Stein Michael/Lord Janet: “Future Prospects for the United Nations Convention on the
Rights of Persons with Disabilities”, in UN Convention On Rights Of Persons With
Disabilities : European And Scandinavian Perspectives, Gerald Quinn & Oddny Mjoll
Arnardottir, eds., 2009 , s.21.

2Barnes, Colin/ Mercer, Geof: Exploring the Divide: Illness and Disability ,Leeds, The
Disability Press, s.22.

2 Oliver Mike: “The social model of disability: thirty years on”, Disability & Society,
28:7,5.1024.

%0 Shakespeare, Tom: “The Social Model Of Disability: An Outdated Ideology?” in

" Research in Social Science and Disability Journal, Volume 2,pp 9-28 (2002) s.9.

Ibid
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ve ayirimct sosyal ve kurumsal yapilar tarafindan dayatilan ve onlarin
sakatliklarimin Gtesinde ve iistiinde olan” ¥ durum olarak gdrmektedir.
Ancak belirtildigi gibi boylesi bir tanimlamanin sadece toplumun ve
toplumun ‘“normalite” algisimi sorumlu tutan boyutuna vurgu yapiyor
olmasinin smmirliligina ve buradan hareketle salt bir sosyal yaklagimin
aksayan ve eksik kalan yanlarina isaret eden akademisyen ve aktivistlerin
mevcut oldugunu yinelemek gereklidir **. Tanim iizerinde teorik bir fikir
birligi olmamas1 medikal modeli sosyal modele tercih etmek icin degil,
daha ziyade engellilik tanimmin hem biyolojik hem de toplumsal
yonlerini dikkate alarak bir icerik belirlemek ve boylece maksimum
korumayr hedeflemek igindir * . Modeller ve tanimlar iizerindeki
tartismalar bu yazinin kapsamu igerisinde degerlendirilemeyecek kadar
¢ok yonlii oldugundan, literatiiriin, insan haklarina onciiliik eden model
olarak - engelliligi bir kisisel trajedi olmaktan ¢ikartip bu konuda
toplumun dayattigi engelleri merkeze koyan- sosyal model oldugunu
kabul ettigini sdylemekle yetinilecektir **. Ote yandan Sézlesmenin,
benimsedigi kalkinma hakki yaklasimma dayanarak, sosyal modelin de
Otesine gegtigine ve birinci, ikinci ve tglincli kusak haklar1 biinyesinde
barindirdigina isaret edilmektedir *.

Yukaridaki tartigsmalara paralel, S6zlesmenin hazirlanis siiresince
iizerinde en fazla durulan hususlardan biri engelliligin tanimina iliskin bir
madde bulunup bulunmayacagi ve bulunursa ne sekilde olacagi olmustur

% Qliver, Michael: Understanding Disability: From Theory To Practice, Basingstoke:
Palgrave, 1996, s. 32.

% Bury, Michael: “On chronic illness and disability”, in Handbook of medical sociology
C. E. Bird, P. Conrad, and A. M. Fremont (eds), New Jersey, PA: Prentice Hall, 2000, s.
179.

Burry’e gore engellilik hem sosyal hem biyolojik kaynaklidir. Bu diisiinceyi savunan bir
diger ¢alisma igin: L. Terzi, The social model of disability: A philosophical critique,
Journal of Applied Philosophy 2/2 (2004), s. 141-157.

3 Jonathan Kenneth Burns, Mental Health and Inequality: a human rights approach to
inequality,discrimination and mental disability, Health and Human Rights, Vol. 11, No.
2 (2009), s. 19-31.

% Sosyal model ve insan haklari arasinda kurulan bu iligkinin, BM Engelli Haklar
Sozlesmesi’ni ele alan yazarlar tarafindan da dogrudan kuruldugu goriilmektedir. Bu
anlamda Engelli Haklar1 Soézlesmesi’nin sosyal modele dayandigi konusunda siiphe
olmadig goriilmektedir.

% Stein, Michael: “Disability Human Rights”, California Law Review 95 (1), 2007, 5.91.
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% Uzun siiren tartigmalar sonucu engelliligi tam anlamda tanimlayan bir
hiikme wvarilmazken, Soézlesme, giris kisminda sosyal modelin de
ongordiigic bigimde ancak bireylerin sakatliklarii da dikkate alarak;
engelliligin “gelisen bir kavram oldugu ve topluma digerleri ile esit
bigimde bir katilimin oniinde bulunan davranigsal ve gevresel engellerin
kisinin sakathgi ile etkilesiminden kaynaklanan bir durum” oldugunu
belirtmektedir. Burada engelliligin ‘gelisen bir kavram’ olmasina yonelik
yapilan vurgu son derece énemlidir.

Nitekim engellilik tanimmin dinamik ve ¢ok boyutlu olusuna
dayanan bu durum, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yakin tarihli
Glor vs. Isvicre davasina iliskin kararinda goriiniirliik kazanmistir. Dava,
zorunlu askerlik hizmetinin oldugu Isvigre’de, yapilan tibbi muayene
sonras1 diyabet nedeniyle askerlik hizmetine uygun goriilmeyen ve talep
etmesine ragmen Kendisine alternatif bir kamu hizmeti yapma secenegi
tamnmayan bir kisinin, ayn1 zamanda Isvigre Vergi Yasasi uyarinca
askerlikten muaf olanlardan alinan %3 liik bir verginin muhatabi olmasina
iligkindir. S6z konusu vergi ise % 40’in iizerinde engeli bulunan
kisilerden talep edilmemektedir. Ote yandan engeli % 40’mn altinda
bulundugu gerekgesiyle bagvurucu Glor bu vergiden muaf tutulmamustir.
Kisaca, davaci Glor, hem engelli olmas1 gerekce gosterilerek askerlik
gorevine alinmamis ve kendisine alternatif bir kamu hizmeti secenegi
sunulmamis hem de engeli yeterli goriilmedigi i¢in engellilere saglanan
bir vergi muafiyetinden yararlandirlmamistir. Basvuranin  AIHS’nin
ayrimecilik yasagina iliskin maddesinin ihlali iddiasina yonelik davada
Mahkeme, ulusal 6lgiitlerin belirledigi sinirlara bagli kalmaksizin diyabet
durumunu bir engel olarak kabul etmistir ve bu anlamda belirli bir
sakathigin alti ve istinde kalanlar bigciminde yapilan bir vergi
diizenlemesinin ayrimcilik yarattigi ve kamu yararina olmadig1 goriisiinii
belirtmistir **. Mahkemenin bu yaklasimi dogrudan BM Soézlesmesinde
yer alan engellilik taniminin roliinii akla getirmektedir. Bununla beraber
AIHS ayrimeilik yasagini diizenleyen 14. Maddesi engelligi bir ayrimeilik
zemini olarak telaffuz etmemis olsa da, Mahkeme engelliligi burada

872002 ve 2006 yillar1 arasinda sekiz oturumdan olusan Ad-Hoc Komitesi toplantilari
boyunca tanim konusu iizerinde en ¢ok tartisilan maddelerden biri olmustur.
http://www.un.org/esa/socdev/enable/rights/ahcstata2tscomments.htm,

%8 Glor v Switzerland 13444/04, 85-87. Paragraflari, 2009
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“herhangi baska bir durum” ibaresi altinda ele almistir . O halde bu ve
benzeri Ornekler dogrulamaktadir ki engellilik tanimi iizerinde bir
uzlaginin olmamasi, kavramin ¢ok boyutlu ve dinamik yapis1 goz 6niinde
tutuldugunda hak sahipligi bakimindan bir avantajdir.

Sozlesmenin amacini tanimlayan ilk maddenin ikinci fikrasinda,
engelli kisiler i¢in : “cesitli engellerle karsilasmalar: halinde digerleriyle
esit bir sekilde topluma tam ve etkili sekilde katilmalarini engelleyen uzun
sureli fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal sakathigi olan kisilerdir”
denmektedir “°. Sozlesmeden de anlasilacag: iizere tek basmna sakatlik
durumu kisiye engelli tanimint vermek igin yeterli olmayip, engellilik:
kiside var olan bir sakatlik durumunun fiziksel ve sosyal engeller ile
karsilastiginda sekillenip ortaya ¢iktigi bir durum ve s6z konusu
etkilesimin bir neticesi olarak kisiye atfedilen bir sifattir. S6zlesmede yer
alan “uzun siirelilik” ibaresi ise pek ¢ok g¢evre tarafindan talihsiz olarak
nitelendirilmektedir zira bu ibare s6z konusu maddenin uygulama alanini
hem daraltip hem de smirlayacaktir **. Engelliler ve engellilik tizerinde
kesin bir tanima varilmasmin bir diger zorlugu ise yazinin basinda da
belirtildigi {izere soz konusu grubun son derece heterojen bir yapida
olmasindandir. Oyle ki fiziksel, zihinsel, sosyal, psikolojik, genetik, pek
cok farkli kategoriyi i¢inde barindiran engellilik, kimi zaman engelli
kisilerin kendilerini bdylesi bir kaliba sokmak istememeleri bakimindan
da problemlidir. Ayni sekilde S6zlesmenin hazirlik ¢alismalar1 boyunca
da engelli sivil toplum temsilcileri ‘birliktelik’ prensibinden hareketle,
engelligin bir biitiin olarak ele alinmasi ve alt ayirmlara mahal verecek
tanimlamalara gidilmemesi yolunda yogun caba sarf etmislerdir. Ozetle,
Sézlesmenin engellik olgusunu ele alis bigimindeki yenilik¢i ve cesaretli
tutumu, yalnizca s6z konusu sozlesme oOzelinde degil, insan haklar
paradigmasi dahilinde de alt1 ¢izilmeye deger bir noktadir. Zira bu durum
insan haklarinin kullanicisi olan 6zneyi hak sahibi olmak bakimindan tarih
boyunca eslestirilegeldigi ve bugiin insan haklari elestirilerinin de énemli
bir kismini tutan 6zellikler olan soyut bir rasyonel 6zneden farkli tutmakta
ve insan durumunun cesitliligine ve kirilganliklarina gore ele almaktadir.

% Glor v Switzerland 13444/04, 30 Nisan 2009

“CRPD , Madde 1

! Lawson, Anna: “United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities:
New Era or False Dawn”, 34 Syracuse J. Int'l L. & Com. 563 (2006-2007) s. 595
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3. Sozlesmenin Temel Prensipleri

Tanim sorusuna Sozlesme ile verilen cevabi agiga kavusturmanin
ardindan Sozlesmeye yon veren Kilit prensipleri ve bu prensiplerle ele
alinan kimi S6zlesme maddelerini degerlendirmek uygun goriinmektedir.
So6zlesme, 1. Maddesinde amacini : “Biitiin engelli kisilerin insan haklar
ve temel ozgiirliiklerinden tam ve esit olarak yararlanmalarini tesvik
etmek, korumak ve saglamak ve bu kisilerin dogustan gelen onuruna saygt
gosterilmesini tegvik etmek” olarak tamimlar *. Bu noktada, S6zlesmenin
giris kisminda ‘otonomi’, ‘bireysel Ozgiirlik’ ve ‘kendi admna se¢im
yapabilmek’ hususlarinin alti ¢izilmis bunun yam1 sira engellilik
kategorisinde oldugu halde bir baska dezavantajli guruba da dahil olmas1
bakimindan ¢ifte dezavantajli konumda bulunan gruplar olan kadinlar,
cocuklar gibi gruplarin varligina ve bu durumun hassasiyetine vurgu
yapilmustir . Yine giris kisminda alt1 ¢izilen noktalardan olan engellilik
ve yoksulluk iliskisi, sosyal ve ekonomik kalkinmanin engellilik
bakimindan 6nemi ve bu konuda gereken uluslararasi isbirligine yapilan
vurgular ilerleyen yillarda gerceklestirilebilecek uluslararasi isbirlikleri
acgisindan umut vericidir.

Gerek Sozlesmenin giris kisminda, gerekse 3. Maddesinde yer alan
kimi kavramlar sézlesmenin ruhunu ortaya koymak adina son derece
onemlidir. 3. Madde, genel ilkeler olarak a) Kendi se¢imlerini yapma
Ozgiirliikleri ve bagimsizliklar1 da dahil olmak iizere, kisilerin dogustan
sahip olduklari onura ve bireysel Ozerkliklerine (otonomi) saygi
gosterilmesi; (b) Ayrimcilik yapilmamasi; (¢) Topluma tam ve etkili
katilim ve dahil olma; (d) Farkliliklara saygi gosterilmesi ve engelliligin
insan c¢esitliliginin ve insanhigin bir parcasi olarak kabul edilmesi; ()
Firsat esitligi; (f) Erisilebilirlik; (g) Kadin ve erkek arasinda esitlik; (h)
Engelli ¢ocuklarin gelisen kapasitelerine saygi duyulmasi ve engelli
cocuklarin kendi kimliklerini koruyabilmeleri i¢in haklarina saygi
duyulmasi prensiplerini siralamistir. Bu dogrultuda, burada bu ilkelerin
bazilarmin irdelememesi, gerek So6zlesmenin amacinin ve ruhunun
anlagilmasi gerek de uygun bir bi¢imde hayata gegirilmesi bakimindan
onemlidir.

2 CRPD, http://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf (Erisim
tarihi: 05.04.2016)
“3 CRPD, Supra 43, giris kismi
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3.1 Onur ve Otonomi

Engellilik konusunda insan haklari modelinin olusumunda rol
oynamis olan en Onemli kavramlardan biri insan onuru kavramidir.
Bununla beraber onur kavrami giiniimiiz sosyo-politik tartigmalarinda
hemen her baglamda ve ¢ogu kez birbirine zit menfaatleri hakli kilabilmek
adina kendisine referans yapilan bir nitelik kazanmigtir. Onur kavramu,
haklar baglaminda, her seyden once insan haklarina dayanak teskil etmek
bakimindan kurucu bir rol oynamakta ve bu anlamda insan Haklar
Evrensel Bildirgesi basta lizere pek c¢ok uluslararasi insan haklar
belgesinde telaffuz edilmektedir. S6z konusu metinlerde yer alan “biitiin
insanlarin haklar ve onur bakimindan esit oldugu” * veya “insamn
ailesinin biitiin tiyelerinin dogustan sahip olduklar1 insan onuru” ** benzeri
ifadeler, kavramin 6nemli oldugu konusunda evrensel bir uzlasiya isaret
ediyor gibi goriinse de, bu belgelerin hi¢ biri onur kavramindan ne
anlagilmasi gerektigine iliskin bir tanim vermemektedir *°. Oysa bu denli
etkin oldugu diislintilen bir kavramin insan haklar1 ve bilhassa engelliler
acisindan anlaminin agik kilinmasi bir zorunluluktur.

Bu baglamda engellilik ve insan haklar1 konusundaki yazarlar bu
anlami, kigilerin “ekonomik bir deger” ya da  “ise yararliliklan”
bakimindan degil, sadece ve sadece insan olmalari bakimindan bir deger
olduklari i¢in degerli olduklar tespiti ile dile getirmislerdir ’. Bununla
beraber “sadece insan olmanin” bir deger olmaya yetmedigi ve bu bizzat
¢iplakligin insani ne denli savunmasiz biraktig1 ger¢egi Arendt tarafindan
bizlere ¢ok Onceleri “haklara sahip olma hakki” ifadesiyle hatirlatilmistir
0 halde engelli bireylerin birer merhamet nesnesi olarak degil de hak
sahibi 6zneler olduklariin hatirlanmasinda insan onuru kavrami biiyiik
bir etken olmustur. Bu bakimdan 6nemli olan nokta, insan olmak ve hak
sahibi olmak arasindaki iliskide belirleyici olgiitlerin ne oldugu ve bu
Olciitlere ne sekilde yaklasilirsa hak sahipliginin gerceklesecegi ve

* Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 1. Maddesinde yer alan kullanimi

** BM Sivil ve Politik Haklar Sézlesmesi’nin giris kisminda yer alan kullanimi

* Mccrudden, Christopher: “Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights”,
European Journal of International Law 19(4), 2008, s. 662.

" Quinn Gerald/ Degener Theresa: "Human Rights are for all : A study on the current use
and future potential of the United Nations Human Rights instruments in the context of
disability" , Office of the UN High Commissioner for Human Rights, Geneva, 2002,
s.14.

48 Arendt, Hannah: The Origins of Totolitarianism, New York, 1968, s. 297.
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giiclenecegi sorusunun agiga kavusmasidir. O halde engelli kisiler
acisindan insan onurunun ne anlama gelecegine yonelik bir
degerlendirmede salt “insan olmak™ gibi yiizeysel bir argiimanin Gtesine
gecilmesi ve adeta bir soyutlama olan insanin agik edilmesi gereklidir.
Isaret edilmesi gereken dnemli bir diger nokta modern insan onurunun
kaynagt ve anlammi ¢ogu kez yapildigi gibi salt bir otonomi
iceriklendirmesiyle ele alacak olmanin yaratacagi eksikliktir *. Zira
bdylesi bir bakis agisi, tam da insan farkliligin1 vurgulayan ve kirillgan bir
grubun insan haklarini korumayi ele alan S6zlesmenin amaci ve ruhu ile
bir ¢eliski yaratacaktir. ~ Otonomi, her ne kadar Sozlesmenin Kkilit
kavramalarindan ve amaglarindan biri olsa da burada s6zii edilen
otonominin sahibinin kirilgan bir grubun 6zneleri oldugu ve s6z konusu
otonominin hemen her durumda mevcut olmayip ¢ogu zaman toplumsal
ve ckonomik diizenlemelerle varilmasi gereken bir ideal oldugu
unutulmamalidir . O hélde, insan durumunun gesitliligini temeline alan
bir Sozlesme acisindan akil sahibi olmak ve Ozgilir tercihlerde
bulunabilmeye indirgenecek bir otonomi ve bundan kaynaklanan bir onur
anlayisinin  Sozlesmenin kapsamina giren pek c¢ok kisiyi Sozlesmede
korunan haklardan mahrum birakacagi ortadadir. Bu anlamda S6zlesmede
yer alan onur ve otonomi arasindaki siki iligski gozetilirken, bu iliskinin
kurulmasin1 saglayacak olan kapasitelerin artirilmasina buna yonelik
sosyo-ekonomik haklara ve devletlerin bu haklarin gergeklesmesi
konusundaki yiikiimliiliiklerine igaret etmek, engellilerin insan onurunun
sadece kulaga hos gelen, tesirli bir sozciikk olmanin Gtesine gegebilmesi
acisindan hayatidir. Bu bakimdan So6zlesme, ayni zamanda otonomi
kavraminin bilhassa kirilgan gruplar nazarinda yorumlanmasi konusunda
biiyiik yenilik getiren bir niteliktedir.
3.2. Ayrimcilik Yasagi, Topluma Esit ve Etkin Katihm
Sozlesmede tanimlar1 yapilan kavramlardan énemli biri, siiphesiz
“engellilige dayali ayirimcilik” kavramudir. Buna gore engele dayali
ayirimeilik:
“Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi
bir alandaki tiim insan hak ve temel ozgiirliiklerinin digerleri ile
esit bir sekilde kullanilmasi veya bunlardan yararlanilmasi

“ Michael, Lucy: “defining dignity and its place in human rights”, New Bioethics , 20(1),
2014, s.19.
5 pra 48, s.16.
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imkdmimi ortadan kaldwran veya bunu engelleyen her tiirlii
ayrimin, dislamanin veya kisitlamanin engellige dayall olarak
yapilmasidir. Engellilige  dayali ayrimctlik, makul
uyumlastirmamin - yapilmamast  dahil her tirlii  ayrimciligt
kapsar” "

Bu dogrultuda hemen her durumda ayrimcilikla birlikte ele
almabilecek olan “esit katilim” prensibi S6zlesmenin pek ¢ok maddesinde
gbze carpmaktadir. Bunlardan bazilari devletlerin farkindalik yaratma
gorevine iliskin 8. Madde, adalete erisimi saglayan 13. Madde, kisisel
hareketliligi saglayan 20. Madde ve egitim saglik, is ve politik ve kamu ve
kiiltiirel hayatina katilimi saglayan maddeler olarak siralanabilir.

Esasen engelli bireyler bakimindan ayirimeilik séz konusu
oldugunda bunun en sik karsilagilan hali makul uyumlagtirmanin/elverisli
ortamin saglanmamasi yoluyla yapilan ayirimciliktir. S6zlesme tanimina
dayanilacak olursa, “elverigli ortam”(reasonable accomodation):

“Engellilerin tiim insan haklarini ve temel OJzgiirliiklerini
digerleriyle esit sekilde kullanmasiu  veya  bunlardan
yararlanmasin saglamak iizere somut durumda ihtiyag duyulan,
Olgiistiz veya aswr1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun
degisiklik ve uyarlamalari ifade eder” .

S6z konusu degisiklik ve uyarlamalarin toplumsal ve bireysel
hayatin hemen her alanim1 kapsadigmm alt1 ¢izilmelidir. Bu anlamda
Sozlesme, 4. Maddesinde taraf Devletlerin bu konuda iistlendikleri
yiikiimliiliikleri uzun bir bi¢imde siralar. Bu siralamada dikkat ¢eken kimi
ozellikler, S6zlesmenin mevcut diger insan haklar1 szlesmelerine nazaran
nasil bir fark yarattigini ortaya koymak agisindan da anlamlidir. Ornekse
4. Maddenin 1. fikrasimin (e) bendi, Taraf Devletlere “Kisiler, orgiitler
veya oOzel tesebbiislerin engellilige dayali ayrimct uygulamalarini
engellemek igin gerekli tiim uygun tedbirleri alma” yikimliligiini
getirmektedir. Bu anlamda Soézlesmenin 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi
ayrimcilikla miicadele eden bu degisiklikleri yalnizca kamu alaniyla sinirh

*Tiirkgelestirilmis S6zlesme metni :
http://www.ulasilabilirturkiye.gov.tr/belgeler/2_mevzuatstandart/uluslararasi_sozlesme/b
m_engellihaklarisozlesmesi.pdf

%2 CRPD, Madde 2.
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birakmayr hedeflememesi ve insan haklar1 taleplerinde siiregiden
geleneksel kamu hayati/6zel hayat ayrimini ortadan kaldirmasidir %,

Engellilige = dayali  aynimcilikta, makul uyumlastirmanin
gergeklesmemesi yoluyla yapilan ihlallere bir 6rnek, yakin bir zamanda,
AIHM Cam v. Tiirkiye davasinda goriiniir olmustur >, Bagvuranin, egitim
hakkina erisimde ayrimcilikla karsilastig1 iddiasiyla AIHS nin ayrimeilig
diizenleyen 14. Maddesine ve 1. Protokol’iin 2. Maddesinde yer alan
egitim hakkina dayandirdig: iddiasinda, Mahkemenin BM Engelli Haklar1
Sozlesmesi’nde yer alan makul uyumlastirma tanmimina yaptigi atif son
derece Onemlidir. Dava, gorme engelli bagvuranin 2004 yilinda
basvurdugu Istanbul Universitesi'ne bagli konservatuvara kabul
edilmemesine iliskindir. Bagvuran, konservatuvara giris sartt olan miizik
simavin basariyla ge¢gmis ve konservatuvarda egitim gérmek isteyenlerden
saglamasi beklenen bir saglik raporunu da bagvurusuna dahil etmistir.
Raporda bagvuranin gbérme engelinin baglama enstriimanini galmak
acisindan bir engel teskil etmedigi ve baglama calmak ve gorebilmek
arasinda bir iliski olmadig1 tespiti yer almaktaysa da, okul yonetimi bu
rapora itiraz ederek raporu veren doktora konservatuarda yer alan tiim
boliimlerin gérme kapasitesini gerektirdigi yoniinde beyanda bulunmus ve
buna paralel bagvuranin basvurusu reddedilmistir. Konunun i¢ hukukta
sonu¢ bulmamasiyla AITHM’ne yonelen basvuruda taraf devlet Tiirkiye,
konservatuvarda gorme engelli kisileri barindiracak yeterli donanimin
olmadig1 savunmasina dayanmustir. Ote yandan tam da bu savunmanin
kendisi makul uyumlastirmanin saglanmamasi yoluyla yapilan dolayh
ayrimciligin - altimt  ¢izer niteliktedir. Davaci, makul uyumlastirma
kavramma dayanmanus olsa dahi, AIHM’si kararinda makul
uyumlastirma yapilmamasi yoluyla var olan ayrimcilia ve bu anlamda
dikkate alinacak olan uluslararasi hukuka ve BM Engelli Haklar
Sozlesmesinin 2. Maddesine atifta bulunmaktadir *°.

Ayrimcilikla miicadele konusunda taraf devletlere Siralanan
yiikiimliiklerden goze carpan bir digeri ise su sekildedir:

“Taraf Devletler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarla ilgili

olarak kaynaklar: élgiisiinde azami tedbirleri almayr ve

58 Megret, Frederic: “The Disabilities Convention: Towards a Holistic concept of Rights”,
The International Journal of Human Rights, 2008, 12(2), s. 266.

** ECHR 068 (2016) 23.02.2016

% 51500/08. 2016, 38 ve 53. Paragraflari, Bu dava heniiz Final asamasinda degildir.
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gerektiginde uluslararas: isbirligi cercevesinde engellilerin bu
haklardan tam olarak yararlanmasini asamali olarak saglamak
icin isbu Sozlesme'de yer alan ve uluslararasi hukuka gére
derhal uygulanmasi gereken yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi
taahhiit eder *°.”

Ifadede yer alan “derhal” vurgusunun rastlantisal olmadigmin
altimin  ¢izilmesi gerekir. Bu bakimdan s6z konusu olan sosyal ve
ekonomik haklar oldugunda, taraf devletler tarafindan 6ne siiriilebilen
“ekonomik imkansizlik” ve “kademeli ilerleme” gerekceleriyle
sozlesmenin  uygulanmasinin  ger¢eklesmemesini  Onlemek  adina,
imkanlarin azami bir sekilde kullanilmas1 gerekliligi; bunun derhal
gerceklesmesi ve bu anlamda gerekirse uluslararasi is birligine
bagvurulmasi son derece onemlidir. Bu nokta, Sozlesmeyi diger insan
haklar1 belgelerinden bir adim o6ne ¢ikarmak bakimindan da rol
oynamaktadir. Zira Sozlesmede yer alan uluslararasi isbirligi ifadesinin
bir segenek degil bir ylikiimliilik olarak kaleme alinmis oldugu agiktir.

3.3. Esitlik ve Farkhihik

Esitlik kavrami, engellilik ve insan haklar iligkisinde siiphesiz
biiyiik dnem tasiyan bir diger kavramdir. Burada akla gelebilecek dogal
bir nokta, sozii edilen esitlik anlayisinin “esit kisilerin esit seylere sahip
olacaklar” °" seklinde kati ve formel bir anlayisindan hareket
edemeyecegi ve dogal olarak bigim, yetenek ve kapasitelerdeki
farkliliklar1 g6z 6niinde bulunduran ve buna iligkin diizenlemelerle kisileri
esit bir baslangig ¢izgisine yaklastiran bir yaklagim olacagidir. Bunun aksi
yoniinde benimsenecek bir esitlik anlayisi sonucu, aymi tip davramisin
herkeste ayni sonucu dogurmayacagi ve birilerinin kendini hemen her
durumda dezavantajli konumda bulacagi dolayli ayrimcilik adi verilen
durum ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir *®. O halde Sozlesmede konu edilen
esitlik kavraminin, esit firsatlara sahip olabilmek ilkesinden hareketli bir
esitlik anlayis1 oldugu ortadadir. S6zlesme ile haklar1 garanti altina alinan
grup, son derece farkli alt gruplari da biinyesinde barindiran bir grup
oldugundan, yaratilmasi gereken esit firsatlar da ulagimdan iletigsime;

% CRPD, Madde 4: Genel yiikiimliiliikler

> Aristotales,Ethica Nichomanea, V,111,1131a-1131b

%8 Aart, Hendriks: “The significance of Equality and Non Discrimination for the protection
of the Rights and Dignity of Disabled persons”, Human Rights and Disabled Persons,
Kluwer, 1995, s.52.
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egitimden c¢alisma hayatina, her tiirlii alanda tiirli esitsizlik ve
ayirimceiliklart gidermek zorunlulugu anlamina gelecektir.

BM Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesinin, engelli
kisilerin insan haklarina iliskin Genel Yorumunda ortaya konuldugu
iizere: kirilgan ve dezavantajli gruplar 6zelinde alinacak pozitif tedbirler
yapisal dezavantajlarin giderilmesi ve engelli kisilerin tam ve esit
katiliminin saglanmasi amaciyla engelli kisilere yonelik avantaj saglayict
eylemler icermelidir. Bu da son derece genis ve konuya 6zgii tedbir ve
uygulamalar alinmasmi gerektirmektedir *°. Bu anlamda Sézlesmenin
konu edindigi maddi esitlik anlayisinin, Fredman’in belirttigi gibi:
toplumun marjinalize olmus kesiminin yasadig1 dezavantajlarini
giderebilmesi, bu marjinalize olmuslukla 6zdesmis diglanma, damgalanma
ve siddetle miicadele etmesi ve bu konularda pozitif 6nlemler saglamasi
gerekmektedir .

Sozlesmenin esitlik ve ayirimcilik yasagina iligkin 5. Maddesi |,
esitlik konusunu dort farkli durum 6zelinde ele almistir. Bunlardan ilki
“herkesin hukuk oniinde esit oldugunu ve ayrimciliga ugramaksizin
herkesin hukuk tarafindan esit korunmaya ve hukuktan esit yararlanmaya
hakki oldugunu kabul eder” ifadesidir. Ikinci fikra, esitlik ve ayrimcilik
yasagl arasindaki ilgiyi ortaya koymakta ve “taraf devletler, engellige
dayalr her tiirlii ayrimciligt yasaklayacak ve engellilerin herhangi bir
nedene dayali ayrimciligina karsi esit ve etkili gekilde korunmasini
giivence altina alacaklardir” demektedir. Ugiincii ve dérdiincii fikralar ise
makul uyumlagtirma ve alinacak pozitif tedbirlerin esitlik karsit1 degil
bizzat esitligi destekler nitelikte olmalarinin altinin ¢izilmesidir ®*.

Bu noktada hukuki esitlik, Sozlesmenin diger maddeleri ile iligki
iginde {i¢ bi¢imde agiga kavusturulmalidir. Bunlar hukuki ehliyet sahibi
olma, hukuki ehliyetin kullanimi ve hukuk karsisinda esit koruma ve yarar
prensipleridir. Buna iliskin deginilmesi gereken son derece onemli bir
madde; Yasa Oniinde Esit Taninma ilkesini diizenleyen 12. Maddedir.

% General Comment No. 5, Persons with Disabilities (Eleventh session, 1994), U.N. Doc
E/1995/22 at 19

8 Fredman, Sandra: “Providing equality: Substantive equality and the positive duty to
provide”, South African Journal of Human Rights, 21(2), 163-190, 2005, s. 167

®L CRPD Madde 5
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Buna gore; “Taraf Devletler, engellilerin bulunduklar: her yerde kisi
olarak taninma hakki oldugunu yeniden onaylamaktadir, Taraf Devletler,
engellilerin yasamin tiim alanlarinda digerleriyle esit bir sekilde hukuki
ehliyete (legal capacity) sahip oldugunu kabul eder” Bu anlamda
sozlesmenin 12. Maddesinin dogru uygulanacak oldugu taktirde
“potansiyel bir devrim” niteliginde oldugunu séylemek miimkiindiir®.
Madde, devaminda bireylerin hukuki ehliyetlerinin kullaniminda destek
alabilmeleri i¢in gerekli destegin saglanmasini, almacak tedbirlerin
kisilerin irade hak ve tercihlerine en yiiksek diizeyde uygunlugunu ve
tedbirin orantililigini ayni zamanda en kisa zaman i¢in uygulanmasini
ongoriir. Sozlesme, ayn1 zamanda hi¢ bir yerde “vasi” kavramina yer
vermemekte ve 12. Maddenin son fikrasi engellilere; miilk edinme, mirasa
sahip olabilme, mali isleri kontrol etme noktalarinda diger bireylerle esit
hak saglanmasini garanti altina almakta ve bu hususlarda etkin tedbirler
alinmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

12. Madde, S6zlesmenin hazirlanmasi asamasinda tizerinde en ¢ok
tartisilan maddelerden biri olmustur. Burada son derece dnemli bir nokta
Sozlesme metninin Tiirkceye uyarlanisinda ve resmi terclimesinde “hak
ehliyeti” olarak ele alinmus olmasidir ®. Oysa orijinal metinde “legal
capacity” kavrami olarak yer almakta olan kavram hak ve fiil ehliyeti
olarak bir ayirim yapmamaktadir. Esasen Cince ve Arapca gibi dillerde de
kelimenin terciimesi yalnizca hak ehliyeti anlamina geldiginden
sozlesmeye bir agiklayict not diisiilmesi ve kavramin hem hak hem de fiil
ehliyetini kapsayacak bigimde ele alinmasi tartisilmigsa da belge kabul
edilen haliyle bdyle bir ibare tasimamaktadir . Sézlesmenin hazirlanma
siiresinde bilhassa engelli sivil toplum orgiitleri tarafindan tizerinde 1srarla
durulan nokta kanun karsisinda esitlik hitkmiinii diizenleyen bu maddenin
sadece pasif bir hak ehliyeti degil aynm1 zamanda fiil ehliyetinin de
kullanimin1 garanti altina almasi ve vesayet diizenlemelerinin kotliye
kullaniminin engellenmesi olmustur. Yine bu gruplarin dile getirdigi
nokta, kisilerin fiil ehliyetlerini kullanirken yardim almasinin onlarin bu

82 Minkowitz, Tina: “The United Nations Convention on the Rights of Persons with
Disabilities and the Right to be free from non-consensual psychiatric interventions”, 34
Syracuse Journal of International Law and Commerce 2007, s.408.

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090714-1.htm (Erisim 05.04.2016)

8 Dhanda, Amita: “Legal Capacity in the Disability Rights Convention:Strangelehold of
the past or lodestar for the future”, 34 Syracuse J. Int'l L. & Com. 429 (2006-2007)
5.453.
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ehliyete sahip olmalarimn 6niinde bir engel olmadigidir ®. Burada sozii
edilen ve dilimize “hak ehliyeti” olarak terciime edilen ehliyet, haklara
sahip olabilmek anlaminda bir ehliyet olmasinin Gtesinde bu haklarin
kullanimi bakimindan da 6nem tasimaktadir ®°. Bu anlamda Sézlesme
hazirlanirken kaygi duyulan noktalardan biri de maddenin Tiirkceye
cevirisinde oldugu gibi yalnizca hak ehliyetini icerecek bigcimde
anlasilacak olmasi olmustur. Nitekim Komite’ye ulasan iilke raporlarinda
kimi {ilkelerin 12. Maddeyi hi¢ anlamadiklar1 ve 12. Maddeyi i¢ hukuk
diizenlemelerinde yalnizca bir hak ehliyeti olarak yorumladiklar1 gergegi
ortaya ¢ikmustir . Unutulmamas: gereken, Viyana Sozlesmeler Hukuku
Soézlesmesinin  31. Maddesinin de Ongordiigli lizere, uluslararasi
sozlesmelerin amaglarina uygun olarak okunup yorumlanmasi gerekliligi
ve dolayisiyla linguistik nedenlere siginarak bu s6zlesmenin kapsaminin
daraltilamayacagidir %,

Sozlesmeden bir paradigma degisimi olarak s6z edilmesindeki en
onemli unsur siiphesiz engelli kisilerin aktif birer hak 6znesi olarak yer
almalar1 durumudur. Iste bu anlamda 12. Madde bu durumun en bariz
ortaya ciktig1 diizenleme olarak ele alinabilir. Bilhassa bu maddede yer
alan haklarin kullanimi konusunda ortaya c¢ikan “destekli se¢im”
(supported decision making) kavrami, vesayet kavramini geride birakarak
evrilen bir anlayisin uzantisidir %0 halde destekli segim kavramu igin

* Ibid

% Tiirk Hukukuna ve pek ¢ok ¢agdas hukuk sistemine gore hak ehliyeti herkes tarafindan,
dogumla ve kisinin 6zelliklerinden bagimsiz olarak kazanilan kisi olabilme ehliyetidir.
Herkesin hak ehliyeti sahibi olmas1 ancak bunu kullanirken birtakim kisitlamalara maruz
kalabilmesi halleri arasinda; ayirt etme giicii ve akil hastaligi bulunmaktadir. Bu haller
hak ehliyetinin kazanilabilmesi bakimindan kural olarak bir rol oynamazken bazi
haklarin kazanilmasi bakimindan ayirt etme giicii yoklugu ve akil hastaligi; evlenme,
evlilik dig1 ¢cocugu tanima ve velayet ve vasilik konularinda hak kazanimini engeller.
TMK 133, TMK 348, TMK 479

%7 Dinerstein, Robert D.:"Implementing Legal Capacity Under Article 12 of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities: The Difficult Road From
Guardianship to Supported Decision-Making." Human Rights Brief 19, no. 2 (2012): 8-
12,s.11

% UN VCLT, 18232, 1969

% Dhanda Amita, Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the
Past or Lodestar for the Future? 34 Syracuse J. Int'l L. & Com. 429 (2007)
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paradigma degisimi ve otonomi algisimt ortaya koyan en Onemli
kavramlardan biri denilebilir ”°.

Bu boliimii kapatmadan evvel hukuki ehliyet konusunu diizenleyen
12. Madde ve engelli kisilerin demokratik diizene Katilimi iliskisini ele
alan son derece 6nemli olan bir karar olan Kiss v. Macaristan kararina
deginmek, sozii edilen kavramlar1 somutlastirmak adina uygun olacaktir.
AIHM’nin verdigi bir karar olarak bu karar da digerleri gibi, BM Engelli
Haklar1 Sozlesmesiyle getirilen standartlara referans barmdirmasi ve
Sozlesmenin bolgesel hukuk sistemlerine ve yargilamalara etkisini
sergilemek agisindan onemlidir. Kiss v. Macaristan davasinda konu olan
olay, manik depresyon teshisiyle kismi vesayet altina alinan basvurucunun
Macar yasalarinca vesayet altindaki kisilerin otomatik olarak oy hakkini
kaybetmesi nedeniyle oy kullanamamasina iligkindir. Kismi vesayet
altinda bulunmasi nedeniyle genel se¢imlerde oy kullanamayan bagvuran
konuyu AIHM’e tasimis ve argiimanlar1 arasinda BM Engelli Haklari
Sézlesmesine de yer vermistir. Ote yandan Mahkeme, konuyu serbest
secim hakkini diizenleyen AIHS sinin 1 No’lu Protokoliin 3. maddesi’nin
ihlali olarak ele almustir.

Davanin énemi her seyden énce AIHM’in ilk kez bir kararinda BM
Engelli Haklar1 S6zlesmesine iist hukuk kaynagi olarak atifta bulunmus
olmas: bakimindandir ™. Nitekim bu yol, burada da ele alman kimi
davalarda ortaya kondugu tizere, ilerleyen kararlarda da goriiniir olmaya
devam etmistir. AIHM’si, kararinda, oy kullanabilme kriterlerini
belirlemede her ne kadar iilkelerin yasayla belirlenmis ve orantili bir
takdir alan1 oldugunu kabul etse de s6z konusu durumda oldugu iizere,
kismi bir vesayet altina giren herhangi bir kimsenin oy hakkindan
otomatik olarak mahrum kalacagi bir diizenlemenin kabul edilemez
oldugunu belirtmis ve kucaklayici olmadiginin altini ¢izmistir '
Mahkeme, 6zellikle zihinsel engelliler gibi kirillgan gruplar s6z konusu
oldugunda s6z konusu gruplarin hali hazirda, gozle goriiliir ve siiregelen
bir ayrimcilik ve damgalamanin muhatabt olduklarindan hareketle,
devletin takdir yetkisinin daha kisith olmasi gerektiginin ve sinirlama
konusunda hakikatli gerekcelerinin bulunmas1 gerekliliginin altim

" Dinerstien, Robert, Supra 67, s.8.
™ Application no. 38832/06 paragraf 14-44
2 Application no. 38832/06 paragraf 42
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¢izmistir "°. Mahkeme, bu tutumu benimsiyor olmasina gerekge olarak s6z
konusu grubun ge¢misten bugiine kadar ayrimci uygulamalarin muhatabi
olmus olmasi ve yasalarin da bunu destekleyici olmamasi gerektigine
dayanmistir. Bu gerekceyle bir mahkeme kararina dayanmaksizin vesayet
altina giren kisilerin surf zihinsel engellilik durumlarina dayanilarak
otomatik olarak oy hakkini kaybetmelerine yonelik bu diizenlemeyi
gerekeeli bir sinirlandirma nedeni olarak gdrmedigini belirtmis ve
uluslararast hukuku da gozeterek AIHS’nin 1 no’lu protokoliiniin 3.
Maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir’,

Degerlendirme ve Sonug

Engelli kisilerin insan haklar1 agisindan bir devrim olarak dile
getirilen Sozlesme ve bu sozlesmede 6ne ¢ikan kimi kavramlari ele alan
bu kisa c¢alismada ortaya koyulan noktalar, Soézlesme’nin neden bir
paradigma degisikligi olarak tanimlanir oldugunu agik kilmak adina bir
baslangic olarak degerlendirilebilir. Ote yandan ele alinan sdzlesmenin
mevcut uluslararas1 insan haklarn belgeleri arasinda kapsayicilik ve
koruyuculuk bakimindan neden 6ne ¢iktigi ve bu anlamda insan haklart
algis1 ve hukukuna nasil bir katki yaptigi, Sozlesmenin s6z konusu
kavramlar ele alisinda gizlidir.

Sozlesmede one ¢ikan engellik tanimi esasen sosyal modeli de asan
bir nitelikte olup bu tanmimdan yola ¢ikarak tiiretilen insan haklar
“holistik” bir karakter tasimaktadir. Gergekten de engellilik 6zelinde bir
insan haklar1 yaklasimini ortaya koyan soézlesmenin gerek sivil-politik,
gerek ekonomik-sosyal ve gerekse dayanisma haklarin1 biinyesinde
barindiran bir koruma sagliyor olmasi bu haklara iliskin siiregelen
ayrimlar1 ortadan kaldirmak ve haklarin birbiri ile olan kagimilmaz
iliskisini ortaya koymak bakimindan énemlidir . Zira salt sosyal modelin
onem verdigi ve sivil haklar fikrinden hareketle gelistirilecek pek ¢ok
husus daha formel bir esitlik tanimi tizerinde durmakta ve bu da insan
haklar1 alaninda sinirh bir uygulanabilirlik gostermekteyken; insan haklart
modeli, gerek bireylerin esitligine vurgu yapmakta, gerckse bu esitlik

 Ihid
™ Application no. 38832/06 paragraf 42, 44
™ Ihid
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anlayisim  dezavantajli  konumda olan guruba gerekli pozitif
yiikiimliiliikleri yerine getirmek araciliiyla vaat etmektedir ™.

Sozlesmenin bir diger 6nemli 6zelligi engelliligin bir insan hakki
meselesi olarak goriilmesi gerekliliginin ve bu yondeki degisimin salt
pozitif hukuk araciligryla gerceklesemeyecegini kabul edilmis olmasidir.
Bu bakimdan Sozlesme’ye imzaci taraf Devletler, bu algi degisimini,
ironik bir bigimde yine sozlesmeye taraf olarak ve dolayisiyla pozitif
hukuk uyarinca yiiklendikleri bir sorumluluk dahlinde yapacaklardir. Zira
taraf Devletlere; ayrimcilik yasagi, engelli kisilerin insan onuru ve
kapasiteleri yoniinde biling yiikseltme ve toplumsal farkindalik artirma
O0devini diizenleyen sekizinci maddesiyle Sozlesme, salt hukukla
gerceklesemeyecek olan bir degisimi yine bizzat hukukla gerceklestirecek
olma iddiasin1 barindirmaktadir. O halde yakin zamanlarda Tiirkiye
acisindan da dikkat ¢eken farkindalik yaratma cabalarinda Sézlesmenin
imzalanmig olmasi gerceginin rol oynadigi sdylenebilir.

Insan haklar1 enflasyonu kavraminin sik¢a dile getirildigi bir
donemde Sozlesmenin engelli kisiler lehine yeni haklar dogurup
dogurmadigr konusuysa c¢ogu kez bir olumsuzla cevaplanmaktadir.
Konuyla ugrasan pek ¢ok isme gore Sozlesme, bu anlamda yeni haklar
dogurmamis ancak mevcut s6zlesmelerde yer alan insan haklarin1 engelli
kisiler lehine yorumlamistir. Bunun diginda S6zlesmenin bilhassa vurgu
yaptig1 uluslararasi igbirligi yikiimliliigi gerekcesiyle iiclincii kusak
dayanisma haklar1 bakimindan haklar yarattigin1 iddia eden goriisler de
mevcuttur. Bu c¢alisma bakimindan savunulan bir noktaysa S6zlesmenin
yeni haklar yaratmasi tartismasinin dtesinde mevcut insan haklar algisi ve
pratigine katkida bulunacak kimi kavramlara yeni bir bakis agis1 getirmis
olmasidir.

Daha once belirtildigi gibi, S6zlesmenin uygulaniginin takibi adina,
evrensel baglayiciligi olan diger s6zlesmelerde oldugu tizere, S6zlesmenin
kendisi de bir koruma mekanizmasi getirmektedir. Madde 33’e gore taraf
Devletler bu konuyla ilgili tayin ettikleri organlarini belirtmelidirler. Yine
Sozlesmenin  uygulanmasinda dogabilecek ihtiyaglar bakimindan
uluslararasi igbirligine yapilan vurgu son derece 6nemlidir. S6zlesme, 34.
Maddesi ile konu ile ilgili bir Komite kurulmasini 6ngoriir ve bu konuda

"® Michael Ashley Steint, Disability Human Rights,California Law Review,Vol 95No 1,
2007,s.76.
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taraf devlet raporlarini inceler. Bu noktada fark yaratan bir 6zellik, gerek
Sozlesmenin hazirlanig siiresince gerekse takibinde engelli bireylerin ve
konuyla ilgili organizasyonlarin katilimimnin son derece yiiksek olmasidir.
Tim engelli hareketi boyunca slogan olan “biz olmadan bizimle ilgili
hicbir sey olamaz” (nothing about us without us) ilkesinden de yola
cikarak, bu gozlem komitesinde bizzat engelli bireylerin yer almasina
hassasiyet gosterilmistir. Son olarak sozlesmenin getirdigi Se¢meli
Protokol sayesinde, Komitenin taraf devlet vatandaslarindan bireysel ve
grup sikayetleri alabilecegi veya kendisinin belirleyecegi bir taraf devlette
inceleme baslatabilecegidir "’ . Ote yandan Komitenin ele aldig
sikayetlerin heniiz sayica smirli olmasi ve taraf Devletler tizerinde hukuki
bir baglayiciligi olmamasi nedeniyle bu ¢aligmada Sézlesme ile etkilesimi
dahilinde yalmzca bazt ATHM Kkararlarina deginilmistir.

Sozlesme Komitesinin aldigi  yakinmalarin = sayisi, Sec¢meli
Protokolii imzalayan iilkelerin sayisinin da gdérece az olmasindan dolay1
heniiz oldukg¢a siirlidir. Ote yandan dikkat ceken bir nokta hali hazirdaki
mevcut yakinmalarin pek ¢ogunun gelismis iilkeler tarafindan yapilmig
olmasidir ®. Onuncu yilina yaklasirken, engelli kisilerin haklar1 ve
standartlar1 bakimindan global diizeyde etkili olmay1r hedef alan ve
bilhassa engellik ve kalkinma iliskisini ve bu konuda dogan uluslararasi
yikiimliillik ve isbirligini Onemseyen bu Sozlesmeden dogan hak
ihlallerinin giderilmesinde, gelismekte olan {ilkelerin durumunun ne
olacagi sorusuysa merak konusu olarak gériinmektedir. Zira S6zlesmenin
bir {ist hukuk olarak Avrupa diizeyindeki bolgesel insan haklar1 koruma
sistemlerine ve AIHM’e etkimis olmasi sevindiricidir; ancak aym
durumun diinyanin geri kalan1 i¢in sdylemek henliz miimkiin
goriinmemektedir.

Son olarak biiyiik bir sempatiyle karsilanan Sozlesmenin, taraf
Devletlerin  basta engellik algist  olmak {izere, ulusal yasal
diizenlemelerinde ve insan haklar1 kiiltlirlerinde potansiyel bir degisim ve
gelisim yaratacagr umudunu yinelemek gerekir. Bu anlamda, gectigimiz
yillarda kendisine iilkesinde engelli haklar1 olup olmadigi sorulan bir
kisinin : “elbette var, drnegin bir siiriicli engelli birine ¢arptigi zaman yine
de ceza aliyor” seklinde verdigi cevapta ortaya ¢ikan ve engelli kisileri

""Madde 1,0psiyonel Protokol,
http://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
™ http://juris.ohchr.org/en/search/results?Bodies=4&sortOrder=Date (Erisim : 05.04.2016)
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hukukun yalnizca nesnesi ve edilgeni kilan ortalama bir anlayisin, yakin
zamanda ortadan kalkacagi {imidini ve bunda S&zlesmenin biiylik rol
oynayacagini belirtmek anlamli olacaktir.
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