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OZET

u calsmanin amaci, yogun cevresel baskilarin goriildigii, Turkiye’ nin Avrupa

kitasinda yer alan Kirklareli ilinde yasayan halkin iilkesel, bolgesel ve yerel
boyutta cevre sorunlarina karsi duyarliliklarini saptamak ve cevre bilincinin
arttinllabilmesi icin onerilerin gelistirilmesidir. Bu amacla, Kirklareli ilinde 402
adet anket yiizyiize goriisme yontemiyle Ocak-Temmuz 2014 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Sonuglar, SSPS programiyla analiz edilmistir. Ankette bireylerin
sosyo-ekonomik durumlarina gore ‘cevresel biling’, degerleri sorgulanmistir.
Arastirma sonucunda Trakya Bolgesindeki li¢ ilin ortalama ‘cevresel duyarhilk’
puani 64,02 olarak hesaplanmistir.

ABSTRACT

Aim of this study is to determine awareness of people, who dwell in Kirklareli
situated in Thracian Region, which lies in the European part of Turkey and is
seen to receive intense environmental pressure, related to environmental
problems in national, regional and local scale and to develop proposals to
increase environmental awareness. For this reason, questionnaire study was
applied in 2014 to 402 people through face-to-face interviewing method in
Kirklareli. In the questionnaire, ‘environmental awareness’ levels of individuals
have been questioned according to their socio-economic conditions. In the results
of the research, average ‘environmental awareness’ score of three districts in the
Kirklareli has been calculated as 64,02.

gorulmektedir. Cabuk ve Karacaoglu (2003), Universite

Asirt nifus artisl, sanayilesme, carpik ve hizh
kentlesme, tarim, teknolojideki yeni gelismeler, degisik
enerji elde etme yontemleri, gelisen ulagim olanaklari,
araclari ve ulagim aglari, silahlanma ve savaslar gibi bir
cok etken diinyadaki cevre sorunlarinin hergiin dahada
¢cok artmasina neden olmaktadir. Ekonomik nedenlerle
mevcut politikalarin ¢evre sorunlarinin  ¢6ziimiinde
yetersiz kaldigi gorilmektedir. Diinyadaki kirlenmenin
azaltlmasinda en o6nemli rolii aynayacak aktorler
stphesiz insanogludur. Yapilan bircok aragtirma halkin
cevresel problem ve ¢6ziim olanaklariyla ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadigini gostermektedir.

Bu kapsamda, vyapilan Onceki arastirmalarda,
Ulkemizde, cevresel farkindaliga dikkat c¢ekmek
icin yapilan bircok arastirmanin 6grencilerle yapildig

ogrencilerinin, gliniimiizde kiresel bir kavram olarak ele
alinan, tiim bireylerin sorumlu ve aktif bireyler olmalar
gerektigi siklikla vurgulanan, ‘cevre' kavrami ile ilgili
sahip olduklar metaforlari ortaya koymayr amaglamistir.
Alp ve ark.(2006), cevreye yonelik bilgi ve tutumlarin,
cinsiyet ve bransa gore farklilasmadigi ve 6gretmen
adaylarinin cevreye karsi bilgi ve davranimlarinin yeterli
diizeyde olmadigi sonucuna varmiglardir. Beyhun ve ark.
(2007), Denis ve Geng (2007), Aslan ve ark. (2008), Atasoy
ve Ertiirk(2008), Aydin (2010) gibi bircok arastirma
konuya katki saglamak tzere yapilmistir.

Bu calisma, Tirkiye'nin sanayi bolgesi sayilabilecek
ve asirt alan kullanimindan dolayr bircok cevre
kirliliginin gorildigu Trakya Bolgesi'nde yeralan ve
bolgenin dogal ozelliklerini en iyi koruyabilmis ili olan
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Kirklareli'ndeki ¢evre sorunlari ve gevre biling diizeyini
saptamak amaciyla yiritalmastir.

MATERYAL ve YONTEM

Materyal

Arastirma, Kirklareli ilinde ydrGtilmastir, ana
materyallerini arastirma alani  olan, Kirklareli'nde

yasayan kent sakinleri (yonteme gore rastgele secilmis
402 kisi Kirklareli’nde yasayan), bireylerin ¢evre biling
diizeyinin  belirlenmesinde kullanilan anketler ve
konuyla ilgili 6nceki calismalar olusturmaktadir.
Arastirmada, uygulanan anketlerin degerlendirmesinde,
bilgisayar ortaminda SPSS ve Microsoft Excel
programlari kullanilmistir.

Yontem

Arastirmada Kirklareli'ndeki, ‘Bireysel Cevre Bilinci
Degeri’'ni saptamak icin; Yucel ve ark., 2006a, Yucel ve
ark,, 2006b, Mansuroglu ve ark,, 2008; Yilmaz, 2009,
Yilmaz ve Korkut, 2010, Yilmaz, 2011; Yilmaz ve Yilmaz,
2016 tarafindan hazirlanan anket sorulari, puanlamalari
ve analiz yontemi kullaniimigtir. Bu analizlere gore;
arastirma  Ornekleme  blydkliginin  saptanmas,
sorgulama  yonteminin  secimi, anket formunun
hazirlanmasi, anketin 6n testten gecirilmesi ve hatalarin
dizeltilmesi, anketin uygulanmasi, cevresel biling
degerlerinin ve duzeylerinin saptanmasi olmak Uzere 6
asamadan olusmustur (Yucel ve ark., 2006a, Yucel ve
ark., 2006b, Mansuroglu ve ark. 2008; Yilmaz, 2009,
Yilmaz ve Korkut, 2010, Yilmaz, 2011; Yilmaz ve Yilmaz,
2016).

- Ornekleme biyiikliigiiniin saptanmasinda Arkin
ve Colton“un % 5 hata payina gére 100.000" nin
Uzerindeki nifus icin 6ngordigl en az denek sayisi
400'dur (Pulido, 1972). Buna gore, 6rnekleme sayisi ilin
nifuslan  dikkate Kirklareli icin 402 adet anket
uygulanmistir.

- Kirklareli kent sakinlerinin ¢evre duyarhliklarinin
belirlenmesinde standart formlarda yerinde anket
yontemi uygulanmistir. Calisma da, daha guvenli ve
hizh olmasi nedeniyle ylizylize goérisme yoluyla
sorgulamanin gerceklestirilmesi uygun gorilmustir.

- Kirklareli'nde; c¢evre konusundaki “Bilingler”,
“Sosyo-Ekonomik Yapinin Belirlenmesi” bagliklari altinda
toplanmistir.  “Bilingler” bolimiinde bireylerin ¢evre
sorunlar  konusunda biling belirlenmesi amaciyla
hazirlanmis 10 adet soru olusturulmustur. Biling sorulari,
genel anlamda bireylerin cevre sorununun diger
sorunlar arasindaki yerini, ¢evre sorunlarinin énem
dizeylerini Tirkiye ve Kirklareli 6lceginde belirlemeye
yonelik hazirlanmistir.  Bu boélimde ayrica gevre
kirliliklerinin en ©6nemli kaynaklar, doganin cevre
sorunlarina karsi tepkisi, ¢evre korumanin gerekliligi,
cevrenin bozulmasi sonucu olusabilecek senaryolar,

kirliliklerin  6nlenmesi ile kagit ve sise toplama
konteynerlerinin  bireyler icin  ne ifade ettigi
sorgulanmistir. “Sosyo—-Ekonomik Yapi” bélimiinde de
bireylerin ¢evre sorunlarina yaklasimlari ile cinsiyet, yas,
medeni durum, is, egitim gibi sosyo ekonomik kriterlerin
etkileri arastinlmistir. Ayrica bireylerin cevre ve doda
koruma konusunda ders alma durumlari ele alinmistir.

-Anket calismasi, Kirklareli Merkez ilge sinirlan
icinde 402 bireye 26 sorudan olusan standart formlar
araciligilyla Ocak- Temmuz 2014 tarihleri arasinda
rastlantisal olarak uygulanmistir.

-Cevresel Biling Degerleri ile Dizeylerinin
Saptanmasi: Sorulara verilen cevaplar icin puanlama
sistemi gelistirilmistir. Puanlama sistemi icin soru
tipleri belirleyici olmustur. Calismada soru tipleri
asagida agiklanmistir;

Tek Secenekli Sorular. Bu soru tipi ile bireylerin
cevre konusundaki farkli goris ve tutumlarindaki
birincil 6ncelikler ile evet-hayir sorgulamalari
yapilmistir. Calismada, kapal seceneklerin yani sira
bir adet acgik secenekle birlikte desteklenerek
sorgulanmistir. Bu sorularda en yiksek puan “10”
olarak belirlenmistir. Sorunun niteligine gore,
secenekler birbirine yakin dederde ise ayni puani
almistir. Seceneklerin deder acisindan birbirinden
farkhlik  gostermesi  durumunda; seceneklerin
onemine bagli olarak;

I-10,0

II-10,5,0

-10,7,4,1,0

IV- 10, 8, 2, 0 seklinde azaltilarak puanlandinimistir.

Cok Segenekli Kapall Uglu Sorular. Calismada, ¢ok
se¢meli kapali uclu soru tipi, cevre konusunda bireylerin
geri kazanim ve tehlikeli atiklar konusunda tutumunu
belirleyici bir soruda kullaniimigtir. Bu sorgulama bireyin
beyanina dayali olmasi nedeniyle pozitif seceneklerin
toplam "30" puan {zerinden degerlendirilmistir.
Sorunun niteligi agisindan secenekler 6nem diizeylerine
gore 8, 7, 5 ve 3 seklinde puanlandinlmistir. Negatif
cevaba ise "0" puan verilmistir.

Uc Secenekli Sorular: Hava, su, toprak, giriltii ve
radyoaktif kirliligin ilk G¢ kaynaginin sorgulandigi kendi
icinde bes alt grup sorudan olusan bir soruda
kullanilmistir. Bu soru tipi kapal seceneklerin yani sira
actk uclu bir secenekle desteklenerek sorgulanmistir.
Kapali secenekler, 6nem diizeyine gore azalan sekilde,
13 ile 0 arasinda, acik uglu secenekler ise verilen cevabin
niteligine gore yine 13 ile 0 arasinda puanlandiriimistir.
Bu soru tipinde elde edilebilecek en yiiksek puan "30"
olarak belirlenmistir.

Onem Siralamasi Sorularr. Cevre konusunda
alinabilecek 6nlemlerin siralamasini hedefleyen bir
adet biling belirleyici soruda kullanilmistir. 5 tane

302



Halkin Gevre Bilincinin Saptanmasi ve Sosyo-Ekonomik Ozelliklerin Cevresel Biling Uzerine Etkileri: Kirklareli Orneginde

kapali uclu secenedin yani sira bir adet agik uglu
secenek de eklenmistir. Siralama sonucunda elde
edilebilecek en ylksek puan "30" olarak kabul
edilmistir.  Onlemlerin  dnem diizeylerine gére
puanlandirilmasinda olusturulan c¢apraz puanlama
cizelgesi kullanilmistir. Bireylerin belirttigi acik uclu
secenek puanlamada dederlendirilmemistir. Sadece
farkli 6nlem sunabilmeleri irdelenmistir (Cizelge 1).
Katilim Dizeyi Sorulari: Cevre korumanin gerekliligi
konusunda 6 adet gorislin ve cevrenin bozulmasi
sonucunda olusabilecek 8 adet senaryo icin katilim
diizeylerinin sorgulandigi 2 soru kullaniimistir. Cevre
ve doga korumanin gerekliligini belirten alti adet
gorisun sorgulandidi bir soruda her goris icin en
yiksek puan 10 alinmistir. Béylece toplamda 60
puan (6x10) lzerinden degerlendirilmistir. Katihm
duzeyleri ise "katiliyorum”, "belki" ve "katilmiyorum"
seklinde olgeklendirilmistir. Sorgulanan goriisiin
iceriginin pozitif veya negatif olusuna gore;

Cizelge 1. Onlemlerin 6nem diizeylerine gére puanlari
Table 1. The marks which according to importance levels of precautions

Onlem 7. 2 3 4. 5, 6.
Siralama  Onlem Onlem Onlem Onlem Onlem Onlem
1. Derece 10 8 6 4 2 0
2. Derece 8 8 6 4 2 0
3. Derece 6 6 6 4 2 0
4. Derece 4 4 4 4 2 0
5. Derece 2 2 2 2 2 0
6. Derece 0 0 0 0 0 0

I- "katihyorum" dan "katilmiyorum" a dogru 10,4,0
seklinde azalan,

[I- "katillyorum" dan "katilmiyorum" a dogru 04,10
seklinde artan bir puanlandirma yapilmistir. Her
senaryo icin en yuksek puan "10" olarak alinmistir.
Senaryo sorulan toplam "80" puan (8 x 10) Uizerinden
degerlendirilmistir. Katilim duizeyi "¢ok az", "az", "orta",
"fazla" ve "cok fazla" seklinde olceklendirilmistir.
Sorgulanan senaryonun iceriginin pozitif veya negatif
olusuna gore; I- "Cok az" dan "Cok fazla" ya veya II- "Cok
fazla" dan "Cok AZz" a dogru 10, 7, 4, I, O seklinde
puanlandirilmistir.

Puanlanin Esit Agirliklandiriimasr. Sorularin degerlen-
dirme puanlarinin farkli olmasi nedeniyle, elde edilen
puanlarin esit agirlhklandinimasi gerekmektedir. Bunun
icin, her sorudan elde edilen puanin, bu sorudan elde
edilebilecek en yiiksek puana gore yilizde degeri
hesaplanmistir. Hesaplanan yiizde deger o sorudan
elde edilmis esit agirlikli puan olarak kabul edilmistir.
Ornegin, toplam puani 30 olan bir sorudan bireyin
aldigi 10 puanin (10/30) x 100 sekline, toplam puani 10
olan sorudan elde etligi 6 puanin ise (6/10) x 100
seklinde yiuizde degeri alinarak sirasiyla 33,33 ve 60

puanlarina ulasiimistir. Boylece her soru icin esit agirlikli
puanlar elde edilmistir.

Bireylerin biling diizeyleri ile cinsiyet, yas, medeni
durumu, is durumu, egitim, ¢evre konusunda egitim
alip almadiklari, gelir gibi sosyal 6zelliklerine ve anket
bolgelerine goére caprazlanarak, bireylerin cevre
konusuna yaklasimlarinda bu kriterlerin  etkileri
arastinlimistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma bulgulari, anket sonuglarinin degerlen-
dirilmesi ile ¢evre biling diizeylerinin saptanmasi ve
sosyo-ekonomik vyapilarini belirlemeye yonelik iki
asamada ele alinmustir.

1. Kirklareli ilinde Ankete Katilan Bireylerin Sosyo-
Ekonomik Yapi

Kirklarel’nde ankete katilan bireylerin  ‘Sosyo-
Ekonomik Yapilar’ cinsiyet, yas, medeni durum, is
durumu, egitim durumu, ¢evre konusunda ders alma ve
gelir durumlari kapsaminda arastinlmistir. Kirklareli
ilinde cevre bilinci anketine katilan erkeklerin sayisi 205,
frekansi ise %51.00 kadinlarin sayisi 197, frekansi ise
%49.00 olarak bulunmustur (Cizelge 2).

Bireylerin medeni durum sonuclarinda ise ankete
215 bekarin katildig, frekansinin ise %53.48 bulundugu
goralar. Evli bireylerin sayisi 187 frekansi ise %46.52
olarak bulunmustur. Bu bireylerin meslek durumlarina
bakildiginda, en fazla kisi sayisi 6grencilerde
gorilmektedir. Ogrencilerin sayisi 115, frekansi ise
%28.61'dir.70 kisi ile ikinci sirada yer alan memurlarin
frekansi ise %17.41 bulunmustur. Ugiincii sirada 6zel
sektor bulunmaktadir. Ev hanimlarn 7 kisi ile sonuncu
sirada yer alir, frekansi ise %1.74 bulunmustur. Ankete
katilan bireylerin yas araligina goére dagihimi
incelendiginde, 18 yas ve alti yas araliginda frekans
%3.48, 18-24 yas araliginda freakansi %34.58, 25-30 yas
araliginda %21.64, %25.12'si 31-40 yas araliginda,
%9.70'i  41-50 yas araliginda, %4.48'i 51-60 yas
araliginda, %1.00"1 ise 60 yas ve Ustu yas gruplarini
olusturmaktadir. Anket geneli ele alindiginda 18-24 yas
arahd ile 25-30 yas araligi toplam frekansi %56.22
bulunmus. Bu sonuca bakarak anket yapilan kisilerin
yarisindan ¢cogunun geng oldugu gorilmektedir. Cevre
duyarlihgr  hakkinda ders alp almama durumu
incelendiginde bireylerin en ¢ok ilkokulda ders aldiklari
gériilr. ilkokulda ders alan bireylerin sayisi 125 frekansi
ise %31.09'dur. Ortaokul ve lisede ders alanlarin sayilari
birbirine ¢ok yakindir. Ortaokulda ders alanlarin sayisi
82 frekansi ise %20.40'dir.ilkokul ve ortaokulda ders
alanlarin  toplami ankete katilan bireylerin yarisina
denk gelmistir bu sonuca goére Kirklarelinde bireylerin
duyarliik  konusunda  ¢ocukken bilgilendirildigi
anlasilmaktadir. Bireylerin egitim durumunda %2.74'U
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okuryazar degil iken %3.98'i sadece okuryazardir.
%10.95'i ilkokul, %5.47'si ortaokul, %23.38'i lise, %6.72’si
yuksekokul, %38.06'sI Uiniversite, %7.96'sI da lisansusti
mezunudur. Kirklareli’nde ankete katilan en fazla kisi
Universite mezunlar olmaktadir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ankete katilan bireylerin sosyo — ekonomik durumu
Table 2. Socio-economic structure of indlividuals

Kirklareli Sayi (n) | Frekans (%)
Erkek 205 51.00
Cinsiyet Kadin 197 49.00
Toplam 402
Bekar 215 53.48
Medeni durum Evli 187 46.52
Toplam 402
Ciftgi 9 224
Emekli 22 547
Ev Hanimi 7 1.74
Esnaf 17 223
is durumu F§g'i 4 1020
Issiz 59 14.68
Memur 70 17.41
Ogrenci 115 28.61
Ozel sektor 62 15.42
Toplam 402
18 yas ve alti 14 348
18-24 yas 139 34.58
25-30yas 87 21.64
31-40yas 101 25.12
Yas
41-50yas 39 9.70
51-60yas 18 448
60 yas ve Uzeri 4 1.00
Toplam 402
ilkokul 125 31.09
Ortaokul 82 20.40
Lise 84 20.90
Zf;:::’ Universite 57 1418
Lisans Ustu 7 1.74
Dersi alamayanlar 47 11.69
Toplam 402
Okuryazar degil 11 2.74
Okuryazar 16 3.98
ilkokul 44 10.95
Ortaokul 22 547
Egitim durumu | Lise 94 23.38
Yiiksekokul 27 6.72
Universite 153 38.06
Lisansusti 32 7.96
Toplam 402
500TL az 31 7.71
500 ile 1000 TL arasinda 33 8.21
1000-2000 TL arasinda 116 28.86
Gelir 2000-3000 TL arasinda 110 27.36
3000-4000 TL arasinda 87 21.64
4000 TL ‘den fazla 25 6.22
Toplam 402

Kirklareli'nde yapilan anket calismasinda bireylerin
gelir seviyesi incelendiginde %7.71'i 500 TL'den az,
%8.21'i 500-1000TL arasinda, %28.86'si 1000-2000TL
arasinda, %27.36'st  2000-3000TL arasinda, %21.64'U
3000-4000 TL arasi ve %6.22'si 4000 TL'den fazla gelire
sahip oldugu bulunmustur. 4000 TL'den fazla gelire
sahip olanlarin kisi sayisi 25 olup en az kisi sayisina sahip
oldugu gorulir. 500 TL'den az gelire sahip olanlarin kisi
sayist ise 31 dir. Genel olarak gelir durumuna
bakildiginda ankete katilanlarin ¢ogunun orta gelire
sahip oldugu gorilmektedir (Cizelge 2).

2. Cevresel Biling
Tiirkiye ve Kirklareli Kenti'nin En Onemli

Sorunlari : Bireylerden “igsizlik”, “cevre”, “saglik”, “teror”,
“trafik”,  “egitim”,  “enflasyon” ve  kendilerinin
belirtecekleri “diger” bir sorun arasindan 3 tanesini
Kirklareli Kenti dlceklerinde dnemlerine gore siralamalari
istenmistir. Turkiye ve Kirklareli Kenti 6lceklerinde 1., 2.
ve 3. derecede o6nemli gorilen sorunlarin dagilimlari
Cizelge 3'te verilmistir.

Ankete katilanlar Tirkiye'nin 1. derecede en 6nemli
sorununu %45,8 gibi ylksek bir oranla "issizlik" olarak
belirtilmislerdir. Bunu sirayla; egitim, terdr, trafik, cevre,
saglik ve enflasyon takip etmektedir.

Kirklarelinin 1. Derecede en 6nemli sorunu %36,3
gibi ylksek bir oranla “issizlik” olarak belirtmislerdir.
Bunu “cevre” ve “saglik” sorunu takip etmektedir.
“Cevre” sorunun 1., 2. ve 3. derecedeki o6nem
diizeylerinde sirasiyla 154 , 22,9 ve 17,2 degerlerine
sahiptir (Cizelge 3.).

Bu soruda ayrica bireylerin siraladiklar sorunlar
onem diizeylerine gore agirliklandiriimistir. Agirliklan-
dirmada bireylerce birinci derecede 6nemli gorilen
sorunlarin belirtilme sayisi 3 ile, ikinci derecede 6nemli
gorilen sorunlarin belirtiime sayist 2 ile, Uglincl
derecede 6nemli goriilen sorunun belirtiime sayisi ise 1
kat sayisi ile carpilmistir. Bunlarin aritmetik toplamlarinin
alinmasi ile her sorun icin ayrn ayn adirlik puani elde
edilmistir. Sorunlarin, karsilastinlabilmesi icin  tim
sorunlarin adirhk puanlarinin toplamlarina gore %
degerleri hesaplanmistir. Bireyler acik uclu secenege,
herhangi bir sorun belirtmemislerdir.

Tiirkiye ve Kirklareli Kenti'nin En Onemli Cevre
Sorunlan : Arastirmada, bireylere “gurulta kirliligi”,
“hava kirliligi”, “su kirliligi”, “toprak kirliligi”, “radyoaktif
kirlilik”, “erozyon”, “carpik kentlesme”, “kiiresel 1sinma”
ile “bitki ve hayvan tiirlerinin azalmasi'ndan olusan 10
kapali uclu ile kendilerinin belirtecedi bir adet acik uglu
secenek icinden Tirkiye'nin énemli 3 cevre sorununu
siralamalar istenmistir. Alinan cevaplar 6nceki soruda
oldugu gibi adirliklandinlmis, Kirklareli halkina gore
Tarkiye'nin en o6nemli c¢evre sorunlan Sekil 1.de

verilmistir.

noou
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Cizelge 3. Turkiye ve Kirklareli Kenti' nin sorunlarinin Snem derecesine gore oranlari (%)
Table 3. Ratios of Problems of Turkey and Kirklareli according to their significance levels (%)

Sorun Tiirkiye Kirklareli
1. Derece 2. Derece 3. Derece 1. Derece 2. Derece 3. Derece

a) issizlik 45,8 17,2 18,4 36,3 13,7 21,1
b) Cevre 7.0 15,2 15,7 15,4 22,9 17,2
c) Saghk 4,7 14,9 10,4 15,4 17,2 19,4
d) Teror 14,7 14,2 12,7 3 4,7 3,2
e) Trafik 8 17,7 15,4 13,9 22,9 13,7
f) Egitim 15,4 15,4 17,9 12,7 13,7 15,2
g) Enflasyon 3,7 5,2 9,2 2,2 4,7 8
h) Diger 0,7 0,2 0,2 1 0,2 2,2
Cevapsiz - - - - - -
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1 0.2

Bitki ve hayvan tirlerinin... e g0
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Sekil 1. Kirklareli halkina gore Turkiye'nin en 6nemli cevre sorunlari
Figure 1. The most important environmental problems of Turkey according to the public of Kirklareli

Arastirmanin bu boélumiinde, bireylerin yasadiklari
Kirklarel’nde go6zlemledikleri en o6nemli 3 cevre
sorununu siralamalar istenmis ve alinan cevaplar bir
onceki soruda oldugu gibi adirliklandirlmistir. Buna
gore, Kirklareli'nin en 6nemli ¢cevre sorunu %19.33 ile
Turkiye genelinde oldugu gibi “carpik kentlesme”
belirtilmistir. Bunu, Azalan sira ile, su kirliligi (% 14,93),
radyoaktif kirliligi (% 13,33), hava kirliligi (%12.27), bitki
ve hayvan tirlerinin azalmasi (% 8.07), kiresel isinma (%
6.37), erozyon (% 4,97), gurlltu kirliligi (%3,03) ve diger
secenegi (% 0.47) izlemistir.

Cevre Kirliliklerinin En Onemli Kaynaklan

Hava Kirliligi: Arastirmada, bireylere hava kirletici
kaynadi olarak verilen kapali ucglu seceneklerden,
Kirklareli hava kirliligi kaynaklarn endustri” (fabrikalar,
santralle), “ulasim” (egzoz gazlan), “yerlesim” (evsel baca
gazlar), “tarim” (aniz yakimi), “dogal nedenler” (orman
yanginlari, volkanik patlamalar) arasinda ilk {g¢ sirayi
birbirine oldukgca yakin oranlarla endistri (%28.9), ulasim
(%26.2) ve yerlesim (%24.7) almistir. Daha sonrasi, tarim
(%13.6), dogal nedenler (%5.8) ve diger nedenler (%0.8)
olarak siralanmustir.

Su Kirliligi: Bireylere, Kirklareli su kirliliginin
kaynaklari olarak, “endistri” (fabrikalar, santraller),
“yerlesim” (evsel atiklar), “kati atik depolama” (sizinti

sulari), “tanm” (glbreleme, ilaglama), “deniz ulasimi”
seklindeki 5 kapali uclu ve bir acilk uclu secenek
arasindan en onemli gordukleri su kirletici kaynak
sorgulanmistir. Verilen cevaplarin oransal dagilimina
gore, Kirklareli su kirliliginin kaynaklari % 23.97 ile
“yerlesim”, % 22.27 ile “kati atik depolama”, % 20.73 ile
“tarim”, % 20.23 ile “endistri”, % 12.07 ile “deniz ulagimi”
seklindeki 5 kapali uclu ve bir acilk uclu secenek
arasindan en 6nemli gorddikleri su kirletici kaynak olarak
diger % 0.73 ile olarak siralanmistir.

Toprak Kirliligi: Arastirmada, bireylere toprak
kirletici kaynadi olarak verilen kapali uclu seceneklerden,
Kirklareli toprak kirliligi kaynaklari “yerlesim” (evsel baca
gazlar), endustri” (fabrikalar, santralle), “ulasim” (egzoz
gazlar) ve “tarimsal faaliyetler” seklindeki 4 kapali uclu
ve bir acik ucglu secenek ile sorgulanmistir. Bu soruda
actk uclu secenek olarak, “coplerin yere atilmasi”
belirtilmistir. Kirklareli toprak kirliligi kaynaklarina verilen
cevaplarin oransal dagilimi “yerlesim” % 27.8, “tarimsal
faaliyetler” %24.9, “ulasim” (egzoz gazlar) %22.7 ve
enduistri %20.8 ve % 3.7 diger seklinde siralanmistir.

Guraltii  Kirliligi: Arastirmada, bireylere gurulti
kirliligi kaynagi olarak verilen kapali u¢lu seceneklerden,
Kirklareli guraltd kirliligi kaynaklart “ulasim” %26.53,
“ingaat”  %21.60, ‘“yerlesim”  %20.07, “Endustri”
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(fabrikalar, santralle) %17.07 ve “ticari faaliyetler”
%13.40 seklinde siralanmis ve digerleri cevabinin ise
oransal dagilimi %1.33 olmustur.

Radyoaktif Kirlilik: Arastirmada, Kirklareli radyoaktif
kirlilik kaynaklari radyoaktif kirlilige neden olan 4 6nemli
kaynak, “nikleer santraller” %30.10 ile, “nikleer
denemeler” %28.87 ile, “hastaneler” %26.97 ve “dogal
nedenler” ise %8.87 seklindeki 4 kapall uglu ve bir agik
uclu diger secenedi %5.20 seklinde siralanmistir.
cevaplarin oransal dagiiminin % 2.46'si ise cevap
vermeyenlerin oranidir.

Cevre Sorunlarina Karsi Doganin Tepkisi: Anket
formunda, doganin cevre sorunlarina karsi tepkisi 4 ayri
tanim ve bu tanimlari sembolize eden sekillerle
aciklanmustir. Verilen cevaplara gore Kirklareli ilinin cevre
sorunlarina karsi doganin tepkisinin oransal dagilisi
Cizelge 4'te verilmistir.

Bireylerin % 53.5'U belirli sinirlar gercevesinde
doganin, baskilari belirli bir dizeye kadar tolere
edebilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte bireylerin
% 27.5'1 doga Uzerinde olusan cevresel etkilere karsi

Cizelge 4. Cevre Sorunlarina Karsi Doganin Tepkisi (%).
Table 4. Rating of reaction of nature to environmental problems.
Dayanikli % 8

“hassas” oldugu goristindedir. Ankete katilanlarin %8'i
doganin dayanikh oldugunu ve %11'i olusan etkilerin
sonuglarinin  dnceden  hesaplanamaz  oldugunu
distinmektedir (Cizelge 4).

Cevre ve Doga Korumanin Gerekliligi

Calismada bireylerin cevre ve doga korumanin
gerekliligini belirten, dogal kaynaklarin kirletilmesi,
kaynaklarin muilkiyeti, dogaya insan etkisi, dogal
kaynaklar ile ekonomi arasindaki iliski, sosyo ekonomik
sorunlar ile cevre sorunlarn arasindaki oncelik ve
strdirulebilir bir cevrenin gelecek kusaklara aktarilmasi
olmak Uizere 6 ayri goriise katihm dizeyleri aragtirilmigstir
(Cizelge 5).

Cizelge 5 incelendiginde, bireylerin %74,1'i cevre
sorunlari arasindaki dncelik ve siirdiiriilebilir bir cevrenin
gelecek kusaklara aktariimasi goriisiine “Katildiklarini”
belirttikleri ~ gorilmektedir.  Dogal  kaynaklardan
ekonomik yararlanmanin korumadan daha 6ncelikli
oldugu gorisiine bireylerin %601 katilmadiklarini
belirtmistir. Bu gorlse bireylerin %18,9'u ise katildiklarin
belirtmislerdir.

Doga kendini stirekli yenileyebilecek durumdadir. Bu nedenle olumsuz etkileri her durumda

~, -
e A

Hassas % 27.5

olabilmektedir.

karsilayabilir ve siirekli olarak baslangi¢ noktasina geri déner.

Her turll etkiye karsi cok hassastir. En kiiglk bir etki bile dengenin bozulmasina neden

Belirli sinirlar cercevesinde toleransh % 53.5
Belirli sinirlar cercevesinde olusan etkiye karsi tolerans gosterebilir. Belirli bir noktadan

Olusan etkilerin sonuglari 6nceden hesaplanamaz.

Msonra kontrol edilemez.
I I Tahmin edilemez % 11

Cizelge 5. Cevre ve Doga Korumanin Gerekliligi Konusunda Bireylerin Gorusleri (%)
Table 5. Views of individuals regarding the necessity of environmental and nature protection (%)

€
1S 2
- 2 3
GORUSLER 3 g g
= = = 2
g 8 & ¢
Dogal k klar tim i Ite k mahdir. le k klar kull kirl isl ler “kirl
Dogal kaynaklar tim insanligin ortak malidir. Bu neden.e. aynaklari kullanan ve kirleten isletmeler “kirleten 244 | 301 | 455 | 7000
oder diislincesiyle, zarar karsilamak kosuluyla kullanabilir.
Dogal k klar tim i g tak malidir. Bu nedenle kull da ortak olmalidir. Bireyl til
ogal kaynaklar tlim insanligin ortak malidir. Bu nedenle kullanimida ortak olmalidir. Bireylere satilamaz ve 71,6 | 192 92 | 7000
kiralanamaz.
insan karismadigi siirece gevreve doga kendi isleyisine bozulmadan devam edebilir. 55,7 | 36,3 8,0 | 7000
Dogal kaynaklarQa.n e.konomlk bir yararin elde edilmesi s6z konusu ise, 6ncelikle kullanilmasi 6n planda 18,9 | 211 60,0 | 7000
olup, korunmasi ikinci planda olmaldir.
Ulkelerin cevre sorunlarindan daha 6nemli sosyo-ekonomik sorunlari olabilir. Bu nedenle sosyo-ekonomik
sorunlarin ¢6ztimiine 6ncelik verilmelidir. 271 | 41 319 | 1000
Surdurtlebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kusaklar arasi esitlik olmalidir. Gelecek kusaklara
bozulmamis bir cevre birakilmalidir. 74,1 159 | 10,0 | 7000
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Dogal kaynaklarin  “kirleten  &der  kosuluyla
kullanilmasi” gortisiinde olan bireyler (%24,4) ve “dogal
kaynaklardan ekonomik gelir séz konusu ise 6ncelikle
korumadan 6nce kullanabilir” go6risine katilan
bireylerin (%18,9), llkedeki ekonomik kaygilar lzerine
bu gorisleri destekledikleri dustnulebilir.  Ayrica
belirsizligin en fazla oldugu goris ise %41'lik bir oranla
“belki” secenegi ile “cevre sorunlarindan daha 6nce
sosyo-ekonomik sorunlarin ¢6ziimiine dncelik verilmesi
gerekliligi” gorusudir. Bu sonu¢ da yine Ulkedeki
ekonomik kaygilara baglanabilir. Ancak bireylerin
“dogal kaynaklar tim insanhgin ortak malidir. Bireylere
satilamaz ve kiralanamaz” gorisiine %24,4 oraninda
katilmasi bu ekonomik kaygilar konusunda celiski
yaratmaktadir. “insan karismadigi siirece cevre ve doga
kendi isleyisine bozulmadan devam edebilir” gorisiine
ise bireylerin yarisi katilmaktadir.

Cevrenin  Bozulmasi
Cikabilecek Senaryolar

Bireylerin ¢evrenin bozulmasi sonucu yasanabilecek
iklim degisikligi, achk, petrol Grlnleri, icme suyu, kaynak
ve su rezervleri konusunda anlagmazliklar, ekolojik tarim,
buzullarin erimesi ve ¢ollesme konularinda 8 ayri
senaryoya katim duzeyleri sorgulanmigtir. Kirklareli icin,
dogal kaynaklarin tikenmesi ve cevre kirliliklerinin

Sonucunda  Ortaya

sonuglarn ile iligkili olarak olusturulan senaryolara katilim
duzeylerine gore oransal degerleri Cizelge 6'da verilmistir.

Senaryolar konusunda katilim duzeylerinde c¢ok
biyk farkhliklar gozlenmemektedir. Tim senaryolar icin
katiim “fazla” diizeylerinde yogunlasmistir. “Petrol
Urlinleri azalacak ve araglar icin baska yakit tirleri”
senaryosu toplamda % 44.3 ile “fazla” katilim diizeyi en
yuksek oranli senaryodur. “Cok fazla” katilimin en yogun
oldugu senaryo ise “Yoksulluk ve aclk artacak”
gorisidir. Genel olarak bireyler cevre sorunlarinin
artacagi gorusiindedirler.

Cevre Sorunlarina Karsi Alinabilecek Onlemlerin
Onem Sirasi

Cevre sorunlarina karsi alinabilecek énlemleri 6nem
diizeylerine gore siralamalari istenmistir. 5 adet kapali
uclu ve bir adet acik uclu cevabin sonuglari Cizelge 7' de
verilmistir.

Kirklareli’nde yasayan bireylerin  9%39.1'i  birinci
derecede, egitimle insan duyarlihiginin arttirilacagina
inanmaktadir. Il. Derecede %26.4 ile yasalar, lll. derecede
%24.9 ile ekonomik 6nlemler (ceza,vergi, tesvik, kredi),
IV. derecede %284 ile sanayide donlisimli hammadde
kullaniminin tesviki, V. derecede ise %35,1%ile gelismis
teknoloji seklinde siralanmistir.

Cizelge 6. Kirklareli'nde bireylerin ¢evrenin bozulmasi sonucunda ortaya cikabilecek cesitli senaryolara katihm diizeyleri
Table 6. Agreement levels of indlividuals to various scenarios that may occur as a result of degradation of environment (%)

Senaryolar Cok Az Az Orta Fazla Cok Fazla |Toplam
iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma artacak. 12,9 11,9 338 27,1 14,3 700,0
Yoksulluk ve aglik artacak 3,7 2,0 27,6 44,3 22,4 100,0
Petrol Urtinleri azalacak ve araglar icin baska yakit turleri kullanilacak 8,2 3,2 229 44,3 214 100,0
Kaliteli icme suyu azalacak ve ¢cok pahali olacak 4,7 1,7 53,2 24,5 15,9 100,0
Kaynaklar ve su rezervleri icin savas boyutunda anlasmazliklar ¢ikacak 4,5 2,2 50,0 29,1 14,2 100,0
Ekolojik tarim 6nem kazanacak 7,5 2,7 28,1 40,3 214 100,0
Buzullarin erimesi sonucu kiyi Yerlesimleri su altinda kalacak. 7,7 14,9 30,8 244 22,2 100,0
Collesme hizlanacak. 8,0 3,7 333 35,3 19,7 100,0
Cizelge 7. Cevre sorunlarina karsi alinabilecek 6nlemlerin 6nem siralamasinin dagilimi (%)
Table 7. Distribution of order of importance of the precautions to be able to taken against environmental problems (%)
Onlemler 1. Derece | 2.Derece | 3.Derece | 4.Derece | 5.Derece | 6.Derece
Gelismis teknoloji 15,4 17,2 10,2 20,1 35,1 29,6
Egitimle insan duyarliliginin arttinlmasi 39,1 21,6 204 12,4 8,7 1,2
Yasalar 229 26,4 25,1 16,9 7,2 1,5
Sanayide dénuistimlii hammadde kullaniminin tegviki 15.7 134 194 28,4 22,6 1.7
Ekonomik dnlemler (ceza,vergi, tesvik, kredi) 7,0 211 24,9 22,1 24,1 1,7
Diger 0,0 0,2 0.0 0.0 2,2 2,2
Cevapsiz 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 61,9
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Kagit ve Cam Sise Toplama Konteynerlerinin
Bireyler icin Anlami

Bireyler icin, Kirklareli ilinde kent icerisinde ¢ok
sayida olmayan, kagit ve cam toplama
konteynerlerinin anlami, “¢copten kurtulma”, “cevreyi
koruma”, “"hammadde eldesi”, “Onemsiz” ve “ekonomi”
seklinde 5 kapali uclu secenek ve 1 adet acik uglu
secenek ile sorgulanmistir. Sorgulama sonuclarina
gore, %36.8 ile “¢copten kurtulma”, %20.1 ile “cevreyi
koruma”, % 15.9 ile “hammadde eldesi’, %2 ile
“ekonomi”, %2.7 ile “Onemsiz” ve %224 ile diger
secenegiyle siralanmistir.

3. Cevre Bilincinin Saptanmasi

Arastirmanin  yontem  bolimiinde  belirtilen
puanlama sistemine gore ankete katilan bireylerin
“Bireysel Cevre Bilinci” degeri saptanmistir. Bu ¢cevresel
degerlerin cinsiyet, yas, medeni durum, is, egitim,
cevre konusunda ders alma durumlarnna gore
ortalamalari ile en yiiksek ve en disuk cevresel biling
degerine iliskin istatistikler Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Kirklareli bireysel cevre biling degerinin demografik yapi
ve sosyo-ekonomik kriterlere gore ortalama, en yuksek ve en diisiik
istatistik puanlari (n=birey sayisi)

Table 8. Environmental consciousness value and levels (min.-max.)
according to social-economic structure in Kirklareli (n= number of
samples)

. En En

Kriter Diisiik Yiiksek Ortalama
L. Erkek n=205 55,20 86,33
Cinsiyet Kadin n=197 55,62 87,50
) Bekar n=215 55,58 87,50
Medeni Durum (000 g7 55,20 86,75
Ciftci n=9 65,83 80,04
Emekli n=22 55,83 82,16

Ev Hanimi n=7 71,20 82,75
Esnaf n=17 60,95 81,16
is Durumu isci n=41 55,58 85,04
issizn=59 58,20 86,91

Memur n=70 55,75 86,75
Ogrencin=115 55,20 87,50
Ozel Sektor n=62 64,58 83,70
ilkokul n=125 55,20 83,70

Ortaokul n=82 55,62 86,91

Ders Alip Lise n=84 58,2 86,75
Almama Universite n=57 63,37 83,07
LisansUsti n=7 67,25 87,50
Ders Almayanlar n=47 55,58 83,62

15-18 yas n=14 72,54 81,83
18-24 yas n=139 55,58 87,50

25-30 yas n=87 59,91 86,91
Yas 31-40 yas n=101 55,20 85,04
41-50 yas n=39 55,83 84,29
51-60 yasn=18 61,45 83,04
60 yas ve Uzeri n=4 68,54 79,04

Kirklareli bireysel ¢evre bilinci degerinin, demografik
yap! ve sosyo-ekonomik kriterlerine gore ortalama, en
yuksek ve en dusuk istatistik puanlan cinsiyet
ortalamalarinda erkek grubunda 205 kisi, iken
kadinlarda kisi sayisi n=197'dir. Kadinlarin ortalama
degerleri erkeklerden %1 daha fazladir. Bekarlarin
"cevresel biling" degeri yaklasik %0.5 gibi bir oranla
evlilere gore fazladir. Bireylerin is durumlarina gore
dagiimlarinda, cevresel degerler ¢cok bulyuk farkhliklar
olusturmamakla birlikte, ev hanimlarn diger bireylere
gore 'en yiksek' diizeyde "cevresel bilin¢" degerine
sahiptir. Ancak ev hanimlan grubunda birey sayisi
oldukga azdir. Ayrica en dusik "cevre bilinci" degerine
sahip is grubu esnaflardir. En yiiksek birey sayisi ise
ogrenci grubunda yer almaktadir. Bireylerin cevre
konusunda ders alma durumlari ile ilgili en fazla kisi
sayisi ilkokul grubunda yer almaktadir, kisi sayisi ise
125'tir. En az kisi sayisi ise lisansiisti grubunda yer
almaktadir, kisi sayisi ise 7'dir.  Cevresel degerler
arasindaki iliski incelendiginde, Universitede konuyla
ilgili ders almis bireylerin ¢evre bilinci ortalamasi, %75,61
iken, hi¢c ders almamis bireylerin biling ortalamasi
%73,34'dir (Cizelge 8.).

Bireylerin ¢evre konusunda ders alma durumlari ile
cevresel biling degeri arasindaki iliski incelendiginde,
Universitede konuyla ilgili ders almis bireylerin cevre
bilinci ortalamasi %75,61 iken, hi¢c ders almamis
bireylerin  biling ortalamasi  %73,34'diir. Cevresel
degerlerin egitim kriteri ile iliskisinin incelenmesinde,
lisanstisti  grubunda "cevresel biling" degeri diger
gruplara gore daha yiiksek ortalamaya sahiptir.

Yas durumu incelendiginde ise 51-60 yas grubu tim
gruplara gore ortalama "gevresel bilin¢" degeri en dustik
olandir. 15-18 yas grubu tiim cevresel degerler icin diger
gruplara gore daha yuksek ortalamalara sahiptir ve
sonu¢ genclerin cevrenin gelecedi ile ilgili endiseli
oldugunu gostermektedir. En diisiik birey sayisina sahip
grup 60 yas ve Uzeridir, kisi sayisi ise 4'diir. 31-40 yas
grubu ise en fazla kisi sayisina (101) sahip gruptur.

SONUC

Tim dinyada c¢evre sorunlarinin hizla arttig
yuzyihmiz, ekonomik kaygilarin 6n planda tutuldugu, bu
sorunlar  ¢dzmek icin radikal kararlar alinmadigdi
gorilmektedir. Bu durum dlinyamizda yasityan herkes
icin bir sorumluluk olusturmaktadir. Anket calismasi
sirasinda, bireylerin ¢evre sorunlari, kaynaklari, ve bu
sorunlar ©6nleme-azaltma konusunda ciddi bir bilgi
eksikligi icinde olduklan gozlenmistir. Kirklareli, dogal
kaynaklar agisindan zengin ve Trakya bolgesindeki hizli
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alan kullanim degisimlerinin etkisi altinda bir ildir.
Arastirmanin sonunda, Kirklareli icin “cevresel biling
degeri” %74,62 olarak hesaplanmistir. Kirklareli halki,
cevresel bilinci konusunda ‘iyi" diizeyde puan almistir.
Bununla birlikte, c¢evresel tutum ve duyarlik
puanlarininda buna paralel olarak arttirlmasi icin iyi
planmis cevre egitimi diizenlenmesi gereklidir.
Calismada cevresel biling degerleri, bireylerin cevre
sorunlarini bildiklerini ortaya koymaktadir. Tutum ise
cevre sorunlarina karsi gosterdikleri davraniglardir.

Trakya Bolgesi 6lceginde cevresel biling puani 74,66
olarak saptanmistir. Bu puan “iyi” diizeyde bir cevresel
bilince esittir (Yilmaz ve Yilmaz, 2016). Ayni sorular
Adana’da yapilan arastirmada ¢evresel duyarliik degeri
58,4 olarak, cevre biling degeri 69,97 bulunmustur (Yicel
ve ark., 2006a-b). Antalya’da ise cevre bilinci 74.3 puan
olarak hesaplanmistir (Mansuroglu ve ark, 2008).
Tekirdag 76.16 ve Edirne ise 7322 puan olarak
hesaplanmistir (Yilmaz ve Yilmaz, 2016).

Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde cevresel biling
ve etigin gelismesi acisindan insanlarin daha fazla ve
dogru egitime gereksinimi bulunmaktadir.  Egitim
calismalarina ek olarak ilgili kurum ve kuruluslarin
destegi ile halkin cevreleri konusunda bilgi sahibi
olmalari desteklenmeli ve yerel yonetimler basta olmak
lzere hemen her konuda halkin gorislerine
basvurularak insanlarin  cevresi ile butiinlesmesi
saglanmalidir (Yiicel ve ark, 2006b). Cevre egitim ve
okullarin ‘eco okul’ olarak yapilanmanin 6grencilerin
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cevre duyarh@inin arttirmasindan dolayr (Zhongguo,
2004), Turkiye icinde bu yapilanmaya yonelik
planlamalarin yapilmasi fayda saglayacaktir.

Bolgedeki alternative kosullar icin ¢evre ve doga
korumasinda daha ¢evre dostu is kollarinin girisimcilik
analizleri yapilmalidir (Yilmaz, 2007; Yilmaz ve ark., 2013).
Cevre icin ¢alisan sivil toplum orgutlerinin daha aktif cal
Ismasi 6zendirici olabilecektir. Cevre ve dodanin koruma
konusuna basin ve tirli iletisim aracinin yararlanilmasi
onemlidir. Turkiyede sosyal medya kullaniminin yaygin
olmasi, cevresel duyarliigi arttirmak icin bir firsat
sayilabilir.  Devletin  toplumun c¢evresel bilincini
arttirabilecek destek olmasi 6nemli bir konudur. Hatta
yasa ve yonetmeliklerle cevresel duyarlihgin arttirlma-
sinda gorev verilecek aktorler ve sorumluluklar
belirlenmelidir. Tum bunlar, c¢evre koruma, ¢evre
bilincini ve duyarlihgini arttirmak icin iyi bir planlamanin
yapilmasi gerektigini gostermektedir.
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