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Hiz, son donem sosyal teorinin ve daha 6zelde sosyolojik yazinin ana giindem maddelerinden birini
olusturmakta ve ¢agdas toplumsal degisimi karakterize etmede paradigmal deger tasiyan bir nosyon olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Hiz iizerine gelisen s6z konusu giindem, zamanin sosyolojik kavranisina ve toplumsal
zaman ingasinin geg-modern yordamlarina iligkin teorik katkilari icermesinin yani sira geg-modernligin
sosyal ontolojisine, ¢cagdas neoliberalizmin ekonomi-politigine, toplumsalin ve siyasetin imkénina ve yeni
kosullarina iliskin sosyolojik iggoriilerin gelistirilmesine katkida bulunan verimli bir tartigma zemini de
saglamaktadir. Bu makalede, s6z konusu tartismalarda hiz nosyonunu farkli bi¢cimlerde kodlayan ve her biri
ayni zamanda ge¢-modern zamansalligin semptomlar1 olarak okunabilecek ii¢ ana izlek ayirt edilmektedir:
belirsizlik, dolayimsizlik ve eszamansizlik. Belirsizlik, genel bir anlatimla, toplumsal Ongdriilebilirligin
azaldig1 ya da tamamen ortadan kalktigi, beklenti ufkunun eylemlilige yon tayin etmeyi miimkiin olmaktan
cikartacak denli sinirlandigr bir zamansalliga gondermede bulunur; burada vurgu, degisimin hizinin vardig
noktada gelecek boyutundan yoksun kilinan ve kendi iizerine kapanan bir simdi {izerinedir. Dolayimsizlik,
zamansal ve mekansal sinirlamalari 6nemli 6lgiide elimine eden gergek zamanli iletigim aglarinin miimkiin
kildig, “simdi ve burada” bigiminde 6zetlenebilecek bir tecriibenin zamansalligina géndermede bulunur; bu
yakinlik ve dolayimsizligin irettigi zamansizlasmis simdi, ge¢-modern zamansalligin bir diger semptomu
olan belirsizligin {iretimine de katkida bulunmaktadir. Eszamansizlik ise, 6zgiil bir anlamda, degisimin
hizinin toplumu olusturan gesitli kurumlarin eszamanli bir gelisim siireci gostermesine imkan tanimiyor
olmasina goéndermede bulunur; burada hiz, toplumun farkli diizeylerinde ve ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikan
esgiidiimsiizliiklerde kendini ele verir. Hizin semptomlari olarak okunabilecek bu {ii¢ izlegin genel bir
betimlemesi yapildiktan sonra, ge¢c-modern zamansalligin daha yetkin bir okumasinin onun eszamansizlik
olarak kavranisi temelinde miimkiin olabilecegi tezi islenecektir. Eszamansizlik hizin, hiz paradigmasinin
smirliliklarmin tesinde bir kavranisina imkan veren bir nosyon olarak; ge¢-modern zamansalligin ¢ogul ve
katmanli yapisin1 anlamaya, esitsizlik bigimleri ve gii¢ iliskilerinde cisimlesen toplumsal antagonizmalarin
temporal boyutunu degerlendirmeye ve karsi-zamansalliklarin imkanini sorgulamaya alan agan bir baglami
olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Modern Zamansallik, Hiz, Belirsizlik, Dolayimsizlik, Eszamansizlik, Coklu
zamansalliklar

ABSTRACT

Speed constitutes one of the main topics in recent social theory and particularly in sociological writing,
and emerges as a notion that has paradigmatic value in characterizing contemporary social change. The
agenda on speed includes the theoretical contributions to the late-modern procedures of the construction of
social time and sociological conception of time as well as provides also a ground for discussion contributing
to the development of sociological insights into the social ontology of late-modernity, the economy-politics
of contemporary neoliberalism, the possibilities and new conditions of sociality and politics. In this article,
three main traces are distinguished that each one encodes the notion of speed in different ways and can be
read at the same time as the symptoms of late-modern temporality: uncertainty, immediacy and
desynchronization. Uncertainty refers to a temporality in which the social predictability is diminishing or
completely out of the way and the horizon of the expectation is so limited as to make it impossible to direct
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the action; the emphasis here is on a present being deprived of the future dimension and closing on itself at
the point where the speed of change have reached. Immediacy refers to the temporality of an experience that
can be summarized as "now and here" enabled by real-time communication networks that considerably
eliminates temporal and spatial limitations; this timeless present produced by proximity and immediacy
contributes to the production of uncertainty, another symptom of late-modern temporality.
Desynchronization, in a specific sense, refers to the fact that the speed of change do not allow for a
simultaneous process of development of the various institutions that make up the society; speed here reveals
itself in the incoordination that arises in various forms and at the different levels in society. After a general
description of these three tracks that can be read as the symptoms of speed, the thesis will be processed that a
more accurate reading of late-modern temporality may be possible on the basis of understanding it as
desynchronization. As a notion that allows for an understanding of speed beyond the limitations of the speed
paradigm, desynchronization constitutes a context for understanding the plural and stratified structure of late-
modern temporality, evaluating the temporal dimension of social antagonisms embodied in the forms of
inequality and power relations, and searching for the possibilities of counter-temporalities.

Key words: Late Modern Temporality, Speed, Uncertainty, Immediacy, Desynchronization, Multiple
Temporalities

GIRIS

Geg-modern donemde sosyal hayatin ritmi, yaygin kanaat uyarinca, onun hicbir bilesenine
indirgenemeyecek sekilde bir biitiin olarak hizlanmistir ve her bir bileseninde bu hizlanma kendini
degisen Olgiilerde ve sekillerde gostermektedir. Gergekten, sosyal hizlanma, ulasim
teknolojilerindeki ilerlemelerin bir sonucu olarak fiziksel hareketlilik ve mobilite artisindan, medya
ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismelerin  miimkiin  kildig1 kiiresel iletisim
imkanlarindaki artisa; daha biiyiik miktarlarda veriyi daha kisa siirelerde islemeye imkan veren
bilgi islemcilerden, mikro saniyeler ile Ol¢iilen zaman araliklar igerisinde gerceklesen kiiresel
Olcekli sermaye hareketlerine; liretim, tiiketim ve dagitim faaliyetlerinin hacim ve ritimlerinde
goriilen kayda deger artistan, modern bireylerin giindelik zaman tecriibesini karakterize eden
kronik “zaman darligi” algisina; yasam tarzlari, moda ve kiiltiirel begenilerin gelip-gegiciliginden,
duragan olan her seyi marjinallestiren baskin kiiltlirel koda kadar ¢ok genis bir skalaya (toplumsal,
ekonomi-politik, psikolojik, kiiltiirel) yayilan bir fenomenler dizisine gondermede bulunmaktadir.

William E. Scheuerman, olgusal agidan tasidigr kritik Oneme atfen, “(y)eni yiizyilin
baslangicinda insanlik durumunu anlamaya yonelen herhangi bir girisim, ise hizin sosyal tecriibesi
ile baglamalidir”, diye yazar (2004: 1; Gane, 2006: 32). Geg-modern sosyal ontolojiyi ve toplumsal
degisimin kosullarin1 anlamaya yonelen teorik girisimlerde (dogrudan ya da dolayli olarak)
zaman(sallig)in degisen rejimi, ivmelenme ve hiz iizerine gelisen zengin igerikli literatiir (bkz.
Rosa, 2013, Hassan, 2003, 2009, Virilio, 1998, 2000, 2006, Koselleck, 2004, Castells, 2008, Adam,
1990, Tomlinson, 2007, Bauman, 2000, Berardi, 2014, Chesneaux, 2015, Crary, 2015, Nowotny,
1994, Harvey, 1999, Robins & Webster, 1999, Giddens, 1994, Urry, 2000, vd.), Scheuerman’in
provokatif yargisin1 onaylayan bir egilimin varligimi belgelemektedir. Burada s6z konusu olan,
elbette, sagduyu bilgisi piiriizsiizligiinde bir kanaat ortakligindan ziyade, /zin niceligi, belirlenimi,
Ol¢iisii; hangi toplumsal kurumlar, yapilar, alanlar ve siiregler boyunca gerceklestigi; parametreleri,
etmenleri ya da itici giigleri; olasi limit ya da karsi-dinamikleri; “degisim”, “mobilite” ve “akis”
gibi kavramlar ile olan iligkiselligi; bireysel, toplumsal, ekonomik, politik, kiiltiirel, etik, ekolojik
etki ve igerimleri, vb. gibi sorunsallar ¢oklugunu i¢inde barindiran bir tartisma zeminidir.

Tanimlanmas1 yoniindeki kolayct girisimlere direnen sosyal hizlanmanin en genis anlami ile
degerlendirilmesi, onu, giindelik hayatta yogunlasan eylem ve faaliyetleri alabildigine c¢esitliligi
icerisinde kavramaya imkan veren bir olgu olarak dikkate almay1 gerektirir (Tomlinson, 2007: 3).
Hizlanmanin gériiniimlerini ve kendini gosterdigi fenomenler ve siiregler ¢ogullugunu analitik ve
pratik bakimdan ii¢ ayr1 kategoride degerlendirmeyi 6neren Hartmut Rosa (2003: 6-10, 2009: 82-7,

2 Soz konusu tartigmanin kapsami ve kusattigi sorunsal alaninin elverisli bir “krokisi” igin bkz. H. Rosa & W. E.
Scheuerman, “Introduction”, iginde, H. Rosa & W. E. Scheuerman (ed.), High-Speed Society: Social Acceleration, Power
and Modernity, Philadelphia: Penn State University Press, 2009, s. 1-29.
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2013: 71-80, 97-148), sosyal hizlanmanin bu ii¢ kategorisi ya da boyutunu “teknolojik hizlanma”,
“sosyal degisimin hizlanmasi” ve ‘“yasam temposunun hizlanmasi” olarak belirlemektedir.
Bunlardan ilki, teknolojik hizlanma, en belirgin ve 6l¢lime konu edilmesi gorece en kolay olanidir;
belli hedefler dogrultusunda gelistirilen teknik ilerlemeye bagli olarak {iretim, ulagim, bilgi isleme
ve iletisim siireglerinin ivmelenmesini ifade eder. Teknolojik hizlanmanin en 6nemli sosyolojik
igerimlerinden biri, mekanin énemini zaman lehine azaltmasidir. Bu, esasen, Harvey (1999)’in iyi
bilinen analizinde “mekan1 zaman aracilifiyla ortadan kaldiran yenilikler’den kaynaklanan
“zaman-mekan sikismasi” olarak tarif ettigi olguyu igerir. Harvey’e gore “mekan
telekomiinikasyonun yarattigi bir ‘kiiresel koy’e (...) dogru kigildiikce ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan bagka bir sey kalmamacasina kisaldik¢a (...), mekansal ve
zamansal diinyalarimizin sikigmas: duygusunun hakimiyetiyle basa ¢ikma zorunluluguyla karsi
karsiya kaliriz” (1999: 270). Teknolojik hizlanma, bdylelikle, “zaman-mekan sikismasi1”
metaforunda da ifadesini bulan; meta, bilgi, iletisim ve sermayenin mekansal engelleri asarak
kiireyi katettigi ve bunu daha kisa siireler icerisinde gergeklestirdigi yeni bir zaman rejimine
gondermede bulunmaktadir. Sosyal degisimin hizlanmasi ise teknolojik hizlanmadan farkli olarak,
toplumun belirli bilesenlerindeki hizlanmaya degil ama toplumsal siireclerin bir biitiin olarak
hizlanmasina, hatta toplumsal degisimin kendisinin ivmelenmesine gondermede bulunur. Sosyal
degisimin hizlanmasi, genel olarak, toplumsal yapi, kurum ve pratiklerin kararliliklarin yitirerek
istikrarsiz, degisken ve gelip-gecici bir hal almalarimi ifade etmektedir. Yasam temposunun
hizlanmas: ise bireylerin gilindelik hayatlarindaki eylem ve faaliyetlerinin yogunluguna
gondermede bulunur. Gilindelik hayati dolduran g¢esitli faaliyetlerin birim zaman araligindaki
yogunluguna bakilarak objektif diizlemde; acelecilik, “kosusturmaca” ve bunlarla iligkili olarak
ortaya c¢ikan zaman darligi, stres ve anksiyete hissi gibi gostergeler ilizerinden de siibjektif
diizlemde degerlendirilebilir.

Rosa’nin bu siniflamasina, hizin kendisine iligkin kavrayiglarda da ana hatlari ile beliren, onun
semptomlar: temelinde yapilabilecek bir diger fenomenolojik siniflandirma eklenebilir. Bir bagka
deyisle, hizin “ugraklarmi” esas alan bir siniflandirma yerine onun “semptomlarini” esas alan bir
smiflandirma da yapilabilir. Belirsizlik, dolayimsizlik ve eszamansizlik olarak belirlenen hizin bu
semptomlari, ayrica, Rosa’nin yukarida yer verilen siniflamasindaki her {i¢ diizeyi de katetmekte,
s0z konusu diizeylerin her iiciinde de kendilerini agiga vurabilmektedir. Burada oOnerilen
smiflandirmanin, bu nedenle, hizin Rosa’nin isaret ettigi farkli diizeylerinde beliren ortak etki ve
karakteristiklerin anlasilmasina da imkan verecegi diigiiniilmektedir.

Ge¢-modern toplumsalligin degisim dinamiklerini anlamada hizi merkezine alan analizlerin ve
bu eksende gelisen sorunsal alaninin nirengi noktasini, oldukg¢a temel bir diizeyde, hizin ne’ligine
iligkin temelden farklilagabilen kavrayislar olusturmaktadir. Birbirini zorunlu olarak dislamayan bu
kavrayis farkliliklari, hizin bizzat kendisinin farkli bi¢imlerde kodlanmasi sonucunu ortaya ¢ikartir.
Hiz, kimi yazarlarca, toplumsal siireclerin denetim ve Ongoriilebilirligine bir karsi-durum
olusturmak tizere belirsizlik, kontrol-disilik ve istikrarsizlik terimleri ile kodlanir ve toplumsal
ongoriilebilirligin azaldig1 ya da tamamen ortadan kalktig1, beklenti ufkunun eylemlilige yon tayin
etmeyi mimkiin olmaktan ¢ikartacak denli siirlandigi bir zamansalliga gondermede bulunur.
Hizin bir diger kavranisi, onu bizzat zamansalligin kendisine bir karsi-durum olusturmak iizere
geemis ve gelecek boyutlarindan yoksun bir “zamansizlagmis simdi” olarak kodlar ve gergek
zamanli iletisim ve dolasim aglarinin gelisiminin ortaya ¢ikardigi dolayimsizligin “anlik zaman”1
ile iligskilendirir. Hiz1 kavramanin bir diger bi¢imi ise, onu toplumsal kurumlarin temporal
entegrasyonuna bir karsi-durum olusturmak iizere eszamansizlik olarak kodlar ve burada hiz sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik kurum ve siireglerin esgilidiimsiizliigiinde kendini ele verir.

Bu kavrayiglarin her biri, ge¢-modern zaman rejiminin semptomlarimi agifa vurmalar
itibariyle analitik bir deger yiiklenirler. Bir baska deyisle, sosyal hizlanmanin semptomlar1 olarak
(1) ongorilebilirligin azalmasi ve belirsizlik, (ii) zamansizlasmis simdi / anlik zaman ve (iii)
toplumsal desenkronizasyon, burada, hizin (birbirini zorunlu olarak dislamayan) ii¢ farkli
goriinlimiinii meydana getiren bir siniflamanin konusunu olusturmanin yani sira hizlanmay1
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anlamanin kavramsal araglarini da saglamaktadir. ilerleyen boliimler, geg-modern temporaliteyi
anlamada s6z konusu araglari kapsam ve sinirliliklarimi konu edinen kiyaslamali bir tartigmasini
icermektedir.

1- Hiz Korliigii ya da Gelecegin Cekilisi: Belirsizlik

“Hiz, kontrollii oldugu siirece iyi bir seydir; kotii olan kaotik, kontrol edilemeyen hizdir”
derken Goldman (2004: 28; Hassan, 2009: 99), hiz-kontrol diyalektigine iligkin dnemli bir i¢
goriiyii — belki de handikabi — Ozetlemektedir. Hizin artisina onun kontrol edilebilirlik
kapasitesindeki bir artisin da eslik etmesi beklenir; bu, modernligin klasik ilerleme mitosunda da
ifadesini bulan “iyi hiz”dir. Ancak hizin artig1, ayn1 zamanda, gelecek ufkunun daralmasi anlamina
da gelmektedir ki bu, kontrol edilebilir hizin sinirlarin1 temsil eder. Elestirel hiz teorileri, bu
anlamda, ge¢-modern sosyal realitede hizin s6z konusu sinirlart ihlalinin analitik birer anlatisini
icerir ve ayni1 baglamda hizlanma, dogal kapasiteleri zorlayan bir kosul olarak, “kontrol-disilik”,
istikrarsizlik ve bunlara bagli olarak da 6ngdriilemezlik ya da belirsizlik terimlerine konu olur.

Helga Nowotny, ge¢-modern donemde, bir zaman kategorisi olarak gelecegin simdi’ye
yaklastig1r ve nihayet simdi tarafindan yutularak ikame edildigi bir temporal daralma gozlemler
(1994: 45-74). Hermann Liibbe de, ge¢c-modern donemin yenilik-odakli toplumlarinda, yasam
kosullarinin belli 6lgiilerde de olsa istikrarli bir planlamasina imkan verecek zaman miktarinin
gittikge azaldigr bir “daralma”nin teshisini yapar (2009: 159). Bu, birim zamanda gerceklesen
yenilik miktar1 arttikca, giderek daha yakin bir gegmise yabanci kalinmaya baglandigi ve
ongoriilebilir gelecek menzilinin de giderek kisaldigi (gegmis ve gelecek boyutlarini kapsayarak
genlesen) bir simdi’de temsil olunan daralmadir. S6z konusu daralma ile birlikte “tecriibenin alan
ile gelecek ufku artik uyusmaz hale gelir” (Koselleck, 2004: 270). Bu uyusmazlik, yenilik-odakli
toplumlarin endemik bir gii¢liigii olarak planl zaman, gelecek-yonelimli diisiinme ve eylemliligin
simirliliklarina isaret etmektedir: yeni temporal diizenin belirsizlik kosullarinda, gelecege
yonelimdeki artisa gelecek-yonelimli eylemin tasarlanmasinda giivenilir 6nciiller bulmanin zorlugu
eslik eder (Liibbe, 2009: 176-7). Benzer bir analiz ¢izgisi, U. Beck, A. Giddens ve S. Lash gibi
yazarlarm belirsizligin temporal yapisindan ziyade kontrol siiregleri ile olan iliskisine odaklanir
goriinen, risk toplumu ve diisiiniimsel modernlik iizerine iyi bilinen metinlerinde de izlenebilir.
Burada da kontrol-dis1 risklerin {iirettigi belirsizligin, gelecek zaman boyutu ile olan iliskide
meydana gelen bir degisimi igerdigi varsayilir. Mevcut risk algisi teknolojik gelisimi koriiklerken,
yeni teknolojiler de beraberinde her biri kendi risk degerlendirmesini igeren alternatif gelecek
senaryolarin1  giindeme getirir; bu alternatif gelecek senaryolar1 da yine sdz konusu risk
degerlendirmelerine 6zgii yeni teknolojik miidahaleler 6ngdérmek durumundadir. Dolayisi ile
diistinimsel modernligin risk toplumunda “teknolojik ilerleme”, “risk” ve “gelecek” {igliisii
arasindaki iligki tekil ve dogrusal degil ama c¢oklu ve dongiisel bir nedensellik igerir. Teknolojik
ilerlemeye bagh olarak gelisen ve ge¢mis-simdi-gelecek temporal diizeninde gegerli klasik kontrol
mantigin hiikiimsiizlestiren “imal edilmis risk” kosullarinda, gelecek boyutu ile olan iligki de
problematiklesir (Adam & van Loon, 2005: 8-9).2 Gelecege yaklasim, s6z konusu baglamda, onun
kolonize edilmesinden elimine edilmesine dogru bir degisime ugrar (Adam, 1990: 140).

Paul Virilio, hiz ile belirsizlik arasinda dolaysiz bir iliskinin varligini teshis eder: kararlar
vermek, degerlendirmeler yapmak, genel bir goriis elde edebilmek i¢in ayrilan siire ne kadar azsa,
belirsizlik ve dolayisiyla krizleri hazirlayan hatalar yapma riski de o denli yliksektir (1996; Eriksen,
2001: 64-5). Bir baska deyisle, kosullarin degisim hiz1 arttik¢a ihtiyati seceneklerin
uygulanabilirligi de o Olgiide azalmakta, “goriis ufku hizla geri ¢ekilmek[tedir]” (Virilio, 2006:
146). Hartmut Rosa da, ge¢-modern zamansalligin kosullarinda “degisim”in artik gbrece sabit
yapilarda gerceklesen bir doniisiim olarak degil fakat kaotik ve asli bir belirsizlik olarak

3 S6z konusu baglamda ayrica bkz. Barbara Adam, “Reflexive Modernization Temporalized”, Theory Culture & Society,
2003, 20(2): 59-78. Ve bkz. Frank Furedi, Korku Kiiltiirii: Risk Almamanin Riskleri, 2.b., ¢ev. B. Yildirim, Istanbul:
Ayrint1 Yay, 2014, s. 104.
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algilanmakta oldugu gdzleminde bulunur (2013: 109-110). Yirminci ylizyilin sonunda, “klasik
modernlik” siiresince gelisme gosteren gorece istikrarli ekonomik, yasal ve politik kurumsal ¢eper
erozyona ugramis ve yerini bilginin, insanlarin, sermaye ve metanin kiiresel diizeyde ve neredeyse
kars1 konulmaz akisina birakmstir. Cesitli ve 6ngoriilemeyen yonlerde mobilize olabilen, istikrarl
ya da uzun vadeli birlesmelerden ve bu birlesmeleri saglayacak sabit baglantilardan yoksun bu akis,
duraganligin kurumsal giiclerine meydan okumaktadir (2013: 108-9). Hizla doniisen, biteviye
revize edilebilen, farkli kombinasyonlar halinde tekrar tekrar bir araya getirilebilen gesitli yapi,
stireg ve pratikler bu nitelikleri ile giderek olumsal bir hiiviyete biirlinmektedir. Gilinlimiiziin
kiiresel hiz toplumunda belirsizlik, bu durumun dolaysiz bir ifadesi olarak, toplumsal hayatin biitiin
kurum, siire¢ ve katmanlarina sirayet etmistir (2013: 113-4).

Belirsizlik, temporal boyutuna da atif iceren bir diger etkili anlatimini Zygmunt Bauman’in
“akiskanlik” metaforunda bulmaktadir. Hareketin hizimi arttirmak icin sarf edilen uzun sireli
cabanin “dogal sinirlarina” ulagtigi (2000: 10), modernligin yeni bir asamasii temsil eden
akiskanlik, Bauman’a gore, ¢esitli sosyal formlarin (bireysel tercihleri siirlandiran yapilar, rutinin
stirekliligini gbdzeten kurumlar, kabul edilebilir davranis kaliplari), tasarlanmalari ve bir kere
tasarlandiklarinda gergeklestirilmeleri i¢in gereken siireden daha hizh bir sekilde ¢oziindiikleri igin
uzun miiddet ayn1 kalamadigi bir durumu tanimlar. Giderek artan dlgiide bir “yap1” olmaktan ¢ok
bir “ag” — rastgele baglant1 ve kesintilerden miitesekkil sonsuz olasilikli bir diziler matrisi — olarak
goriilmekte ve algilanmakta olan akiskan toplumda, sosyal olusumlara “katilagmalar1” igin
yeterince zaman taninmaz; bu kisa siireli varoluglarindan otiirii de artik eylemler ve uzun vadeli
yasam stratejileri i¢in bir referans noktasi olusturamazlar. Uzun vadeli diisiinme, planlama ve
eylemin ¢okiisii ve bunlarin ger¢eklesmesine imkan verecek toplumsal katiliklarin yok olusu ya da
zayiflamasi; bireysel yasamlar1 “gelisim”, “olgunlasma” ya da “ilerleme” terimlerinin anlaml
olarak karsilik bulabilecegi tiirden biitiinliikli bir dizi olusturmayan, kisa vadeli projeler ve
donemler halinde par¢alamaktadir (2007: 1-3). Nitekim “gayri sabitlige, manevra 6zgiirliigiine ve
ne olursa olsun yeni deneyim ve yeni firsatlara sarilma ve bunlar1 emme yetisine yapilan vurgu”da
orneklenen yaygin kiiltiirel tutum da, varolusun bu pargalanmis, “sistemik olmayan” karakterine ve
0zsel olumsalligina karsilik gelmektedir (2001: 110).

Akiskan modernlikte yasam siyasalarinin dogrultusu da, sermayenin kiiresel 6l¢ekte hizla
hareket edebilmesinin dolaysiz bir sonucu olarak belirsizlik, istikrarsizlik ve gelip-gegicilik ile
karakterize olan preker ekonomik ve sosyal kosullar tarafindan belirlenir. S6z konusu kosullarda
bir “kader” olarak yasantilanan giivencesizlik, genel olarak, calisma, i ve statiiniin giivensizligini,
bunlarin siirekliligi ve gelecekteki istikrarina iliskin belirsizligi ve kisinin bedeninin, benliginin ve
bunlarin uzantilarmin (mallar, iligkiler, topluluk) giivenlikten ve kaliciliktan yoksun olusunu ifade
eder. Esnek is ve ¢alisma hayatinda artik en ayricalikli konum bile gegici ve ancak “bir sonraki
uyartya kadar” gecerli goriilmekte; herkes kendini piyasa talebinin dengesiz degisikliklerine,
“rekabetin” ve “verimliligin” degisken ancak giiglii baskilarna, “kii¢lilme” ya da “is siirecini
basitlestirme” operasyonlarina karst savunmasiz bir konumda bulmaktadir. Dahasi, sarf edilen
emek ve ¢abani uzun vadede getirecegi 6diil de belirsizlik igermekte; {istelik bugiin cazip goriilen
odiillerin gergeklestikleri zaman hala arzulanir olup olmayacaklar1 da aymi sekilde kesinlik
tasimamaktadir. Zira biitiin arzu nesnelerinin onlardan tam olarak yararlanilamadan “demode” hale
gelerek Onemini yitirdigi; hayat tarzlarinin, modanin ve begenilerin hizla degistigi bir diinyada
“kazamimlar yiikiimliilik, parildayan odiiller utang rozetleri haline” gelme riskini barindirir. Bu
durumun kisiyi ittigi nokta ise “anlik hazlar’dir; aliskanliklar ve bagliliklar gelistirmekten ya da
uzun sireli taahhiitlere girmekten uzak duran kisi, arzu nesnelerinden aninda yararlanmaya ve
sonra onlar1 kaldirip atmaya yonelir ve bu durum piyasalar tarafindan hem hazzi hem de
demodeligi anlik hale getirecek sekilde degerlendirilir. Gegiciligin siireklilik iizerinde “stratejik
ustiinliik” kazandigr belirsizlik kosullarinda bagliliklar, ortakliklar ve iliskiler de “gerekirlikler
uyarinca” vazgecilebilir nitelikte, tiiketilecek ve gelip-gecici seyler olarak goriilmekte; aileler tek
bir bireyin yasam siiresi i¢inde pek ¢ok kez kurulma ve dagilma egilimi tagimaktadir. Temel giliven
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duygusunun sistemli olarak erozyona ugratildigi s6z konusu kosullarda her tiirli stireklilik, gelip-
gegicilik ve belirsizlik lehine krizdedir (2000: 160-3, 2005: 190-8).

Bu kriz, Bauman’in “cagin paradoksu” olarak teshis ettigi durumun bir bilesenidir: akiskan
modern diinyada tehlikelerin farkina varilmasi, bu tehlikeleri dnleme ya da yarattiklar etkinin
agirligini azaltma konusunda artan bir giigsiizliikle el ele gitmektedir (2005: 228). Kararsiz kalmay1
ve eylemsizligi pratikte imkansiz kilan, ancak eylemliligin ve tercihte bulunmanin sartlarinin da
durmaksizin ve ¢ok yonlii bir sekilde degismekte oldugu ge¢-modern kosullar1 bir tiir “oynak
zemin”e benzeten Rosa (2013: 117) da, benzer sekilde, tecriibe ve birikimi gaptan diigiiriirken
kararlara dayanak olusturacak ongoriilerde bulunmay1 imkansiz hale getiren istikrarsiz bir diinyada,
karar verme ve eylemde bulunmanin 6zgiil giicliigiine dikkat ¢eker. Robert Hassan, s6z konusu
giicliigiin hiz kosullarimin endemik bir patolojisi olarak “gelecek anksiyetesi” formunda teshis
edilebilecegini belirtir (2009: 107-116). Belirsizlik, giiven(ce)sizlik, istikrarsizlik ve gelip-gegicilik,
Hassan’a gore de, uzun-vadeli projelere, kisisel taahhiitlere, gelecek-yonelimli diisiinme ve
planlamaya olanak tamimayan hiz odakli toplumun daimi ve genellesmis bir nitelik gosteren
Ozellikleri haline gelmistir. Acil ve 6nemli sorunlara kisa-vadeli ¢oziimleri zorlayan zaman darlig
tecriibesi de, bir stres ve anksiyete kaynagi olarak kendini toplumun biitiin katmanlarinda
hissettirmektedir. Hassan’a gore, toplumu boydan boya kateden belirsizlik ve buna bagl olarak
yayginlasan anksiyete ile bir hiz katalizorii olarak bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrim ve
neoliberal diizen dolaysiz bir sekilde iliskilidir. Her seyden once s6z konusu gelismeler ayni
temporal diizlemde yer almakta, sosyal hizlanma zemininde ger¢eklesmektedirler. Neoliberalizm,
bilgi iletisim teknolojileri ve bunlara eslik eden bireyci ideoloji sistemik bir giivencesizlik
iretmekte, toplumu atomize etme yoOniinde bir dinamigi de harckete gegirerek sosyal destek
aglarm etkisizlestirmekte; izolasyonun belirsizlik ve giivenli bir gelecek saglama konusundaki
yetersizlik hissi ile birlesmesiyle birlikte anksiyete artik bir sosyal patoloji hiiviyetinde varlik
kazanmaktadir. Dahasi, sistem anksiyetenin kendisini de bir metaya donlstiirerek farmakolojik
miidahaleler ve damigsmanlik hizmetleri igeren siireglerden olusan bir “anksiyete endiistrisi”
iiretmekte, yani kar arayisiyla kendi yarattigi patolojilerden de beslenmektedir. S6z konusu
cercevede anksiyete gibi sosyal patolojiler, baglaminda mesrulagtirict bir séylemin de varlik
kazandig1 birer endiistriye doniistiiriilerek anlamlandirilir hale gelmektedir. Hassan’a gore
anksiyete, su sartlarda, sadece hiz kosullarindaki “bilinmezlik” ya da “O6ngdriilemeyen” karsisinda
hissedilen gligsiizliik ve caresizligin psikopatolojik disavurumu olmakla kalmaz, daha genel olarak
hizin ekonomi-politiginin kiiltiirel kosullarini da olusturur.

Hiz, ¢ok yonlii toplumsal sonuglar ile beraber belirsizlik {izerinden kodlandiginda, gelecegin
“cekildigi” ve “goriis ufkunun daraldi1” bir temporaliteyi ifade etmektedir. Baska tiirlii sdylenecek
olursa; dikkatler “gelecek zaman” boyutu ile olan iliskinin bagkalasimi {izerinde
yogunlastirildiginda hiz, belirsizlik semptomu ile giindeme gelmektedir. Hizin “simdi”’de meydana
gelen baskalasima odaklanan bir okumasinda ise vurgu dolayimsizliga ve anlik zaman’a kayar. Bir
baska deyisle, hizin bir diger semptomatik goériiniimii kendi iizerine kapanan, zamansizlagmis bir
“simdi”nin ortaya ¢ikisidir.

2- Anlik Zaman ya da Zamansizlasmis Simdi: Dolayimsizhik

Modernlik siirecinde hiz nosyonu etrafinda gelisen sdylemlere ve hizin kiiltiirel anlatilarina
yonelik incelemesinde John Tomlinson (2007), s6z konusu donemde ortaya ¢iktigini gézlemledigi
t¢ farkli hiz anlayisim ayirt eder: makine hizi, kuralsiz hiz ve dolayimsizlik hali. Modernligi
sembolize eder hale gelmis makinelerin (tren, telgraf ve endiistriyel {iretim teknikleri ozelinde
ulagim, iletisim ve tretim teknolojileri) kapasiteleri tarafindan {istlenilen makine hizi; doganin
mekanik olan tarafindan ele gegirilmesi, agik-u¢lu ilerlemeye olan sorgusuz inang, kapitalist pazar
ekonomisinin durdurulamaz ilerleyisi, kirdan kente gegisin kiiltiirde yarattigi degisim gibi,
modernligin temel parametrelerini olusturdugu diistiniilen gelismeler arka planinda ortaya ¢ikan bir
anlatidir (2007: 9). Simgesel figiir ve olgular1 arasinda Fransiz kent planlamacis1 Le Corbusier
(2007: 32-6) ile bir iiretim siireci modeli olarak Taylorizmin (2007: 28-9) yer aldigi bu anlatida
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hizlanma, ekonomik biiyiime ve giindelik hayatin maddi gelisiminin birincil kosulu olarak rasyonel
ve ilerlemeci terimlerle degerlendirilir. Hiz, genel bir anlamda, sosyal siireclerin rasyonel ve
kontrollii bir diizenlenmesini igerir ve hizin kiiltiirel anlami, akla ve ilerlemeye duyulan ideolojik
baglilik temelinde bigimlenir. Bir bagka deyisle, makine hiz1 basitge makine teknolojilerinin sosyal
ve ekonomik siire¢lere uygulanmasindan daha fazlasimi; s6z konusu uygulamayi temellendiren
genel tutumun kendisini ifade etmektedir: hiz burada, sosyal ve ekonomik gelismisligin birincil
gostergesi olarak kiiltiirel bir deger yiiklenir (2007: 20-3). Kuralsiz hiz ise, Tomlinson’a gore,
mekanik modernlikteki hizin rasyonel-ilerlemeci olmayan bir diger anlatisi; makine hizinin akil,
ilerleme ve kontrol terimlerini konu dis1 birakan bir kiiltiirel etkisidir. Bu anlatida hiz artik “hayata
miimkiin oldugunca ¢ok sey sigdirmak™ (2007: 53) esasinca tensel-estetik deneyimler, heyecan ve
cosku, “adrenalin”, riskler, tehlikeler ve hatta siddet terimlerine konu olur. 1talyan futirist F. T.
Marinetti bu anlayisin simgesel figiiriidiir (2007: 44-6); aym1 anlayis popiiler kiiltiirde ve giindelik
hayatta sikca rastlanan “hizli yasa geng¢ 61” tiirlinden sloganlarda da kendini ele verir (2007: 53).
Bir tutku konusu ve “kendinde deger” haline gelen hiz, vaat ettigi dinamizm, enerji ve haz ile
birlikte artitk bir “ihlal ve O6zgilirlesme” nosyonu olarak kutsanir. Hizin ihlal ve &zgiirlesme
tizerinden bu kavranisi, Tomlinson’a gore, kiiltiir endiistrisinin ve tiiketici kapitalizminin talepleri
baglaminda anlagilmalidir; burada s6z konusu olan, “bir haz sisteminin bir gerekirlikler sistemi ile
birlesmesidir” (2007: 52). Kuralsiz hiz, makine hizin1 ortadan kaldiriyor degildir; bilakis, etkileri
itibariyle daha baskin bir anlati olan makine hiz1 ile endiistriyel kapitalist modernligin diizen-
karmasa diyalektiginde bir arada varlik kazanir (2007: 64-5).

Makine hizi ve kuralsiz hizdan izler tasimakla birlikte onlarla kesintisiz bir siireklilik
olusturmayan dolayimsizlik hali ise, hiza iliskin daha Onceki varsayimlarin altin1 oyan ve cari
kiiltiirel terimleri doniisiime ugratan yeni bir durumu tanimlar (2007: 10). Tomlinson, kavram
olarak “dolayimsizlik”in* birbiri ile iligkili iki anlamina dikkat ¢ekmektedir: dolayimsizlik, mekana
iligkin olarak yakin, yakininda, yaninda, araci etkenlerden bagimsiz olma, dogrudan iliskililik ya da
baglantililik gibi anlamlar1 ¢agristirirken; zaman ile iligkili olarak ise ivedilik, anilik, anlik, an’a
0zgii olan, miiddet ve ardisikligin var olmamasi gibi anlamlar1 barindirir. Hiz, dolayimsizligin
zamana iliskin bu ikinci anlamu ile iliskili goriinse de, Tomlinson, teshisi yapilan durumun
anlagilmasinin her iki anlamin da dikkate alinmasini zorunlu kildigini1 vurgular. S6z konusu durum,
ilk olarak, bir “an kiiltlirii” diisiincesini ¢agristirir: hizli ulagim, iletisim ve dagitim, hazlarin anlik
tatmini ve her yerde(n) anlik erisilebilirligi kaniksamis bir kiiltiir. Tkinci olarak, bir aracisizlik hali,
bir “yakinlik kiiltiirii” diisiincesini ¢agristirir: burada dolayimsizlik durumu sadece hizlanmaya
degil; uzaklik, mesafe ve ayrilig1 hiikiimsiiz kilan kiiltiirel deneyimin ayirici bir niteligine igaret
eder. Bu nitelik, kendisini, gittik¢e baskalar1 ile baglantili hale gelme hissinde, kisa-vadeli plan ve
ugraslar yoniindeki zorlayicilikta ve yaygin aciliyet duygusunda ele verebilir. Biitiin bu kosullari
birbirine baglayan nokta, Tomlinson’a gore, aract unsurun genel anlamda ¢6ziinmiis olmasidir.
Aracilik, esasen, tarihsel olarak simdi’yi sonra’dan, burada’yr baska yer’den, arzuyu onun
tatmininden ayiran mesafenin ifadesidir. Bu mesafe, kapanmasi yoniinde “ilerleme olarak hiz1
motive eden meydan okumanin kendisidir de. S6z konusu mesafenin kapanmis olmasi durumunu
ifade ediyor ise, dolayimsizlik, mekanik hiz ¢caginin terimin her iki anlaminda da sonunu temsil
etmektedir: hem bir amag¢ hem de sonug olarak (2007: 74).

Makine hiz1 ve kuralsiz hiz, mesafenin iistesinden gelme yoniinde isteng, gii¢ ve gayret igeren
hamasi ve coskun bir yonelim barindirir: burada ile orada, simdi ve sonra, arzu edilen ile elde
edilmesi umulan arasindaki mesafe; asilmasi yoniinde bir iradenin, bu dogrultuda sarf edilecek bir
gayretin ve gelecege doniik planlama ve diizenlemelerin konusu olarak halen mevcut ve gegerlidir.
Hizin yakinlik ve amindalik ile ikamesini temsil eden dolayimsizlik hali ise, mesafenin artik
kayboldugu bir kosulu tanimlar. Mesafenin kaybolmasi olarak dolayimsizlik, kavramsal olarak,
aracilarin “aradan ¢ekildigi” ya da gereksiz hale geldigi bir aracisizlik durumunu ima eder ve s6z

4 Orijinal terim “immediacy”, Tomlinson’un analizinde yiiklenen &zgiil igerik de dikkate alinarak bu makalede
“dolayimsizlik” olarak kargilanmustir.
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konusu durum, Tomlinson’a gore, yeni medya ve iletisim teknolojileri ile miimkiin olabilmistir
(2007: 91). “Araciligi hiikiimsiiz kilan bir araci” olarak iletisim teknolojilerinin isgal ettigi
paradoksal konuma da dikkat ¢eken Tomlinson, neredeyse “ikinci doga” haline gelmis olan s6z
konusu teknolojilerin, giindelik hayata derinlemesine niifuzlar ve tirettikleri gerceklik tecriibesinin
bir sonucu olarak, yerine getirdikleri aracilik islevinin fark edilebilmesinin neredeyse &6zel bir
dikkati gereksinir hale geldigini belirtmektedir (2007: 97-101). Gergekten, kablosuz ag, mobil
telefonlar, anlik goriintiilii iletisim, elektronik posta, arama motorlari, online aligveris, sosyal
paylasim siteleri ve sosyal medya, bloglar, ag platformunda radyo ve televizyonlar, online
habercilik, vb. gibi olgular, medya ve telekomiinikasyon teknolojilerinin giindelik yasam diinyasina
artan niifuzunun ve entegrasyonunun Orneklerini olusturmakta ve dolaymmsizlik halinin teknik
baglamina isaret etmektedir. Stephen Kern, dikkatlerin hentiz 1889 gibi erken bir tarihte telgrafin
miimkiin kildig1 “eszamanli deneyim”e odaklandigmi belirtir; s6z konusu baglamda telefonun
etkisi daha da biiyiik olmustur (2013: 122-4). Hem uzamsal hem de zamansal yonleri olan bu
“eszamanlilik deneyimi”, i¢inde bulunulan dayatmaci iletisim ¢aginda “simdi”yi hem uzamda
genisleyen hem de tiim diinyadaki olaylar1 kapsayabilecek olan genlesmis bir zaman araligi olarak
yeniden kurmus ve “(h)i¢ bir yeni teknoloji, ge¢mis ve gelecek deneyimini bu biitlinsellikle
kiyaslanabilir 6l¢lide degistirmemistir” (2013: 450). Hizin bu yeni kiiltiirii, giindelik deneyimin
yeni medya ve telekomiinikasyon teknolojileri ile i¢ igeliginden bagimsiz diisiiniilemez;
dolayimsizlik, s6z konusu baglamda, yeni medya ve iletisim teknolojilerinin makine hizinin
endiistriyel temellerinin yerini almaya basladigi, yeni bir teknolojik temele eslik eden bir kiiltiirel
ilkedir. Bununla birlikte Tomlinson, tek faktdre dayali bir analiz ya da bir tiir teknolojik
indirgemecilik Onermediginin altin1 da O6nemle g¢izer: bir kiiltiirel durum olarak baskin hale
geldigini 6ne siirdligli dolayimsizlik halinin, yeni medya ve iletisim teknolojilerinin biitlin boyutlar
ile doniisiime ugrayan (kiiresellesen, iiretim, ¢alisma ve tiiketim bicimi ve iligkileri degisen, yeni
kiiltiirel hassasiyetler, gerekirlikler ve ayni zamanda patolojiler lreten) modernligin ve geg
kapitalizmin daha genis baglaminda ele alinmasi durumunda kavranabilecegini belirtir (2007: 75).

Manuel Castells’in iyi bilinen “ag toplumu” analizi bu tiirden bir kavrayisin ve Tomlinson’in
yari-fenomenolojik incelemesinde ana hatlarimi belirledigi, hizin yeni bir sdylemi olarak
“dolayimsizlik hali’nin etkili bir anlatimin1 — ve Ornegini — vermektedir. Castells’e gore,
enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismelerle baglantili olarak insan zamani
da doniisiime ugramis, ag toplumu ya da akiglar uzammin gelisimine kosut olarak yeni bir zaman
rejimi belirmeye baslamistir (2008: 571-2). Endistriyel kapitalizmin gelisimi ag¢isindan kilit
o6nemde bulunan ve modernlik siiresince uzami ve toplumu domine eden c¢izgisel, geri ¢evrilemez,
Olgiilebilir ve ongoriilebilir “saat zaman1” ag toplumunda pargalanmakta ve yerini Castells’in
“zamansiz zaman” olarak adlandirdigi yeni bir temporaliteye birakmaktadir (2008: 575-7). Ag
toplumunun 6zgiil dinamikleri ve esnek kapitalizmin mantifiyla Ortiisen zamansiz zaman, yeni
telekomiinikasyon teknolojilerinin miimkiin kildig1 bir hiz ile sinirlarima dek sikistirilmig, zaman
swrasimin kaybolarak yerini eszamanliliga biraktigi bir zamana; bdylelikle de zamansalligin
kendisinin ortadan kalktigi bir duruma gondermede bulunur. Castells’e gore telekomiinikasyon,
elektronik medya, enformasyon paradigmasi ve ag toplumunun ozellikleri olgularin siralamasinda
sistemli bir diizensizlik yaratir ve bu diizensizlik “olgunun ortaya cikisinin sikistirilmasi, anlik
olmanin amaglanmas1 ya da siralamada diizensiz kesintiler yapilmasi” gibi ¢esitli sekillerde
gerceklesebilir (2008: 612-3). Enformasyonun kiiresel ¢aptaki hizli hareketi ile kiiltiirel ifadelerin
daha once goriilmemis bir zamansal yakinlik kazanmasi, yeni interaktif iletisim teknolojileri ile
gercek zamanli iletisim imkanlarinin artmasi, yine ger¢ek zamanda isleyen birlesik bir kiiresel
sermaye piyasasinin ortaya ¢ikmasi; sikistirilan, asilan ve bir kaynak olarak yonetilen zaman olarak
zamansiz zamanin kosullarimi olusturmaktadir. Bu kosullar, zamansal siralamanin kayboldugu;
olaylarin siralamasiin kronolojik ritmini yitirerek, yararlarinin toplumsal baglamina dayali zaman
dizileri halinde diizenlenir hale geldigi bir sosyo-temporaliteyi meydana getirir (2008: 610).
Castells’e gore “(a)nlik sermaye iglemleri, esnek zamanli miiesseseler, hayat boyunca calisma
stiresinde meydana gelen degisimler, hayat dongiisiiniin bulaniklagmasi, 6liimiin inkar edilmesiyle
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ebediyet arayisi, anlik savaglar, sanal zaman kiiltiir(i, bunlarin hepsi de ortaya cikiglariyla birlikte
zamanlari sistematik olarak karistiran temel olgular, ag toplumunun nitelikleridir” (2008: 613).

Jonathan Crary igin de, benzer sekilde, 7/24 aglar1 “zamansiz bir zamani ilan eder, maddi ya da
teshis edilebilir hudut ¢izgilerinden ¢ikarilip alinmis bir zamani, silsilesiz ya da tekrarsiz bir
zaman1”. “Buyurgan indirgeyiciligiyle, bir mevcudiyet haliisinasyonu (...); araliksiz, piiriizsiiz
isleyislerden olusan degistirilemez bir daimilik haliisinasyonu” yaratan bu “imkansiz zamansallik”;
“(b)ulanik, dolambagli dokulariyla insan zamaninin zayiflig1 ve yetersizligine yonelik bir kinama
ve itirazdir. Her tir aranin ya da degiskenligin 6nemini ya da degerini silip atar. Daimi erisimin
rahathigmi mijjdelemesi, binlerce yil boyunca pek c¢ok kiiltlirlin hayatina sekil vermis olan
periyodikligi iptal ettigini gizler (...)” (2015: 39). Boylelikle yerel zamanlarin kronolojik
ardisikliginin yerini, hemen her tiirden etkinligi interaktif hale getiren teknolojilerce miimkiin
kilian kiiresel bir zamanin anindaligiin almakta oldugu yeni bir yiizey belirir (Virilio, 2003: 113).
Zamansal siralamanin ya da ardisikligin zamansal yakinlik, eszamanlilik ve an lehine bertaraf
edildigi bu yeni ylizeyde, dogrusal nedensellik oriintiisii de doniisiime ugrar. John Urry, s6z konusu
baglamda, kiiresel enformasyon akisinin anlik ve eszamanli baglantisalliginin, neden ile sonucun
temporal ayrimi ile karakterize olan saat zamanmnin ardigiklifi varsayan cizgisel mantigini
gecersizlestirdigini 6ne stirmektedir (2000: 123). Artik belirleyici olan, zamanda ve mekanda
birbirini izleyen miinferit parcalar degil fakat es/ger¢ek zamanli olarak bir araya toplanan
enformasyon biitlinlidiir (Adam, 1990: 159, Urry, 2000: 123); dolayist ile kiiresel ¢apta mobilize
olan her bir enformasyon parcasinin digerleri ile degisken ve gecici olmakla birlikte es/gercek
zamanli bir baglantisallik igerisinde bulundugu biitiinsellik kosullarinda, neden ile sonucu
birbirinden ayiran ve Oncelik-sonralik sirasim1 varsayan bir nedensellik anlayis1 da gecerliligini
yitirir. Anlik zamanda dogrusal nedensellik yerini, iletisim aglarinin “gercek zamanl geribildirim
dongiileri”ne (Hope, 2011: 531) birakir. Olaylarin (6zellikle finansal, siyasi, diplomatik ve askeri
gelismeler) meydana gelme siireci ve gelisimi, onlarin medyadaki dolayimlanmalarindan kolayca
ayrilamaz bir hal alir; belirli bir olayin medya araciligiyla temsili, uydu baglantili yayincilik ve
bilgisayar tabanli ¢esitli iletisim teknolojilerini igeren ger¢ek zamanh bir kiiresel medya dongiisii
tizerinden olayin kendisini geri-besler hale gelir. Kiiresel haber akisi ile uyumlu zaman pratiklerine
tabi doviz piyasalar1 6rneginde, diinyanin dort bir yanindan “oyuncular” piyasa islemleri ve ilgili
verilere iliskin enformasyon akisini bilgisayar ekranlarindan araliksiz ve ger¢ek zamanli olarak
takip ederek alim-satim islemlerini gergeklestirirler. S6z konusu ortamda, islemlere kaynaklik eden
enformasyonun dogruluk degeri herhangi bir digsal gergeklige referansla belirlenmez; ekranlara
yanstyan materyal, dnceki materyale kiyasla daha “yeni” olmasi kosuluyla “enformasyon” olarak
deger yiiklenir ve giincel haber akisi, piyasa verileri ve kur dengelerinin birbirini geri-besledigi bir
dongii igerisinde islemsellesir (Cetina, 2005: 40-3, Hope, 2011: 531-2).° Kiiresel ve biitiinlesik
eszamanli iletisim aglar1 ve enformasyon akislarmin trettigi bu dongiiler, olaylarin tarihselligini,
ardigikligini ve buna baghi neden-sonug iligkisi Oriintiilerini global bir simdi’nin geribildirimli
dongiiselliginde gegersiz kilar ve adina “gergekligin kapali-devre insasi” denebilecek bir siirecin
temporal kosullarini olustururlar.

Frangois Hartog, s6z konusu baglamda, yeni iletisim teknolojileri tarafindan miimkiin kilinan
ve ayn1 anda hem her seye (biitiin zamansal boyutlar1 biinyesinde toplayan) hem de neredeyse
hicbir seye karsilik gelen (sadece kendisinden ibaret) bir temporalite olarak “devasa bir simdi’nin
ortaya cikisini teshis eder (Jordheim, 2014: 499-501). Robins ile Webster de, gercek zamanl
ekonomilerin altyapisini olusturan bilisim tabanli enformasyon ve iletisim teknolojileri ile zaman
bariyerini agsma ¢abasinin bir sonucu olarak varlik kazanan, anlamli herhangi bir degisim ya da
doniisiim potansiyeli tasimaktan yoksun bir “sonsuz simdi”ye géndermede bulunur (1999: 230).
Carmen Leccardi, aym1 baglamda, eylemin merkezi boyutu olarak goriilen bir “mutlak simdi”den,
artik sadece bir an olarak kavranan “zamansiz simdi”’ye dogru ger¢eklesen doniisiime dikkat ¢eker

3 Finans piyasalarmin refleksif yapilanmasi ile ilgili olarak ayrica bkz. Elena Esposito, The Future of Futures: The Time
of Money in Financing and Society, Cheltenham, UK: Edward Elgar Pub., 2011, s. 99-103
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(2003: 34). Temporal biitiinliigiinii yitiren simdi, zamansizlagmis ylizeylerden ibaret ¢ok sayida
parcaya ayrismis ve hareket i¢inde birbiri ile iliskisiz kesitler y1ginina indirgenmistir. Bu doniisiim
ile birlikte, denetim kaybi ve kontrol-digilik gelecek boyutunun Otesine uzanarak simdi’yi de
kusatir hale gelmektedir: iginde olasiliklar barindirmayan bir temporalite olarak zamansizlagsmig
simdi, degerlendirme ve buna dayali eylemlilik i¢in kendisine tutunulacak mutlak boyut olma
Ozelligini de yitirir (2003: 36). Hassan ise, sonsuz akislar aginda bir noktaya indirgenmis olan
bireyin ¢oklu talepler karsisindaki yén kaybi ile karakterize olan, yogunlastirilmis bir “hiper
simdi”ye atifla simdi’deki doniisiime isaret eder (2009: 103-4, ayrica bkz., 2003: 138-9). Ayni
baglamda Franco Berardi, sinirsizca ivmelenebilen bir alanin hizini, ag iiretkenliginin ritmini takip
etmek zorunda kalan bilissel ve duygusal donanimin, asir1 tiretkenligin gerilimi altinda dagilmakta
oldugu (2014: 71) gozleminde bulunur: “(e)nformasyon uyaranlarinin sonsuz hizina maruz kalan
zihin, ya panikle ya da duyarsizlikla tepki verir” (2014: 34). Bellekler de “bir gereksiz esyalar
toplamina, her yerden akip gelen imgelerle dolu bir yigina; kullanilmus, dikkatsizce bir araya
getirilmis, kotli durumda simgelerle dolu bir yigina” (Virilio, 2003: 40) doniisir.

Helga Nowotny, tarihte simdi’nin amindaligini  asma becerisinden yoksun oldugu
sOylenebilecek bir insan toplulugunun mevcut olmadigir gozleminde bulunur (1975: 328; Adam,
1990: 134). Oysa “an’m tiranlig1” (Eriksen, 2001), mevcut temporal diizende, ebediyeti dahi gegici
olanda i¢erimleyecek kadar ileri gitmistir. Castells’e gore zamansiz zaman, drnegin, ayn1 anda hem
gecici hem de ebedi olanin zamanidir: ardisikligin bertaraf edilmesi zamanin farksizlagsmasini, bu
da beraberinde ebediligi getirir. Yine her diizenleme o anin gerektirdigi belli bir baglama ve amaca
tabidir ki bu da geciciligin dogmasina neden olur (2008: 610-3). Crary ise s6z konusu durumu
“etkisiz kilinmis ve harabe bir artzamanlilik” terimleri ile degerlendirir (2015: 62); bu
zamansallikta “yeniligin (...) aldig1 bi¢im, mevcut giic ve denetim iligkileri bilfiil ayn1 kalirken,
strekli bir yeni simiilasyonu”ndan ibarettir (2015: 48). Zamansalligin kendisini yeniden
tanimlamaya acan bu kavrayislar, hizlanmanin dogasina iliskin bir diger i¢gdriiniin anlagilmasini da
kolaylastirir: nihai smirlarinda anlamli bir degisim ya da doniisiimii, hatta eylemliligi icermeyen,
bir tiir duraganliga ve atalet haline karsilik gelmeye baslayan hiz. Virilio, s6z konusu baglamda,
hizin bedensel ve uzamsal deneyimin ger¢ek diinyasinda, “ge¢mis donemlerde” kaldigini yazar
(2000: 75-6); ona gore “an’in ¢oliine indirgenmis” (2006: 145) bir diinyada “hizin ekstrem siddeti
ile kendinden gecen bizler bir yere gidiyor degiliz; sadece siiratin boslugu lehine yasamdan
vazgecmekteyiz” (2000: 76) (italik orijinal). Su kosullarda anlik zaman, hizin kendisini dahi
“askiya alan” bir temporaliteyi, bir sonsuz atalet durumunu tanimlar hale gelmektedir.

Zamansal siralama ve ardisikligin konu dis1 oldugu anlik zaman ya da zamansizlasmis simdi,
boylelikle, bir sorunsal olarak hizlanmanin, zamansalligin kendisine iligkin bir sorunsala evrildigi
bir baglami da giindeme getirmektedir. Hizlanmanin zamansalligin tekil ya da homojen dogasina
yonelik bir sorusturmay1 giindeme getiren baglami ise “eszamansizlik” olarak kavraniginda ortaya
cikmaktadir.

3- Toplumsal Desenkronizasyon ya da “Esanh Eszamansizliklar”

Mekansal sinirlamalarm 6tesinde kiireyi eszamanli olarak birbirine baglayan ag ortaminim (ya
da Castells’in tanimladig1 bigimiyle “akiglar uzami”’nimn) temporal kosullari, ilk bakista, esi benzeri
goriilmemis bir kiiresel senkronizasyon siirecine isaret ediyor goriinmektedir. Bununla birlikte,
Hartmut Rosa, modernligin kurucu bir unsuru olan hizlanmanin, ge¢ modernlikte toplumsal
senkronizasyon yoniindeki gerekirligin artik karsilanamaz hale geldigi kritik esigi astigini 6ne
siirmekte ve sdz konusu siirece kosut olarak desenkronizasyon ya da zamansal uyumsuzluk
dogrultusundaki dinamiklerin de islerlik kazanmakta oldugunun altim1 ¢izmektedir (2013: 20).
Desenkronizasyon, Rosa’ya gore, ¢esitli diizeylerde ve bigimlerde ortaya ¢ikar: ilk olarak, hizl
kurumsal ve kiiltiirel degisim ve go¢ gibi durumlarda “degisimin hizina ayak uyduramama”
ekseninde gelisen sosyal uyum sorunlarinda drneklenen; sistemsel/yapisal temporal kaliplar ile
aktorlerin/6znelerin temporal kaliplar1 arasindaki ayrigsmanin bir sonucu olarak meydana gelebilir.
Yapi-aktor diizeyinde beliren desenkronizasyonun bu formunda eszamanlama, aktorlerin yeni
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temporal kosullar1 icsellestirmeleri ya da kurumsal degisimlerin daha esnek diizenlemelerle
gerceklestirilmesi yoluyla saglanabilir. ikinci olarak, yapi-aktdr desenkronizasyonunun sonucunda
geligebilen; gilindelik, biyografik ve tarihsel zaman perspektiflerinin aktor diizeyinde ayrigmasi ve
uyumsuzlugu s6z konusu olabilir ve bu, bireylerin kendilerini zamanlarina yabancilagmis hissettigi
ve yasam siirelerini anlamli bir anlatiya doniistiirme yoniindeki becerilerini yitirdikleri bir durumu
tanimlar (2013: 17-8). Richard Sennett, 6rnegin, “(y)eni kapitalizmin zaman boyutu(nun), insanin
karakteri ile bu karakterin siiregiden bir anlatiya doniligsmesini engelleyen ¢ilgin zaman deneyimi
arasinda bir catigma yaratti(§in1)” (2002: 30) gozlemler; zira “(a)nlatinin ilerlemesi, en basit
haliyle, hadiselerin zaman iginde birbiriyle birlesmesi, deneyimin birikmesidir” ve “(z)aman

cergeveleri kisa ve dengesiz olan kurumlar”, “insanlan anlatinin ilerledigi duygusundan mahrum
birakir” (2009: 128) (italikler orijinal).

Desenkronizasyonun i¢iincii bir formu ise, Rosa’ya gore, ekonomi, bilim ve teknoloji gibi
kurumlarda meydana gelen gelismelerin hizinin, s6z konusu gelismelere iligkin siyasal
yonlendirme ve egitsel, hukuksal ve legal diizenlemelere imkan tanimayacak 6lgiide yiiksek olmasi
durumunda o6rneklenen; toplumun farkli kurumlari arasindaki ritim farkliliklarinda, sistem
diizeyinde ortaya ¢ikar. Sistem diizeyinde gergeklesen desenkronizasyonda herhangi bir toplumsal
kurumdaki hizlanma, aymi isleyis hizina sahip olmayan diger kurumlar iizerinde “temporal yan
etkiler” dogurabilmektedir. Islemlerin diinya capinda mikrosaniyeler icerisinde gerceklestirildigi
finans piyasalar1 ve enformasyon akisi, Ornegin, artik siyasi ve hatta kismen legal kurumlarin
diizenlemelerine imkan tanimaz; yapi-aktor diizeyindeki bir eszamanlamay1 da zora sokar (2013:
18-9). David Harvey, s6z konusu baglamda, “Wall Street tarafindan belirlenen zamansal uf(kun)”,
“toplumsal ve ekolojik yeniden iiretim sistemlerinin zamanina” duyarli bir sekilde adapte
olamadigimi yazar; finans piyasalarinin hiz1 “is¢iler (onlarin is giivencesi, vasiflari, vs.) ve sosyo-
ekolojik yeniden iretimin yasamsal pratikleri” {izerinde yikici bir etkiye sahiptir (2008: 81).
Bireyler ve ulus-devletler, benzer sekilde, global modernlikteki bu islem hacmi i¢in fazla yavas
kalir; egitim, siyaset ve hukuk gibi kurumlar da artik “cagin hizina” ayak uyduramaz hale gelmistir
(Rosa, 2013: 19, Kessler, 2012: 85-7).

Bu durum, Rosa’ya gore, ge¢ modernlikte yapi ile kiiltiir arasinda mevcut olan daha derin bir
zamansal uyumsuzlugun goriiniimleridir; ge¢ modernligin yapisal siire¢lerinin, anlamin kiiltiirel
kaynaklar i¢in fazla hizli olmasinin sonuglardir. Sistemsel gelisme ve eylem siirecleri, siyasal
yonlendirme ve karar alma siireglerinden bagimsizlagmis ve siyasetin kendisi de, anlamini tayin
eden kiiltiirel dayanaklardan yoksun birakilmistir: artik “hakkinda karar verilecek” bir sey yoktur
(2013: 274). Virilio’ya gore “olasi ilerlemeler, sisteme miidahale etmekte karar vermesi igin insana
taninan siireyi ortadan kaldirmak ya da ¢ok azaltmak” sonucunu beraberinde getirir; ¢agimizda
sahit olunan sey, “digerlerinin otomasyon olarak adlandirmay1 tercih ettikleri, aslinda eylemin
paradoksal bir kiiciiltiilmesi”dir (1998: 133-5) (italikler orijinal). “Karar verme siiresinin nasil
azaltilacagi, derin derin diistinme ve Olclip tartma ugruna heba edilen zamanin nasil ortadan
kaldirilacagi hakkindaki arastirmalara her yil milyarlarca dolar harcan(dig1)” gézleminde bulunan
Crary (2015: 48)’ye gore, “beklemesiz bir zaman, talep lizerine bir anindalik, baskalarinin
mevcudiyetinden yalitilma yanilsamasi” sunan kapitalizmin 7/24 zamani, “ritmik bir eylem ve
duraksama modeline sahip higbir toplumsal davranisla bagdasma(z)”; “(p)aylasma, karsiliklilik ya
da isbirligini igeren her tiirlii toplumsal miibadele buna dahildir”. “Belki daha da 6nemlisi”, diye
yazar Crary, “7/24 dogrudan demokrasinin her bi¢imi i¢in elzem olan birey sabri ve saygisini
koreltmistir: bagkalarini dinleme sabrini, konusmak i¢in siranin sana gelmesini bekleme sabrini.
(...) Insanlarin bugiin — trafik kesmekesinde veya havaalani kuyruklarinda — fiilen gergeklestirdigi
bir edim olarak bekleme, yani basimizdakilere karsi hincimizi ve rekabetciliginizi artirmaya
yaramaktadir” (2015: 121). Aym baglamda Jean Chesneaux, “demokrasi, ‘bir zaman sorunu’dur”
(2015: 291) diye yazar ve sivil denetimi, kamusal uzlasmaciligi ve geri ¢ekilmeleri dislayan
“hemen simdi”nin islevselligine dayali “pazarlarin” aksine; demokrasi ve “yurttaglhk
sorumlulugu”nun “ge¢mis, simdiki zaman ve gelecek arasindaki denge” temelinde olustugunu ve
araliklara, gecikmelere ve diisiinme zamanina saygi zorunlulugunu igerdigini vurgular (2015: 28-
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9). Scheuerman’a gore, ge¢misin daha az itimat edilebilir ve gelecegin de daha az 6ngoriilebilir bir
hale gelmesi sonucu s6z konusu “denge”nin bozuldugu bir temporalitede, tutarli bir yap1 ve anlati
biitiinligiine dayali eylemliligin kosullar1 da giiclesmekte ve diisiinme, baskalarini dinleme ve
degerlendirme siireglerini gereksinen siyasal eylemin kendisi bir “zaman kaybi1” olarak
degerlendirilmektedir (2009: 296-9).° Siyasalligi, toplumsali, etigi ve Oznelligi tehdit eden bu
kosullarda “degerlendirme siireglerine dayali karar” da yerini, Hassan’a gore, kendisinin “kestirme
diisiince” olarak adlandirdigi; elestirel ve diisiinlimsel boyutlardan yoksun, anindalik, yilizeysellik
ve Ustlinkoriiliikle karakterize olan (esasen bir “eszamanlama mekanizmas1” olarak
degerlendirilebilecek) bir diisiinme bigimi ve tutuma birakir (2003: 133-142, 2009: 116-122).

Rosa, degisim ve uyumun farkli hizlarda gergeklesmesine bagli olarak meydana gelen
desenkronizasyon ya da zamansal uyumsuzlugun, yukarida belirtilenler disindaki diizeylerde;
ornegin farkli sosyal gruplar arasindaki iligskilerde ve bir arada yasayan farkli jenerasyonlar
arasinda da ortaya g¢ikabilecegini belirtir (2013: 114-5). Aym1 zamanda, gerek ileri endiistriyel
toplumlarda gerekse yeryiiziiniin Ugiincii Diinya olarak adlandirilan bolgelerindeki genis fakat
marjinalize niifus da, belirleyici yapisal ve kiiltiirel gelismelerden diglanmisliklarina bagli olarak
“desenkronize” bir pozisyondadirlar. Kiiresellesme iizerine analizler, Rosa’ya gore, “esanli
eszamansizliklar’in hizla arttigi konusunda fikir birligi igindedirler: giinlimiizde “Tas Devri ile
Siber Cag, aracisiz bir sekilde yan yana var olmaktadir” (2013: 19). Castells, s6z konusu baglamda,
“(a)slinda diinyamizda, insanlarin ¢ogu, uzamlarin ¢ogu farkli bir zamansallikta yasamaktadir. (...)
Kuzey Italya’da ya da Silikon Vadisi’ndeki esnek zaman, aglar kapsanmindaki {iretim ya da zaman
yonetimi Cin’de ya da Glineydogu Asya’da vardiyali iiretim bantlarinda ¢aligan milyonlarca is¢i
i¢cin pek az sey ifade ed(er)” (2008: 613) diye yazar; kiiresel diizeyde “(s)egilmis islevler, bireyler
zamani asarken, daha alt seviyedeki faaliyetler, boyunduruk altindaki insanlar zamanla birlikte
hayatlarim siirdiiriirler”; zira “(y)eni toplumsal yapinin belirmekte olan mantigi, sirali bir olaylar
dizisi olarak zamam siirekli yerinden etmeye calisirken, toplumun biiyiik boliimii, kiiresel olarak
karsilikli bagimliligin hakim oldugu bir sistemde yeni evrenin kiyisinda kalmistir. Zamansizlik,
zamana zincirlenmis yaratiklarm agitlariin hala duyulabildigi, zamanin boyundurugu altindaki
limanlarla cevrili bir okyanusta seyretmektedir” (2008: 615-6). Bauman, ayn1 baglamda, “yeni
yiiksek hiz diinyasinda” yersiz-yurtsuz kiiresel segkinler ile “yerellige ¢akili kalanlar” arasindaki
bliyliyen ayrima dikkat c¢eker ve zamansal/mekansal mesafelerin teknoloji vasitasiyla
stfirlanmasinin, insanlik durumunu homojenlestirmekten ¢ok kutuplastirma yoniinde bir egilimi
ortaya ¢ikardigini (2012: 25) vurgular. Diinyanin varlikli ve yoksul kesimleri arasindaki ayrim,
daha temelde sosyal tabakalasmanin kurucu dinamikleri, mekansal oldugu kadar temporal bir
farklilagmay1 da igermekte ve agiga vurmaktadir (Hope, 2011: 528).

David Harvey, olduk¢a temel bir diizeyde, “insan topluluklarinda zaman tertiplerinin” hayatta
kalmaya yardimci olan biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel “saatleri” igeren bir ¢esitlilik gosterdigine
isaret etmektedir (2008: 258). Castells’e gore de, insanlarin deneyimledigi biitlin zamanlar1 ifade
etmeyen “(z)amansiz zaman, akiglar uzamina aittir”; “diinya ¢apinda bircok mekanda ise ¢esitli
kesimlerden olusan toplumumuzu maddi olarak yapilandiran ve yapibozumuna ugratan zaman
disiplini, biyolojik zaman ve toplumsal olarak belirlenmis siralanmalar gegerlidir” (2008: 615).
Helge Jordheim, s6z konusu baglamda, esasen eszamanliligi kendisinin higbir zaman “hazir” ya
da “verili” olmadigini; toplumsal, kiiltiirel, epistemolojik, politik ve ideolojik diizlemlerde tezahiir
edebilen zamansal uyumsuzluklar1 diizeltme, uyarlama ve denetleme gabasinda bir dizi kavramsal,

¢ Meveut durumu kurumsal siyasetin bir krizi olarak degerlendiren Laux’a gére, sistemsel desenkronizasyonun bir sonucu
olarak sosyal gelismeleri diizenleme ve yonlendirme kapasitesini yitiren ve hareket alani daha hizli sistemlerde
gergeklesen siirecler karsisindaki tepkisellikle siirlanmisg olan siyaset; demokratik kurum, siire¢ ve organizasyonlarin
etkisizlesmesine kosut olarak daha uyarlanimci, deneysel/gecici ve keyfi bir politik eylemlilik bigimini talep eder hale
gelmistir. Bkz. Henning Laux, “The Time of Politics: Pathological Effects of Social Differentiation”, Time & Society,
2011, 20(2), s. 237. S6z konusu baglamda ayrica bkz., Hartmut Rosa, “The Speed of Global Flows and the Pace of
Democratic Politics”, New Political Science, 2005, 27(4), s. 449-454. Ayrica bkz., Robert Hassan, “Network Speed and
Democratic Politics”, World Futures: The Journal of New Paradigm Research, 2008, 64(1): 3-21. Ve Robert Hassan,
Empires of Speed: Time and the Acceleration of Politics and Society, Leiden: Brill, 2009, s. 151-235.
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lengiiistik ve teknolojik senkronizasyon pratiginin {irliinii olarak ortaya c¢iktigini belirtmektedir
(2014: 505-6). Buna gore zaman; hareketleri kontrol etme, hiz1 ve ritmi ayarlama, baslangiglari ve
sonlar1 tayin etme gibi, nasil organize edilecegine iliskin birtakim pratikler igeren bir “iktidar
meselesi”dir ve zamani yapilandirma, diizenleme ve senkronize etme kagiilmaz olarak celiskiler,
karsitliklar, catisma ve miicadeleler barmdiran bir siiregtir (2014: 509-10). Castells, ayn1 olguya
atifla, “zaman (...), olgularin siralanmasi konusunda birbirine karsit konumda yer alan toplumsal
cikarlarin etkisi olarak anlagilan, ¢atigmali farkliliklara tabi(dir)” diye yazar; “(m)ekanlar ve
yerellikler, akiglar uzamina igkin toplumsal ¢ikarlar {izerinde kontrol saglamayr amaglar”.
Dolayisiyla akislar uzamindaki “zamansizligin mantig1, toplumda direnisle karsilasmaksizin ortaya
konmaz” (2008: 616-7).

Hizlanma, toplumun c¢esitli diizeylerinde ve farkli sekillerde “esanli eszamansizliklar”
iretmekte ve bu yonii ile ele alindiginda zamansalligin homojen olmayan, ¢ogul dogasina ve
toplumsal egitsizligin temporal baglamina oldugu kadar, zamanin gii¢c iliskileri ve iktidar
pratiklerinde igerimlenen boyutuna da 1s1k tutmaktadir.

Sonug¢ Yerine: Semptomlar1 Okumak

Belirsizlik, dolayimsizlik ve eszamansizlik, elestirel hiz teorilerinin ge¢-modern temporal
kosullar1 analizinde beliren temel izlekleri, hizin semptomlarim ifade etmektedir. Hiz, 6zellikle
belirsizlik ve dolayimsizlik iizerinden okundugunda; ilkinde zamansal olarak, ikincisinde ise
uzamsal olarak genisleyen (Kern, 2013: 141) bir “simdi”’de temsil olunan temporal daralma ile
iligkili hale gelir ve yine ilkinde zamansal siirekliligin, ikincisinde ise zamansal siralamanin ya da
zamansalligin kendisinin sorunsallastig1 bir baglama isaret eder. Eszamansizlik {izerinden yapilan
bir okuma ise, ge¢mis-simdi-gelecek boyutlar1 arasindaki iliskinin problematiklesen dogasia
gondermede bulunan her iki sorunsalin da ¢6ziindiigi ti¢lincli ve yeni bir sorunsal alani acar: tek
degil fakat her biri kendi igsel siradiizeni ve ritmini go6zeten c¢ogul zamansalliklar.
Desenkronizasyon olarak hiz, hiz paradigmasinda yaygin bir sekilde paylasilan tekil ve homojen
bir temporalite anlayiginin 6tesine uzanmaya imkan veren bir baglam olusturur ve hizin kapsamli
bir analizi, s6z konusu baglamda ele alinmasi temelinde miimkiin goriinmektedir. Bir baska ifade
ile bu, paradoksal olarak, hizin anlagilmasinin hiz paradigmasinin tesine gegmeye imkan veren bir
kavrayis temelinde miimkiin olabilecegi anlamina gelmektedir. Daha ihtiyatli bir yaklasimla, hizin
eszamansizlik tzerinden yapilacak bir okumasmin (zamansalligin asli dogasimi temsil ettigi
iddiasindan bagimsiz olarak), ge¢-modern temporal kosullart anlamada daha kapsamli bir tartigma
alanini kusattig1 6ne siiriilecektir.

Ik olarak, eszamansizlik, s6z konusu semptomlar i¢inde diger ikisini de ag¢iklamada ve bu
sayede hiz fenomeninin ¢ok katmanli bir ele alinisinin kosullarini olusturmada en elverigli olanidir.
Desenkronizasyon baglaminda dolayimsizlik, belli bir toplumsal diizeyde isleyen miinferit bir
temporalite olarak dikkate alinir ve ge¢-modern zamansalligin “hiz katalizorii” olarak diger
temporalitelerle iligkisinin analizine de alan acan bir okumanin imkan1 olusur. Yine, belirsizligin
hizlanmanin sadece dogrudan degil, desenkronizasyonun bir etkiselligi; dolayli bir sonucu olarak
da degerlendirilebilirligi giindeme gelir. Sermayenin kiiresel hareketinin yerel kurumlar {izerindeki
yikici etkisi ve prekerlesme kosullarina igkin belirsizlik s6z konusu oldugunda bu yorum &zellikle
gecerli goriinmektedir.

Ikinci olarak, daha o6nce de belirtildigi {izere, hizin eszamansizlik nosyonu temelinde bir
okumasi, ge¢-modern zamansalligin homojen olmayan yapisimi ve icerdigi cogullugu ve
katmanlilig1 kavramaya imkan verir. Castells, modernlik siirecinde zamanin mekan1 doniistiirerek
ona “boyun egdirmesinin” ardindan simdi mekanin yeniden belirleyici bir konuma gegtigini ve bu
durumun kendini farkli zamansalliklarin mevcudiyetinde ele verdigini gézlemlemektedir:
“Toplumlarimizdaki hakim egilim, uzamin tarihsel intikamini, zamani farkli hatta uzamsal
dinamiklerle de ters diisen bir bi¢imde yapilandirigin1 gézler Oniine serer. Akislar uzamu, (...)
olaylarin siralamasini bozup, onlar1 eszamanli hale getirip, ebedi gegiciligi toplumda hakim kilarak
zamani ¢Ozer. Daginik, pargalanmis, baglantisiz mekanlarin ¢ogul uzami, en ilkelinden, dogal
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ritimlerin hakimiyetinden, en katisina, saat zamanmin tiranhigina dek c¢ok farkli zamansalliklar
sergiler” (2008: 615) (italikler eklendi). Ge¢ modern zamansalligin ¢ogul ve katmanli yapisinin
anlagilmasi, bizzat hizin anlagilmasi agisindan da elzem goriilebilir; hizlanmanin kendisi,
zamansalligin daha dnce goriilmemis Olgiide parcali, cogul ve heterojen bir yapiya biirlinmesinin
bir kosulu olarak degerlendirilebilir. Bu, hizlanmanm bir sistemik desenkronizasyon meydana
getirme kapasitesi ile ilgilidir. Bir bagka deyisle, hiz ve ¢ogul zamansalliklar birbirini diglayan
degil bir arada var olan, birbirini hazirlayan fenomenler olarak anlasilabilir ve bu, hizin
eszamansizlik nosyonu temelinde degerlendirilmesi ile miimkiindiir.

Ugiincii  olarak, eszamansizlik olarak hiz toplumsal esitsizlik bigimleri, tabakalasma
dinamikleri ve gii¢ iliskilerinde cisimlesen toplumsal antagonizmalarin temporal boyutunu
anlamaya da imkan tanimaktadir. Ge¢ modernligin tabakalagsma ve esitsizlik dinamikleri, daha 6nce
goriildiigii tizere, ayn1 zamanda keskin bir temporal farklilasmayi i¢ermekte; zamanin kendisi farkli
toplumsal ¢ikarlarin miicadele alaninda bir sahip olma, diizenleme ve yonlendirme konusu olarak
degerlendirilmektedir. Bu, s6z konusu antagonizmalarin, mekansal oldugu kadar temporal bir
boyut da tasidiklar ve kendilerini bu temporal diizlemde var edebilmekte ve yeniden iiretebilmekte
olduklar1 anlami tasimaktadir. Hizlanmanin s6z konusu dogrultularda harekete gecirdigi
dinamiklerin ve karsi-dinamiklerin anlasilabilmesi, onun temporal farklilasma nosyonunu igeren
eszamansizlik olarak kavranisi temelinde miimkiin hale gelir.

Dordiincli ve son olarak; hizlanmanin karsi-temporaliteler ve karar siireglerine dayali
eylemliligin kosullarin1 dikkate alacak bir analizinin yapilabilmesi de onun eszamansizlik
temelinde bir kavranisi ile iligkili goriinmektedir. Desenkronizasyon, i¢erdigi cogul zamansalliklar
nosyonuna bagl olarak alternatif ve karsi-zamansalliklarin ihtimal ve imkanin1 daha bastan gozetir.
S6z konusu baglamda Crary, Ornegin, geg¢-kapitalizmin temporal rejiminde biyolojik zamanin
realize ettigi dogal bir simirhilik olarak; “kiiresel simdiki zamanda bir aykirilik ve kriz mahalli
olarak” kalan “uyku”nun stratejik konumuna (2015: 21); Leccardi, sosyal yasamin yeniden
retildigi stratejik bir alan olarak “giindelik hayata” ve hiza yavasiik ve tekrarn eslik ettigi; farkl
ritimleri, siireleri, araliklar1 iceren melez, somut, tekrarh ve tanidik “giindelik zamana™ (2003: 37-
8) dikkatleri ¢eker. Buna gore, enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojileri tarafindan miimkiin
kilman ger¢ek-zamanlilik ve hizlanma; siire, ardisiklik ve tarihsellik gibi karsi-temporaliteleri
ortadan kaldiramaz (Hope, 2011: 521). Hiz, biitiinciil degil fakat kendini zamansal
uyumsuzluklarda ele veren kismi bir etkisellik olarak anlasildiginda, 6regin giindelik yasam gibi
alanlarin stratejik karsi-temporalite ugraklar1 olarak eylemlilik ve O6znelligin yeni imkanlar
agisindan tasidigi potansiyel takdir edilebilir. Daha temel bir diizeyde, yeni teknolojiler ve zaman
arasindaki 1iliskiye belirlenimci ve negatif bir yaklasim yerine, teknolojik gelismelerde
kullanicilarin konumunu aktif failler olarak kodlayan, s6z konusu teknolojilerin zaman {izerinde
kontrol saglamaya imkan verecek tarzda bir kullaniminin olanaklarini sorusturmayi esas alan bir
yaklasimda (Wajcman, 2008: 67) da, hizin analizinde ¢ogul ve karsi-zamansalliklarin veri kabul
edilmesi gerekliligi giindeme gelir. Fredric Jameson, simdi’ye indirgenmis bir temporalitenin
psikanalitik anlamda bir “fantezi”, “tanimi geregi asla tam olarak ulasilamayacak bir tarihsel
egilim” oldugunu bildirir (2003: 717); karsi-egilimler ise, anlasildigi kadariyla, ge¢ modern
zamansalligin analizinde hiz paradigmasinin Gtesine uzanarak zamansalligim g¢oklu niteligini
dikkate alan bir anlayis temelinde degerlendirilebilir.
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