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Eski Mezopotamya’da kent devletlerinin gii¢ kazanmasiyla
yénetici olan ruhban siifi giiciinii yitirmeye baglamis ve kent krallar
dinyaya hakim olma arzular ile ilahi kéken iddiasinda bulunmugslar ve
bazilart da tanrlastirimislardir. Eski Mezopotamya krallarinin
dinyaya hakim olma arzularimin kamitlari Erken Hanedanlik 111
déneminde (MO 2600-2350), gozlemlenmektedir, ancak bu fikirler
daha sonra holgeye hikmeden ve yoneticilerinin bazilarinin
tanrilastirldigi Akad doneminde (MO 2334-2154) agik¢a ortaya
ctkmugtir. Eski Mezopotamya krallarimin evrene hakim olma durumu,
hikmettikleri krallikiarimin gevresini ele gegirmekle smirli olmakla
birlikte, elde ettikleri her zafer icin tanr soyundan geldiklerini iddia
edebilmelerini ve Akad doneminde ise bir kralin tanrilastirmasi
sonucunu ortaya ¢ikmistir. Siimerlerle baslayan krallik miiessesesinin
tanrilar tarafindan bahsedilen bir yapi olmast fikri, genisleyerek tiim
evreni yonetebilme ve krallarin tanrlastirma olgusuna kadar
uzanmistir. Bu makalenin amaci, Erken Hanedanlik ve Akad
doénemlerinde Eski Mezopotamya hikiimdarlarinin evrene hakim olma
arzularini, ilahi koken iddialarint ve tanrilastirilmalar: arasindaki
iliskiyi yazili belgeler ve ikonografiler isiginda incelemek ve bu
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olgularin Erken Hanedanlik ve Akad donemlerinin kraliyet ideolojisine
yansimalarini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Eski Mezopotamya, Erken Hanedanlik
Dénemi, Akad Dénemi, Kraliyet Ideolojisi, Tanrt Baglantisi.

The Connection of Kings Ideologies of World Domination with the
Gods in the Early Dynastic and Akkadian Periods in Ancient
Mesopotamia

Abstract

With the rise to power of city-states in ancient Mesopotamia,
the ruling clergy began to lose their power and the city kings, in their
desire to dominate the world, claimed divine origin and some of them
were deified. Although evidence of the ancient Mesopotamian kings'
desire to dominate the world can be observed in Early Dynastic |11
(2600-2350 BC), these ideas only became explicit in the Akkadian
period (2334-2154 BC), which ruled the region and saw some of its
rulers deified. Although the dominance of the universe by the kings of
ancient Mesopotamia was limited to conquering the periphery of the
kingdoms they ruled, they were able to claim descent from gods for
every victory they achieved, and in the Akkadian period, the deification
of a king resulted. The idea of the institution of kingship as a structure
bestowed by the gods, which started with the Sumerians, expanded to
the concept of ruling the entire universe and the deification of kings.
The aim of this article is to examine the relationship between the desire
of the rulers of Ancient Mesopotamia in the Early Dynastic and
Akkadian periods to dominate the universe, their claims of divine origin
and their deification in the light of written documents and iconography,
and to reveal the reflections of these phenomena on the royal ideology
of the Early Dynastic and Akkadian periods.

Keywords: Ancient Mesopotamia, Early Dynastic Period,
Akkadian Period, Royal Ideology, God Connection.

Giris
Eski Mezopotamya’nin en Onemli halklarindan olan Slmerlerin

inanigina gore, krallik kurumu, yeryiiziindeki miilklerinin adil bir sekilde idare
edilmesi ve insan topluluklarinin nizami igin, tanrilar tarafindan kurulmustur.
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Bu fikir Erken Hanedanlik déneminde ( MO. 2850-2350) din esasina dayali
bir yonetim bi¢iminin ortaya ¢ikmasina yol agmustir?,

Eski Mezopotamya’nin Erken Hanedanlik ve Akad dénemlerinde
hiikiimdarlarin dinyaya hakim olma hirslarinin, ilahi koken iddialarinin ve
tanrilagtirmalarinin, Kraliyet ideolojisini etkiledigi ve yonetimde degisime
neden oldugu goriilmektedir?. Bir hiikiimdarin evreni yonetme iddiasi, tim
evrenin egemeni oldugunu iddia etmesi anlamina gelmekteydi ve bu, tanri
roliine biiriinme arzusu anlamina gelebilir. Eski Mezopotamya toplumlarinin
evren, tim Mezopotamya bdlgesi Sumer ve Akad (daha sonra Babil ve Asur
ve diger Mezopotamya topraklari), bazen de Elam, Zagros daglar1 ve diger
komsu bolgeler Uzerinde hiikiim slirmek anlamina gelmekteydi. Bu durum
dogudan batiya, evrenin krali ya da dort bir diyarin krali gibi dinyaya
hakimiyetini yansitan unvanlarla yansitilmigtir®

[lk yazihh kanitlardan itibaren tiim Mezopotamya hiikiimdarlarina
tanrilarin bir sekilde miidahale ettigi gorulmektedir, ancak sadece bazi
Mezopotamya hiikiimdarlarina agik¢a ve sadece bazi donemlerde tanrisal statii
verilmistir. Winter’ i belirttigine gore, eski Mezopotamya hukimdarlarinin
gorsel temsilleri, konumu ve metaforlar1 agisindan ilahi olanla iliskiyi

! Ekrem Memis, "Eski Mezopotamya’da Yonetme Yetkisinin Tanrisalligi Meselesi",

Mezopotamya’min Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, L. Girkan Gokgek,
Erciiment Yildirrm, Okay Peksen, (ed.) (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2019), 123,

Eski medeniyetlerde krallarin tanrilagtirma ve ilahi diizenle baglantili olarak hakimiyetlerini
mesrulastirma diistinceleri yalnizca eski Mezopotamya ile simirli olmamakla birlikte ¢ok
daha farkli boyutlarda ¢agdas ve komsu toplumlarda da oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Tanr1 ve
kral baglantis1 doktrini tiim antik Yakin Dogu i¢in gecerlidir. Ancak 6zel olarak analiz
edildiginde diger bolgeler icin gegerli olsa da, tanri kral ideolojisi agisindan Misir ve
Mezopotamya arasindaki zitliklar netlesmektedir. Misir ve Mezopotamya, krallarinin dogasi
ve iginde islev gordiigii evrenin mizaci konusunda ¢ok farkli goriislere sahiplerdi. Henri
Frankfort, Kingship and the Gods, (Chicago: The University of Chicago Press-Phoenix
Edition, 1978), 3. Eski Misir’da krala dair bilgiler piramit metinlerinde firavunun 6ltimli
olmadigini bir tanrt oldugunu vurgular. Bu diisiince, Misir kraliyet ideolojisini firavunun
ilahi 6zden, ete kemige biirlinmiis bir tanr1 oldugu temellerine oturtmustur. Bu baglamda,
eski Mezopotamya ve Misir krallarin ilahi baglantisi agisindan fark vardir. Kral icin
kullanilan en temel Mezopotamya terimi, Asur Imparatorlugunun sonuna kadar karakteristik
olarak kalan bir bakis agisini ifade eden Stimerce lugal (biiyiik adam) anlamina gelir.
Mezopotamya krali, firavun gibi, insan toplumu ile dogaiistii glicler arasinda uyumlu
iligkileri stirdiirmekle gorevliydi; ancak kesinlikle tanrilardan biri degil toplumun bir {iyesi
olarak goriiliirdii. Ote yandan Misir’da ise tanrilardan biri insanlarin arasinda olarak
diistiniilmistiir. Frankfort, Kingship and the Gods, 5-6.

3 Douglas Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). (Toronto: University of Toronto

Press, 1998), RIME 1.
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aragtirmak icin, kralligin kendisini ¢evreleyen gorsel ve yazinsal betimleme
arasindaki ortakliklar1 ve farkliliklari aragtirmak 6nemlidir®.

Tanrilastirtlan hiikiimdarlar ¢ivi yazili metinlerde genellikle ilahi
siniflandirict - @DINGIR-isareti (tanrilar i¢in kullamlan bir isaret)®, ile
birlikte amlirdi. Ikonografide ise tanrisal simflandiricisi ve tanrilarin simgesi
olan boynuzlu tag®, tanrisalligin ¢ok 6nemli bir sembolii olarak bilinmektedir.
Bu iki tanrisallik isareti birbiriyle baglantilidir’. Bir hiikiimdarin ilahi koken
iddias1, daha Onceki yoneticilerin veya onu dunyaya getirenlerin tanri
oldugunu veya bir sekilde tanrilarla iligkili oldugunu iddia ettigi anlamina
gelmekteydi®.

Sumer ve Akad gelenegiyle baslayan krallarin diinya hakimiyeti
arzulari ve kendilerini tanrilastirma ideolojileri ardillar1 tarafindan benimsenip
Babil ve Aur krallarinin yonetme yetkisini genisleterek ve mesrulastirarak
eylemlerini tanrisal buyrugun ve iradenin sonucu olarak gdstermislerdir®.

4 Irene J. Winter, “Touched by the Gods: Visual Evidence for the Divine Status of Rulers in
the Ancient Near East”, Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and
Beyond, Nicole Brisch (ed.), (Chicago: The Oriental Institute, 2012), 75..

Selz’in belirttigine gére, tanrisal siniflandirici olan @DINGIR-isareti Uruk'tan gelen en eski
metinlerde goriiliir ve isaretin bir yildizin resimsel temsili olarak ortaya ¢iktigi yorumu
genellikle kabul edilir. Bununla birlikte, ti¢lincli binyi1lda DINGIR-isaretinin ilahi isimleri
isaretlemek igin kullanimi hala biraz kisithidir. Gebhard J. Selz, "The Divine Prototypes",
Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Nicole Brisch (ed.),
(Chicago: The Oriental Institute, 2012), 195.

Diger tanrisal siniflandirici olan boynuzlu tag, Selz tarafindan tespit edildigi lizere, ilk olarak
Erken Hanedanlik dénemi I1'de, yaklasik MO 2700-2600 yillar1 arasinda goriilmiistiir. Selz'e
gore, “boynuzlu ta¢ en erken kanitlarinda bazi bitkisel sembollerin, belki de arpa
basaklarinin piktografik olarak eklenmesi ve tacin yiizii doniik boynuzlar1 arasinda tasvir
edilen bir tiir boga maskesi. Boynuzlu ta¢ bu nedenle yasamin ve iiremenin canliligini
sembolize etmekte ve tanrisallik kavramini oOzellikle tarim ve sigir yetistiriciligine
baglamaktadir. Selz, "The Divine Prototypes", 196.

7 Nicole Brisch, "Of Gods and Kings: Divine Kingship in Ancient Mesopotamia”, Religion
Compass 7, 2, (2013): 39.

Bir kralin ne zaman gercekten “ilahi” olarak adlandirilabilecegi konusunda akademisyenler
arasinda Onemli bir anlagmazlik vardir. Birgok bilim insan1 krallarin tanrilagtirilmasmnin
Mezopotamya'da {igiincii binyilin sonlar1 ve ikinci binyilin baslarina ait bir olgu oldugunu
varsayarken (Selz "The Divine Prototypes"), Michalowski, krallarin tanrilastirilmasinin
Mezopotamya'da {igiincii binyilda yalnizca ¢ok kisa bir siire i¢in gergeklestigini savunarak daha
minimalist bir yorum benimsemistir. Piotr Michalowski, "The Mortal Kings of Ur: A Short
Century of Divine Rule in Ancient Mesopotamia", Religion and Power: Divine Kingship in the
Ancient World and Beyond, Nicole Brisch (ed.), (Chicago: The Oriental Institute, 2012), 41.
Koray Toptas, “Yeni Asur Belgelerinde Gegen “Ina Qubit (Tanr Buyrugu) Ifadesi”,
Mezopotamya’min Eski Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, L. Girkan Gokgek,
Erciiment Yildirim, Okay Peksen, (ed.) (istanbul: Degisim Yayinlari, 2019), 402. Asur
doneminin krallarin yonetim ideolojilerindeki dini (teokratik) etkilerinin detaylari i¢in bkz:
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Asur donemine bu durum tanrisal Asur yonetimi olarak sirayet etmistir ve
Asur kontrolii disinda kalan yani diizensiz olan tiim diger uluslara diizen
getirme gorevine sahip olduklarimi disiinmiislerdir. Asur’da kralin tiim
hareketlerinin tanr1 AsSur’un ve biiyliik tanrilarin emirleri dogrultusunda
gerceklestigi fikri hem kendi halklarma hem de topraklart disinda kalan
toplumlara dayatilmistir. Bu baglamda, baska halklarin ve bolgelerin tabi
kilinmasi tanrilarin emri olarak gosterilmistir’®. Anlagildig1 tizere Erken
Hanedanlik doneminde baslayan diinya hakimiyeti ideolojisi Asur’da daha da
kapsami artarak devam etmistir.

Erken Hanedanlar Donemi

Genellikle ‘Erken Sulaleler’, “‘Sargon 6ncesi’, ‘Er Hanedanlar’ ya da
‘Eski Slmer Donemi’ gibi farkli isimlerle nitelendirilen Cemdet Nasr
doéneminin sonundan (MO 2900) Akad devletinin kurulmasina kadar (MO
2350) gegen siire Stimer siyasi tarihinin ilk agamasi olarak kabul edilmektedir.
Erken Hanedanlar Doénemi I, II, 1l olmak Uzere U¢ asamada
degerlendirilmektedirt?.

Erken Hanedanlar déneminde MO 1ll. binyilda Giiney
Mezopotamya’da yasayan Slmerlere ait 18’i bliyiik yaklasik 35 kent
devletinin varligindan s6z edilmektedir. En 6nemli kralliklar arasinda Eridu,
Ur, Larsa, Umma, Uruk, Lagas, Girsu Nippur, Kis sayilabilir'2. Bir kent ve
etrafindaki bolgeyi kapsayan bu sehir devletleri Ensi ya da Patesi olarak
bilinen rahip krallar tarafindan yonetilmekteydi. Ensi tiim {lkenin rahibi ve
tanrimin  yeryiiziindeki  temsilcisi  olarak  kabul  edilmekteydi®.
Mezopotamya’daki kent devletlerinin kendi igerisinde olusturduklar
hiyerarsik iliskide en dlizenlisi olarak kabul edilen ruhban sinifi, kentlerin ilk
yoneticileri olmustur. Ruhban sinifi mensuplari, tanrilarin gokyiiziine ve
yeryliziine hakim olmalarin1 ve doga olaylarin1 yonetmelerini kendilerine

Okay Peksen ve Yasin Topaloglu “A Theocratic Approach to Governance in Ancient Times:

Assyrians”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 24/1 (2024), 9-36.

Koray Toptas, “Yeni Asur Imparatorlugu’nda Saray Rélyeflerinin ve Anitlarin Propoganda

Araci Olarak Kullanimi1” ArAn, 16/1 (2022), 190.

1 Litfi Gokgek, "Kent Devletlerinin Ortaya Cikisi ve Erken Siilaleler Dénemi", Eski
Mezopotamya 'nin Siyasi Tarihi, L. Girkan Gokgek, Erciiment Yildirim, Okay Peksen, (ed.),
(Istanbul: Degisim Yaynlari, 2020), 20.

12 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, (Istanbul: fletisim Yayinlari, 2013), 65.

18 Veli Unsal, "MO. I11. Binyilda Mezopotamya’da Yénetim ve Din", Mezopotamya 'mn Eski
Caglarinda Inang Olgusu ve Yonetim Anlayisi, L. Giirkan Gokgek, Erciiment Yildirim, Okay
Peksen, (ed.) (Istanbul: Degisim Yaynlari, 2019), 42,

10
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baglayarak yasadiklar1 kentleri yonetme haklarini halka kolaylikla kabul
ettirebilmislerdir®,

MO TII. binyilda Siimer kraliyet ideolojisine dair bilgi veren yazili
belgeler oldukga kisithidir. Erken Hanedanlar donemine ait en 6nemli yazitlar,
krallarin unvanlarini igeren, yonettikleri sehirleri ve hiikiim siirme tarihlerini
abartili olaylar esliginde, kisa ifadeler ile anlatan ‘Siimer Kral Listeleri’dir?®.
Bu listelerde tufan olay1 bir doniim noktas1 olarak kabul edilmis ve tufandan
onceki zaman ve sonrasi olarak, tarih iki kisma ayrilmistir’®, Mezopotamya’da
yoOnetim ve inancin i¢ ige gectigi ve yoneticilerin dini olgularla sekillendigi
ayni zamanda krallik olgusunun tanrilar tarafindan gonderildigi ‘Stmer Kral
Listeleri’nde acikea belirtilmistir:

SKL, CoL. i 1-4%

1 Krallik Gokyiiziinden indirildigi zaman
2 Krallik Eridu’dayd.

3 Eridu’da A-lulim keal oldu

4 28,800 y1l hiikiim siirdii.

SKL, CoL. i 40- 4218

40 Tufan her yeri silip supurdikten sonra
41 Krallik gokyiiziinden indirildigi zaman
42 Krallik Kig teydi.

Kral listesinde de (i. 40-42) agik¢a goriildiigti tizere tufandan sonra
krallik Kis kentine verilmistir. Stimer hiikiimdarlarinin sahip oldugu Kis Krali

14 Erciiment Yildirim, Eskicag Mezopotamya ’sinda Liderler, Krallar, Kahramanlar, (Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2017),15.

15 {lk kral listeleri M.O. 3. binyilin sonlar1 ile 2. binyilin baslarinda olusturulmus olup Siimer
ve Akad'da, daha sonra da Asur ve Babil'de devam etmistir. Kral listeleri, yiiz binlerce y1l
hiikiim siiren ilkel hiikiimdarlar hakkinda uzun bir mitolojik “giris” ile baslayan ve ardindan
hiikiimdarliklar1 sadece birkag yildan birkag on yila kadar daha gergekgi olan “tarihi kisiler”
(6rnegin Lugal-zagesi, Akadli Sargon ve digerleri) tarafindan takip edilen ¢ok 6nemli bir
ideolojik metindir (The Sumerian King List. Jacobsen, Thorkild. The oriental Institute of the
University of Chicago Assyriological Studies, The University of Chicago Press, 1939).
Erken Hanedanliklar doneminden sonra kral listeleri Akad ve III. Ur hanedanliklar
donemlerinde krallarin adlar1 ve hiikiim siirme tarihleri daha givenilir bir cergeve
cizmektedir. Bu baglamda, Siimer Kral Listesi belgesi ozellikle Erken Hanedanlik 1I’den
itibaren gercege yakin tarihi belgeler olarak disiniilmektedir. Kurth, Amelie. Eskicag da
Yakindogu Cilt I, (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, 2009), 38.

16 Gokgek, "Kent Devletlerinin Ortaya Cikist ve Erken Siilaleler Donemi", 21.

17 SKL: CoL. i 1-4. Jacobsen, The Sumerian King List, 71.

18 SKL: CoL. i 40- 42. Jacobsen, The Sumerian King List , 77.
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unvani, Stimer ve Akad lizerinde hegemonya sahibi olarak goériilmiis ve Buyuk
Kral anlaminda kullanilmigtir?®.

Erken Hanedanlar 111 dénemi, EH Illa (MO 2600-2450) ve EH llIb
(2450-2350) olarak iki perioda ayrilmistir. Erken Hanedanlik donemi III &, b
(MO 2600-2350) sirasinda, tanrilarin soyundan gelen hikiimdar fikri ortaya
cikmistir ve Simer kiiltleri ve dinindeki ciddi kurumsal degisiklikleri
yansitmistir. Bunlar arasinda hiikiimdarlarin tapinaklara boyun egdirmeye
basladig1 ve dolayisiyla daha sekiiler hale geldigi tapinaklara yonelik yeni
politikalarin uygulamaya konulmasi da yer almaktadir. Erken Hanedanlar |11
doneminde, baz1 hiikkiimdarlar kraliyet yazitlarinda ilahi kokenli (tanr1 ...'nin
oglu, tanrica ...'nin siitiiyle beslenmis) olarak temsil edilmis ve ayn1 zamanda
kendileri icin diinyaya hakim olmay1 yansitan ifadeler kullanmislardir®®. Bu
dénem ayn1 zamanda savaslarin teolojik olarak gerekgelendirildigine?! dair ilk
kanitlara sahip olunan déonemdir, ¢iinkii hilkiimdarlar ilahi kékenleri oldugunu
iddia etmeye baglamig ve dlinyaya hakim olma hirslarmi gostermislerdir, bu
da tim SuUmer'in efendisi ve tim Siimer halkinin krali ya da tiim yabanci
topraklar1 kontrolii altina almak anlamma gelmekteydi. Bu baglamda,
ozellikle EH 111, Mezopotamyal1 yoneticiler tarafindan evrene hakim olma ve
tanrisal koken iddialarinin goriilmeye baglandigi dénem oldugu sonucu
cikarilabilir?,

Krallarn faaliyetleri, kraliyet ideolojisi, siyasi gelismeler, savaslar,
tapinaklara yonelik kraliyet politikast ve savas teolojisi hakkinda bilgi
edinilen muhtemelen en 6nemli kaynaklar, Eski Stimer ve Akad krallarina ait
kraliyet yazitlaridir (RIME). Bu belgeler, kraliyet siralamasi, hiikiimdarlarin
kraliyet soyu, iliskileri, devletlerin diplomatik ve dis iliskileri, catismalar1 ve
savaslari, i¢ siyasi durumlar1 hakkinda pek ¢ok veri ortaya koymaktadirlar.
Suana kadar bulunan eserlerden Erken Hanedanlar dénemine ait kraliyet
yazitlarinin en biiyiik kiilliyati erken hanedan Lagas'tan gelmektedir®. Bu

19 Tohru Maeda, "King of Kish in Pre-Sargonic Sumer", Orient 17, (1981): 1. Onemli bir
kraliyet unvani olan ve gii¢ gostergesi olan Stimer hiikiimdarlarinin sahip oldugu “Kis krali”
unvaninin ortaya ¢ikis: Erken Hanedanlik I1Ib déneminin ilk yarisinda yogunlasmstir. Tiim
tilkenin efendisine yakigan unvanlar “dort diyarin krali (lugal-an-ub-da-limmu-ba)”, “Stimer
ve Akkad'm kral (lugalki-en-gi-ki-uri)” ve “Ulkenin (=Siimer) krah (lugal-kalam-ma)”dir.
E. H. Cline, ve M. W. Graham. Antik Cag Imparatorlukiar, Mezopotamya'dan Islamiyet 'in
Dogusuna, (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 29.

20 Maeda, "King of Kish in Pre-Sargonic Sumer", 1.

2l Detayli bilgi igin bkz. Okay Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaslarda Tanrilarin Rolii”,
History Studies, vol.8, no.2, (2016), 55- 68.

22 peeter Espak, "The Emergence of the Concept of Divine Warfare and Theology of War in
the Ancient Near East", ENDC Proceedings 14, (2019), 158.

23 Gokgek, "Kent Devletlerinin Ortaya Cikisi ve Erken Stlaleler Dénemi*, 25.
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metinler g¢esitli hiikiimdarlarin ideolojik goriislerini ve bazen propagandalarini
temsil etse de, bazi elestirel ve bilimsel analizlerin ardindan tarihsel malzeme
icin kaynak olarak énemlidirler.?

Falkenstein, donemin tiim biiyiik sehir devletlerinin asag1 yukarn esit
biiyiikliikte ve benzer sekilde 6rgiitlenmis oldugunu ileri siirmiistiir? Her biri
siyasi olarak 6zerkti ve lugal (kral; biiyiik adam) ya da ensi (sehir y6neticisi,
vali) unvaniyla anilan bir kisi tarafindan yonetilmekteydi. Metin
referanslarindan Erken Hanedanlik doneminin basinda yoneticilerin yerel
tanrinin atadigi kisiler olarak goriildiigii aciktir. Ancak donemin sonuna
dogru, yoneticiler eskiden tapinak miilkiiniin elinde bulunan topraklar1 ve
imtiyazlarni giderek daha fazla gasp etmeye baslamistir®. Stmer kent
devletleri doneminde krallarin diger sehirler tizerinde tstiinliik kurma ¢abasi
baslamis ve iktidar miicadelesi, Akad doneminde yasanan krallik anlayisinin
degisimiyle, evrenin krali olma istegi de ortaya ¢ikmustir?’,

Erken Handanlik Donemi’ni yansitan yazitlardan ve ikonografilerden
anlasildig1 kadartyla bu donemde tanr soyundan geldigini iddia eden, diinya
hakimiyeti arzusu olan en 6nde gelen krallar Mesillim, Eanatum, I. Enanatum,
En-metena ve Lugalzagesi’dir.

Mesilim

Stuimer'de bir hiikiimdarin ilahi kokeni oldugunu iddia etmesine dair
en eski yazili kayit Mesilim yazitlarinda yer almaktadir.

RIME 1, CoL. i: 1-4.%8
1-2 Me-silim, Kis krali

24 Siimerce ¢ivi yazist Uruk IV (MO 3400 civarr) ve Uruk 111 (MO 3000 civari) dénemlerine
ait ekonomik ve sozliikk metinlerinde goriiliirken, bilinen en eski kraliyet yazitlar1 Kis Krali
EN.ME-barage-si'nin adini tastyan etiket yazitlaridir; bunlar MO 2600 civaria, muhtemelen
EH II donemine tarihlenmektedir. Sehir yoneticilerinin yazitlarinin bu zamandan 6nce de
var olmas1 miimkiindiir, ancak heniiz hi¢biri bulunamamistir. Antik Girsu'dan (modern
Telloh) oldukga biiyiik bir yazit kiilliyat: disinda, nispeten az sayida EH kraliyet yaziti
giiniimiize ulagmigtir. Frayne, Presargonic Period, 5.

%5 Adam Falkenstein, The Sumerian City Temple. Monographs in History, Ancient Near East,
Vol. I/l. (Los Angeles: Undena Publications, 1974), 16.

% Winter, Irene J. "After the Battle Is Over: The 'Stele of the Vultures' and the Beginning of
Historical Narrative in the Art of the Ancient Near East”, Studies in the History of Art 16,
Symposium Papers 1V: Pictorial Narrative in Antiquity and the Middle Ages (1985), 25.

21 Yildinm, Eski¢ag Mezopotamya sinda Liderler, Krallar, Kahramanlar,89.

28 RIME 1: Me-silim E1.8.1.3, Col. i 1-4. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC), 71.
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3-4 Ninhursag'in sevgili oglu

Erken Hanedanlar 11 (MO 2750-2600) doneminin  6nemli
hiikiimdarlarindan biri olan Kis Krali Mesilim, Mezopotamya kraliyet
ideolojisinde degisiklige adim atarak ilk sarayr yaptirmistir ve boylece
yonetimi tapiaktan ayiran ilk kral olmustur. Mesilim’in zamani, Sumer
kraliyet ideolojisinde bir doniim noktasi olarak diisiiniilmiis ve EH II dénemi
Mesillim Cag: adimi almigtir?®. Mesilim’in, Stimer'in kuzey dogu bolgelerine
hikmederek etki alanim1 Glney Simer'e kadar (Lagas) ulastirdigi
bilinmektedir®.Mesilim'in otoritesi sadece Kuzey Siimer ve Elam'da degil,
ayni zamanda Giiney Siimer'deki bazi sehir devletlerinde de kabul gérmiistiir.
Ornegin, Lagas kraliyet yaztlarinda Lagas ve Umma arasmdaki
anlagmazliklarda arabulucu olarak adi gegmektedir:

RIME 1. Col. i 1-12.*

1-3 Ulkelerin krali, tanrilarin babasi tanrt Enlil,

4-7 yetkili emriyle tanrilar Ningirsu ve Sara arasindaki siniri

belirledi.

8 Kis'in krali Mesilim,

9-12 tanri Istaran'in emriyle ol¢iim ipini alana gerdi ve oraya bir anit

dikti.

Mesilim’in gicunin ne kadar genis bir alana yayildigi ve kraliyet
unvaninin onun dinya hakimiyeti arzularin1 gésterdigine, ayni zamanda bir
tanrinin oglu oldugunu belirterek tanri ile olan baglantis1 vurgulandigr agiktir.
Mesilim doneminde kentlerin idaresinin tapinaklardan saraya gegmesine ve
askeri sinifin yonetimde ruhban smifinin iistiinde yer almasina ragmen,
kralligin tanrilar tarafindan bahsedildigi disiincesi degismemistir. Krallik
mertebesi, evrensel yonetim hirsi, krallarin tanrilarla olan iliskisi, yonetim ve
inan¢ baglantis1 Stimerden baglayarak Asur devletine kadar siiren eski
Mezopotamya tarihinin degismeyen bir olgusu olmustur?

Eanatum

En genis kapsamli Akad donemi 6ncesi kraliyet yazitlari, UrNange
doneminden sehrin son hiikiimdar1 Urukagina donemine kadar uzanan Lagas

29 Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). 23-24.

30 Walther, Hinz, Gosudarstvo Elam, (Moskova: Izdatel'stvo Nauka, 1977), 70.

31 RIME 1: En-metena, E1.9.5.1, Col. i 1-12. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC.,
195.

32 Brisch, "Of Gods and Kings: Divine Kingship in Ancient Mesopotamia", 37.

ArAn 18/2-2024



342 ESKI MEZOPOTAMYA’DA ERKEN HANEDANLIK VE AKAD...

kokenlidir®. Lagas krallar1 arasinda Eannatum’un hiikiimdarlik = siiresi
bilinmemekle birlikte, yazitlarinin ¢ok sayida olmasi uzun siire hiikiim
stirdiigiinii gostermektedir. Bu kralla ilgili higbir tarihsel eszamanlilik yoktur
ve ad1 SKL'de de gecmemektedir®,

Lagas krallarinin diinyaya hakim olma arzularina dair kanitlar,
UrNanse'nin torunu Eanatum'un hiikiimdarhig ile basladigi hem yazitlardan
hem de ikonografilerinden anlagilmaktadir. Glgll bir hikiimdar ve basarili bir
lider olan Eanatum (MO 2450-2425) déneminde Lagas'ta gozle goriiliir
ideolojik degisiklikler meydana gelmistir. Mezopotamya tarihinde askeri
seferlerine ilahi glcleri dahil ederek mesrulastirmaya calisan bir hitkiimdardir
ve Eanatum, saldirgan siyasetinin gerekcesi olarak ilahi unsurlan
kullanmistir®®. Eannatum’un, tanrilar1 savas politikalarinda kullandigina ve
kendisinin tanrisal kokenli olduguna dair elde edinilen en zengin belgeler
kraliyet yazitlaridir.

RIME 1: Col xi 21-243¢

21-23 E-/anatum] [tanri Ningirsu i¢in] yabanci topraklart yok etti;
24 tanriya geri verdi Ningirsu'nun kontrolii [onun] sevdigi alan,
Guden[a].

RIME 1: Col xvi 18-24%

18-24 (Umma'nmin) lideri E-anatum'a yemin etti: Goklerin ve yerin
krali tanri Enlil'in yasamu iizerine! Tanri Ningirsu'nun tarlasin faizli
bir kredi olarak kullanabilirim.

RIME 1: Col xix 20-34%

20-34 “Efendim tanri Enki'ye bildirdiklerinden [ve yinelediklerinden]
sonra, [Gisa'daki (Ummet) herhangi bir lider anlasmadan cayarsa,
anlasmaya karsi ¢iktiginda veya itiraz ettiginde, bu anlasmayt her
ihlal ettiginde, tanrt Enki'nin yemin ettigi biiyiik savas agi Gisa'nin
(Ummet) izerine insin!

33 RIME 1: Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 77-290.

34 Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 125.

35 Jerrold S. Cooper, "Divine Kingship in Mesopotamia: A Fleeting Phenomenon", Religion
and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Nicole Brisch,(ed.),
(Chicago: The Oriental Institute, 2012), 261.

3 RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col xi 21-24 Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC., 132.

87 RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col xvi 18-24. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC,. 133.

38 RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col xix 20-34. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC., 135.
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RIME 1: Col ii 1-5%°

1-5 [Tanri Ningirsu] E-anatum'a emretti ve o da Gisa'yi (Umma) yok
etti.

RIME 1: Col iv 20-24%

20-24 Tiim yabanci topraklar Tanri Ningirsu 'nun aday: E-anatum'un
ondinde titredi.

Eanatum’a ait kraliyet yazitlarindan anlasildigi tizere, bu kral

savaglarim hakli ¢ikarmak igin tanrilart (Enlil, Ningirsu ve diger tanrilar)
ideolojisinde kullanmistir. Eanatum'un askeri seferleri tanrilar ya da ilahi
giigler tarafindan verilen emirlerle gerceklestirilmistir. Eanatum, Lagas
ordusunun bast olarak her zaman Enlil ya da Ningirsu gibi biiyiik tanrilar
tarafindan desteklenmis, yonlendirilmis ve gorevlendirilmistir.

Eanatum, ayn1 zamanda Lagas hiikiimdarlar1 arasinda tanrisal kokenli

oldugunu ve tanr1 soyundan geldigini iddia eden bir kraldur.

RIME 1: Col iv 9-12%

9-12 [Tanrt Niln[gir]su, E-[a]natum i¢in [spermi] [kadimuin] i¢cine
birakt.

RIME 1: Col iv 27-29.%
27-29 Tanriga Ninhursag ona saglikli gbgsiinii sundu
RIME 1: Col v 1-5.%

1-5 Tanri Ningirsu, E-anatum'un, Tanrt Ningirsu tarafindan rahme
yerlestirilen spermin sevincini yasadi.

RIME 1: Col. I. 7-11%

7-9 E-anatum, Lagas hiikiimdart,
10-11 Tanr Enlil tarafindan aday gosterilmistir,

39
40
4
42
43
44

RIME 1: E-anatum E1.9.3.3, Col ii 1-5. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 143.
RIME 1: E-anatum E1.9.3.5, Col iv 20-24. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 147.
RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col iv 9-12. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). 129.
RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col iv 27-29. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 129.
RIME 1: E-anatum E1.9.3.1, Col v 1-5. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 129-130.
RIME 1: E-anatum E1.9.3.6, col. i. 7-11. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 150.
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RIME 1: Col. ii 1-6.°

1-2 Tanri Ningirsu tarafindan gii¢ verilmis,
3-4 Tanriga Nange tarafindan kalbi se¢ilmis,
5-6 Tanriga Ninhursag tarafindan saglikly siitle beslendi.

Eanatum'a adanmis uzun yazitlarda yer alan bu ifadeler, tanr1 Ningirsu
tarafindan yaratildigim1 iddia ederek ilahi kokeniyle ilgili iddialarim
gostermektedir. Giicliniin tanrilar tarafindan bahsedildigi vurgulanmustir.
Eanatum'un Enlil ve Ningirsu gibi énemli Stimer tanrilartyla iliskili olarak
evrene hakim olmaya yonelik unvanlar ve sifatlar kullanmaya basladigi
yazitlarda oldukga agiktir. Eanatum, bu tiir sifatlar kullanmasina ragmen, tiim
basarilarini tanrilara, 6zellikle de Ningirsu’ya atfedilmistir.

M.O. iigiincii binyilin ortalarindan kisa bir siire sonra, Siimer'deki
kralligin1 Girsu'dan giineydoguya dogru Lagas ve Nina iizerinden Basra
Korfezi'ndeki Guaba'ya kadar tasiyan Lagas'in hiikiimdari Eanatum’dur.
Eanatum'un biraktigi en etkileyici anit, komsu sehir devleti Umma'nin
hiikiimdarina kars1 kazandig1 zaferin anisina Girsu'nun kutsal sehir merkezine
diktirdigi devasa kiregtas: steldir. Bu stel, savasta 6ldiiriilen diigmanlarinin
cesetlerini yiyen bir akbaba stirlist tasviri nedeniyle bugtin Akbabalar Steli“®
(Fig. 1) olarak bilinmektedir. Bu stel, tanrilarin topraklarinin korunmasi ve
onlara bir gesit toplu kurban sunma anlayisinin uygulanmasi amaciyla
yiiriitilmiis olan askeri faaliyetlere iliskin bu giine kadar ulagilmis en eski
savag anitidir. Tanrilarin askeri miidahelelerde nasil bir role sahip oldugunu
gostermesi bakimimdan 6nemli bir yere sahiptir®’.

Stelin korunmus kisminda Eanatum'un diismami sadece Umma'nin
adam olarak adlandirlmistir®®, Eanatum ise tanrilar tarafindan dogurulmus,
emzirilmis, isimlendirilmis ve kral olarak atanmis, dogdugunda boyu dokuz
ayagn iizerinde olan insandistil bir varlik olarak tasvir edilmistir®.

4 RIME 1: E-anatum E1.9.3.6, col. ii 5-6. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 150.

46 Akbabalar Steli 1881 yilinda Telloh'da (antik Siimer Girsu, Lagas sehir devletinin bagkenti)
bulunmustur ve su anda Paris'teki Louvre Miizesi'nde yer almaktadir. Akbabalar Steli'nden
geriye sadece bazi pargalar kalmistir. MO 25. yiizyilda, Erken Hanedanhk dénemi
Lagas'min en giiclii hitkiimdari olan kral E-anatum'un, Lagas sehir devletinin uzun siiredir
diisman1 olan Umma sehir devletine karst kazandig zaferi yiiceltmek igin yapilmistir. Irene
J. Winter, "After the Battle Is Over: The 'Stele of the Vultures' and the Beginning of
Historical Narrative in the Art of the Ancient Near East”, Studies in the History of Art 16,
Symposium Papers IV: Pictorial Narrative in Antiquity and the Middle Ages (1985), 13.

47 Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaslarda Tanrilarm Rolii”, 57.

48 Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC).,126.

4 RIME 1: E-anatum E1.9.3.1. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 128-140.
Cooper, "Divine Kingship in Mesopotamia: A Fleeting Phenomenon”, 261.
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Fig 1: Akbabalar Steli 6n yiiz ve arka yiiz®.

Winter, stelin 0n ylzinde savag eyleminin tamamlanma
betimlemesinden dolay1 bir “doruk sahne” olarak adlandirilabilecegini 6ne
siirmiistiir ve aslinda ona gére bu bir ozettir. flahi midahalenin mitik
terimlerle ifade edilmis sembolik bir yansimasidir ve dolayisiyla “ikonik”
olanin esigindedir; bir nevi ilahi himaye ve lutfa dair butunliklu, soyut bir
kavrami aktarmayr amaclamaktadir. Imgelerin ardinda, tanrinin mitolojik
tarihi ve ¢agrisimlart yatmaktadir ancak bunlar sadece ima edilmekte ve hicbir
sekilde canlandirilmamaktadir. Stelin arka yiiziinde ise anita modern adini
veren akbabalar sag iistte, gagalarinda Lagas'in Ummanl diismaninin kesik
baglarini tutarken betimlediginden bahsetmistir®.

Akbabalar Steli ayn1 zamanda haberci riiya® igeren Stimerce
metinlerin en eskisini barindirmaktadir. Yazitta Eannatum, Umma Uzerine
sefer yapmadan once gordiigii riiyada tanr1 Ningirsu’dan basarili olacagina
dair teminat almistir. Boylelikle cesaretlenmis olan kral sefere ¢ikmustir®®, Bu

50 Elizabeth Simpson Rekonstriiksiyon cizimi. Winter, "After the Battle Is Over: The 'Stele of the
Vultures' and the Beginning of Historical Narrative in the Art of the Ancient Near East”, 13-16

51 Winter, "After the Battle Is Over: The 'Stele of the Vultures' and the Beginning of Historical

Narrative in the Art of the Ancient Near East”, 15.

Haberci riiyalari, gelecekle ilgili bilgi igeren ya da tanrilarin bazi hususlardaki istek, uyar1

ve desteklerinin herhangi bir yoruma gerek kalmayacak bicimde aktarildig: rityalar seklinde

tanimlanmaktadirlar. Omer Kahya, “Siimerce ve Akadca Metinlerde Rilya Tiirleri”, DTCF

Dergisi, 59/1 (2019), 231.

53 Metin icin bkz: Rime 1: E1.9.3.1, 6-7. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 130.
Eski Mezopotamya’da riiya tiirleri ve anlamlart igin bkz: Kahya, “Silimerce ve Akadca
Metinlerde Riya Turleri”, DTCF Dergisi, 59/1 (2019).

52
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rliya tanrisal destek ya da cesaretlendirme rilyas1 olmasinin yaninda gelecekle
de iliskilidir. ileride gerceklesecek olan savasta elde edilecek basarinin bir
nevi garantisidir®. Bu baglamda, tanrilarm krallarin ideolojileriyle olan
baglantis1 haberci niteliginde riiyalarla da desteklendigi gorilmektedir.

Erken Hanedanlik donemi aymi zamanda krallik kurumunun tam
anlamiyla yerlestigi donemdir; 6zellikle donemin sonunda hiikiimdarlar hatiri
sayilir bir giic ve ayricalik elde etmislerdir. Hallo'nun isaret ettigi gibi,
hiikiimdara yapilan metinsel atiflar bir bas tanr1 tarafindan dogurulmus, bir
tanrica tarafindan emzirilmis, diger tanrilar tarafindan isimlendirilmis ve
nitelikler verilmis olmak iizere kraliyet iktidarinin mesruiyetini vurgulamanin
ayrmtili bir yolunu olusturmaktadir®™. Bunlar Akbabalar Steli metninde
Eannatum tarafindan dile getirilen iddialarin kendisidir ve Eannatum'un
anlatidaki merkezi roliiyle birlikte kralin genisletilmis roliine isaret
etmektedir®, Winter’in belirttigi iizere, ayni olgunun, arka yiizdeki resimsel
anlatida krala verilen belirgin konumla gorsel olarak da iletildigi
gorulmektedir. Asagidan yukariya dogru okundugunda, hafif ama giderek
artan bir degisim oldugu goriiliir. Oyle ki iistteki figiir altta yeniden inga edilen
figlirden daha biyiiktiir; ayn1 zamanda hiikiimdar kenardan tam merkeze
dogru ilerler. Bu hareketin yalnizca kompozisyon ve anlati taleplerinin bir
triini olmadigini, daha ziyade Erken Hanedanlik doneminin sonlarinda bir
kurum olarak kralligin yapisal gelisiminin 6énemli bir ifadesi oldugu 6ne
surdlebilir®.

Enanatum

I. Enanatum, Eanatum'un halefi olarak hiikiimdarhig: siiresince,
tanrilar tarafindan segilme ve eylemlerini tanrilarla mesrulastirma gelenegini
devam ettirmistir. Yazitlarda Eanatum gibi |. Enanatum’un da tanriga
Ninhursag tarafindan saglikl siitle beslendiginden bahsedilir.

RIME 1: Col i 1-11.%8

1-2 Tanrt Hendursag igin, Abzu'nun bag miijdecisi,

54 Kahya, “Siimerce ve Akadca Metinlerde Riya Turleri”, 232.

5 William W. Hallo, The Ancient Near East: A History, (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1971),49.

% Metnin tamamu igin bkz: RIME 1: E-anatum E1.9.3.1. Frayne, Presargonic Period (2700-
2350 BC)., 128-140.

57 Winter, "After the Battle Is Over: The 'Stele of the Vultures' and the Beginning of Historical
Narrative in the Art of the Ancient Near East”,26.

% RIME 1: En-anatum E1.9.4.2, Col i 1-11. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC).,
171.
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3-5 En-anatum, Lagas hiikiimdari,

6-7 Tanrt Enlil tarafindan aday gosterilen kisi,

8-9 Tanriga Ninhursag tarafindan saglikl siitle beslendi
10-11 Tanriga Nange tarafindan kalpten secilmistir

Bunun yani sira, I. Eanatum, Tanriga Inanna tarafindan ¢agrilmis® ve
kendisine hos bir isim verilmis® ve bu kralin tanrn LUGAL-URUXxKAR"N
oglu oldugundan bahsedilmistir®®. 1. Enanatum yazitlarinda ayrica yabanci
topraklar gibi farkli diinya hakimiyetini yansitan ifadeler kullanilmistir.

RIME 1: Col i 6-7°2
6-7 Tanrt Ningirsu igin yabanci topraklara boyun egdiren

Goriildigii tizere, Eanatum ve I. Enanatum ile birlikte yeni bir kraliyet
ideolojik egilimi ortaya c¢ikmaya baslamistir. Lagas hiikiimdarlar1 artik
tanrilarin soyundan gelenler olarak onurlandirilmis ve ilahi kokenli olduklari
varsayllmistir. Dogrudan tanrilastirildiklarina dair herhangi bir kanit yoktur.
Ancak, Eanatum'un veya |. Enanatum’un hiikiimdarlig1 sirasinda soylarini
tanrilara dayandirdiklart ve tanrilarin  krallarin  yaninda olduklarimi
vurguladiklart agiktir. Ayrica, bu krallar tim evreni (Stimer’i) fethetmeye
yonelik hirsli planlariyla dogrudan baglantili olan evren hakimiyetini yansitan
ifadeler ve lakaplar kullanmaya baslamiglardir. Bolgesel genisleme devam
ettikce de kendi topraklarindaki ve tiim Siimer'deki konumlar giiglenmistir®,

Enmetena

I. Enanatum’un oglu Enmetena’nin kraliyet yazitlarindan anlasildigi
kadariyla bu kral tanrisal kdkenini 6ne ¢ikarmistir. Babasi ve amcasi Eanatum
ile ayn1 ifadeleri kullanmakla birlikte, Enmetena ile ayn1 sekilde bir ilahin oglu
oldugunu da ilan etmistir. Kendinden dncekiler gibi Enmetena da bir tanrinin
oglu ve dostudur ve tanriga Ninhursag tarafindan saglikli siitle beslenmistir.
Bunun yani sira, farkli olarak bu kral tanriga Inanna tarafindan 6zel olarak
cagrildigr ilan edilen ilk hiikiimdardir.

RIME 1: 5-10.%
5-6 Tanriga Nanse tarafindan kalbinde secilmistir,

5 RIME 1: En-anatum E1.9.4.2, Col ii 3-4. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 171.
60 RIME 1: En-anatum E1.9.4.6, Col i 10-11. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 176.
61 RIME 1: En-anatum E1.9.4.2, Col ii 7-8. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 171.
62 RIME 1: En-anatum | E1.9.4.4, Col i 6-7. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 175.
63 Maeda, "King of Kish in Pre-Sargonic Sumer", 4-5.

6 RIME 1: En-metena E.1.9.5.22, 5-10. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). 175.
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-8 Tanr1 Ningirsu'nun bas yoneticisi,
9-10 Tanrica GaftJumdu'dan dogan ogul,

RIME 1: obv ii 5-7%°

obv ii 5-6 Tanrica Inanna tarafindan [ozel olarak] ¢agrild
obv ii 7 Tanrt Lugal-URU x[KAR] tarafindan dogan ogul

Dabhasi, kraliyet yazitlarindan birinde Enmetena’ya kraliyetin ve
bilgeligin eski Mezopotamya tanr1 panteonunun en biiyiik tanrilar1 tarafindan
bahsedildigi ifade edilmistir. Aym1 yazitta kendisini tanr1 Ningirsu'nun bas
hikimdari olarak tanimlamigtir.

RIME 1: Col v 22-29.%6

22-23 Tanrt Enlil tarafindan asa bahsedilmigtir,
24-25 Tanr1 Enki tarafindan bilgelik bahsedilmistir,
26-29 Tanr1 Ningirsu'nun bas ydneticisi,

Anlasildig1 kadartyla, Enmetena'nin, amcas1 Eanatum kadar basarili
bir savas¢1 ve fatih olmadig1 ve yazitlarinda higbir zaman diinya hakimiyetini
yonetmeyi yansitan dair ifadeler kullanmadig: da anlasilmaktadir.

Lugalzagesi

Erken Hanedanlar doneminin 6nemli kent kralliklarindan bir digeri de
Uruk’dur. Uruk kent devletinin 6nemli krallarindan Lugalzagesi de bu ¢aligma
kapsaminda degerlendirilmesi gereken krallar arasinda yer almaktadir. Uruk
kentinin gicu, Lugalzagesi'nin Umma krali, ardindan Uruk krali oldugu ve
muhtemelen Siimer'in goguna hiikmettigi MO 24. yiizyilin ikinci yarisinda
doruga ulagmistir®”. Lugalzagesi'nin donemine ait pek ¢ok yazit bulunmustur.
Bu sayede onun kraliyet ideolojisi, iddialar1 ve siyasi felsefesi hakkinda yeterli
bilgi edinilmistir® Kraliyet yazitlarindan anlasildig1 iizere, Lugalzagesi,
Lagas krallar1 Eanatum veya Enmetena’nin yukarida bahsi gegen fikirlerini
benimsemis ve ilahi baglantilar1 ayni paralellikte olusturmustur.

8 RIME 1: En-metena E.1.9.5b, obv ii 5-7. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). 206.

% RIME 1: En-metena E.1.9.5.1, Col v 22-29. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC). 198.

67 Vladimir Sazonov, Aspects of Royal Ideology and Religion in Sumer and Akkad in Il
Millennium BCE, (Yaymlanmamis doktora tezi), Tallinn University Dissertations on
Humanities, (Tallinn, 2019), 88.

8 RIME 1: Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 433-438.
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RIME 1: Col i, 1-29°.

1-2 Biitiin tilkelerin krali Tanri Enlil icin-

3-5 Uruk Krali (ve) iilkenin krali Lugalzagesi'ye,

6 Tanrit An'in rahibi

7-8 Tanrigca Nissaba'nin rahibi,

9-12 U-U'nun oglu, Gisa'min (Umma) [hiikiimdari] ve tanrigca
Nissaba'nin rahibi

13-14 tiim iilkelerin krali olan An tarafindan onaylanmustir,
15-16 Enlil i¢in bas ydnetici,

17-18 Tanrt Enki tarafindan bilgelik bahsedilmistir,

19-20 Tanr: Utu tarafindan segilmistir,

21-22 Tanri Sin'in veziri,

23-24 Tanrt Utu'nun askeri valisi,

25 Tanriga Inanna'yi ayakta tutan,

26-27 Tanriga Nissaba'dan dogan ogul,

28-29 Tanriga Ninhursag tarafindan saglikly siitle beslenmistir.

Lugalzagesi bircok Stimer sehir devletini yonetmis ve ilkenin krali
kraliyet unvanini almistir. Kraliyet yazitinda iizerinde egemenlik iddia
edebilecegi ayri sehirlerin aksine bitlin topraklari ya da bolgeyi tanimlayan
ilk kral olarak diisiiniilebilir’°.

Kis, Lagas ve Uruk sehir devletlerinin hiikiimdarlarina ait kraliyet
yazitlarindan anlasildigi {izere, MO 25.-24. vyiizyillarda hiikiimdarlar
tarafindan diinya hakimiyeti iddialar1 ve ilahi koken iddialarinin gelistigi bir
donemdir. EH I11I’tn sonunda 6zellikle Uruk ve Umma'li Lugalzagesi'nin
propaganda metinlerinde EH kraliyet ideolojisi, ilahi kdken ve tim diinya
(Stimer) tizerinde efendilik iddias1 yazitlarda ¢ok net ortaya ¢ikmistir. Stmer
iilkesinde tek gii¢ olmak ve kigisel tanris1 Nidaba'y1 daha da yiiceltmek
amaciyla pek cok sefer diizenlemis olan Lugalzagesi'nin yaklagik yirmi dort
yil siiren iktidari, tipki kendisi gibi Mezopotamya’nin tek hakimi olmak
maksadiyla ortaya ¢ikmig olan Akadli Sargon tarafindan sona erdirilmistir™.

Akad D6nemi (2350-2200)

Genellikle Pre-sargonik olarak adlandirilan EH donemini, Akad
donemi izlemistir. EH dOneminin sonlarina dogru Siimer kent devletleri
arasinda yasanan siyasi ve askeri catigmalarin artmasi, Sami kokenli

69 RIME 1: Lugal-zage-si E1.14.20.1, Col i, 1-29. Frayne, Presargonic Period (2700-2350 BC)., 435.
0 Tohru Maeda, "Royal Inscriptions of Lugalzagesi and Sargon”, Orient XL, (2005), 4.
"L Peksen, “Eski Mezopotamya’daki Savaglarda Tanrilarm Rolii”, 58.
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gocmenlerin  bolgede oOrgiitlenmelerine firsat olusturmus ve Sargon
onderliginde Siimer hakimiyetine son vererek bir Sami devleti kurmuslardir’,
Son Kis krali Urzababa ile Uruk krali Lugalzagesi’yi yenerek ve boylece
bltin Mezopotamya’ya hakim olarak Akad devletini kuran Sargon
(Sarrukin)’dir (MO 2334-2279). Sargon hayatinin biiyiik bir bdliimiinii
mutlak giice sahip bir imparatorluk kurmaya adamstir’®. Sargon, kraliyet
yazitlarinda Kis Krali olarak amlmaktadir’®. Ancak Sargon tarafindan
kullanilan bu unvanin EH doénemindeki anlaminin genisletilip evrenin kral
olarak yeni bir anlam kazandig1 yazittan anlagilmaktadir.

Sargon, tanr1 Enlil'in rakip tanimadig1 topraklarin efendisi gibi bazi Erken
Hanedanlik donemi diinya hakimiyetini yansitan ifadelerini kullanmaya devam
etmistir Ve bu unvanlari Lugalzagesi ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

RIME 2: 67-85.7

67-72 Ulkenin efendisi Sargon'a tanri Enlil rakip tammad.

73-78 Tanr1 Enlil ona Yukari Deniz'i ve Asagi Deniz'i verdi,

79-85 boylece Asagi Deniz'den Yukari Deniz'e kadar Agade
vatandaslart iilkenin valiliklerini ellerinde tutuyorlardi.

Akadlarla birlikte ¢ivi yazist kullanilarak yazilabilen yeni bir dil,
figurleri farkli yeni bir sanat tarzi ve siyasi kavramsallagsmanin yeni bir yolu
gelmistir. Akadlar, Gliney Mezopotamya’nin bagimsiz sehir devletleri ve
kuzey Mezopotamya'daki goriiniiste kat1 otoriter bolgesel kralliklar arasinda
rekabet ve sinirli igbirligi ile karakterize edilen bir ortamda, politik ve askeri
guicti tek bir uyumlu siyasi varlikta birlestirmislerdir’’.

2 Firuzan Kinal,. Eski Mezopotamya Tarihi, (Ankara: A.UD.T.C.F. Yaymi, 1983) 76;

Kemalettin Koroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, (Istanbul: iletisim Yaymlari, 2013),75;

Salih Cecen, “Akad Imparatorlugu”, Eski Mezopotamya’min Siyasi Tarihi, L. Girkan

Gokgek, Erciiment Yildirim, Okay Peksen, (ed.), (Istanbul: Degisim Yaymlari, 2020), 36.

Sargon’un yagsami ve hiikiimdar olusu, mitolojik bir anlati olarak binyillarca devam etmistir.

Kendisinden 6nceki higbir kralin ulagamadigi ol¢iide biiyiik bir devlet kurmustur ve

Mezopotamya tarihinde kent devleti kralindan iilke devleti kralina doniisiimiin temsilidir.

Yildirim, Eskicag Mezopotamya 'sinda Liderler, Krallar, Kahramanlar, 95, Unsal, "MO. II1.

Binyilda Mezopotamya’da Yonetim ve Din", 47.

4 Glassner, J.-J. The Invention of Cuneiform: Writing in Sumer, Zainab Bahrani and Marc Van
de Mieroop,(ed.), (London: John Hopkins University Press, 2003), 200.

S RIME 2: Sargon E2.1.1.1, 1-11. Douglas Frayne, Sargonic and Gutian Period. (2334-2113),
(Toronto: University of Toronto Press, 1993), 10. 1-11 Sargon, Agade krali, tanriga Ahtar'in
kahyasi, diinyanin krali, tanrt An'in meshedilmis kahini, lilkenin efendisi (Kis Krali), tanri
Enlil'in valisi.

6 RIME 2: Sargon E2.1.1.1, 67-85.

7 Dan Hulseapple, "Structure, ldeology, Traditions: Defining the Akkadian State", SUNY New
Paltz Undergraduate Honors Thesis Collection: 2018, 1.

73
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Cooper’in belirttigi iizere, Akad devletinin kurucusu Sargon‘dan
sonraki Akad krallarinin, birlesik bir panteon, teoloji ve yonetim ile bir
imparatorluk kurmaya ¢alistiklar1 yazitlardan anlasilmaktadir’®.  Akad
krallarinin birlestirme siyaseti devletin tiim alanlarinda, devlet ideolojisinde,
Olgller sisteminde ve resmi kiltte gortlmektedir. Akad krallar1 takvim
sistemlerini birlestirmeye calismis ve halk i¢in evrensel olmasi gereken
birlesik bir Sumero-Akad panteonu yaratmaya ¢aligmuslardir’.

Naram-Sin

Sargon'dan sonraki Akad krallar1 arasinda bir kralin tanrilastirildigina
dair ilk kesin bilgi dérdiincii Akad krali, Naram-Sin (Naram-Su'en) (MO.
2254-2218) donemine aittir®. Naram- Sin'in kendi sahsini tanrilagtirmasi
hiikiimdarliginin ilk donemlerinde degil, ortalarinda basladig1 yazitlarin
kronolojisinden anlagilmaktadir. Naram-Sin‘in evrene hakimiyet iddialart,
kendisini tanitirken kullandig1 yeni kraliyet unvani olan DOrt iklimin (diyarin)
krali terimine de yansimustir.

RIME 2: Col ii 1-7.%¢
1-7 Naram-Sin, kudretli, Agade'nin ve dort iklimin (diyarin) krali

Naram-Sin resmi kraliyet yazitlarinda ve diger metinlerde evrensel
kontrol ve tanrilagtirma fikirlerinin agik¢a beyan edildigi ilk hiikiimdard.?
Bu durumu anlatan en belirgin kanit, Naram-Sin’in tanrilastirildigi Bassetki®®
Heykeli (Fig 2) olarak adlandirilan bakir bir heykel tizerindeki Akadca yazitta
gorulmektedir.

8 RIME 2: Frayne, Sargonic and Gutian Period. (2334-2113).

™ Cooper, Jerrold S. “Paradigm and Propaganda: The Dynasty of Akkade in the 215t
Century”, Akkad the First world Empire, Structure, Ideology, Traditions, Mario
Liverani, (ed.), HANE/S — V, Padova: Sargon, Ik (1993): 11-12

80 Alasdair Livingstone, "A Late Piece of Constructed Mythology Relevant to the Neo-
Assyrian and Middle Assyrian Coronation Hymn and Prayer The Context of Scripture,
Volume 1: Canonical Compositions from the Biblical World, William W. Hallo, (ed.),
(Leiden: Brill, 1997, 476.

81 RIME 2: Naram-Sin E2.1.4.1, Col ii 1-7. Frayne, Sargonic and Gutian Period. (2334-2113),
88.

82 A, Westenholz, A. "The Old Akkadian Period: History and Culture." In Mesopotamien.
Akkde-Zeit und Ur 111-Zeit”, W. Sallaberger and A. Westenholz, (ed.) (Freiburg, Schweiz:
Universitatsverlag, 1999), 46-55.

83 Bassetki, Irak ve Tiirkiye sinirina yakin bir kdydiir. Joan Aruz, The Art of the First Cities:
The Third Millennium B.C. from the Mediterranean to the Indus, (New York: Metropolitan
Museum of Art; New Haven: Yale University Press, 2003), 195
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’

Fig 2: Bassetki'de bulunan bakir alasimli ¢iplak, kemerli bir figiiriin alt yaris1.8

Govdenin sadece alt kismi kalmistir, ancak heykelin iizerindeki yazit

oldukga iyi durumdadir. Kralin tanrilastirilmasinin Biiyiik Isyan 'dan® kisa bir
siire sonra gergeklestigi diisiiniilmektedir. Bu doneme tarihlenen olaylar bu
kraliyet yazitinda agik¢a anlatilmaktadir.

RIME 2: 1-74.8¢

1-4 Naram-Sin, kudretli, Agade krali,

5-9 dort bolge birlikte ona karst ayaklandiginda,

10-12 Tanriga Astar'in ona gosterdigi sevgi sayesinde,

13-19 Bir yil iginde dokuz savasta galip geldi ve onlarin
(isyancilarin[?]) (kendisine karsy) ¢ikardiklar: krallar: ele gegirdi.
20-23 Kentinin temellerini tehlikelerden korudugu igin,

24-51 (Sehrinin vatandaslary) Eanna'daki Astar'dan, Nippur'daki
Enlil'den, Kes'teki Tuttul Ninbursag'daki Dagan'dan, Eridu'daki
Ea'dan, Ur'daki Sin'den, Sippar'daki Samas'tan (ve) Kutha'daki
Nergal'den (Naram-Sin 'in) sehirlerinin tanrisi (yapilmasini) istediler
ve

8 Akad dénemi, yaklagik M.O. 2300-2159. Aruz, The Art of the First Cities: The Third
Millennium B.C. from the Mediterranean to the Indus, 195. Eski Akad krallarinin
heykellerine tapinma hakkinda bilinenlerin neredeyse tamami Eski Akad hanedanligindan
300-500 y1l sonraki dénemlere aittir. Brisch, "Of Gods and Kings: Divine Kingship in
Ancient Mesopotamia”, 40.

8 Detayl bilgi igin bkz: Kurtulus Kiymet. Hitit Metinlerinde Akad Cagi ile Ilgili Kayztlar.
TAD, C. 38/S. 2019, 66, 1-66.

8 RIME 2: Naram-Sin E2.1.4.10, 1-74. Frayne, Sargonic and Gutian Period. (2334-2113),
113-114. Ayricabkz: FAOS 7: 1. J. Gelb & B. Kienast, Die altakkadischen Kénigsinschriften
des dritten Jahrtausends v. Chr. (Freiburger Altorientalische Studien 7), Stuttgart 1990.
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54-57 Agade'nin i¢inde ona (adanmug) bir tapinak insa ettiler.

58-70 Bu yaziyi kaldirana gelince, tanrilar Samags, Astar, Nergal,
kralin miibagiri, yani (yukarida bahsedilen) tiim tanrilar

70-74 onun temellerini ytkar ve soyunu yok eder.

Bu alintidan anlasildig iizere, Akad halki, Naram-Sin'i ilah yapmak
icin tanrilardan talepte bulunur ve ardindan Akad’da onun igin bir tapinak insa
edilmeye baslanir. Yazit, bu tanrilastirma talebinin Naram-Sin’in guney
Mezopotamya sehir devletlerinin bir isyanini basartyla bastirmasindan sonra
gergeklestigini  bildirmektedir. Naram-Sin yazitlarinda (E2.1.4.9, 11-13;
E2.1.4.10'daki) gecen bir yilda dokuz savasta galip ifadesinin Biiyiik Isyan
olaylarina bir ima oldugu anlagilmaktadir®’.

Naram-Sin’in ayrica Biiyiik Isyan'dan sonraki déneme tarihlenen
diger yazitlarinda kralin ad1 siirekli olarak ilahi belirleyici DINGIR/Tanr1 6n
ek () ile yazilmistir®,

RIME: 2 E2.1.4.12, E2.1.4.13,...%
1 @ na-ra-am “EN.ZU

RIME 2:1-7. %
1-7 Naram-Sin, kudretli, dort mahallenin kral, bir yilda dokuz
savasin galibi.

Yazitlarin yami sira, Naram-Sin’in tanrilastirildigina dair gorsel
kanitlar da mevcuttur. {lahi hiikiimdar olarak Naram-Sin ile iligkilendirilen en
tnli anmit Naram-Sin'in Zafer Steli’dir (Fig 3).

87 Sazanov, Aspects of Royal Ideology and Religion in Sumer and Akkad in 111 Millennium
BCE, 44.

8 Frayer, Sargonic and Gutian Period. (2334-2113), 84. "Eski Mezopotamya’da Y&netme

Yetkisinin Tanrisallig1 Meselesi", 127.

Naram-Sin’in tanr1 belirteci olan @ ilahi isaretinin belirgin sekilde kullanildig1 belgelerin

tamamu i¢in bkz: RIME: 2 E2.1.4.12 vd. Frayer, Sargonic and Gutian Period. (2334-

2113),116-179).

% RIME 2: Naram-Sin E2.1.4.9, Col ii 1-7.

89
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Fig 3: Naram-Sin Zafer Steli%

Ant {ighi dikey bir yapiya sahiptir; en iistte soyut semboller, biiyiik
tanrilart temsil eden yildizlar, ortada Naram-Sin ve muhtemelen Sidur Dag1
olan diz bir dag; asagida sagda diismanlar (Lullubalilar) ve solda Akad
askerleri yer almaktadir®,

Naram-Sin’in tasvir edildigi bir baska gorselde de kralin
tanrilastirlldigin1 yansitan benzer bir betimleme gorilmektedir (Fig 4).
Naram-Sin, yukarida bahsedilen tanrinin simgesel isareti olan boynuzlu bir
tacla tasvir edilmistir. Tanrilagtiritlmis Naram-Sin, savasg1 yoniiyle betimlenen
tanrica Istar'in karsisinda oturdugu bir sahnede tasvir edilmistir. Her iki figiir
de bir kulenin tepesindeki platformda, Istar'in zapt ettigi bir grup 6liimlii ve
tutsagin iizerinde oturmaktadir®,

9 Akad dénemi, yaklagik M.O. 2220-2184. Aruz, The Art of the First Cities: The Third
Millennium B.C. from the Mediterranean to the Indus,196.

92 Reinhard Bernbeck, "Royal Deification: An Ambiguation Mechanism for the Creation of
Courtier Subjectivities", Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and
Beyond, Nicole Brisch, (ed.), (Chicago: The Oriental Institute, 2012), 162. Winter, Naram-
Sin’in Mezopotamya'da tanrisalligin ikonografik isareti olan boynuzlu bir tag giymis, diger
figiirlerden daha biiyiik olarak tasvir edilmis olsa da, sunulus seklinin onun biiyiik bir
tanridan ziyade kiigiik bir tanr1 olarak tasvir edildigini belirtmektedir. Irene J, Winter,.
"Touched by the Gods: Visual Evidence for the Divine Status of Rulers in the Ancient Near
East”, Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond, Nicole
Brisch, (ed.), (Chicago: The Oriental Institute, 2012): 76.

9% Selz, "The Divine Prototypes"”, 20.
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Fig 4: Naram-Sin ve tanrica Istar %

Bernbeck’in belirttigi tizere, Naram-Sin 'in tanrilastirilmasi uzun
vadeli bir gelisme baglaminda gorilmelidir. Bu durum o6zellikle Akad
donemine ait muhir ve muhtrlemeler goz 6nunde bulunduruldugunda netlik
kazanmaktadir®,

Naram-Sin’in hiikiimdarhigindan sonraki donem Akad imparatorlugu
icin bir gerileme doénemi olarak kabul edilebilir. Bu, Nar&m-Sin'in son
yillarinda ya da 6liimiinden sonra baglamis ve Zagros Dagi'ndan gelen Guti
kabilelerinin zayiflamis imparatorlugun son kalintilarmi fethedip yok
etmesiyle yaklasik MO 2154'te Akad devletinin tamamen ¢kmesiyle sona
ermistir®®.

Naram-Sin’in yeryiiziinde tanr1 olarak gecirdigi kisa siire diger
krallara aktarilmamis ve tek olarak kalmistir. Oglu ve halefi Sarkalisarri (M.O.
2217-2193) tanrisal statiiye talip olmamis, arkasindan gelen diger krallar da
ayni sekilde bu konumu devam ettirmemislerdir. Sarkalisarri'nin y1l adlarinda,
tanrisal  siniflandiricinin - metinlerinin - daha sonraki Mezopotamyali
kopyacilari tarafindan restore edildigi diisiiniilmektedir ve sadece bir yazitta®
ve hizmetkarlarindan bazilarinin ithaf miihiirlerinde mevcut oldugu
gorilmektedir®,

9 Naram-Sin donemi, yaklagik MO 2220-2184 Kalip Pargast. Aruz, The Art of the First Cities:
The Third Millennium B.C. from the Mediterranean to the Indus,206-207.

9% Bernbeck, "Royal Deification: An Ambiguation Mechanism for the Creation of Courtier
Subjectivities", 164.

9% Sazanov, Aspects of Royal Ideology and Religion in Sumer and Akkad in 111 Millennium
BCE, 93.

97 (dSar-ka-li-LUGAL-ri) RIME 2: Sarkalisarri E2.1.5.2. Frayne, Sargonic and Gutian Period.
(2334-2113), 188.

% Piotr, Michalowski, "The Mortal Kings of Ur: A Short Century of Divine Rule in Ancient
Mesopotamia", Religion and Power: Divine Kingship in the Ancient World and Beyond,
Nicole Brisch, (ed.), (Chicago: The Oriental Institute, 2012), 35.
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Sonug

Ik yazili belgelerden anlasildigi iizere Siimerlerden baslayarak
krallik, eski Mezopotamya toplumlarina tanrilar tarafindan bahsedilmistir.
Tanrilar, krallarin siyasi faaliyetlerinde yonetimi mesrulastirmak igin
kullanilan ilahi giigler olarak degerlendirilmislerdir. Krallarin tim evrene
hakim olma tutkular1 ve kendilerini tanrilarla baglantili gérme durumlari da
baz1 donemlerde baz1 krallar tarafindan olduk¢a benimsenerek yazitlara ve
gorsellere yansimistir. Tanrilarla olan baglantilarin1 sunmak igin krallarin
gesitli  yontemler uyguladiklar1 gorilmektedir. EH III doneminde
belirginlesmeye baslayan bu akim Akad doneminde de temel prensibi ayni
kalarak fakat genisleyerek devam etmistir. Tanr1 soyundan gelme ve bir tanri
tarafindan emzirilme iddialariyla baslayan ilahi glicle mesrulastirma cabalari,
DINGIR simgesini (tanri isareti) kullanma ve sembolik kiyafetlerle betimleme
durumuna donligmiigtiir. Tim bu iddialarin  alt yapisinda tiim
Mezopotamya’ya hakim olabilme bir nevi o dénem insanmnin algisiyla tim
evrene hakim olabilme ve tanri giiciine sahip olma gabasi yattig1 diisiiniilebilir.
Evrensel hakimiyeti mesru kilmak ve kraliyet ideolojisindeki giicii yansitmak
acisindan tanrilarin yonetimle baglantili olmasi kullanilmistir.

Erken Hanedanlar doneminde Siimer'de bir hiikiimdarin ilahi kokeni
oldugunu iddia etmesine dair en eski yazili kayit Mesilim’e aittir. Mesilim’in
gliclinin genis bir alana yayilmasi ve kraliyet unvani, onun dinyaya hakim
olma arzularin1 gosterdigi ayni zamanda bir tanrmin oglu oldugunu
belirtmesiyle tanr1 baglantisini vurgulandigi agiktir.

EH III donemi Lagas kenti krallarindan olan ve evrene h&kim olma
arzusu ile dikkat ¢ceken bir diger kral ise, Eanatum’dur. Bu kral déneminde
Lagas'ta gozle goriiliir ideolojik degisiklikler meydana gelmistir. Yazitlardan
ve Akbaba stelindeki goérselden anlasildigi tizere, askeri seferlerine ilahi
giicleri dahil ederek mesrulastirmaya galigmistir. Giiciiniin tanrilar tarafindan
verildigi ve bir tann tarafindan emzirildigi iddia edilmistir. Eannatum’un
halefleri I. Eannatum ve oglu Enmetena’nin da benzer sekilde tiim evreni
(Stmer’i) yonetme arzusu ile bir tanr tarafindan emzirildigi vurguladigi
gorulmektedir.

Erken Hanedanlar doneminin onemli kent kralliklarindan Uruk’un
krali Lugalzagesi de benzer ideolojik fikirlere sahip olmanin yani sira, Stimer
sehir devletini yonetmis ve Ulkenin krali unvanimi almistir. Lugalzagesi,
kraliyet yazitinda lizerinde egemenlik iddia edebilecegi farkl farkli sehirlerin
aksine biitiin topraklari ya da bolgedeki hakimiyeti tanimlayan ilk kral olarak
diisiiniilebilir.
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Akadlarin bolgeye hakim olup tek bir imparatorluk kurma ideolojileri
ile birlikte, krallarin ilahi baglantilari daha da gelismistir. Akad krallari
arasinda bir kralin tanrilastirildigina dair ilk kesin bilgi dordiincti Akad krali,
Naram-Sin’dir. Bu iddianin en belirgin kaniti hem ikonografilerdeki
betimlemelerinde giydigi boynuzlu ta¢ hem de hiikiimdarliginin ortalarindan
sonra yazitlarinda kullanilan DINGIR isaretidir. Naram-Sin'in evrenselci
iddialari, kendisini tanitirken kullandig1 yeni kraliyet unvani olan DOrt iklimin
(diyarin) kral ifadesinde gorilmektedir. EH III doneminde baslayan evrene
hakim olma iddialari ile ilahi alana yakinlhigin ifadesi arasinda oldukga agik
bir baglanti oldugu goriilmektedir. Bu yakinlik ilk olarak tanrisal kéken
iddialartyla ifade edilmis ve Naram-Sin tarafindan hiikiimdarin tamamen
tanrilastirilmasi seklinde gelistirilmis ve kraliyet ideolojisine de yansimustir.

Erken Hanedanlik III ve Akad donemlerine ait yazili ve gorsel
kanitlardan anlagildig1 iizere, Eski Mezopotamya'daki yoneticilerin evrene
hakim olma istekleri, ilahi koken iddialar1 ve tanrilastirilmalari birbirleriyle
dolayl1 da olsa baglantilidir. Bunlarin alt yapisinda ise kraliyet ideolojisindeki
degisimler ve gelismeler gozlenebilmektedir. Yazili belgelerin ve
ikonografilerden anlasildig1 tizere, Sumer ve Akad gelenegiyle baslayan
krallarin diinya hakimiyeti arzusu ve kendilerini tanrilagtirma ideolojileri
ardillar1 tarafindan benimsenip Asur ve Babil krallarinin yonetme yetkisini
genisleterek eylemlerini tanrisal buyrugun ve iradenin sonucu olarak
gostermiglerdir. Asur donemine bu durum tanrisal Asur yonetimi olarak
sirayet etmigtir ve Asur krallar1 kontrolii disinda kalan yani diizensiz olan tiim
diger uluslara diizen getirme gorevine sahip olduklarini diisiinmiiglerdir.
Asur’da kralin tiim eylemlerinin en bas tanrinin ve biiyiik tanrilarin emirleri
dogrultusunda gerceklestigi fikri Asurlulara ve diger toplumlara inang
baglaminda benimsetilmistir. Bu baglamda, bagka halklarin ve bolgelerin tabi
kilinmasi tanrilarin  emri olarak gosterilmistir. Bu baglamda, eski
Mezopotamya’da diinya hakimiyeti ideolojisinin de Erken Hanedanlik
donemiyle baslayarak ardillarina da aktarildig1 goriilmektedir.
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