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KIRIM SAVASI’NDA (1853 — 1856) RUS — IRAN YAKINLASMASINA
KARSILIK OSMANLI’NIN iNGILTERE iLE iZLEDiGi POLITIKANIN
ESASLARI

The Basis of Ottoman Policies Towards England In The Aftermath Of Russo-Iranian
Rapprochement In Crimean War (1853-1856)

Sitki ULUERLER*
0z
Kirim Savasi; ortaya ¢ikis sebepleri, savasin seyri ve sonuglart agisindan pek c¢ok ozelligi iginde
barindirmaktadir. Savag goriiniirde Osmanli ile Rusya arasinda yasanan siyasi anlasmazliklarin sonucu gibidir.
Ancak savasin cikis siirecindeki gelismeler, Kirim Savasi’nin devrin biiyiik giicleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya
arasindaki rekabetin bir yansimasi oldugunu da gostermektedir. Bu dénemde yogun bir sekilde yiiriitiilen

diplomatik goriismeler ve ¢ok cepheli miizakereler, her devletin kendi ¢ikarlar1 baglaminda meseleyi
degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

Boylesine siyasi hesaplarin ve menfaatlerin 6n planda oldugu bir vaziyette baslayan Kirim Savasi’nda, Rusya
karsisinda Osmanli’ya destek veren Ingiltere ve Fransa, kendi siyasi ¢ikarlar1 dzelinde hareket etmislerdir. Rusya,
bu durumu fark edince en azindan savasin cephesini genisletmek, Osmanli’yr daha da hirpalamak ve Asya
topraklarindan Hindistan ile ilgili Ingiltere’ye gdzdagi vermek igin iran ile ittifak kurmaya galismistir. O siralar
Rus baskist ve etkisi altinda oldugu anlasilan Iran Sahi, 1853 yili sonbaharinda Rusya ile ittifak antlagmasi
yapmustir.

Bu baglamda Kirim Savasi’nda (1853-1856) Rusya’nn Iran ile kurdugu ittifakin asamalar1 ve bunun Osmanl
tizerindeki yansimalari temel inceleme konumuz olacaktir. Ayni zamanda savagin dnemli taraflarindan biri olan
Ingiltere’nin, Rusya’nin esas niyetini fark edip bu ittifaki bozmak igin yaptig1 girisimler incelenecektir. Bu
cergevede 1853 yilindan 1854 senesi sonlarina kadar yogun bir seyir izleyen diplomatik temaslar, Osmanli’nin,
Ingiltere ile birlikte hareketi ve Ingiltere’nin etki noktasinda hem Osmanli hem de iran iizerindeki tesirleri izah
edilmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kirim Savasi, Osmanl, Iran, ingiltere, Rusya.
ABSTRACT

Crimean War has several characteristics concerning the reasons for its outbreak, course and consequences.
The war seems to be the result of political disputes between the Ottoman Empire and Russia. However, the
developments experienced during the outbreak of the conflict were a reflection of the competition between the
great powers of the era; Britain, France and Russia. Because, the intense diplomatic negotiations and multi-faceted
negotiations that were conducted at the time demonstrated that each party assessed the issue based on its own
interests.

In the Crimean War, that started in an environment where such political calculations and interests were in the
focus, Britain and France that supported the Ottoman Empire against Russia, acted in their own political interests.
When Russia realized this fact, it tried to form an alliance with Iran in order to expand the battlefield, to further
crush the Ottoman Empire and to intimidate Britain in India in Asia. Iran Shah, who was understood to be under
the Russian influence during the time, signed an alliance agreement with Russia in the autumn of 1853.

In this context, the stages of the alliance that Russia established with Iran during the Crimean War (1853-
1856) and its repercussions on the Ottoman Empire will be the main topic of the present study. Furthermore, the
attempts of Britain, which was one of the most significant sides of the war, to disrupt the alliance after recognizing
the real objective of Russia will be examined. In this framework, the intense diplomatic contacts that lasted during
1853 and 1854, Ottoman actions along with the British intentions and the British influence on the Ottoman Empire
and Iran will be discussed.
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Giris

XIX. yiizyihn ilk yaris1 Osmanli Devleti’nde pek ¢ok agidan sikintilarin bas gosterdigi bir
devirdir. Bir yandan Batili tarzda yenilesme cabalar1 yapilmaya ¢alisilirken, bir yandan da 1829
senesine kadar agirlikli olarak Rus tehdidi altinda yapilan savaglarda maglubiyetler alan bir
Osmanli goriintiisii s6z konusudur. Bunun yaninda yerel anlamda Misir, Suriye ve Liibnan gibi
yerlerde yasanan isyanlar, devleti rahatsiz eden diger meseleler arasindadir.! Bu isyanlar igerisinde
bilhassa Misir’da Kavalali Mehmed Ali Paga isyanin yaklasik on yillik seyri (1831-1841), devletin
aciz durumunu biiyiik oranda ortaya koyan hususlardan biridir. Kavalali Mehmed Ali Pasa isyam
gibi bir i¢ meselenin bile Osmanli yonetimince sonuglandirilamamasi, Osmanli ordusunun bir
valinin oglu komutasindaki ordu karsisindaki maglubiyetleri, mevcut durumu ortaya koyan
gelismelerdendir. Misir sorununun halli noktasinda bile Batili giiclerden medet uman bir Osmanl
yonetimi ve bu devletlerin bir sekilde devreye girmemesi halinde, kendi sorunlarini ¢ézemeyen
idare goriintiisii ortadadir.?

Bu sikintili doneme iliskin olarak Enver Ziya Karal’in belirttigi tizere, “Osmanlii’'nmin kendi
kendine yeterliligi prensibinden” vazgectigi bu devirde Osmanli yonetimi, Rusya’nin izledigi
siyasetten dolay1 Ingiltere ve Fransa’ya yaklasma niyetindedir. Ozellikle Ingiltere, gerek diinya
tizerindeki giicii noktasinda ve gerekse Avrupa dengesindeki agirligi agisindan Osmanli’nin destek
almaya calistigi, ikili antlasmalar yaptigi bir devlet mesabesindedir.’> Ayrica “Sark Meselesi”
cercevesinde Ingiltere’nin kendi menfaatleri dogrultusunda bu devirde Osmanli toprak biitiinliigiinii
savunur goriinmesi, Osmanli’y1 Ingiltere’ye daha da yaklastiran diger bir husustur. Bu arada 1848
ihtilallerinin Avrupa’daki yansimalar1 ve Macar miilteci meselesinde Osmanli’nin miiltecilere
kapisin1 agmas, bir sekilde Bat1 kamuoyunda Osmanli’ya olan sempatiyi arttiran gelismelerdir.*

Genel hatlariyla Osmanli Devleti’nin Kirim Savasi oncesi genel durumu bu vaziyette iken,
savasin diger tarafi olan Rusya’nin tarihi emellerini gerceklestirmeye calistig1 bilinmektedir. 1825
yilinda basa gegtikten sonra yayilma politikasini Osmanli topraklari iizerinde siirdiirme niyetini
acikca belli eden Rus Car I. Nikola’nin girisimleri, ¢ok yonlii bir siyaset seklindedir.’ Car 1.
Nikola’nin, bir taraftan Eflak ve Bogdan iizerinden emellerini gergeklestirmeye calisirken, bir
yandan da Hiristiyanlik gayretiyle sozde Ortodokslarin savunuculugu kapsaminda Osmanli’ya
yiiklenme ve Bati kamuoyunu bu acgidan kendi yanmma ¢ekmenin hesaplar1 yaptigi da
bilinmektedir.

Car I. Nikola, o zamanki diinya siyasetindeki gii¢ dengesinde Ingiltere’nin konumunu ¢ok iyi
bildiginden, Osmanli ile ilgili niyetlerini gerceklestirebilmek icin Ingiltere’yi ikna etmeyi gerekli
gormektedir.” Ancak devrin siiper giicii olan ve somiirgeleri ile diinyada genis bir alana yayilmis
bulunan Ingiltere, Rusya’nin esas niyetini ¢ok iyi bildiginden bu devlete kars1 mesafelidir. Zira
Rusya’nin temel amaglarindan birinin sadece Balkanlardaki Slavlarin yasadigi bolgelerle smirl
olmadigmni, Asya cografyasinda Hindistan’a kadar gitmek oldugunu tahmin eden Ingiltere, onu
durdurmanin gerekliligi kanaatindedir.?®

I Midhat Sertoglu, Osmanli Tarihi, C. V, TTK, Ankara 2011, s. 2858-2884. 18. Yiizyil sonlarindan itibaren Batili
gii¢lerin Osmanli ile ilgili hesaplar: noktasinda 6nemli degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. Matthew Smith Anderson, Dogu
Sorunu 1774-1923 Uluslararas: Iliskiler Uzerine Bir Inceleme, cev. 1dil Sezer, YKY yayinlari, Istanbul 2010, s. 21-55.

2 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, TTK, Ankara 1995, s. 124-140; Sertoglu, Osmanli Tarihi, C. V, s. 2920-2934;
Anderson, Dogu Sorunu, s. 95-126.

3 Karal, Osmanli Tarihi, C. V,s. 218.

4 Anderson, Dogu Sorunu, s. 129-136, Karal, Osmanl Tarihi, C. V, s. 218-220.

5 Akdes Nimet Kurat, Tiirkiye ve Rusya, XVIII. Yiizyil Sonundan Kurtulus Savasi'na Kadar Tiirk-Rus Iliskileri (1798-
1919), TTK, Ankara 2011, s. 64-68.

¢ A.B. Sirokorad, Ruslarin Goziinden 240 Yil Kiran Kwrana Osmanli-Rus Savaslari: Kirim-Balkanlar-93 Harbi ve
Sarikamis, Selenge Yayinlari, Istanbul 2009, s. 353-359.

7 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 70.

8 Ziya Nur Aksun, Osmanli Tarihi, C. 11, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1994, s. 325-328.
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Bu baglamda 1853 yilinda Osmanli i¢in “hasta adam” benzetmesinin Rus Cari tarafindan St.
Petersburg’daki bir baloda Ingiliz elgisine ifade edilmesine karsilik, Osmanli topraklarinmn
paylasim teklifinin Ingiltere tarafindan reddedilmesinin temel sebebi, Rus genisleme siyasetinden
Ingiltere’nin duydugu rahatsizliktir.’ Zaten Car I. Nikola’mn Osmanl’ya yonelik niyetlerini
gergeklestirmek icin kendini durduracak bir giic olmadigi hirsiyla hemen harekete gegip, bunun
icin de kutsal yerler meselesini giindeme getirip, diplomatik manevralar sergilemesi bosuna
degildir.'

Bu diplomatik manevralara gére Rusya’nin 1853 yilinda Prens Mengikof’u!! olaganiistii elgi
statiisiinde Istanbul’a géndermesinin gayesi, savasin on hazirligini yapmaktir.'> Pervasiz bir kisilige
sahip Prens Mengikof un tavirlar1 ve taleplerini, bagimsiz hicbir devletin kabul etmeyecegi tarihi
kayitlara gegen bir husustur.'® Boyle bir diplomatik iklimden bagslayan siyasi gerginliklerin savasa
doniisme temayiillerini iyi sezen Osmanl1 yonetiminin, basta Ingiltere olmak iizere Fransa’ya yakin
bir tavir almast da mecburiyettendir. Biitiin klasik tarih kitaplarimizda gegtigi {izere, bu siirecteki
diplomasi arenasmnin en etkin simalarindan birinin Istanbul’daki Ingiliz elgisi Lord Stratford
Canning' oldugu da unutulmamalidir.'®

Karal, o siralar Canning’in, Osmanli diplomasisine yon verdigini belirtmektedir.!® Yine
Ahmed Cevdet Pasa, Canning’in siyaseten Osmanli yoOnetimine miidahale eden bir kisilik
olmasinin yaninda, Kirim Savast miiddetinde Fransizlarin da diplomatik niifuzunun Osmanli i¢inde
epeyce arttigim belirtmektedir.'” Ingiliz tarih¢i Anderson ise, Osmanli nazirlan iizerinde Ingiliz
elgisi Canning ve Fransiz elgisi La Cour’un etkili olduklar1 hususunun abartildigi kanaatini
tagtyarak, bu konunun tartigmaya agik oldugunu ifade etmektedir.'®

Bu tartigmalarin boyutu ne olursa olsun, Kirim Savasi’nin (1853-1856) seyrini ve gelismelerin
mabhiyetini etkilemede diplomatlarin tavirlarinin ne kadar belirleyici oldugunu ileriki kisimlarda
daha da net gdrecegiz. Yasanan siirecte gerek Iran’daki Osmanli Sefiri Ahmed Vefik Efendi’nin
usta diplomatligi, gerekse Iran Sadrazamn Mirza Aga Han Nuri'® ile Ingiltere’nin iran’daki
maslahatgilizar1 Thomson’un izledigi siyaset buna 6rnek olusturmaktadir.

Ayrica Kirrm Savagi baslamadan nce Osmanli ile Iran arasindaki gerginlikler de iyi analiz
edilmelidir. Nitekim iki devlet arasinda o siralar eskiye dayali pek ¢ok tartisma konular1 devam
etmekle birlikte, 1849 yilindan beri siirdiiriilen gerek sinir tespiti ile ilgili yapilan miizakerelerin
sonuglanmamus olmasi, gerekse simir boylarindaki asiretlerin ¢ikardii sorunlar, Osmanli-Iran
iliskilerinin a¢mazlaridir. Osmanli ydnetimi, miizminlesen bu konular cercevesinde Iran ile
yasadig1 sorunlarin yaninda, Rusya ile diplomatik krizin savasa dogru giden vaziyetini tahmin
ettiginden dogudaki Erzurum, Kars, Bayezid, Hakkari, Bagdat vd. yerlerde gerekli tedbirler alma
yoluna gittigi tarihi bir vakiadir.?’

° Anderson, Dogu Sorunu, s. 137.

10 Karal, Osmanli Tarihi, C. V, s. 222.

11 Bu isim Ingiliz tarih kitaplarinda Menshikov seklinde gegmektedir. Anderson, Dogu Sorunu, s. 139.

12 Kurat, Tiirkiye ve Rusya, s. 72; Anderson, Dogu Sorunu, s. 139-140.

13 Ali Fuad Tiirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, C. 1, TTK, Ankara 1987, s. 15-18.

14 Lord Stratford Canning, 1852 yilinda Lord Stratford de Redcliffe unvanini almistir. Anderson, Dogu Sorunu, s. 139.

15 Canning’in bu siireteki konumu ve kendi bakis agisiyla Sark Meselesine iliskin tespitleri i¢in bkz. Stanley Lane Poole,
Lord Stratford Canning’in Tiirkiye Anilari, ¢gev. Can Yiicel, Yurt Yaymlari, Ankara 1988, s. 118-121. Ayrica Canning’in
yiriittiig diplomasiye iliskin genis bilgi icin bkz. Harold Temperley, England and The Near East, The Crimea, Frank
Cass Company, London, 1964. s. 368-380.

16 Karal, Osmanli Tarihi, C. V, s. 229.

17 Cevdet Pasa, Tezdkir 1-12, Yaymlayan Cavid Baysun, TTK, Ankara 1991, s. 26.

18 Anderson, Dogu Sorunu, s. 141.

19 Mirza Aga Han Nuri’nin, Nasireddin Sah zamaninda (1848-1896) sadrazamhiga gelisi (1851-1858) ve kendisinin
Ingiltere’ye yakin bir kisi olduguna dair bilgiler i¢in bkz. Yilmaz Karadeniz, fran da Somiirgecilik Miicadelesi ve Kagar
Hanedani (1795-1925), Bakis Yaymlari, Istanbul 2006, s. 178.

20 Hasan Sahin, “Kirim Harbi Esnasinda Osmanlhi-iran Miinasebetleri”, Osmanii, Cilt 11, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara
1999, s. 114.
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Bu dénemde Iran’in genel durumuna bakildiginda, her agidan sikitilarm oldugu goriilmekte-
dir. Zira XIX. asrin basindan beri pek ¢ok sorunla ugrasmak zorunda kalan Iran, Rusya karsisinda
aldig1 iki maglubiyetin (1812 ve 1828) olumsuz etkilerini {izerinden atamamusti. Ozellikle 1828
tarihinde Rusya ile imzaladigi Tilirkmencay Antlagsmasi ile 6nemli yerleri kaybetmesi, devletin
imaji1 ciddi anlamda sarsmusti.?! Yine Rus tahriki ile Muhammed Sah (1834-1848) zamaninda
girisilen Herat seferi (1838-1841) ve alinan kétii sonug Iran’1 i¢ karisikliga da itmisti.?> Agikgasi
Ingiliz-Rus rekabeti ve tesiri bu devirde Iran yénetimi iizerindeki baskin giiglerdi. Ancak bu iki gii¢
arasinda yakinlig1 ve birinci derecede tehdit olusturmasi dolayisiyla Rusya’nin, Iran’daki etkisi
daha da belirgindi.?* Kisacas taraflarin durumuna iliskin ifade etmeye ¢alistigimiz bu genel vaziyet
icerisinde Kirim Savasi baglamigt.

Bu ¢alismamizda iizerinde durmak istedi§imiz esas husus, Iran’m, Kirim Savasi basladig
zaman Rusya’ya yakin tutumunun Osmanli ile Ingiltere nezdinki karsiligidir. Zira Osmanli’nin
dogu cephesinde Rusya ile yapacag miicadelede iran’m tavr1 6nemli bir konudur. Bu acidan
Ortadogu baglaminda o siralar “diivel-i muazzama” olarak adlandirilan biiyiik giiclerin bu havaliye
iligkin tutumlari, savasin sadece Osmanli ve Rusya arasinda olmadigini, esas rekabetin kendileri
arasindaki giic miicadelesi oldugunu da gostermektedir. Bu gii¢ miicadelesinin nerelerden
kaynaklandiginin anlagilmas1 agisindan sadece ekonomik yénden durum ele alindiginda ingiltere
i¢in vaziyetin Oonemi ortaya ¢ikmaktadir.

Nitekim Ingiltere, XIX. asrin ikinci yaris1 itibariyle sanayilesme ve somiirgecilikte elde ettigi
muazzam giigle, Ortadogu ticaretinden en bilyiik payr alan devlet durumundaydi. Ali Thsan
Gencer’in agik bir sekilde belirttigi iizere; *“ Iskenderun ve Beyrut iizerinden Halep-Sam-Bagdat
ticaretine de Ingiltere hakimdi. Misir iizerinden Hindistan ile olan baglantisi gayet kuvvetli idi.
Diger taraftan yeni kervan yolu ile Erzurum-Tahran ticaretinde de tesirleri fazla idi... Bu
nedenlerle Ingiltere Ortadogu meselesinden dolay1 Sark meselesiyle yakindan ilgileniyordu. Ingiliz
politikasimin hedefi bu menfaatlerini korumak ve daha da genisletmeye dayaniyordu.**

Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere Ingiltere, fran merkezli olarak Rusya’nin devreye sokacagi
alternatif cephe arayislarinin hedefinde kendisinin oldugunu bilmekte ve buna goére hazirliklarin
yapmaktaydi.

Kirmm Savasi’nin dziinii olusturan, Osmanli ile ittifak kuran Ingiltere ve Fransa’nin stratejisini
ortaya koyarak, Rusya’nin da niyetini gostermesi acisindan Ziya Nur Aksun’un dikkat c¢ektigi su
ifadeler mevcut durumu gayet giizel ifade etmektedir: “Osmanli Devleti’nin hdmisi ve vasisi
hiiviyetine biiriinen devletlerin bazisi bundan menfaatleniyorlardi. Bunlardan ekserisi Osmanli
topraklarimin taksiminden bir digerinin daha fazla istifade edecegi endisesinde bulunduklart icin
en son care olarak, Tiirkiye nin tamémet-i miilkiyesi taraftart bulunuyorlardi. Rusya, Ingiltere ve
Fransa karsilikli hased ve kuskularla dolu bulunduklari icin birbirlerini kolluyorlardi.”® Bu
ifadeler Kirim Savasi’ndaki ittifaklar ve diismanliklar1 ortaya koyan devletlerarasi iligkilerin hangi
esaslara gore sekillendigini gostermektedir. iste bu rekabetteki devrin gii¢lerinin, Osmanli ve iran
ile ilgili yaklasimlar ittifaklan veya diismanliklar1 buna gore sekillenmekteydi.

Acikcasi Ingiltere ile Fransa’nin bu savasta Osmanli yaninda yer almasi nasil ki o zamanki
sartlarm geregi ve kendi menfaatlerinin yansimasi idiyse, Rusya’nin iran’1 Osmanli’ya kars1 yanina
¢ekmeye ¢alismast Rus ¢ikarlarimin bir diger cephesiydi. Yine asagidaki kisimlarda gorecegimiz
iizere; Ingiltere’nin, Iran meselesinde esas rakibin Rusya oldugunu bildiginden, ona kars1 Iran’1

21 Yilmaz Karadeniz, fran Tarihi (1700-1925), Selenge Yaymlari, Istanbul 2012, s. 278-294.

22 Vanessa Martin, “Social Networks and Border Conflicts. First Herat War, 1838-1841”, War &Piece in Qajar Persia,
Edited by. Roxane Farmanfarmaian, New York 2008, s. 110-112.

23 P M. Sykes, 4 History of Persia, Vol. II, London 1915, s. 390-430; Karadeniz, Iran’da Sémiirgecilik Miicadelesi ve
Kagar Hanedani (1795-1925), s. 147-170.

24 Ali Thsan Gencer, “Tanzimat Fermani’ndan (1839) 1876’ya Kadar Osmanl Imparatorlugu”, Dogustan Giiniimiize
Biiyiik Islam Tarihi, C X1, Istanbul 1989, s. 459.

25 Aksun, Osmanli Tarihi, C. 111, s. 324.
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tehditlerle geri adim attirmasi ve Rus-Iran ittifakim engellemesi Ingiliz diplomasisinin, askeri
giiclinlin ve Ortadogu politikasinin bir yansimasiydi. Osmanli ve Iran ise bu siyaset arenasinin iki
etkisiz ayagi halindeydi.

Bu 6n bilgilerden hareketle Iran’in, Kirim Savas: siirecinde nasil bir tavir icinde oldugu, Rusya
ile yakinlagip ittifak kurmasi ve bu durumun basta Osmanli olmak iizere Osmanli’nin en dnemli
miittefiki durumunda olan Ingiltere iizerindeki tesirlerine bakmak gerekmektedir.?

1- Kirim Savas’nin (1853-1856) Baslamasi ve Rus-Iran Yakinlasmasina Giden Yol

Istanbul’a olaganiistii diplomat payesiyle Rusya tarafindan gonderilen Prens Mengikof un
iislubu, Osmanli’dan talepleri iki devlet arasinda savasin kaginilmaz bir hal almasina sebebiyet
vermistir. Bu siiregte savasin engellenmesi amaciyla yapilan girisimlerden bir sonug elde
edilememistir.”” 21-22 Haziran 1853’te Rusya’nin Eflak ve Bogdan’a girmesiyle baslayan Kirim
Savas1, 23 Ekim 1853’te Osmanli’nin da resmen savas ilan etmesiyle devam edip gitmistir.?® Ali
Fuad Tiirkgeldi, bu savasi bir satirla s0yle agiklamaktadir. “Kirim muharebesi taassup, taazzum,
tecebbiir ve ihtirasin muhassalasidir.” Bu ifadelerdeki terimlerin giiniimiiz karsilig1 sirasiyla;
taraftarlik, biiyiikliik, kibirlenme ve arzunun neticesi seklindedir.?’

Kirim Savasi basladiginda Osmanli-Rus garpigsmalarinin iki cephesi vardir. Bu iki cephe Rusya
ile Osmanli’nin yaptig1 savaslarda klasiklesmis mevkilerdir. Bunlar batida Tuna cephesi doguda ise
Kafkasya’dan baslayip giineye dogru inen hat ki, Osmanli’nin dogu sinirlarini olusturmaktadir.*
Savasin ilk zamanlarinda Osmanli, Rusya karsisinda zor durumdayken ve Bati’dan destek
umarken, birden Iran’dan gelen bilgiler iran’mn da savasin icine cekilecegi kaygisini dogurmustur.

Tahran’daki Osmanl el¢isi Ahmed Vefik Efendi, diplomatik anlamda Iran’da olup bitenlerle
ilgili bilgileri Osmanli’ya ulastirip, Osmanli yonetiminden gelen talimatlara goére hareket eden
onemli bir diplomatt1.>! Onun her gelismeye iliskin génderdigi raporlar biiyiik Snem tagimaktaydi.
Nitekim Ahmed Vefik Efendi, 1853 sonbaharinda génderdigi raporunda; o siralar iran ile Rusya
arasindaki yogun diplomatik temaslarin bir ittifak anlasmasima dogru gittigini belirtmisti.>?

Ayni zaman zarfinda Osmanli’nin Bagdat Valisi ve Irak-Hicaz Ordusu Komutani Mehmed
Resid Pasa da, Ahmed Vefik Efendi’nin gonderdigi bilgilere benzer sekilde 23 Eyliil 1853’te
gonderdigi yazisinda, Iran’in durumu ve Osmanli’ya yénelik Iran’daki tutuma iliskin &nemli
ayrintilara yer vermisti. Bu yazida, dzellikle Rusya’nin “tesvik ve tahriki ile” fran’da Osmanli’ya
kars1 hazirliklarin yapildigi kesin ifadelerle dile getirilmigti.>?

26 Rusya’nin, Iran ile ilgili politikalar1 XIX. asrin ilk yarist itibariyle gesitli kereler kendini gdstermisti. Ozellikle fran’da
Muhammed Sah’m saltanatinda ve sonrasinda Nasireddin Sah zamaninda Rusya tahriki ile Iran’m Herat seferi ve bunun
yansimalar1 Ingiltere acisindan Rusya’nin Hindistan’a dogru niyetlerini ortaya koymustur. Bu hususta genis bilgi i¢in
bkz. Sykes, A History of Persia, Vol. 11, s. 411-441.

27 Mengikof un Istanbul’daki faaliyetleri hakkinda analizler i¢in bkz. Anderson, Dogu Sorunu, s. 139-142; Temperley,
The Crimea, s. 303-319.

28 [lhan Akbulut, “160. Yildoniimiinde Kirim Savas1”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, S. 208, Subat 2014, s. 341; Anderson,
Dogu Sorunu, s. 146; Temperley, The Crimea, s. 365-371.

2 Tirkgeldi, Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye, C. 1, s. 1.

30 Osmanli-Rus savaglar1 hakkinda genel bilgiler igin bkz. Sirokorad, Osmanli-Rus Savaslari, s. 265-353.

31 Ahmed Vefik Efendi (Pasa), son dénem Osmanli Devleti’nin dnemli simalarindan ve sadrazamlarindan biridir.
Kendisinin hayati, kisiligi ve devlet tecriibesine dair 6nemli bilgiler veren Ibniilemin Mahmud Kemal Inal eserinde, 15
Saban 1267 / 15 Haziran 1851 tarihinde Iran’a biiyiikelcilikle tayin olunan Ahmed Vefik Efendi’nin, Tahran’da bu gérevi
yuriittiigi miiddet igerisinde izledigi diplomatik usuller, dirayet ve liyakat esasli c¢alismalari dolayisiyla kendisine
duyulan memnuniyeti belirtmektedir. Ahmed Vefik Efendi, Tahran’daki biiyiikelgilik vazifesini iyi bir surette
tamamlayip 1855 senesinde Istanbul’a dénmiistiir. ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Osmanl Devrinde Son Sadrazamlar,
V. Ciiz, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul 2012, s. 651-654.

32 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Genel Miidiirliigii, Osmanli Belgelerinde Kirim Savasi (1853-1856), Yayin No 84, Ankara
2006, s. 79.

33 BOA, A. AMD. 49/18, 19 Zilhicce 1269 (23 Eyliil 1853).
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Mehmed Resid Pasa’nin gonderdigi yazida, Rusya’nin esas gayesinin, Osmanli-iran sinirinda
“bir gaile-i cesime ¢tkarmak oldugunun ” isitildigi ve bu yonde ¢alismalarin yapildigi belirtilmistir.
Bagdat Valisi, gelismeleri bu merkezde ele alip Osmanli ydnetimini uyarmakla birlikte, Iran’a
diplomatik anlamda bir uyar1 yapilsa bile bunun pek caydirici olmayacagmi belirtmistir. iran’a
kars1 ancak Ingiliz giiciiniin ve tehdidinin netice verecegini belirten Bagdat Valisi, Bagdat’ta
bulunan Ingiliz Konsolosunun kendisine ifade ettigi bilgileri de aktarmistir. Bu bilgilere gore,
Ingiltere’'nin Hint sahillerinde bulunan askeri kuvvetlerinden liizumlu miktarda askeri Basra
Korfezi karsisindaki Acem sahillerine getirmesi halinde, iran’in bundan iirkecegi ve Rusya yaninda
yer almayip, Osmanli’ya karsi smir boylarinda bir harekete girisemeyecegi Ongoriisii
zikredilmistir.34

Gelen bu raporlar iizerine harekete gecen Osmanli yonetimi, Kerkiik’ten Basra’ya kadar olan
Irak havalisindeki yerel yonetimleri uyararak, olasi Iran saldirisma karsi askeri hazirliklar
yapmalarini istemistir. Bu hazirliklarin mahiyetine bakildiginda, -Osmanli arsiv vesikalarinda da
acikca belirtildigi iizere- her asamada Ingiltere’nin etkili oldugu, siirekli onlara danisilip, onlardan
gelen oneriler dogrultusunda hareket edildigi anlasilmaktadir.® Bu bilgiler bile, Kirirm Savasi
siirecinde Osmanli’nin izledigi siyasetin ne derece kendine has olup olmadigini, Ingiltere’nin etki
ve roliiniin hangi seviyelerde oldugunu net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Bu meyanda Rus-iran yakinlagmasinda Osmanli yonetimini, 6zellikle de Bagdat Valisi’ni en
cok tedirgin eden husus, Iran’in olas1 bir saldirisiyla koordineli olarak Irak’taki Sii kesimlerin
harekete gegmesi ihtimali olmustur. Thtimal dahilindeki boyle bir durumdan oldukga g¢ekinen
Bagdat Valisi Mehmed Resid Pagsa, Osmanli’dan otuz bes bin kisilik asker destegi bile istemistir.
Bu kapsamda gelismelerle ilgili Mehmed Resid Pasa’nin siirekli istisare ettigi Bagdat’taki Ingiliz
Konsolosu, onu rahatlatacak 6ngoriilerde bulunmus ve her haliikdrda Ingiltere’nin Rus-Iran
ittifakina mani olacagim sdylemistir. Ingiltere’nin Bagdat Konsolosu, eger Iran bdyle bir saldirida
bulunursa Basra Kérfezi’ne ¢ikartma yapacak Ingiliz gemilerinin ve askerinin geldigini goren
fran’1n, mecburen buraya yonelmek zorunda kalacagim belirtmistir.>

1854 senesi Subat aymda Ahmed Vefik Efendi’nin Tahran’dan gonderdigi yazida, iran-Rus
yakinlagmasina bagli olarak Aralik ayindan itibaren Iran’in, Osmanli smiri {izerinde askeri
yiginaklar yapmaya basladigi vurgulanmistir.’” Ozellikle Azerbaycan taraflarinda yaklasik on iki-
on bes arasinda Iran askeri taburunun istihdam edildigi, ancak kis sartlari dolayisiyla Iran’in
agirdan davrandigi bildirilmistir. Bu gelismeler karsisinda Iranli yetkililer, eski devirlerde oldugu
gibi Osmanli’nin baska bir devletle sikintilar yasadigi veya savasa girdigi zamanlarda devreye
soktuklar1 tahrik ve sikayet politikalar lizere, iki devlet arasinda miizminlesmis sorunlar1 giindeme
getirmeye baslamuglardir. Osmanli  ydnetimince Iran’in bu tutum bir nevi taktik olarak
algilanmigtir.*®

O swralar Osmanli ile Iran arasinda var olan smir miizakereleri ve tartismali mevkiler
konusunda Kotur*® ve Kerbela®® drneklerinden hareketle, Osmanli yonetimi nezdinde Istanbul’daki

34 BOA, A. AMD. 49/18.

35 BOA, A. AMD. 49/18.

36 Muhammed Riza Nasiri, Ndsiwreddin Sah Zamannda Osmanli-Iran Miinasebetleri (1848-1896), Istanbul Universitesi,
Edebiyat Fakiiltesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1977, s. 107.

37 BOA, 1.DH. 292/18362, 16 Cemaziyelevvel 1270, (15 Subat 1854).

38 BOA, A. AMD. 49/18, 19 Zilhicce 1269 (23 Eyliil 1853).

39 Kotur, Osmanli-iran smir1 iizerinde bulunan (Van’m dogusunda) konumu itibariyle 6nemli mevkilerden biridir. Bu
yerin kime ait oldugu konusunda Osmanli ile ran arasinda ciddi gerginlikler yasanmistir. Hatta 1849 yilinda Bagdat’ta,
Iran ile yiiriitiilecek simr miizakerelerine katilacak olan Osmanli heyetinin bagkan1 Dervis Pasa, énce Kotur’a ugrayip
buranin Osmanli’ya aitligiyle ilgili calismalar yapmis ve smurlarini belirlemistir. Bu durum tartigmalart daha da
arttirmustir. O siiregte ve sonrasinda Iran, her firsatta Kotur meselesini giindeme getirmistir. Konu ile ilgili genis bilgi igin
bkz. Sitk1 Uluerler, “Osmanli-Iran Sinir Tespiti Tartigmalarinda Kotur’un Yeri (1849-1852)”, Turkish Studies, Volume,
10/5, Spring 2015, s. 332-350.

40 Kerbela, o désnemde Osmanli hakimiyeti altindaki Irak’a baglh idi. Burasi Islam tarihinde yasanan Hz. Hiiseyin’in
Emeviler tarafindan sehit edildigi yer olmasi dolayisiyla daha da 6nemli bir hale gelmekteydi. Siiler, basta Hz.
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[ran Maslahatgiizar sikdyetlerini dile getirmistir. Bununla koordineli olarak Rusya’nin Tebriz
Konsolosu, Azerbaycan’da adamlar1 vasitasiyla Osmanli aleyhine propagandalar yaptirmaya
baslamistir. Bu propagandada; Rusya’nin, Osmanh ile olan savasta biiylik basarilar elde ettigi,
Osmanli’nin kesin maglubiyetinin yakin oldugu yoniindeki soylentiler, ¢ars1 ve pazarlarda dile
getirilmistir. Bu propagandalarla Rusya’nin amacinm, Osmanli-iran smir bélgesindeki iran
halkinin zihnini bulandirmak oldugu anlasilmistir. Gaye Osmanli-Rus savasinda, Rus {istiinliigiiniin
kesin oldugunu gosterip, Iran toplumunu da bir sekilde Osmanl aleyhine tahrik etmek ve Iran
Sah1i’nin Rusya ile kuracagi ittifak igin halk destegini saglamak oldugu belli olmustur.*!

Rusya’nin, Iran iginde bu sekilde yaptig1 propagandalardan en ¢ok etkilenen kisinin iran Sahi
Nasireddin Sah oldugu gelismelerin seyrinden anlasilmistir. Sah’in, Rusya’ya yakinlik duydugu
Osmanli yonetimince kavranmistir. Durumun ciddiyetine dikkat ¢eken Ahmed Vefik Efendi,
istihbarat agisindan Iran’da meydana gelen hadiseler ve Rus-Iran ittifakinin mahiyeti hakkinda
Ekim 1853’ten beri pek saglikli bilgiler alamadigini da itiraf etmistir. Ahmed Vefik Efendi, iran’da
meydana gelen gelismeleri, Rusya’nin, aktif bir sekilde Iran Sahi basta olmak iizere Iran ydnetimi
iizerinde etki olusturmak oldugunu Osmanli ydnetimine bildirmistir. *?

O siiregte Rus-Iran yakinlasmasinin seyri sdyle olmustur. Petersburg’da gérev yapip da gorev
siiresi son bulan ve Tahran’a dénmek i¢in harekete gecen Iran elgisinin yaninda, ii¢ kisilik bir Rus
heyeti de yer almistir. Bu arada Tahran’daki Rus Elgisi, Petersburg’dan Rus diplomatik heyetinin
gelmesinden once, Iran Sah’i ve Sadrazamu ile ikili goriismeler yapip, onlar1 ikna etmeye
calismistir. Hatta Rus Elgisi, kendi inisiyatifi ile -Rusya Devleti’nden resmen onay almadan- iran
yonetimine bazi vaatlerde bulunmustur. Bu vaatler; iran’a, Rusya’nmin para ve asker yardiminda
bulunacag: seklinde olup, karsiiginda Iran’dan beklenen ise Rusya ile ittifak antlasmasi
yapmasidir. Rus Elgisi, kimi zaman tehdit yollu kimi zaman da nasihat seklinde olmak kaydiyla
Iran Sah1 basta olmak iizere ydnetimi etkilemeye calignugtir.

Rus diplomatik heyetinin Tahran’a gelmesiyle Iran yonetimi iizerindeki Rus ablukas1 daha da
artmustir. Zira bu heyet, kendi elcilerinin iran’a, Rusya adina vaat ettigi yardim hususlarinin Rus
yonetimi tarafindan kabul edildigini deklare etmistir. Buna gére Rusya’nm Iran’a asker ve para
yardimi yapacag hususu resmiyet kazanmakla birlikte, bunun karsihiginda Iran’in fiilen masaya
oturup ittifak anlasmas1 yapmasi sart1 giindeme getirilmistir.**

Rus Can 1. Nikola, agikca Osmanli’ya karst Asya’dan bir destek bulma arayisi kapsaminda
[ran’1 yanmna ¢ekmeyi akillica bir is olarak gérmiistiir. Rusya’mn, Kirim Savasi’nda Bati’da
kendisine destek olabilecek biiyiik bir giicliin bulunmadigmni kavramasi, boyle bir girisimin
sebepleri arasinda yer almustir.

Bu meyanda 1853 yili Eyliiliinde, Iran’1 ikna etme ve bir ittifak antlasmasi olusturma
maksadiyla ozel yetkilerle Rus elgisi Dolgoruki’nin*’ Tahran’a gittigi haberi alinmustir.* Bu kisi
diplomatik anlamda Rus-Iran ittifak antlasmasinin mimar1 kabul edilmektedir. Dolgoruki,

Hiiseyin’in kabrinin burada olmasi dolayisiyla buraya apayri bir deger atfetmekte ve her yil ziyaret icin akin akin
gelmekteydiler. Ancak XIX. asrin basindan itibaren Arap yarimadasinda ortaya ¢ikan Vahhabi hareketi, Siilere yonelik
siddet eylemlerinin artmasina sebep olmustu. Bu durum siireklilik arz eden bir hale déniismesinin yaninda, Osmanli-iran
siyasi iliskilerinin gerginlesmesindeki konu basliklarindan birini olusturmustu. Iran, her firsatta Kerbela’da yasanan
olaylar1 veya basit bir kargasalig1i bile Osmanli’ya karst kullanmaya caligmusti. Vahhabi hareketinin ortaya gikist,
Kerbela’da yasanan gelismeler ile ilgili 6nemli bilgiler i¢in bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet, C VII, Matba‘a-i
Osmani, Dersa‘adet 1309, s. 165-167; Ismail Hami Danismend, [zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C IV, Tiirkiye
Yaymevi, Istanbul 1971, s. 80.

41 Osmanly Belgelerinde Kirim Savast, s. 80.

42 Osmanly Belgelerinde Kirim Savast, s. 80.

43 Osmanly Belgelerinde Kirim Savast, s. 80.

4 Osmanly Belgelerinde Kirim Savast, s. 80-81.

45 Bu kisinin isminin yaziligiyla alakali kaynaklarda farkli bigimler bulunmaktadir. Dolgorki, Dolgurki, Dolgoruki gibi.
Bunlar igerisinde Sykes’in eserindeki yazim olan Dolgoruki’yi kullanmay1 uygun gordiik.

46 Sykes, Prens Dolgorki’nin fran’a gelisini ve Sah’la gériisme mevzusunu, ona verilmis olan gizli gérev kapsanminda
tanimlamaktadir. Sykes, 4 History of Persia, Vol. 11, s. 449.
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Nasireddin Sah ile gizli bir sekilde ittifak maddelerini goriigmiistiir.*’ Zaten o siralar Rusya’ya me-
yilli oldugu bilinen Iran Sah1’nin, ittifaka olumlu yaklastig1 gelismelerin seyrinden anlagilmigtir.*®

Dolgoruki’nin, Sah’a yapilacak ittifak antlagmasi karsiliginda Osmanli’dan vaat ettigi yerler,
yiizyillardir Iran’in Osmanli topraklari ekseninde almay1 arzuladigi ve bu sebeple vakti zamaninda
savaslar yaptigi mevkiler olmasi, Sah’1 bayag etkilemistir. Buna gore, iran, Kirim Savasi’nda
Rusya yaninda Osmanli’ya kars1 harbe girmesi halinde iki cephede askerlerini toplayacakti.** Bu
cepheler Erzurum ve Dogu Bayezid cephesi ile Bagdat cephesiydi. Gerekli hallerde bu cephelerden
harekete gececek olan Iran askeri; Bagdat, Kerbela, Necef, Kotur, Dogu Bayezid ve Erzurum’a
saldirip buralar1 isgal edecekti. Ayrica Rusya, 1828 yilinda Iran ile imzaladigi Tiirkmencay
Antlagmas1 maddelerinden olan ve iran’1 agir bir tazminat 6demeye mahk{im ettigi sarttan da vaz
gececekti. Eger harbin seyrine gore Iran’mn fiilen askeri anlamda harekete gegmesi gerekmezse,
Rusya, Iran ordusunun techiz edilmesi noktasinda masraflari iistlenecekti.*’

Bu teklifler gdz oniinde bulunduruldugunda, bunlarin Sah tarafindan reddedilemeyecegi
ortadaydi. Zaten evvelinden beri Osmanli-iran iliskileri kapsaminda gerginliklerin ana sebebi olan
mahaller ve Iran’in ele gecirmek istedigi yerler bu mevkilerdi. Bunun yaninda iran’m askeri
sistemini zamanin icaplarina goére modernlestirmesi gerekmekteydi. Bunun i¢in de paraya ve
uzmana ihtiyag vardi. En nihayetinde Iran’m, uzun zamandan beri kendisine karsi giristigi
savagslarda agir maglubiyetler aldig1 Rusya’dan ¢ekinme durumu da s6z konusuydu.

Bunlara paralel olarak iranli tarih¢i Nasiri’nin, bu ittifak girisimini mecburiyetten kaynaklanan
bir durum olduguna dair ileri siirdiigii su husus da dikkat c¢ekicidir. Rus Car1 I. Nikola, acikca
Nasireddin Sah’a bu ittifaka yanagmazsa, Iran iizerine asker sevk edip Tebriz’i isgale edecegi
tehdidinde bulunmustu. Bu tehdit iran Sahi’n1 bayag1 korkutmus ve ittifaka sicak bakmasina zemin
hazirlamist1. Ayrica Iran’in, Rusya ile ittifak kurmasmin bir diger stratejik ve lojistik anlamda
Rusya’ya getirisi, harp esnasinda Iran ile Osmanl arasinda ticari miinasebetlerin kesilmesi dolayi-
styla fran’dan alinan bazi temel ihtiyag maddelerinin alinamamasi, Osmanli’y1 olumsuz yonde
etkileyecekti. Yine Osmanli’nin, Iran topraklarindan kendi askerini geciremeyecek olmasi da bir
baska etkendi.”!

2- Rus-iran ittifakim1 Engellemek I¢in Osmanh-ingiliz Ortak Siyaseti

Anlasildigr kadartyla Dolgoruki ile Nasireddin Sah arasindaki ittifak miizakereleri gizlilik
icerisinde yiiriitiilmiistii. Ancak Tahran’daki Osmanli El¢cisi Ahmed Vefik Efendi, Rus-Iran ittifaki
meselesiyle ilgili aldig1 duyumlardan son derece rahatsiz olmus, bunu Iran ydnetimine bildirmisti.
Hatta boyle giderse iran’1 terk edecegini de belirtmisti. Ayn1 zamanda fran Sadrazami Mirza Aga
Han Nuri, Sah’tan Rusya ile yaptig1 gizli goriismelerin detaymi dgrenmisti. Oyle goriiniiyor ki, Iran
Sadrazaminin bile ilk etapta Sah ile Dolgoruki arasinda yapilan ittifak antlagmasindan haberi
olmamust1. Ittifakin igerigine vakif olan ve Ingiliz taraftar1 oldugu bilinen iran Sadrazam Mirza
Aga Han Nuri, Tahran’daki Ingiliz elgisinin de uyarilartyla Sah’1 bu ittifak girisiminden caydirma-
ya c¢aligmis ancak basarili olamamisti. Neticede Sah’in emri ile 1853 yili Eyliil sonunda Rusya ve
[ran arasinda ittifak antlasmas1 imzalannmigt:.>

Bu antlasmanin maddelerinin detayina girmeden genel mahiyetine bakacak olursak; iran,
Rusya’nin diismani mesabesinde olan Osmanli’ya higbir askeri yardimda bulunmayacak, harp arag
ve gereci gdndermeyecekti. Osmanli askerlerinin Iran topragindan gegmesine izin verilmeyecek,
fran-Rus smir iizerindeki asiretlerin olasi olumsuz hareketlerinin oniine gegilecekti. Bilhassa

47 §ahin, Kirum Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebe}‘leri, s. 115. )

8 [brahim Caner Tiirk, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, An-Sanat Yay. Istaanl 2013, s. 38.

4 Dolgoruki’nin fran’daki faaliyetlerinin detay1 igin bkz. Tiirk, Kirzm Harbi Esnasinda Osmanhi-Iran Miinasebetleri, s.
43-47.

50 Sykes, A History of Persia, Vol. 11, s. 449-450; Nasiri, Ndsiwreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 99-
100.

! Nasiri, Naswreddin Sah Zamaninda 0smanll-1:ran Miinasebetleri, s. 101.

52 Nasiri, Naswreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 102.
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Azerbaycan tarafindan Osmanli’ya erzak nakline mani olunacakti. Rusya’nin, Osmanl ile dogu
cephesindeki carpismasinda geri ¢ekilme durumu séz konusu olmasi halinde, Rus askeri iran
topragina gekilebilecekti. Iran’mn antlagmaya sadik kalmasi halinde Rusya’ya olan elli bin tiimenlik
borcu silinecekti.*

Aslinda antlasmanin bu maddeleri géz Oniinde bulunduruldugunda ilk zamanlarda Rusya
tarafindan Iran’a vaat edilmis olan Osmanli topraklarina iliskin bir madde yer almamaktaydi. Yine
[ran’in askeri anlamda hemen harekete gecip Dogu Anadolu ve Bagdat taraflarina gitmesiyle ilgili
bir sart da yoktu. Bunu su sekilde izah etmek miimkiindiir. Rusya ilk etapta stratejik anlamda Iran’1
bu savasin disinda tutuyormus gibi bir izlenim olusturup, Iran ile Osmanli’nin biitiin
miinasebetlerini askiya aldirmak istiyordu. Zaten bdyle bir gelismenin sonucu olarak Iran’m, smir
boylarinda tedbir diye nitelendirilecek askeri hazirliklar yapmasi bile, Osmanl ile Iran’1 karsi
karsiya getirecek ve savasa tutusturacak hususlardi.

Iranli tarihgi Nasiri, Rus-Iran ittifak antlasmasimin imzalanmasindan sonra gelismeleri ele
alirken, Ingiltere faktoriinii ortaya koyup Ingiliz taraftar1 olan Iran Sadrazanm Mirza Aga Han
Nuri’nin, Sah’in {izerinde miithis bir tazyik olusturdugunu séylemektedir. Buna ragmen Sah,
yaklasik kirk bin kisilik bir orduyu Azerbaycan tarafina goénderip bir sekilde Rusya ile akdedilen
antlagmaya sadik kalacagini gdstermistir. Devreye giren Osmanli ve Ingiliz diplomatlari, Iran
Sadrazaminin da destegiyle Sah’1 bu girisiminden vazgecirmeye c¢alismistir. Nasireddin Sah, bu
gelismeler lizerine geri adim atar gibi olmus ve ordunun bir miiddet Azerbaycan’da kalmasim
istemigtir. Osmanli’nin Tahran Sefiri Ahmed Vefik Efendi ise, Kasim 1853 itibariyle bu gelismeler
karsisindaki tepkisini hem Iran’a bildirmis hem de Osmanl1 ydnetimini bilgilendirmistir.>*

Goriinen o ki, Rusya’min diplomatik olarak Iran yonetimi iizerinde baslattizi bu baski
yonteminde Iran Sahi’nin Rusya’ya meyilli olmasma karsilik, Iran Sadrazamu Mirza Aga Han
Nuri’nin boyle bir ittifak girisimine sicak bakmadig1 ortadadir. Diinya siyasetindeki gii¢c dengesinin
ne oldugunun farkinda olan Iran Sadrazami, Rusya ile bdyle bir ittifak kurmanin sonucunun basta
Ingiltere olmak iizere Fransa gibi Batili devletleri karsisina almak oldugunu idrak etmistir. Ingiliz
tarihgi Sykes’in verdigi bilgilere gore Tahran’da Ingiliz yetkililer ile Mirza Aga Han Nuri arasinda
bir dizi goriismeler olmus ve bunlarin da etkisiyle Iran Sadrazami, Rus-Iran ittifakin1 engellemeye
calismistir.>

Ingiliz siyasetine yakinlig1 dolayistyla kimi zaman iran’da elestirilere maruz kalan Mirza Aga
Han Nuri, kendinden 6nceki Mirza Taki Han’in*® sadrazamligi zamaninda sadrazam yardimciligina
getirilmesi ve kisa siire sonra onun yerine sadrazam olarak atanmasinda (1851) Ingiltere’nin destegi
oldugu sdylentileri de olmustur.>’

Sadrazam Mirza Aga Han Nuri, [ran’in zayif durumunun bilincinde olarak, ayn1 zamanda Rus
aleyhtar1 olmasi dolayisiyla Rusya’nin tekliflerine sicak bakmamustir. Agikgasi iran Sadrazamu,
meshur bir tabir olan “muvazene (denge) sivaseti” giitmenin Iran’mn hayrina olacagn kanaatini
tasimugtir. Bunu da diplomatik yonden ilan eden ve Iran’in tarafsizligim ortaya koyan Mirza Aga
Han Nuri’nin bu tavrindan rahatsizlik duyan Iran igindeki Rus taraftar1 kesimler, huzursuzluklarmi
gostermislerdir. Buna ragmen Sah’in da gelismeler karsisinda sessiz kalmasi ve bir nevi siireci
Mirza Aga Han Nuri’nin eline birakms olmasi dikkat ¢ekicidir.*®

53 Bu antlagsmanin detayi i¢in ayrica bkz. Ibrahim Caner Tiirk, Kirim Harbi Esnasinda Osmanh-Iran Miinasebetleri, Arn-
Sanat Yay. Istanbul 2013, s. 38-40; Nasiri, Nasireddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 102-103.

34 Nasiri, Naswreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 105-106.

35 Sykes, A History of Persia, Vol. 11, s. 451.

36 Mirza Taki Han’in sadrazamlig1 ve Sah iizerindeki konumu hakkinda bkz. Sykes, A4 History of Persia, Vol. 11, s. 441-
442.

57 Sykes, Iran’daki bu sadrazamlik degisiminde Mirza Taki Han’in (Emir-Nizam) siyaseten etkisini kaybetmesi olarak
gormektedir. Sykes, 4 History of Persia, Vol. 11, s. 448. Bu dénemde Iran yonetimindeki gelismeleri i¢in bkz. Karadeniz,
Iran’da Somiirgecilik Miicadelesi ve Kacar Hanedani, s. 176-178.

38 Sykes, A History of Persia, Vol. 11, s. 448.
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Iran Sadrazamimin yaptigmin dogrulugunu savunan ve onun iizerinde etkili oldugu anlagilan
Tahran’daki Ingiliz Maslahatgiizar1 Thomson’un, bu siiregteki rolii de unutulmamalidir. Thomson
[ran’in zaafinin, para ve askeri konular olmak {izere pek ¢ok agidan Batili devletlerden yardim alma
amac1 tasidigin1 bildiginden, ona gore bir sdylem gelistirmistir. Thomson, Iran’a benzer vaatlerde
bulunarak bu yardimlarin Ingiltere tarafindan yapilacagi soziinii verip Iran’i, Rusya’dan
uzaklagtirmaya ¢alismgtir.>

Bununla birlikte Thomson bir cesit tehdit kabilinden Iran’m Rusya ile kurdugu ittifaki devam
ettirmesi halinde, Ingiltere’nin, Hindistan taraflarindaki deniz giiciine ait birkag savas gemisini
Basra Korfezi’ne gonderecegini kesin bir iislupla vurgulamustir. Bu agiklamalardan en ¢ok Osmanli
memnun olmustur. Zaten dteden beri Iran diplomasisine giivenilmezlik esasli®® bir siyasi goriise
sahip olan Osmanli yonetimi, fran’in ancak bu tehditlerle Rusya yanina gegmesinin engellenecegini
tahmin etmistir.®!

Bu gelismeler sonrasinda Iran Sadrazam Mirza Aga Han Nuri, iyi bir siyasi manevra ve 1liml
bir diplomatik dille harekete ge¢mistir. Kendisi 23 Kasim 1853 tarihinde Tahran’daki Osmanl
Sefiri Ahmed Vefik Efendi’ye verdigi mektubunda, Iran genel komutan1 Aziz Han’mn yaklasik kirk
bin kisilik bir ordu ile Azerbaycan taraflarinda bulunmasini, smir giivenliginin saglanmasi
kaygisiyla agiklamaya galismustir. Iran’mn, Rusya ile ittifak kurmasi durumunu da kesin bir dille
reddeden Mirza Aga Han Nuri, bunu kotii niyetli kisilerin uydurmasi olarak gosterip, Kirim Savasi
miiddetinde Iran’m Osmanl’ya yonelik diismanca bir tutum takinmayacaginin teminatini
vermistir.®> Bu arada Osmanli-iran simr1 boylarindaki asiretler konusu tekrar giindeme gelmis ve
bu mesele yeni gerginlikler dogurmustur.

3- Osmanh-iran Simirindaki Asiretler Konusunun Olusturdugu Gerginlik

Yukarida da ifade ettigimiz iizere Kirim Savasi basladigi zaman Osmanli ile Iran arasinda
onceden baglamig olan sinirlar ve asiretlerle iliskin miizakereler devam etmekteydi. Hatta bu
miizakereler neredeyse besinci yilim doldurmak iizereydi ve pek fazla bir mesafe de kat
edilmemisti. Osmanli ydnetimi, harbin baslangici asamasinda Rus-iran yakinlasmasiyla ilgili
bilgileri alinca ve bunun bir ittifaka doniistiigiinii gorlince, halihazirda yiiriitiilen miizakereler ve
tartigma konularimin daha da sikintili bir hal alacagini fark etmisti. Zira kime ait oldugu tartismal
olan mevkilerle, hangi devlete bagliligi belli olmayan konar-gdger asiretler meselesi kronik
sorunlard1.®®

Ozellikle asiretler merkezli olmak iizere bu harbin smir boylarma nasil yansiyacagi Osmanl
yoneticilerinin kafasin1 mesgul eden en 6nemli sorunlardan biriydi. Van, Hakkari, Bayezid, Kotur
gibi Osmanli topraklartyla Hoy ve Urmiye gibi iran taraflarindaki mevkilerle alakali sikintilar
ortadaydi. Bir de iran’in, Kotur’a saldirip burayi ele gegirecegine iliskin sdylentiler yerel anlamda
biiyiik tedirginlikler dogurmustu.®* Mesele bu noktada Osmanli’y1 rahatsiz ederken, bir de Iran’in

39 Osmanli Belgelerinde Kirim Savagu, s. 81.

60 Osmanl ydnetiminde Iran’a iligkin olumsuz bakis agisini ifade eden ve arsiv kayitlarina yansiyan epeyce ifade
bulunmaktadir. Nitekim 1853 senesi sonlarinda iran’in Azerbaycan taraflarina asker gondermesi hususunda Osmanli
Devleti rahatsizhgmi agikga Iran’a bildirmistir. iran ise verdigi cevapta; Osmanli’ya ydnelik bir saldirt kastmin
olmadigini, sadece kendi topraklari tizerinde bir dizi giivenlik tedbiri aldig1 seklinde agiklama yapmistir. Bunun iizerine
Osmanli, Iran’a iliskin olarak su ifadeleri kullanmustir: “...bunlarin sézlerine hichir vakit de itimad olunmak caiz
olmadigindan...” Bu ifadeler bile Osmanl devlet zihniyetindeki iran’a bakis agisin1 ortaya koyan énemli bir ayrmtidir.
BOA, 1. HR. 110/5387, 22 Cemaziyelevvel 1270, (10 Subat 1854)

1 Osmanli Belgelerinde Kirim Savagu, s. 81.

2 Nasiri, Ndswreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 108.

63 Osmanli-Iran sin1 miizakereleri ve tartismali konularla alakali genis bilgi icin bkz. Sitki Uluerler, Osmanli-Iran Sinir ve
Asiret (1800-1854), Songag Yayinlari, Ankara 2015, s. 143-250.

4 BOA, 1. HR. 110/5387. Belgede; “franlunun Kotur tarafina kuvve-i askeriyye sevk idecegi havadisinin Van ve Hakkari
ve Kotur taraflarinda ... beyn’en-nds séylenmekde bulunmus oldugu...” denilerek bu sdylentilerin yore ahalisinde
tedirginlik olusturdugu belirtilmektedir.
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sikdyet kabilinden Osmanli yonetimine bagvurup asiretler temelli gerginligi arttirmasi soz
konusuydu.

Buna bagli olarak Iran’m iddialarina gére, Osmanli’'nin dogudaki yerel idarecileri, bu
havalideki Kiirt asiretlerinden basibozuk diye tabir edilen ath siivari askerleri olusturmaya
baslamusti. Stratejiye gore bu asiret askerleri, Iran topraklarindan gegirilecek ve firsattan istifade ile
iki taraf arasinda tartismali olan bazi mevkiler isgal edilecekti. Ayrica yine bu basibozuk asiret
askerleri vasitastyla bolgesel olarak gikarilacak huzursuzluklar, yagma-gasp gibi faaliyetlerden Iran
tarafi zarar gorecekti.®®

Bu iddialar1 kesin bir dille reddeden Osmanli ydnetimi, Iran’a gonderdigi yazilarda bu
sdylentileri, Iran’m sinir boylarindaki yerel yoneticilerinin ¢ikardigini beyan etmistir. Boyle bir
stirecte ‘fitne kabilinden” bazi kesimlerin iki tarafi birbirine diisiirmek gibi bir niyet tagidigim
ortaya koymaya calisan Osmanli, hem tansiyonu diisiirmeye calismis hem de boyle bir seyin
miimkiin olmayacagimni vurgulamistir. Hatta dogudaki bazi mevkilerden goniilli bazi asiret
askerlerinin Erzurum’daki Osmanli askeri birliklerine dahil olmak icin hareket ettikleri bilgisinin
alindigma da temas edilmistir. Ancak bu géniillii asiret askerlerinin Iran topraklarina saldirma
niyeti tasima veya ihtilafli bazi1 yerleri ele gegirme gibi durumunun s6z konusu olmayacaginin alti
cizilmigtir. Kald1 ki, basibozuk tabir edilen bu asiret askerlerine de pek giivenmeyen Osmanli
yonetimi, sinir boylarindaki asiretlerin en azindan savas miiddeti igerisinde zapturapt altina
alinmalarinin hesabim yapmigtir.®

Osmanli agisindan asiretler konusu bu haldeyken, 1854 yili baslarinda Iran’in el altindan bazi
konar-goger Kiirt asiretleri tahrik ettigi ve kendi yamna cektigi giindem konusu olmustur. iran
tarafinda Hoy mevkii, bu asiretler meselesinin idare edildigi merkezi iis haline gelmistir. iran, bu
siirecte her c¢esit propaganda aracim kullanmustir.’” Osmanli yonetimi bu gelismelerden
rahatsizligini ortaya koymustur. Cilinkii bu sefer de sinir boylarinda 6teden beri var olan ve bir tiirlii
onii alinamayan konar-goger asiretlerin sebep oldugu sikintilarin ve asayis olaylarinin artacagi
endisesi yaganmustir. Asiretler, firsat kollayan kesimlerdi ve Osmanli-Rus savasi bahanesiyle yerel
ahaliye yonelik yagma-gasp, hirsizlik gibi hallerini arttirabilirlerdi. Bu hususlari iran tarafina
anlatan Osmanli yonetimi, agiretler sorununun 6niine gecilmesi adina birlikte hareket edilmesinin
yerinde olacagini ve bu tip tahriklerden uzak durmanin gerekliligini bildirmistir. Nitekim Iran tarafi
da Rus yanlis1 tutumundan vaz gegince, bu tip tahrikleri sonlandirmugtir.®®

Burada sunu da belirtmekte yarar vardir. Asiretler temelli Osmanli’nin dogu sinirlarinda
Iran’la arasinda bu tip gerginlikler varken, Kirim Savasi’nda Osmanli’nin dogu cephesinde islerin
pekte iyi gitmedigi bir vakiadir. Savasin ilk safhasinda Osmanli askeri bazi basarilar elde edip,
Giircistan iglerine kadar akinlar yapmis olmasina ragmen, sonradan isler tersine donmiistiir.
Nitekim bu durumu ele alan tarihgiler bunun sebepleri arasinda; askerin yetersizligi, basibozuk ve
goniillii askerin ¢oklugu, iase ve malzeme sikintisi, komutanlar arasi ¢ekisme vb. gibi hususlari
vurgulamiglardir.®

4- ingiltere’nin Rus-Iran Ittifakim Engellemesi, Osmanli’nin Memnuniyeti

1854 yili baglarinda Tahran Sefiri Ahmed Vefik Efendi’nin génderdigi bilgiler 1si1ginda
Iran’daki gelismeler yakindan takip edilmeye calistlmistir. Ahmed Vefik Efendi, o siirecte iran
yonetiminin 6zellikle de Iran Sahi Nasireddin Sah’m, Rus elgisinin “igfalat ve ifsddatina”
aldanarak Osmanli sinirlarma yonelik bdyle bir askeri girisimde bulundugunu belirtmistir. Ancak
Ingiltere nin, vaziyetin yakindan takipgisi olmasi hasebiyle harekete gegmesi ve Tahran’daki elgisi
vasitastyla bu konuda Iran’i uyarmasi, Iran yonetiminde ve Sah’ta bir cesit geri adim atma

% BOA, HR. MKT. 65/67, 21 Muharrem 1270, (24 Ekim 1853).

6 Uluerler, Osmanli-Iran Sinir ve Asiret, s. 277-282.

67 Tiirk, Kirtm Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 42-43.
68 Uluerler, Osmanli-Iran Sinir ve Agsiret, s. 285-287.

8 Aksun, Osmanli Tarihi, C. 111, s. 338-339.
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durumunu dogurmustur. Ingiltere’nin tehditkar uyarilart Sah’mn da goziinii korkutmustur. Bu
durumu ifade eden Ahmed Vefik Efendi, kendi diplomatik meziyetlerine de vurgu yapip, iran’m,
Rusya tarafina ge¢gmesinin engellenmesinde 6nemli bir mesafe alindigini belirtmistir. Hatta Iran ile
iligskilerin “tecdid-i miinasebat” seviyesine geldigini de vurgulamustir.”

Iran iizerinde Ingiliz tehditlerine dayali girisimin netice verecegini anlayan Osmanli yonetimi,
Iran’in, Rusya ile Ingiltere arasinda kalmis halinden memnun olmustur. Subat 1854’te Tahran
Sefiri Ahmed Vefik Efendi’ye yeni bir talimat génderilmistir. Bu talimata gore; sayet Ingiltere nin
girisimlerine ragmen Iran’da halen daha Rusya ile birlikte hareket etme durumu olursa ne
yapilmast gerektigi anlatilmistir. Boyle bir gelisme karsisinda Ahmed Vefik Efendi, derhal
Tahran’daki Ingiliz elgiligiyle iletisime gegecek, Rus-Iran ittifakina engel olma adma yapilmasi
gerekenleri yapacakt.”' Acikcasi Osmanli Devleti, kendi giiciine dayali olarak degil, Ingiltere’nin
giiciine bagli olarak Iran’in dize getirilecegi gercegiyle hareket etmistir.

Osmanli’nin, Iran’la yasadigi her sikintili zamanda stratejik mevkilerden biri olan ve iran
tehdidine maruz kalan Bagdat’taki gelismelere bakacak olursak. 25 Ocak 1854 tarihli Bagdat
havalisinden gelen yazida, Iran’in tavirlarina iliskin bilgiler yer almistir. O siralar Iran’in tekrar
Kotur meselesine dair sikdyet kabilinden bazi mevzulari giindeme getirdigi belirtilmistir. Iran
yOnetimi, bir yandan da Azerbaycan havalisinde aldig1 tedbirlerin Osmanli’ya yonelik bir niyet
tasimadigini, sadece kendi giivenlikleri dolayisiyla oldugunu zikretmistir. Hatta bu tiir konulara ait
Osmanli makamlarmi ikna etme adina Iran Sadrazamligindan génderilen yazilarm niteliginden de
bahsedilmistir.”

Tiim bu olup bitenler ve Iran’a iliskin gelen yazilar, askeri islerle ilgili Osmanli’nin en yetkili
kurumu olan “Bdb-1 Serdskeri’de” miizakere edilmistir. Buna gore, Osmanli’nin Rusya ile olan
harp durumuna dikkat ¢ekildikten sonra, iran’in tedbir ve tatbikat gibi vasiflandirdign Azerbaycan
taraflarindaki askeri hareketlilik durumu; “iAtiydtkdardne umiir-1 tabii 'yyeden olarak” gorilmiistiir.
Kisaca Osmanli yonetimi, Iran’1 alttan alip bu durumdan giiceniklik yasamadigini belli etmeye
calismistir. Ozellikle iran Sadrazami Mirza Aga Han Nuri’nin izledigi siyasetle ilgili; “tebeyyiinat-1
halisane tavrimn nezd-i ali cendb-1 miiliikdnede ziyadesiyle takdir bulmus olmagla” denilerek
memnuniyet tekrar belli edilmistir.”> Bu ifadelere bakildiginda, Osmanl yonetimi de kullandig
diplomatik dile dikkat edip, Iran’1 iirkiitecek veya tahrik edecek bir iisluptan uzak durmaya
calismustir.

Bu meyanda bir yandan da Osmanli yonetimi her tiirlii ihtimale karst Osmanli-iran sinirina
yonelik askeri tedbirler almaktan geri durmamistir. Bu ¢ercevede muntazam ve gayr-1 muntazam
askeri birliklerin stratejik mevkiler olan Van ve Bayezid taraflarina goénderilmesinin yerinde
olacag diisiiniilmiistiir.”* Ahmed Vefik Efendi’nin yukarida verdigimiz raporlar1 dogrultusunda
[ran’in, Rusya yaninda yer almaktan ve Osmanli aleyhine bir tutum takinmaktan vazgegtigine dair
emarelerin ortaya ¢ikmasindan sonra, bu askeri birliklerin yerinde kalmasina karar verilmistir.
Bunun sebebi ise, Rusya ile olan harp esnasinda buralarin civar yerler olmasi dolayisiyla bu
birliklerin yerinde kalmasinin dogru olacag diisiincesidir.”

Bununla birlikte Osmanli’da iran yonetimine ve izledikleri siyasete iligkin itimatsizigin bir
neticesi olarak doguda istihdam edilecek Osmanli askerleri ile ilgili; “asker-i merkiimenin oraca
istihdami miimkinattan ve bununla beraber ahvdl-i mazbiitalar: cihetiyle Iranluya pek de emniyet
caiz olmayub” denilerek durum net bir sekilde ifade edilmeye ¢aligilmstir.”s

0 BOA, AMKT. NZD. 108/55, 13 Rebiiilahir 1270, (13 Ocak 1854); Tiirk, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran
Miinasebetleri, s. 54.

" Osmanli Belgelerinde Kirim Savagi, s. 81.

2 BOA, A.AMD. 50/58, 25 Rebiiilahir 1270, (25 Ocak 1854); Nasiri, Ndswreddin Sah Zamanmnda Osmanl-Iran
Miinasebetleri, s. 106.

3 BOA, A.AMD. 50/58; Sahin, Kirtm Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 115-116.

4 BOA, 1. HR. 110/5387.

75 BOA, AMKT. NZD. 108/55.

76 BOA, A MKT. NZD. 108/55.
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1854 senesi bahar mevsiminde Iran’mn, Kirim Savasi’nda izleyecegi tutuma ydnelik
Osmanli’da ortaya ¢ikan goriis, Iran’mn tarafsiz kalacag kanaatine déniismiistiir. Bununla birlikte
her zaman igin olasi bir Iran saldimsiyla, Iran’in isgal edebilecegi yerlere iliskin tahminler de
yapilmugtir.”” Bilhassa Osmanli ile Iran arasinda uzun zamandan beri tartigmali olan yerlerin
disinda Van, Bayezid, Hakkari, Musul ve Bagdat taraflar1 riskli yer olarak goriilmiistiir.”® Agikcasi
Osmanli yonetimi her tiirlii olasiliga karsi ihtiyati elden birakmak istememistir.

1854 yili yaz aylarina gelindiginde iran’daki duruma dair Osmanli eline ulasan bilgiler epeyce
detayhdir. Bu bilgiler Iran’in bu siirecte yasadig: sikintilar1 da gozler oniine sermektedir. Nitekim
fran’in Petersburg’daki Maslahatgiizar1 Mahmud Han’in, Rusya ile ilgili verdigi haberler ve
Rusya’nm, Iran’m ittifaktan caymasindan kaynaklanan 6fkesini anlatan raporlari dikkat gekicidir.
Bu baglamda Rusya, Iran iizerindeki baski ve tehditlerini had safhaya vardirmistir. Rus yonetimi,
fran Sadrazami Mirza Aga Han Nuri’yi hedef almistir. Mirza Aga Han Nuri’nin, iran Sah’1 raz1
olmusken araya girip Sah’1t Rusya ile olan ittifaktan caydirmasinin, Rusya iizerindeki tesirlerine
dikkat gekilmistir. Rus ydnetimi, Iran Sadrazamina olan 6fkesini belli edip, bunun ileriki
zamanlarda karsiligiin sorulacagi seklindeki tehdit yollu sdylemlerden geri durmamustir.
Gelismelerden ¢ok rahatsiz olan Car I. Nikola da 6fkeli bir halde, Petersburg’daki Mahmud Han’a
olan bitenlerle ilgili olarak; “hiikiimet-i Iraniyeden ale‘l-husus sadr-i miisariin-ileyhden acisinin
cikarilacagim” sdylemistir.”® Goriildiigii kadariyla Rusya, iran’1 zor duruma sokacak bir durumun
olusmasini bekler olmustur.

Rusya’nin bu beklentisi de uzun siirmemistir. Zira o siralar Iran’m, Hazar denizinde Rusya’ya
sinir olan mevkiler ki, Enzil(?) kalesinden Esterabad’a kadar Mazenderan eyaletinin bazi yerlerinde
yapacagl bina vs. diizenlemeler ile ilgili miihendisler ve memurlar tayin etmesi, Rusya’ya bekledigi
firsat1 vermistir. 1854 yili Haziran sonlarinda bu konularla ilgili tayin edilen Rus maslahatgiizari,
Tahran’a gelip Sah’in huzuruna gikmustir. Rus maslahatgiizari, Rusya ile Iran arasinda 1828 yilinda
imzalanmis olan Tiirkmengay Antlasmasina®® atifta bulunarak, Iran’mn Mazenderan taraflarinda
yaptiklar1 diizenlemelerden Rusya’nin rahatsiz oldugunu belirtmistir. Bir nevi tehdit igerikli bu
¢ikistan huzursuz olan Iran ydnetimi, Rus maslahatgiizarina, kendi topraklari iizerinde alacag
tedbirlere, Rusya’nin hangi nazarla bakacagini umursamadigimi beyan etmistir. Hatta nasil ki,
Rusya Giircistan taraflarinda diledigi gibi hareket ediyor ve kimse buna bir sey demiyorsa,
[ran’inda kendi topragi olan Mazenderan’daki tasarruflarina kimsenin miidahale edemeyecegini
soylemistir.®!

Iran’m, Rusya’ya yonelik boyle bir karsilik vermesi ve kendine olan giiveni konusunda, o
siralar Osmanli yaninda Rusya’ya karsi savasa girmis olan Ingiltere ve Fransa faktoriinii de goz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bilindigi iizere Mart 1854’te Ingiltere ve Fransa, Osmanli ile
kurdugu ittifak ¢ercevesinde Rusya’ya karsi harp agmisti. Rusya’nin isinin bundan boyle pek de
kolay olamayacag ortaya ¢ikmigt1.®?

Iran’a yiiklenmeye devam eden Rusya’nin, tehdit kabilinden Mezenderan’1 isgal edecegi
soylentileri o siralar sik¢a dile getirilir olmustur. Rusya’nin Iran’1 korkutma ve yanina ¢ekme
siyaseti g¢ercevesinde Tebriz’i bile isgal edecegi yoniindeki haberler Ahmed Vefik Efendi
tarafindan Osmanli yonetimine iletilmistir. Hatta bdyle bir durum vuku bulursa yani, Iran’in

77 BOA, AMKT. UM. 155/78, 14 Receb 1270, (12 Nisan 1854).

8 BOA, A.AMD. 50/58; Ayrica bkz. Tiirk, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 41-43.

7 BOA, L.HR. 112/5486, 15 Sevval 1270, (11 Temmuz 1854).

80 Bu antlasma Iran’m imzaladigi en agir antlagmalardan biridir. Aym zamanda bu antlasmanin tesirleri Osmanl
Devleti’nin 1829 yilinda Rusya ile imzaladig1 Edirne Antlasmasinda da kendini géstermistir. Tiirkmengay Antlasmasi’nin
niteligi, igerigi ve tesirleri hususunda genis bilgi i¢in bkz. Okan Yesilot, “Tiirkmencay Antlagsmasi ve Sonuglar1”, Azatiirk
Universitesi Tt tirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, C 14, S 36, Erzurum 2008, s. 187-196.

81 BOA, I.HR. 112/5486.

82 Fahir Armaoglu; 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, TTK, Ankara 1997, s. 240-241.
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mecburiyetten Rusya tarafina gegmesi veya tam tersi Rusya tehditlerine kars1 Osmanli’dan yardim
istemesi halinde, ne gibi bir tavir alinacag Osmanli’mn giindemine gelmistir.*

Bu gelismelerden memnun olan Osmanhi yonetimi; “kirk yiullik dostlar biitiin biitiin bozusmus
gibi davranmaktadir” diyerek kisa bir miiddet 6nce Rusya ile ittifak kuran iran’n, birden nasil zit
bir siyasi diizleme kayip, Rusya’nin karsisma gectigini gdzlemlemistir.®* Aslinda bu noktada
Osmanli Devleti, bir hususa daha dikkati ¢ekerek, tarih boyunca ikili bir siyaset izleyen iran
diplomasisinin, ne kadar giivenilmez oldugunu ortaya koymak istemistir.

Zira aym1 Osmanl arsiv kaydinda ifade edildigi iizere, Iran 1853 yilinda, bagibozuk diye tabir
edilen gayr-1 nizami askeri birliklerle Merv kalesi basta olmak iizere Tirkmen illeriyle Hive
taraflarim kusatip, buradaki Siinni Tiirklerin agliktan kirilmasma seyirci kalmigtir. Hatta bu
kusatmadan ancak {i¢ yliz kadar insan canimi kurtarip Herat tarafina kagabilmistir. Buna bagh
olarak Horasan taraflarinin asayiginin bozulduguna dikkat ¢eken Osmanli yonetimi, her haliikarda
fran sinirda asker istihdam etmenin gerekliligine kanaat getirmistir. Ciinkii iran’in, ne zaman ne
yapacagini kestirmenin miimkiin olmadigi vurgusu, meseleyi agik¢a belli etmistir.®

5- Osmanh-iran iliskilerinde Normallesme

Osmanli yonetimi, 1854 senesi sonbaharinda iran’dan gelen olumlu haberlerden memnunluk
duymustur. Ahmed Vefik Efendi, Rus-iran ittifakinin son buldugunu ve Iran’m yapici bir dil
gelistirmeye bagladigini bildirmistir. Osmanli Devleti, hemen siir bolgelerindeki idarecilerini
uyararak herhangi bir olumsuz davranista bulunmamalarimi istemistir. Ozellikle fran Sadrazam
Mirza Aga Han Nuri’nin yapict tutumu, Osmanli yonetiminde kendisine karsi duyulan
memnuniyeti daha da arttirmstir.’® Yine siyasi normallesmeye bagli olarak Iran ydnetimince
Osmanli’ya yoneltilmis olan, Bagdat taraflarindaki Iranlilarla/Siilerle ilgili sikintilar1 ve Kotur
meselesiyle ilgili gelismeler konusunda Osmanli, diplomatik tslupla ve ilimli bir yaklasimla
cevaplar vermigtir.®’

Iran Disisleri Bakanm1 18 Kasim 1854 tarihinde Iran’m tarafsizligmi bildiren mektubu
Tahran’daki Osmanli elgisine iletmistir. Ahmed Vefik Efendi bundan sonra Iran’in, Osmanl
aleyhine bir girisimde bulunmayacagina kanaat getirmis ve Osmanli yonetimini de
bilgilendirmistir. Buna gore o zamana kadar Iran’in yaptig1 bir dizi askeri hareketliligin sebepleri
olarak; smirlardaki diizeni saglamak, sinir boylarinda meseleler ¢ikaran asiretleri kontrol altina
almak oldugu belirtilmigtir.®®

Gelismelerden oldukca rahatsiz olan Tahran’daki Rus Sefiri ise, her haliikarda Iran Sadrazami
basta olmak iizere Iran ydnetimini Rusya tarafina ¢ekmek igin son bir hamle olarak bazi entrikalara
kalkismis, ancak bunun da tesiri olmamstir. Bu meyanda iran Sadrazami Mirza Aga Han Nuri,
Kirim Savasi’nda Iran’in tarafsiz kalacagi konusunda Osmanli ydnetimine kesin teminatlar vermis-
tir. Onun bu tavr1 Osmanli yénetimince “usiil-1 akildne” bir gelisme olarak degerlendirilmistir.®

Osmanli Devleti, bundan bdyle Rusya’nin tahrikleri hangi boyutta olursa olsun Iran’in bunlara
kapilmayacagini tahmin etmistir. Bu hususta iran’m Istanbul’daki maslahatgiizarina “mahsusen
teblig ve ifade ve devleteynin cihet-i camia-1 Islamiyye nokta-i nazarindan” hareket ettigi vurgusu
yapilmistir,*°

Gergi bu tip ifadeler ii¢ yiiz yili askin siire zarfinda Osmanli-iran iliskilerinde yasanan
gerginlikler baglaminda ¢okca dile getirilmis, ancak bdyle ortak bir Islami hassasiyet anlayis1 etkili

8 Tirk, Kirtm Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 57.

8 BOA, I.HR. 112/5486.

85 BOA4, 1.HR. 112/5486.

86 Sahin, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 117.

87 BOA, A.AMD. 50/58.

8 Nasiri, Ndswreddin Sah Zamaninda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 110.

89 BOA, AMKT. UM. 155/78; Sahin, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 115-117.
% BOA, AMKT. UM. 155/78.
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olmamistir. Bu durumu tarih boyunca iki taraf arasinda yasanmis olan Siinni/Sii zitlagmasinin bir
yansimasi olarak kabul etmenin yaninda, siyaseten rakip olan iki yapinin ¢ekisme zemini olarak da
gormek gerekir.

Kisacas1 1854 senesi sonlarmdan itibaren iran yonetimi, kesin ifadelerle gerek Tahran’daki
Osmanli Elgisi Ahmed Vefik Efendi’ye gerekse Istanbul’daki temsilcileri vasitasiyla Osmanli
yOnetimine teminatlar vermistir.’! Vurguladiklar1 husus, Osmanli’nin Kirim Savasi dolayisiyla var
olan mesguliyetini bir firsat olarak degerlendirmeyecekleri seklinde olup, &zellikle Iran’in
Istanbul’daki maslahatgiizari, Osmanli yonetiminde bdyle bir zannin olugmasini bile asla kabul
etmeyeceklerini beyan etmistir.”?

Bu arada Kirim Savasi dncesinde Osmanli ile Iran arasinda yiiriitilmekte olan sinir tespiti
calismalari, tartismali mevkiler ve asiretler konusuna iliskin olarak da Iran tarafi bir nevi iyi niyet
gosterisi olarak, Osmanli’nin Rusya ile olan harbine vurgu yapip, bu konularin ertelenmesini
onermistir. Hatta Osmanli ile fran arasinda 1849 yilindan beri siire gelen bu tartismalara iliskin
komisyon ¢aligmalarinda Rusya’nin  “garazkdran” tavrindan duyulan rahatsizlik Osmanh
yonetimince dile getirilip, Rusya’nin bu konular1 siirekli bir tahrik vesilesi olarak kullandigi
belirtilmistir.”*

Iste bdyle diplomatik oyunlarin kol gezdigi siiregte iran Sadrazami Mirza Aga Han Nuri’nin
net durusu ve Iran’i, Osmanl aleyhine Rusya yaninda yer almasmm engelleyici tavri Osmanl
yonetiminde énemli bir gelisme olarak goriilmiistiir.®* Ona duyulan bu memnuniyet Osmanli resmi
kayitlarina dviicii ifadelerle gegmistir.”

Ortaya ¢ikan bu 1limli hava neticesinde Osmanli, Iran’a yonelik kullandigi diplomatik dile
daha da dikkat etmistir. Hatta kimi zaman sanki iki taraf arasinda eskiye dayali huzursuzluklar ve
hali hazirda siir meseleleri ile ilgili yasanan sikintilar yokmus gibi dostane bir islup
kullanilmstir.”®

Bunun yaninda Osmanli yonetimi, yukarida bahsedilen Iran’mn teklifi olan siir miizakere-
lerinin Kirim Savasi dolayisiyla ertelenmesi hususuna da séyle bakmustir. Bu goériismelerin biitiin
olarak ertelenmesine gerek olmadigi, yani Rusya ile olan savasin bitimine kadar - ki, savasin daha
1854 yili itibariyle ne zaman bitecegi belli degildi- tehirinin dogru olmayacag ifade edilmistir.
Osmanli Devleti, yiiritiilmekte olan miizakerelerde ana basliklar {izerindeki goriismelerin
devamindan yana tutum takinmigtir.”’

Sonug itibariyle Iranl tarih¢i Nasiri, Kirim Savasi’na iligkin yasananlar ve sonrasinda ortaya
cikan tabloyu degerlendirirken ¢ok ¢arpici bazi tespitler yapmustir. Nasiti’ye gére, Iran’m Kirim
Savagi middeti igerisinde ortaya koydugu istikrarsiz siyaset, kendisine higbir menfaat
saglamamistir. Ne Osmanli fran’a tam anlamuyla itimat etmis, ne de Ingiltere olan bitenlerden
memnun kalmistir. Rusya da ilk basta ittifaka yanasan ve imza atan Iran’in, bundan caymasindan
son derece rahatsiz olmustur. Kisacasi hicbir tarafi memnun edemeyen Iran’dan bunun hesabi,
Herat Savas siirecinde 1856-1857 yillarinda Ingiltere tarafindan agir bir sekilde sorulmustur.”®

Kirim Savagi sonunda Rusya’nin maglubiyeti ve Osmanli ile miittefiklerinin galibiyetini
degerlendiren Ahmet Cevdet Pasa, Ingiltere’nin giiciine dikkat ¢ekmek i¢in sarf ettigi su sozler
savagin seyrini ve sonucunu gozler Oniine sermektedir. “parasi ¢ok ve anasir-i harbiyyesi her

91 Tiirk, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 58-59.

92 BOA, AMKT. UM. 155/78.

9 BOA, AMKT. UM. 155/78.

9 Sahin, Kirim Harbi Esnasinda Osmanli-Iran Miinasebetleri, s. 117.

% BOA, AMKT. UM. 155/78.

% BOA, A.AMD. 50/58.

97 BOA, AMKT. UM. 155/78.
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devletten ziyade kuvvetlidir.””® Bu ifadeler bile Ingiltere’nin sadece ekonomik ve askeri giicii
baglamindaki durumunu ortaya koymasinin yaninda, diinya diplomasisindeki giiciinii ve Ortadogu
cografyastyla ne kadar alakali oldugunu da gdstermektedir. Zaten yukaridaki ilgili kisimlarda ifade
etmeye calisuginz iizere, Rus-Iran ittifaki ve Kirim Savagi’nda Iran’i yanma almak isteyen
Rusya’ya kars1 bu senaryoyu bosa ¢ikaran gii¢ Ingiltere’ydi. Her ne kadar Osmanli diplomasisi de o
zaman iyi bir is ¢ikartmistiysa da, Rus-Iran ittifakin1 engelleyen sadece Osmanli diplomasisinin
becerisi degildi.

Bu durumu teyit eder bicimde 1855 yilinda Osmanli’nin Berlin sefiri Kemal Bey’in bazi
tespitleri olmustur. Kemal Bey, vakti zamaninda iran’da gérevli bulunmus olmasindan hareketle
[ran’in siyasetiyle ilgili olumsuz kanaatlerini de belli ettikten sonra, o siralar Rusya’da Car 1.
Nikola’nmin oliimii ve yerine II. Alexandre’in geg¢mesiyle olabilecek yeni gelismelere dikkat
cekmistir. Ozellikle yeni Car’1 tebrik igin gelen Iran heyeti vesilesiyle Rusya’nin olanlari unutup
tekrar iran’1 yanma ¢ekme girisiminde bulunabilecegi ihtimali iizerinde durmustur. Yine Kemal
Bey, Siilik-Siinnilik ¢ekismesi baglaminda Bagdat ve Kerbela gibi Osmanli topraklarina yonelik
fran niyetlerine vurgu yapmustir. En nihayetinde de kendisi, Iran’in emelleri ne olursa olsun onlari
durdurabilecek tek giiciin Ingiltere oldugunu belirtmistir.'

Sonug¢

Kirim Savasi, hangi agidan ele alimirsa alinsin XIX. asrin ikinci yarisi itibariyle devrin bilyiik
giicleri olan Ingiltere, Fransa ve Rusya arasindaki ¢ikar catismasidir. Savasi baslatan Rusya,
Osmanli’ya karsiymis gibi goriliniip kutsal yerler gibi gostermelik bazi meseleleri ortaya koyarken,
Ingiltere, nihai hedefin kendisi oldugunu fark etmistir. Nitekim o donemdeki diplomasi arenasinda
meydana gelen gelismelere bakildiginda bu durumun ne kadar agik bir sekilde tezahiir ettigi de
ortadadir.

Bu savagin Osmanli agisindan seyri, Ingiltere ve Fransa yonlendirmelerine gore sekillenirken,
bu iki devletle kurulan ittifakin mahiyeti de Sark Meselesinin birinci safhasini olusturan Osmanli
toprak biitlinliigliniin savunulmas1 gayesine dayalidir. Vaziyet bu merkezde iken, birden Rusya’nin
savasin cografyasm genisletme ve kendince hem Osmanli’y1 zora sokma hem de Ingiltere’ye
mesaj verme adina Iran’i da isin icine cekmesinin neticesini, en iyi kavrayan devlet yine
Ingiltere’dir. Zira yukaridaki kisimlarda izah etmeye ¢alistigimiz {izere Osmanli yonetimi, Rusya
ile Iran arasinda ittifak kurulmasi ve Iran’m Rusya yaninda savasa girme ihtimalini, eskiden beri
var olan, Iran’in, zor durumdaki Osmanli’dan istifade etme yontemi olarak algilamistir. Ancak
Ingiltere, Rus-Iran ittifakinin yansimasmin Asya ve Hindistan boyutu oldugunu bildiginden bu
ittifak hadisesinin tamamen kendisine yonelik bir hamle oldugunu da fark etmistir.

Rus-iran ittifakinin ortaya ¢ikmasindan sonra Osmanli ydnetimi kendince simir boylarmda
tedbirler alma ve Iran’a diplomatik uyarilar vererek bu isten caydirma yoluna gitmeye ¢aligirken,
Ingiltere, tehditlerle ve Iran’daki Sadrazam Mirza Aga Han Nuri iizerinden baski kurup sonuca
ulasmustir. Tiim bu siire¢ degerlendirildiginde Iran; bir yandan Rus tehdidi ve yerine gore
Rusya’nin kendisine vaat ettigi Osmanli’ya ait baz1 topraklar elde etme iimidini tasirken, bir
taraftan da Ingiliz baskisma maruz kalmustir. Basra Korfezi iizerinden askeri ¢ikartma yapma
sdylemini ortaya koyan Ingiltere’nin bu tehdidi sonu¢ vermistir. Neticede 1853 yili Eyliil ay1
itibariyle Rusya ile ittifak kuran Iran Sahi’min, 1854 yil1 baglarindan itibaren geri adim atmasimni ve
ittifaktan vazgegmesini bu a¢idan degerlendirmek miimkiindiir.

Tim bu olan bitenler baglaminda diplomatik olarak yiiriitiilen gériismelerde Osmanli agisindan
Tahran Sefiri Ahmed Vefik Efendi, Iran Sadrazami Mirza Aga Han Nuri, Rus Elgisi Dolgoruki ve
Ingiliz Maslahatgiizar1 Thomson’un etkileri de unutulmamalidir. Kirim Savasi’nda iran’in Rusya
ile ittifakinin engellenmis olmasi, Osmanli ve Ingiltere agisindan bir basaridir. Tabi bu basarida en
biiyiik pay devrin siiper giicii mesabesinde olan Ingiltere nindir.

9 Cevdet, Tezdkir 1-12, s. 65.
100 Osmanl Belgelerinde Kirtm Savast, s. 92.
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Osmanli ve Iran gibi -mezhebi farkliliklar olmasina ragmen- iki Miisliiman devletin bu devirde
ne kadar zor durumda olduklari, kendileri iizerindeki siyasi oyunlarin hangi boyutlarda oldugunun
farkinda olmadiklari, en azindan kendi sorunlarini bile kendi aralarinda ¢ézememis olmalari,
meselenin belki de en Onemli cephesini olusturmaktadir. Agik¢ast XIX. asrin ikinci yarisinda
cereyan etmis bu hadisenin temel dinamiklerindeki unsurlar1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, Bati
diinyasinin biiyiik gii¢lerinin Islam/Ortadogu cografyasmna yonelik her cesit senaryolar1 oldugu
unutulmamalidir. Osmanli ve Iran acisindan bu siirecin asamalar1 iyi diisiiniildiigiinde, iki devletin
ne kadar disa bagimli olduklar1 ve bu gii¢ odaklarinin etkisi altinda kaldiklar1 da ortadadir. Nitekim
Kirim Savasi sonras1 doneme bakildiginda tablo daha da netlesmektedir.
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BOA, A. MKT. UM, 155/78. 14 Receb 1270, (12 Nisan 1854).

Osmanl1 yonetimi tarafindan Tahran Sefaretine gonderilen yazi.
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EK 2
BOA, A. AMD. 49/18. 19 Zilhicce 1269, (23 Eyliil 1853).

Bagdat Valisi tarafindan fran’in durumuyla ilgili gonderilen yazi.




