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OZET

Ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin kararlarinin konulari birbirlerinden
farklidir. Oyle ki, ceza mahkemeleri sug olarak smiflandirlan ve ceza yaptirmmuyla
karsilagsan fiillerle ilgilenirken, hukuk mahkemeleri -gorev alanlarina giren diger
uyusmazliklarin yaninda- tazminat sorumluluguna yol agan haksiz fiillerle mesgul
olmaktadir. Boyle olunca da kural olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin kararlari
kargisinda bagimsiz oldugu ve serbestce hareket ederek kendi kararini verebilecegi kabul
edilmektedir. Bununla beraber bu prensibin bazi istisnalari da bulunmaktadir. Diger bir
deyisle bagimsizliga dair herhalde mutlak kati bir uygulama bulunmamaktadir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, hukuk hakiminin ceza hukuku kural ve kararlarini ne l¢iide
dikkate almak durumunda oldugunu tespit etmektir.

Anahtar Kelimeler: Ceza mahkemesi, hukuk mahkemesi, haksiz fiil, tazminat,
sug, ceza.

Influence of penal courts’ decisions on civil courts’ decisions
(Art. 74 of the Turkish Code of Obligations)

ABSTRACT

The decisions of civil and penal courts highly differ in terms of content. As a
matter of fact, while penal courts deal with crimes and their punishments; civil courts deal
with torts which may give rise to the remedy of damages, besides other private law
conflicts. As a main principle, civil court judges can independently decide on matters of
tort, without any influence of penal courts’ decisions on the matters of crime which may be
directly connected therewith. However there are also exceptions to this main principle. To
put it differently, there is no strict application of independence in the said practices. This
article’s aim, is to find out at what extent civil court judges can decide independently from
the decisions granted by penal court judges and at what extent they should take these into
account and act accordingly.
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Giris

Ceza mahkemeleri ile hukuk mahkemelerinin kararlarinin konular
birbirlerinden farkhidir. Oyle ki, ceza mahkemeleri sug olarak
smiflandirilan ve ceza yaptirimiyla karsilasan fiillerle ilgilenirken, hukuk
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mahkemeleri -gorev alanlarina giren diger uyusmazliklarin yaninda-
tazminat sorumluluguna yol acan haksiz fiillerle mesgul olmaktadir.
Boyle olunca da kural olarak hukuk hakiminin ceza hakiminin kararlari
kargisinda bagimsiz oldugu ve serbestge hareket ederek kendi kararini
verebilecegi kabul edilmektedir. Bununla beraber bu prensibin bazi
istisnalar1 da bulunmaktadir.

Isbu calismanz, dzel olarak TBK m. 74’te yer alan ceza hukuku ile
medeni hukuk arasindaki iligki kapsaminda ceza mahkemesi kararlarinin
hukuk mahkemesi Kkararlarina etkisini ele almayi hedeflemektedir. Bu
baglamda ¢alismamizda oOncelikle genel olarak su¢ ve haksiz fiil
kavramlar1 Karsilastirilacak  (I), sonrasinda ise ceza mahkemesi
kararlarinin  kesin hiikiim etkisi (II) ve kesin delil etkisine (III)
deginilecek, son olarak da bazi 6zel haller bakimindan hukuk hakiminin
bagimsizlig1 prensibi (IV) inceleme konusu yapilacaktir.

I.  Su¢ ve Haksiz Fiil Kavramlarimn Karsilastirilmasi
1. Genel Olarak
Hukuk diizeni, baz fiilleri tasvip etmez. Bu fiiller hukuka aykir
fiiller olarak adlandirihrlar’. Hukuka aykir fiillerin gerek 6zel hukuk
gerekse ceza hukuku bakimindan birtakim sonuglari vardir?.

Ceza hukuku bakimindan tasvip edilmeyen fiiller su¢ olarak
adlandirilmakta ve ceza yaptirimina tabi tutulmaktadir. Sug¢ genel teorisi,
sucun hukuki bir kavram olarak diger hukuka aykir1 fiillerden nasil
ayrildigini, sugun unsurlarini ve sugun cezalandirilabilmesi ig¢in gerekli

'Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler (Tiirk Borglar Kanunu’na Gore)
Genisletilmis 18. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 282, 465.

2Kocayusufpasaoglu, Necip, “L effet de la chose jugée au pénal sur le sort de I'action
civile en réparation en droit turc”, Turkisch-schweizerische Juristenwoche 1980 in
Ziirich und Bern, Die Verantwortlichkeit im Recht, Band 2, Schulthess Polygraphischer
Verlag, Zirich, 1981, s. 562; Von Tuhr, Andreas (cev. Edege, Cevat), Borglar
Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1-2, Yargitay Yayinlari, N. 15, 1983, s. 385; Tekinay,
Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay Borglar
Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 711; Engel, Pierre, Traité des obligations en
droit suisse, Staempfli Editions SA, Berne, 1997, s. 572; Bagatur, Ege, “Medeni Hukuk
ile Ceza Hukuku Arasindaki Iliski, BK 'nun 53. Maddesinin Incelenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, Y1l 1965, Say1 5, s. 578-583, s. 578; Doganay, Ismail, “Hukuk Hakimi, Ceza
Mahkemesinin Hangi Nevi Karart Ile Baghdir?”, Yargitay Dergisi, Say1 2, s.21-31, s.
22.
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sartlart tespit eder®. Buna gére sugun dort unsuru bulunmaktadir. Bunlar,
kanunilik unsuru, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi
unsurdur.

Ozel hukuk bakimindan ise haksiz fiil unsurlarini tastyan hukuka
aykari fiiller tazminat yaptirmmina tabi tutulmaktadir®. Ozel bir sorumluluk
hitkmii ile® diizenlenmemis biitiin hallerde, bir kimse i¢in haksiz fiil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi, TBK m. 49/’deki sartlarin
gerceklesmesine baghdi®, 7. TBK m. 49/1 bir kimsenin haksiz fiilden
sorumlu tutulabilmesi igin dort unsur 6ngdérmiistiir. Bunlar, hukuka aykiri
fiil, kusur, zarar ve uygun illiyet bagi unsurlaridir.

Unsurlar1 bakimindan oldugu gibi, su¢ ve haksiz fiilin yaptirimlari

arasinda da fark bulunmaktadir. Haksiz fiil isleyen kisi tazminat
yaptirimina tabi tutulmaktadir. Tazminat zarara ugrayan kisinin zararinin

%Yenerer Cakmut, Ozlem, “§21 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 72 ve m. 74 Bakimindan Ceza
Hukukunda Ceza Sorumlulugunun Esast ve Dava Zamanasimi Kavramlarina Kisa Bir
Balkg”, Istanbul Barosu, Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslar1 Cilt II, Prof.
Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan, Borg iliskinlerinin Uciincii Kisilere Etkisi, Borglarin
ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi — Zamanasimi, 28-29 Nisan 2012, Istanbul Barosu
Yaymlari, Istanbul, 2014, s. 28-37, s. 32; Artuk, Mehmet Emin/ Gokgen, Ahmet/
Yenidiinya, Ahmet Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
2009, s. 221; Ozbek, Veli Ozer/ Kanbur, Nihat/ Bacaksiz, Pmar/ Dogan, Koray/ Tepe,
flker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 183;
Demirbas, s. 189; Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna
Girig, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 8. Basi, Beta Yaymlari, 2014, s. 197; Koca,
Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2014,s. 74; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki I, s. 162.

4Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara, 1961, s. 347;
Scyboz, Georges, “Deux Rapports de I’action en dommages-intéréts ou en réparation du
tort moral avec l'action pénale: les art 53 et 60 al. 2 CO”, Tirkisch-schweizerische
Juristenwoche 1980 in Ziirich und Bern, Die Verantwortlichkeit im Recht, Band 2,
Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1981, s. 622.

*(zel hallere 6rnek olarak kusursuz sorumluluk halleri gosterilebilir (Bu konuda ayrintili
bilgi igin bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 497 vd.; Oguzman, Kemal/ Oz,
Turgut,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Gézden Gegirilip Gilincellestirilmis 11.
Bas1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2014,s. 135 vd.; Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu’na Gore Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Yetkin
Yayinlar, Istanbul, 2015.s. 614 vd.).

SAyrica TBK m. 49/II’de ahlaka aykir fillerden dolay: sorumluluk diizenlenmistir. Ancak
haksiz fiilin bu tiirii inceleme konumuzun kapsami disinda kaldigindan ele
alinmayacaktir.

"Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 160.
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kargilanmas1 amaclamaktadir. Sugun yaptirimi ise cezadir. Ceza
verilmesinin amaci1 toplumsal veya bireysel olarak sug¢ islenmesinin
engellenmesidir®. Tazminat yaptirimi sadece malvarligma yénelik iken,
ceza yaptirimi malvarlifina veya 6zgiirliige yonelik olabilir. Tazminatin
seklinin ve miktarinin belirlenmesi TBK m. 51-52°de diizenleme altina
alinmaktadir. Tazminat yaptirimi nakden veya aynen olabilir. Nakden
tazminat para ile zararin giderilmesi, aynen tazminat ise para disinda bir
yoldan zararin giderilmesidir. Aynen tazminata 6rnek olarak zarar verilen
esyanin tamir edilmesi Ornek gosterilebilir. Cezalar bakimindan ise
kanunilik (yasallik) ilkesinin bir sonucu olarak her sugun cezasi kanunda
tespit edilmektedir. Ceza yaptirimi, hiirriyeti baglayici sekilde veya bir
miktar paramin Sdenmesi seklinde sz konusu olabilir’. Para cezasi,
nakden tazminattan farkli olarak magdur olan kimseye degil devlete
6denmektedir'®. Yine para cezasma ancak kanunda agik hiikiim varsa
hiikmedilebilir’. Bunun yaninda ceza hukukunda yaptirmun verilmesi
bakimindan re’sen takip esasi kabul edilmistir. Ceza, re’sen verilecektir.
Oysa ki 0zel hukukta haksiz fiiller bakimindan re’sen tazminata
hiikmedilmesi s6z konusu degildir®.

Ote yandan her bir durumda sug ve haksiz fiil kavramlar iist {iste
gelmeyebilir. Bu bakimdan yapilacak degerlendirmede karsimiza ii¢ farkli
olasilik ¢ikacaktir™:

- Sadece haksiz fiil teskil eden fiiller*: Bu fiiller 6zel hukuk
bakimindan yaptirima tabi tutulmakla beraber ceza hukuku
bakimindan herhangi bir yaptirima tabi tutulmamaktadir.
Ornek olarak kasta dayanmayan haksiz rekabet, hakli

SYenerer Cakmut, s. 32; Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Giincellenmig 10. Baski, Seckin Yaymlari, Ankara, 2014,s. 556; Erg¢in, s. 19;
Tandogan, s. 348; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 163.

*Demirbas, . 558.

O r¢in, s. 20.

11Erg:in, s. 19.

Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 470; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 174.

BKihgoglu, Borglar Hukuku, s. 465; Er¢in, Ceza Mahkemesi Kararlarmin Hukuk
Mahkemesine Etkisi [B.K. 53. Madde], DER Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 20.

14Klllg:oglu, “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk [liskisi”,
AUHFD,Y1l 1973, Cilt XXIX, Say1 3-4, s. 186-225, s. 185; Tandogan, s. 348; Yazar, s.
247; Arslan, Ismail, “Ceza Hukuku Kurallarimn Haksiz Fiilden Dogan Tazminat
Taleplerine Etkisi(l)”, Yargitay Dergisi, Yil 1980, Cilt 6, Ocak-Nisan 1980, Say1 1-2, s.
157-178, s. 164.
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sebebe dayanilmaksizin nisanin bozulmasi, irade sakatligi
sebebi olarak hile™halleri gosterilebilir™.

- Sadece sug teskil eden fiiller'”: Kanunkoyucu her zaman
bir fiilin sug teskil etmesini tazminat yaptirimini gerektirip
gerektirmedigine gore saptamamaktadir. Bazi fiiller sug
teskil ettikleri halde haksiz fiil olusturmamaktadir. Bunun
sebebi  bu fiiller bakimindan zarar  unsurunun
bulunmamasidir™®. Zarar yoksa haksiz fiilden ve dolayisiyla
tazminat yaptirimindan da s6z edilemez. Halbuki zarar,
sucun bir unsuru degildir. Ornek olarak kirmzi 1sikta
karsidan karsiya gecilmesi, siiratli araba kullanilmasi, adam
oldiirmeye tesebbiis edildigi halde bir zararin olusmadig:
haller gosterilebilir™.

Hem su¢ hem de haksiz fiil teskil eden fiiller®™: Bu fiiller
yaptigimiz olasilik gruplamasinda ¢ogunlugu teskil eder.
Zira 6zel hukuk kapsaminda haksiz fiil olusturan bir fiil
cogunlukla bir suc da teskil etmektedir. Ornek olarak adam
yaralama, hirsizlik, yagma halleri gosterilebilir. Asagida
yapacagimiz degerlendirmeler” bakimindan bu grup 6nem
tasimaktadir.

2. Bagimsizlik Prensibi
Ozel hukuk ve ceza hukuku arasinda asagida yeri geldikge
belirtilecek olan farkliliklar, ceza muhakemesi kararlar1 ile hukuk
muhakemesinde verilen kararlar arasinda bir “bagimsizlik prensibi”
konulmasim1 gerektirmistir®. TBK m. 74, hukuk hakiminin kararmi

Bverilen 6rnekte dolandiriciik  sugunun unsurlarimin  olusmadigi  bir  ihtimal
degerlendirilmektedir.

16Klllg:oglu, Borglar Hukuku, s. 465; Ergin, S. 22.

17Klllg:oglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi, s. 185; Tandogan, s. 348.

®Er¢in, s. 21; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 164.

19Klllgtoglu, Borglar Hukuku, s. 466; Ergin, s. 21.

2()Klllg:()glu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi, s. 185; Tandogan, s. 348; Arslan,
Tazminat Taleplerine Etki I, s. 165.

2Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 466.

2Bkz. 11, 11, IV.

ZErgin, 5. 46/49; Kihgoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 187; Tandogan, s.
349; Rossel, Virgile, Manuel Du Droit Fédéral Des Obligations, Tome Premier, Librairie
Payot & Cie, Lausanne-Geneve, 1920, s. 105; Scyboz, s. 621; Fick, F. (adaptation
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verirken bagimsiz olmasini dngdrmektedir. Dolayisiyla bu madde, ceza
mahkemesi kararinin mevcut olmasina ragmen hukuk hakimine serbestce
hareket etme olanagi vermesi agisindan kesin hiikiim itirazinin bir
istisnasini  teskil etmektedir®. Buna gore: “Hdkim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadig
hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle
bagl olmadig gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da
bagl degildir. / Aymi sekilde, ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine
Ve zararin belirlenmesine iliskin karart da, hukuk hakimini baglamaz. »25
Dolayisiyla bu madde ile gerek ceza hukuku kurallar gerekse de
ceza mahkemesi kararlar1 (bkz. CMK m. 223) karsisinda hukuk hakimine
genis bir serbesti ve takdir yetkisi tanmmaktadir®®. Ne var ki maddede
Ongoriilen bagimsizlik prensibi nispi bir Ozellik tasimaktadir. Bunun
anlami, asagida da detaylar ile incelenecek oldugu iizere, bagimsizligin
herhalde mutlak kati1 bir uygulamanin olmadigidir; bir baska ifadeyle

frangaise par Porret, Max=E.), Commentaire Du Code Fédéral des Obligations, ler
Volume, Délachaux & Niestlé S.A., Neuchatel, 1915, CO Art. 53, N. 5; Werro, Franz,
Art. 41-61 CO,Commentaire Romand, Code des Obligations art. 1-529, Loi sur le credit
a la consommation, Loi sur les voyages a forfait (Thévenoz, Luc/ Werro, Franz (eds.)),
Helbing-Lichtenhahn, 2003, Art. 53, N. 1; Deschenaux, Henri/ Tercier, Pierre, La
Responsabilité Civile, Editions Staempfli & Cie SA, Berne, 1982, s. 211; Celik, Ahmet,
“Tazminat Davalarinda Ceza — Hukuk liskisi”, s. 1-16, s. 5, www.tazminathukuku.com
[Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]; Oguzman/ Oz, s. 81; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 711; Eren, s. 827; Ayan, Mehmet, Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 10.
Bask1, Mimoza Yaynlar1, Konya, 2015, s. 321; Engel, s. 573; Ustiindag, Saim, Medeni
Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 725; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki |, s. 177; Miiderrisoglu, s. 109.

24K1h¢oglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi, s. 196.

BAyrica bkz. ve kars. 818 Sayili BK m. 53: “Hukuk hakimi, kusur olup olmadigina veya
haksiz fiilin failinin temyiz kudretini haiz olup olmadigina karar verirken ceza
hukukunun mesuliyete iligkin hiikiimleriyle bagli olmadigi gibi, ceza mahkemesinden
verilen beraat karart ile de bagl degildir. Ayrica ceza mahkemesinin mahkiimiyet karar
kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hdkimini takyit etmez.”
Goriildiigi tizere, 6098 Sayili TBK m. 74 ile 818 Sayili BK m. 53 arasinda degisen
ifadeler disinda, maddi anlamda bir hiikkiim farkliligt mevcut bulunmamaktadir.
Dolayisiyla agagidaki incelemelerimizde, 6098 Sayili TBK m. 74’le ilgili olanlarin
yaninda, 818 Sayili BK m. 53 ile ilgili olan eski Yargitay uygulamasina da ayni sekilde
yer verilmistir.

%Kiligoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 191.
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hukuk héakiminin ceza hukuku kural ve kararlarmm belli 6l¢iide dikkate
almak durumundadir®’.

Il. Ceza Mahkemesi Kararlarmnin Hukuk Mahkemesinde
Kesin Hiikiim Etkisi

Ceza mahkemesi kararlarinin hukuk mahkemesi kararlarina etkisi,
temel olarakTBK m. 74’te diizenlenmektedir. Bu hiikiim miinhasiran
haksiz fiilden dogan tazminat davalarina iliskindir. Verilmis olan bir ceza
mahkemesi karari, kural olarak hukuk mahkemesi i¢in kural olarak kesin
hiikiim teskil etmez. Bunun nedeni her iki mahkemenin kararinin konulari,
taraflar1 ve amaglarimin farkli olmasidir. Bununla beraber, an itibariyle bir
tek ozel halde, ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde kesin
hiikiim teskil edebilecegi soylenebilir. Bu hal, bir sahtecilik davasinda
ceza mahkemesi tarafindan verilecek mahkimiyet kararidir®.

27Klllg:oglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk {liskisi, s. 193.

%Miilga Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu bakimindan mevcut bulunan sahsi dava
kapsammda (CMUK m. 365/I) talep edilen tazminat talebi de  bu hallere
eklenmekteydi. Yiiriirliikte olan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ceza davasinda
sahsi hak ve tazminat talep edilmesi imkanim kaldirmistir. Eski uygulamanin ayrmtilart
ve buna baglanan sonuglarla ilgili bilgi i¢in bkz. Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri
Usuli, Cilt V, Demir&Demir Yayinlari, Ankara, 2001, s. 5108vd.

Benzer bir istisna, 2012 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilene degin, 5490
Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1 gergevesinde yas diizeltme davalar ile ilgili
olarak Ongoriilmiigtii. Buna gore yas diizeltmeye iliskin davalar, ancak bir defa
acilabiliyordu. Dolayisiyla bu baglamda ceza mahkemesinde verilen yas diizeltmeye
iliskin karar hukuk mahkemesinde de kesin hiikiim tegkil ediyor, hukuk mahkemesinde
ayni konuyla ilgili olarak bir daha dava agilmasi s6z konusu olmuyordu (Bu konuda bkz.
Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve
Tiizel Kisiler), Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmig 9. Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 129; Kuru, Cilt V, s. 5109; Celik, s. 1)S6z konusu
diizenleme, Anayasa’nin 17. (maddi ve manevi varligimi koruma) ve 36. (hak arama
ozgiirliigii) maddelerine aykir1 bulunarak Anayasa Mahkemesi’nin 6.10.2012 tarih ve
28433 sayili R.G.'de yayimlanan, 30.3.2012 T., E. 34, K. 48 sayili karar1 ile iptal
edilmistir. Halihazirda, yas diizeltme davasi birden fazla kere agilabilmektedir.
Dolayisiyla, ceza mahkemesinde onceden bdyle bir karar verilmis olmasi, hukuk
mahkemesini baglayici 6zellik gostermemektedir.

Diger taraftan, anilan iptal karart verilmeden 6nceki donemde, aksi yonde tavir alan bir
uygulama i¢in bkz. Yarg. CGK, 18.04.2000, E. 5-74, K. 9: “O halde ceza mahkemesi
Niifus Yasasinda éngoriilen yontemi izleyerek yasi diizeltilecek kisinin viicut yapisini
gozlemleyip, hakkinda bilimsel verilere dayali olarak bilirkisi raporu aldiktan ve gegerli
diger delilleri topladiktan sonra gercek yasini saptayarak bir sonuca varacaktir. Ancak,
olayimizda oldugu gibi bir kisinin yasinn diizeltilmesi konusunda hukuk mahkemesinden
verilerek kesinlesmis bir hiikiim bulundugu takdirde Niifus Yasasinin 46/3. Maddesi
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Ceza mahkemesi, bir senedin sahteligi (Bkz. TCK m. 204, 207) ile
ilgili olarak suc¢ unsurlarini tespit edip, isleyenleri ceza yaptirimina
mahkim ederse bu karar hukuk mahkemesi bakimindan da kesin hiikiim
teskil edecektir. S6z konusu senet i¢in hukuk mahkemesinde yeniden
sahtelik davasi acilamaz. Aksi takdirde, ceza mahkemesi Oniinde sug
unsurlari tasidig1 sabit olan bir fiilden dolay1 cezalandirilan kisinin, hukuk
mahkemesi 6niinde ayni fiili isleyen kisi olarak kabul edilmemesi ciddi bir
celiski meydana getirecektir®.

Buna karsilik, ceza mahkemesi Oniindefiilin ceza hukuku
bakimindan su¢ teskil edip cezalandirilabilmesi i¢in gerekli sart ve
unsurlar tam olarak olugmadig1 sonucuna varilir ve buna bagli olarak
beraat karar1 verilirse, bu karar kural olarak hukuk mahkemesi
bakimindan kesin hiikiim teskil etmez; hukuk mahkemesi kararla baglh
olmaz (Bkz. HMK m. 214/1l). Bir diger deyisle senet hakkinda hukuk
mahkemesi Oniindeayrica bir dava agilmasi ve sahtelik konusunda yeni bir
tespitte bulunulmasi miimkiindiir®, *'. Burada kabul edilen prensip, TBK

*(=Niifus Hizmetleri Kanunu m. 36/1)* hiikmii karsisinda ne yapilacaktir? Ciinkii yas
diizeltilmesi yolundaki kesinlesmis hukuk mahkemesi kararina karsi yasa yararina
bozma yoluna bagvurulsa dahi bu hiikmiin hukuki sonuglari ortadan kalkmayacaknr. Iste
bu durumda yukarida da acgiklandigy iizere gerek yerlesmis yargisal kararlarda,
gerekse ogretide, hukuk mahkemelerinden verilmis kesinlesen mahkeme kararlarinin
ceza yargicint baglamayacagr esast kabul edilmistir.”(Www.kazanci.com)/Son Erisim
Tarihi: 20.01.2016]

Ppekcamtez, Hakan/ Atalay, Oguz/ Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders
Kitabi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 504; Kuru, Baki, Medeni Usul HukukuDers
Kitab1, Legal Kitabevi, Istanbul, 2015, s. 592.

*By konuda ayrica bkz. Kuru, Cilt V, s. 5109; Yilmaz, Ejder, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, Degistirilmis 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 1138;
Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, s. 504; Celik, s. 1; Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 593;
Arslan, Ismail, “Ceza Hukuku Kurallarimin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat Taleplerine
Etkisi(111)”, Yargitay Dergisi, Y1l 1980, Cilt 6, Ekim 1980, Say1 4, s. 507-528, s. 513;
Doganay, S. 27.

*'Buna karsilik dncelikle hukuk mahkemesi éniinde bir karar veriliyor olsaydi, daha farkli
bir degerlendirme yapilmak gerekirdi: Boyle bir durumda hukuk mahkemesi senedin
sahte olmadigina iligkin bir karar vermis ve akabinde bu karar kesinlesmisse, artik ceza
mahkemesi 6niinde yeniden bir dava agilarak mahk{imiyet karar1 verilemez (Bkz. HMK
m. 214/1). Zira bu son durumda hukuk mahkemesince daha genel bir degerlendirme
yapilarak senette higbir suretle herhangi bir sahteligin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu
asamadan sonra artik ceza mahkemesi tarafindan yeniden inceleme yapilarak, daha dar
kapsamli bir kavram olarak karsimiza ¢ikacak olan sahtecilik sugunun olustugu
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m. 74’tekiyle benzerlik gosterir. Dolayisiyla, ceza mahkemesi Oniinde
senette sahtecilik sucu bakimindan beraat veya ceza verilmesine yer
olmadig1 hususunda karar verilmis olsa bile, hukuk mahkemesi 6niinde
senedin sahteligi konusunda tekrar bir iddia ileri siriilerek, aslinda
alacakli olundugu veya borglu bulunulmadigi rahatlikla ortaya koyulabilir.
Bu durum, ceza mahkemesinde yapilan yargilamada, hukuk mahkemesine
gore daha farkli hususlarin gozetilmesinden ileri gelmektedir®®. Oyle ki
somut durumdaki kosullar, dar ve teknik anlamda senette sahtecilik
sugunun unsurlarin1 tam olarak saglayamiyor olabilir®®. Ayrica, kisinin
ceza mahkemesinde yargilanmasi sonucunda verilen bdyle bir karar, ceza
hukukunun 6ngordiigii 6zel bir sebebe de dayanabilir. Boyle olunca,
hukuk mahkemesinde senedin sahteligi ile ilgili olarak yeniden ve bu kez
0zel hukuk kurallari cergevesinde bir yargilama yapilabilmesi
yadirganmamalidir.

I11. Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesine
Kesin Delil Etkisi
1. Genel Olarak
a. Ceza Mahkemesi Kararlarimin Kesin Hiikiim Tegskil
Ettigi Hallerde Kesin Delil Teskil Etmesi
Hemen yukarida belirttigimiz, ceza mahkemesi kararinin kesin
hiikiim etkisinin bulundugu istisnai halde (senette sahtecilikle ilgili olarak)
ayni1 kararin kesin delil etkisi de bulunmaktadir. Bu hallerde dava taraflari,
konusu ve sebepleri aynidir. Dolayisiyla ceza mahkemesinin bir senedin
sahteligine iliskin karar1, hukuk mahkemesi 6niinde kesin hiikiim teskil
ettigi gibi, kesin delil de teskil etmektedir®.

Ceza mahkemesi kararlari hukuk mahkemesinde kesin delil teskil
etmekle birlikte, ceza mahkmesinin karar1 aleyhine olan taraf, ceza
mahkemesi kararinn aksini ceza mahkemesi kararindan sonra meydana
gelen bir kesin delil ile —5rnek olarak senet, ikrar- ispat edebilecektir®.

sonucuna varilmasi ciddi ve kabul edilemez bir ¢eliski meydana getirecektir (Bkz.
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 503; Yilmaz, s. 1138).

2Y1lmaz, s. 1138.

BUmar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s.
713.

#Umar, Serh, s. 713.

$Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 593.

%Kuru, Cilt V, s. 5153.
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b. Ceza Mahkemesi Kararlarimin Yalmzca Kesin Delil
Teskil Etmesi
i. Ceza Mahkemesinde Verilen Mahkiimiyet Kararmin
Etkisi
a. Fiil Unsuru Bakimindan
Ozel hukuk bakimindan fiil, yapma veya yapmama seklinde
karsimiza ¢ikabilir. Diger bir deyisle, fiil bir harekette bulunma seklinde
olabilecegi gibi, yapilmas1 gerekli bir harekette bulunmama seklinde de
olabilir. Ne var ki hareketsiz kalmanin hukuka aykir1 bir fiil sayilabilmesi
icin, s6z konusu davranista bulunulmasinin zorunlu olmas: gereklidir®’.
Ozel hukuktaki bu fiil unsuru, ceza hukukundaki maddi unsurla benzerlik
gostermektedir. Bu unsurla kisinin bilingli davranmak suretiyle bir fiil
islemesi ve bu sekilde hukuk diizenini ihlal etmesi veya ihlal tehlikesini
yaratmasi ifade edilmektedir. Buna gore fiil olmadan sug¢ olmayacaktir.
Ozel hukuk bakimindan oldugu gibi, fiil icrai sekilde (yapma) olabilecegi
gibi, ihmali sekilde® (yapmama) de gerceklesebilecektir®.
Ceza mahkemesinin mahk@miyet kararmin, fiil kismina iliskin
bolimii hukuk mahkemesinde kesin delil etkisindedir®®. Bunun gibi bir

$"Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 484; Oguzman/ Oz, s. 13; Eren, s. 519; Ayan,
s. 231.

®Ceza hukukunda bunlardan baska, bir de ikmal suretiyle icrai suglardan (ya da nitelikli
ihmali suglardan) soz edilmektedir. Bundan s6z konusu suglarin, aslinda olumlu bir
hareketle islenebilir suglar olmakla birlikte, olumsuz bir hareketle de islenmelerinin
miimkiin olacagi anlagilmaktadir. (Bu konuda bkz. Demirbas, s. 225)

S Artuk/ Gokecen/ Yenidiinya, s. 236; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 201;
Demirbas, s. 223 vd.; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 239 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 80;
Bagatur, s. 579.

Ceza hukuku literatiiriinde yapma veya yapmama seklinde ortaya ¢ikabilecek davranislar
ifade etmede “icrai/ihmali’davranis ayrimma itibar edilmektedir. Ozel hukuk
bakimindan, kusur ifadesinin iginde yer verdigimiz ihmal (gerekli Ozenin
gosterilmemesi) unsuru ile karisabilecegi igin bu kullanima bagvurulmamaktadir.
Aslinda her iki ifade kullanimi da ayn1 hususlara isaret etmektedir.

0 K onuyla baglantili olarak su husus da eklenmelidir. Hatirlanacak olursa haksiz fiillerde
zamanagimma iligkin TBK m. 72 f.1 ceza hukukuyla baglantili s6yle bir hiikiim
icermektedir: “Tazminat istemi, zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi
tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten baglayarak on yiuin
ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarumin daha uzun bir
zamanagimi ongordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanagimi
uygulanwr.” Bu baglamda, normal sartlarda ceza mahkemesince fiilin sug teskil ettigine
iliskin heniiz bir belirleme yapilmadiysa bu hususun tespitinin hukuk hakimi tarafindan
yapilacagi yaygin olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik, eger ceza mahkemesi islenen
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olaymm varligim1 tespit eden ceza mahkemesi kararlari da kesin delil
ozelligi gostermektedir®’. Bunun sebebi su sekilde izah edilebilecektir:
Ceza mahkemesinin kesin olarak islendigini tespit etmis oldugu fiilin daha
sonra iglenmedigine karar verilebilmesi ihtimali, kararlar arasinda ciddi
bir celiski yaratacaktir®’. Bu durumda da hukuk giivenliine zarar
verecektir®.

Yargitay’in bu konudaki yerlesik uygulamasinin da bu yonde
oldugu goriilmektedir:

“Borglar Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca ceza mahkemesince

verilebilecek mahkiimiyet kararlart maddi olay yoniinden Hukuk

Hakimini baglayict niteliktedir ™.

“Ceza ve hukuk mahkemeleri kararlart arasindaki iliskiyi
diizenleyen BK.nun 53. maddesi hiikmii hukuk hakimini, ceza
mahkemesinin  kesinlesen karart  karsisinda maddi  hukuk
bakimindan kural olarak bagimsiz kilmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki, hukuk hdkiminin bu bagimsizligi simirsiz degildir. Her
mahkiimiyet karart o eylemin hukuka aykinligini tespit etmesi
bakimindan hukuk hakimini baglayict niteliktedir. Ceza hdkiminin
saptadigt maddi olaylar ve ozellikle fiilin hukuka aykiriligi ve
davalilar tarafindan islenmis olup olmadigr hukuk hakimini baglar.
Bir baska ifade ile Borg¢lar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmii

s6z konusu fiilin sug¢ teskil ettigine iligkin bir hiikim vermisse, durum degisecektir:
Hukuk mahkemesi hakimi, artik TBK m. 74 uyarinca bu mahkimiyet kararinmn fiil
kismina iligkin kismu ile bagli olacagindan, hukuk davasinda ilgili ceza davasi
zamanagimu siiresini dikkate almak durumunda olacaktir (Bu konuda bkz. Oguzman/
Oz, s. 76; Eren, s. 835).

“Kuru, Usul Hukuku Dersleri,s. 593; Ercin, s. 50; Uygur, Turgut, A¢iklamali-igtihatli
Borglar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, 3. Cilt madde 51-108, Seckin
Yaymlari, Ankara, 2003, s. 2593; Tung¢omag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, I. Cilt,
Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 518; Kocayusufpasaoglu, s. 565;
Von Tuhr (¢ev. Edege), s. 386; Werro, CR-CO, Art. 53, N. 4;0ser, Hugo/
Schénenberger, Wilhelm (Cev. Seckin, Recai), Ziirih Serhi, Ikinci Kisim, Art. 41-109
OR, Yeni Cezaevi Basimevi, Ankara, 1950, Art. 53, N. 8; Celik, s. 6; Oguzman/ Oz, s.
82; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 715; ﬁstﬁndag, S. 729; Bagatur, s. 581;
Arslan, Tazminat Taleplerine Etki Ill, s. 520; Miiderrisoglu, s. 113; Ayan, s. 322;
Yenerer Cakmut, s. 35.

“2 5cyboz, s. 620.

“Kuruy, Cilt v, s. 5112.

“Yarg. 15. HD., 25.12.2008, E. 5310/ K. 7641 (www.kazanci.com). /Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]
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uyarinca hukuk hdkimi ceza davasinda alinmus kusur raporu ile
bagli olmamakla birlikte, kesinlesmis ceza ilamiyla saptanmis

maddi olgularla baghdur ™, *.

Diger taraftan ceza mahkemesi, yaptig1 yargilama dahilinde, bir
mahkdmiyet karari verebilir, ancak CMK m. 231/VI’daki sartlarn
gerceklesmesi dahilinde bu hilkmiin agiklanmasimi geriye birakabilir.
Hikmiin aciklanmasi bu sekilde geriye birakildiginda, verilen
mahkimiyet hilkkmii, sanik hakkinda derhal gecerli olacak herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Bir diger ifadeyle, ilgili durumda, fiilin islendigi
sabit goriilmekte ve fakat sanik “sartli” olarak hiikmiin sonug¢larindan
kurtulabilmektedir. Bu “sart”, karar verildikten sonra bes yil siireyle
kasten bir su¢ iglenmemesidir. Aksi takdirde, mahkimiyet karari, kisinin
“sarta” uygun davranmayarak igledigi diger sugun hiikiim ve sonuglar1 da
sakli kalmak kaydiyla, devreye girecektir. Pekiyi, boyle bir hiikmiin
aciklanmasinin geriye birakilmasi kararimin verildigi olasilikta, hukuk
hakimi nasil hareket etmelidir? Ogretide anilan tiirde bir kararmn verildigi
olasilikta, maddi olaylar bir kez sabit goriildiigii ve bu suretle her ne kadar
aciklanmasi ertelense bile bir mahkimiyet karar1 verildigi icin, hukuk
hakiminin de verilen kararla bagli olmasi1 ve bu yonde kendi kararini
vermesi gerektigine isaret edilmektedir. Aksi takdirde, meydana gelecek
celiski nedeniyle yargiya olan giiven zedelenmis olur ki bu da kabul
edilebilecek bir sonug olamaz”’.

Bu konudaki Yargitay uygulamasi ise, anilan 6greti yaklagimini tam
olarak benimsememekte®, tersine hitkmiin agiklanmasinin  geriye
birakildigr hallerde, ortada sanki bir beraat karar1 varmiggasina bir mantik
izlemektedir:

“Mahkemece, davalimn séz konusu eylemi nedeniyle Kadirli 1.
Sulh Ceza Mahkemesi'nin 2012/23 esas sayui dosyasi iizerinden
yapilan yargilama neticesinde samigin hakaret eylemi nedeniyle
ceza almis oldugu, samgin kullandigi ifadelerin  kendisine

*Yarg. 11. HD., 28.09.2006, E. 8503/ K. 9459 (www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

*Yine bu yénde bagka drnekler igin bkz. Yarg. 15. HD., 24.11.2008, E. 4771/ K. 7000; 13.
HD., 07.10.2008, E. 14777/ K. 11825; 17. HD., 30.10.2007, E. 1892/ K. 3318
(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

*’Bu konuda bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 479-480.

8 Ayrica bkz. bu yonde Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 598.
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gonderilen ihtar tizerine gondermis oldugu mektupta yer aldigi,
mektubun davaciya hitaben yazilmig olmast ve s6z konusu
mektuptan yalniz davacinin haberdar oldugu gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 74. maddesi (818 sayili Bor¢lar Kanunu m.53)
“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywt etme
giictiniin  bulunup bulunmadigi hakkinda karar verirken, ceza
hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi,
ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir”
bigciminde  diizenlenmistir. 5271 sayii  Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 231/5. maddesinde ise *...Hiikmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonug
dogurmamasini ifade eder” seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Dosya iceriginden, dava konusu eylem ile ilgili Kadirli 1. Sulh Ceza
Mahkemesi'nin 2012/23 esas, 2012/269 karar sayili ilami ile
davalimin hakaret su¢undan cezalandirilip hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi anlasiimaktadir. Anilan yasal
diizenlemeler goz oniine alindiginda hiitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmas: karart hukuk hdkimi icin baglayici nitelikte
degildir.”™

“Davali, olaydan sonra aracumin plakasvun ilk boliimiinii alan ve
hakkinda sikayet¢i olan davaci tarafindan teshis edilmistir.
Davacimin, olayin en basindan beri degigsmeyen istikrarlh
anlatimlart ve taraflar arasinda onceye dayali bir husumet de
bulunmamasini  degerlendiren ceza mahkemesince sanigin
savunmast  kendisini cezadan  kurtarmaya yénelik olarak
degerlendirilmis ve itibar edilmeyerek hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina  karar  verilmistir. Her ne kadar ceza
mahkemesinden  verilen  hiikmiin  aciklanmasinin  geri
birakilmasina dair karar hukuk hakimi icin baglayici degil ise de
taraflarin iddia ve savunmalart ile birlikte ceza dosyast bir biitiin
olarak degerlendirildiginde davalimin davaciya yonelik haksiz bir
eylemde bulundugu sonucuna varilmaktadir.””

“Yarg. 4. HD., 05.10.2015, E. 13443/ K. 10738 (www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

%varg. 4. HD., 04.06.2015, E. 5221/ K. 7322 (www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]
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“I- ) Mahkemece, davaya konu olaya dair olarak davali (...)'in
sanik olarak yargilandigi Konya 1. Cocuk Mahkemesi'nin 2009/897 E. ve
2011/403 K. sayili dosyasindan alinan 4.6.2010 tarihli Adli Tip
Kurumu'nun kusur raporu benimsenerek yazili sekilde hiikiim kurulmug
ise de; ilgili dava dosyasinda verilen mahkumiyet hiikmii yoniinden
C.M.K.nun 231/5. maddesi geregince, hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasina karar verildigi anlasilmaktadwr. Buna gére, anilan ceza
mahkemesi karart itiraz yolu acik olup, temyizi kabil bir karar
olmadigindan, eldeki dava yoniinden maddi olguyu tespit eden bir karar
niteliginde degerlendirilemeyecegi, kesin hiikiim teskil etmeyecegi ve
818 Sayili B.K.nun 53. maddesi (6098 Sayih T.B.K.nun 74. maddesi)
geregince hukuk hakimini baglamayacag agiktir.”™

b. Hukuka Aykirihk Unsuru Bakimindan

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin yasakladigi bir davranista
bulunmaktir. Fiilin hukuka aykirilig1 ya bir genel davranis kuralinin ihlal
edilmesi ya da 6zel diizenleme igeren bir hukuk kuralmin ihlal edilmesi*®
halinde ortaya c¢ikar. Objektif bir degerlendirmeyi gerektirir. Diger
taraftan hukuka aykiriliktan s6z edebilmek icin, hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bir hukuka uygunluk sebebi olmamalidir®®. Ozel hukuktaki
hukuka aykirilik unsuru ceza hukukundaki kanuni unsur ve hukuka
aykirilik unsurlariyla benzerlik gostermektedir. Buna gore kanuni unsur,
bir fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi i¢in kanundaki tarife uygun
olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifadeyle kanundaki tariflere uymayan bir

fiil su¢ olarak cezalandirilamaz™ ®. Bu dar anlamda bir hukuka

Slyarg. 17. HD., 16.02.2015, E. 16604/ K. 2798 (www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

2Bgyle bir durumda tazminat yaptiriminin séz konusu olup olmayacaginin saptanmasinda,
normun koruma amaci 6nem arzetmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 17.

S*Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 485; Oguzman/ Oz, s. 21; Eren, s. 601; Ayan,
s. 233.

S Artuk/ Gokecen/ Yenidiinya, s. 229; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 197;
Demirbas, s. 211; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 219; Koca/ Uziilmez, s. 96; Bagatur, s.
579.

S Belirtilmelidir ki ceza hukukunda sug ve cezalarin kanuniligi (yasalligi) prensibi ézel
hukuk alaninda haksiz fiiller i¢in s6z konusu olmayacaktir. Haksiz fiiller igin ise boyle
tiiketici bir sayim s6z konusu degildir. Sadece sorumlulugun dogumuna iligkin genel
kosullar TBK m. 49/’de belirtilmektedir (Bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 470;
Tandogan, s. 348; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 175; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki 11, s. 323).
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aykiriliktir, zira kanunda zaten hukuka aykirn bir davranig
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla kanundaki tarife uygun sekilde islenen bir
fiil kanuni unsurla beraber kural olarak hukuka aykirilik unsurunu da
saglar. Ancak bazi suglarin tariflerinde “hukuka aykiri” olmasma ozel
olarak isaret edilmektedir. Bu hallerde fiil sug tarifine uygun olsa da,
hukuka aykirilik saptanmadan bir sonu¢ séz konusu olmayacaktir. Son
olarak ihmal suretiyle gerceklestirilen suglarda, ihmalden hukuka aykiri
bir netice dogabilmesi igin, failin ortaya c¢ikan sonuca engel olma
yiikiimliiliigiiniin bulunuyor olmasi gerekmektedir.

Fiilin iglenmesi bakimindan oldugu gibi hukuka aykirilik
bakimindan da hukuk mahkemesinde kesin delil etkisi bulunmaktadir®.
Ancak suga iliskin cezay1r belirleyen hiikim magduru koruma amact
giiden bir hiikkiim degilse, bir bagka ifadeyle normun koruma amacinin
kapsamina 0Ozel olarak zarar gorenin korunmasi girmiyorsa, hukuka
aykirilik bagindaki eksiklik nedeniyle onun tazminat talep edilebilmesi
miimkiin olmayacaktir®®.

Yargitay uygulamasina bakilacak olursa, yine yukarida
belirttiklerimizi teyit eder nitelikte oldugu goériilmektedir:

“(...) Dava konusu olayla ilgili olarak bu davadaki davalilar
hakkinda ceza davasi agildigi ve mahkiimiyet karari verildigi
anlasiimakta ise de, verilen kararin kesinlestigi hususunda dosyada
bir belge veya bilgi bulunmamaktadir. BK.nun 53. maddesi hiikmii
geregince, ceza mahkemesinin belirledigi kusur orani ve beraat
karart ile hukuk hdkimi bagh degilse de, ceza mahkemesince
verilen mahkiimiyet karari, eylemin haksizligini degerlendirmede
hukuk hdkimini baglar. Eldeki davada BK.nun 355 ve devami
maddelerine gore alinacak raporda davalilara kusur izafe
edilmese dahi, kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile davalilarin
eylemlerinin haksiz eylem olarak kabul edilip hukuka aykiriligin

% Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 396; Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, S. 256;
Demirbas, s. 224; Centel/ Zafer/ Cakmut, S. 239.

SKuru, Cilt V, s. 5112; Tun¢omag, s. 518; Uygur, s. 2593; Kocayusufpasaoglu, s. 574;
Von Tuhr (cev. Edege), s. 386; Werro, CR-CO, Art. 53, N. 4; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 714; Arslan, ismail, “Ceza Hukuku Kurallarimin Haksiz Fiilden
Dogan Tazminat Taleplerine Etkisi(IV)”, Yargitay Dergisi, Y1l 1981, Cilt 7, Temmuz
1981, Say1 3, s. 325-349, s. 325; Miiderrisoglu, s. 113; Ayan, s. 322.

%0guzman/ Oz, s. 15; Kocayusufpasaoglu, s. 579.
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varliginin tesbit edilmis olmast dikkate alinarak tarafindan
durumlarina gére davacilar yararina uygun miktarda manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir ™.

“(...) Davacimin kiziyla, davalimin evli oldugu, aralarindaki
anlasmaziliklar nedeniyle davalimn bosanma davast agtigi, olay
giinti davalimin kullandigr minibiis ile davacimin traktoriiniin oniine
gecerek davalimn davacidan bosanmalarina yardimci olmasin
istedigi, olumlu cevap alamayinca davaciyr "kizini kagiririm, seni
oldiiriiriim" seklinde tehdit ettigi, davalinin bu eyleminden dolay
TCK'min 191/1. maddesi geregince mahkiim oldugu anlagilmistir.
Boylece davalimin davranisimin  hukuka aykiriigi yoniinden
BK'min 53. maddesi kapsaminda hukuk hdkimini baglayici
nitelikte mahkiimiyet karart bulundugu da anlasiimaktadr.
Davaliin, tehdit eylemi ile davacimin sosyal ve kisilik degerlerinin
zarar gordiigii anlasildigindan, bu nedenle davaci yararina manevi
tazminat takdir edilmesi gerekir® .

¢. Kusur Unsuru Bakimindan

Kusur,hukuka aykirilik unsurundan farkli olarak, objektif degil,
stibjektif bir degerlendirmeyi gerektirir. Dolayisiyla failin kendisi 6nem
tagimaktadir. Failin iradesi nedeniyle kinanabilir olup olmadig1 saptanir.
Bu unsurun bulunabilmesi i¢in failin temyiz kudretini haiz olmasi
gerekmektedir. Failin kinanabilir iradesi kast ve ihmal olmak tizere iki
tiirlii karsimiza ¢ikabilir®®. Kast, failin hukuka aykiri sonucu bildigi ve
istedigi hallerde dogrudan kast (dolus directus); hukuka aykiri sonucun
bilinmesi ile beraber sonucun gerceklesip gerceklesmeyeceginin
onemsenmedigi hallerde ise olasi kast (dolus eventualis) s6z konusu

*Yarg. 15. HD., 11.03.2008, E. 4780/ K. 1576(www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi:
20.01.2016]

®vYarg. 4. HD., 10.04.2008, E. 9966/ K. 5096 (www.kazanci.com). /Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

1By yonde bagka drnekler i¢in bkz. Yarg. 17. HD., 30.10.2007, E. 1892/ K. 3318; 4. HD.,
25.06.2007, E. 10084/ K. 8592; 11. HD., 28.09.2006, E. 8503/ K. 9459; 4. HD.,
14.12.2005, E. 231/ K. 13537 (www.kazanci.com)./Son Erigsim Tarihi: 20.01.2016]

82Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 492; Oguzman/ Oz, s. 55; Eren, s. 574; Ayan,
s. 253-254; Arslan, Ismail, “Ceza Hukuku Kurallarimin Haksiz Fiilden Dogan Tazminat
Taleplerine Etkisi(ll)”, Yargitay Dergisi, Y1l 1980, Cilt 6, Temmuz 1980, Say1 3, s. 295-
323, s. 317.
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olur®. ihmal ise, failin hukuka aykirisonucun meydana gelmemesi igin
gostermesi gereken Ozen ve dikkati gostermemesi halinde s6z konusu
olur. Boyle bir fiili isleyen herkesin gosterecegi bir dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi durumunda agir ihmalden (culpa lata); herkesin degil,
ama normal seviyede dikkatli ve 6zenli bir kimsenin gdsterecegi dikkat ve
Ozenin gosterilmemesi durumunda ise hafif ihmalden (culpa levis)
bahsedilir®*. Ceza hukukundaki manevi unsur, 6zel hukuktaki kusur
unsuruyla benzerlik gostermektedir. Manevi unsur, bir fiilin su¢ olarak
kabul edilebilmesi bu fiilin iradi ya da diger bir deyisle kusurlu olarak
islenmesi gerekmektedir. Bu unsurun bulunmasi isnad yetenegine sahip
olmasini gerektirir®®. Manevi unsur, kast veya taksir seklinde karsimiza
cikabilir®. Kast, genel olarak® failin neticeyi bilerek ve isteyerek fiili
isledigi hallerde s6z konusu olur® (TCK m. 21/1). Taksirde ise, failin
gerekli 6zeni gostermemesi sonucunda netice meydana gelmektedir®
(TCK m. 22/11).

Ceza mahkemesinde verilen mahktmiyet kararinin kusurla ilgili
olan kismi, hukuk mahkemesinin karar1 bakimindan kesin delil
olugturmayacaktir. Diger bir deyisle ceza hakiminin karari, hukuk
hakimini kusurun takdiri bakimindan baglamayacaktir’®: “Adyn: sekilde,

8T ekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 493; Oguzman/ Oz, s. 55; Eren, s. 575; Yazar,
S. 248; Ayan, s. 253-254.

84Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 494; Oguzman/ Oz, s. 56; Eren, s. 576; Yazar,
S. 250; Ayan, s. 254-255.

®jsnad yetenegi 6zel hukuktaki temyiz kudreti (ayirt etme giicii) kavramimi tam olarak
karsilamamaktadir. Isnad yetenegi, dzel hukuktaki temyiz kudretinden daha dar olarak
ele alinmaktadir (Bu konuda bkz. Oser/Schonenberger (cev. Seckin), ZiirKom., Art. 53,
N. 5; Ergin, s. 47; Eren, s. 828).

%Yenerer Cakmut, s. 34; Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 313; Ozbek/ Kanbur/
Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 331; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 344; Bagatur, s. 579; Koca/
Uziilmez, s. 137.

87Ceza hukukunda kast ile ilgili 6zel alt ayrimlar icin bkz. Demirbas, s. 371 vd.; Centel/
Zafer/ Cakmut, s. 350 vd.; Koca/ Uziilmez, s. 159 vd.

®yenerer Cakmut, S. 34; Artuk/ Goke¢en/ Yenidiinya, s. 315; Demirbas, s. 360; Centel/
Zafer/ Cakmut, s. 346; Koca/ Uziilmez, s. 159.

8 Taksir kavrami ve gesitleri i¢in bkz. Artuk/ Gokeen/ Yenidiinya, s. 343 vd.; Demirbas,
s. 378 vd.

7OOser/Sch6nenberger (¢ev. Seckin),ZiirKom., Art. 53, N. 11; Kuru, Cilt V, s. 5126;
Pekcamitez/ Atalay/ Ozekes, s. 503; Tandogan, s. 350; Fick (cev. Porret), CO Art. 53,
N. 3; Werro, CR-CO, Art. 53, N. 3; Deschenaux/ Tercier, s. 212; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 712; Eren, s. 828; Kuru, Usul Hukuku Dersleri,594; Erg¢in, s. 55;
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ceza hdkiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine
iliskin karari da, hukuk hdkimini baglamaz.” (Bkz. TBK 74/1)

Bunun nedeni ceza hukukunun kusuru degerlendirme anlayisi ile
bor¢lar hukukunun kusuru degerlendirme anlayis1 arasinda fark
bulunmasidir”™. Soyle ki bir defa su¢ kural olarak sadece kast ile

Bagatur, 582; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki IlI, s. 518; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki 111, s. 328; Miiderrisoglu, s. 114; Ayan, s. 321; Yenerer Cakmut, S.
35.

Bu yonde bkz. Yarg. 17. HD., 13.04.2015, E. 18481/ K. 5739: “2- )Dava, trafik
kazasindan kaynaklanan destekten yoksun kalma tazminati istemine iliskindir.
Mahkemece davaya konu olaya dair ceza davasimn yargilamasi siwrasinda aliman
bilirkisi kusur raporuna bagl kalinip yazili sekilde hiikiim kurulmus ise de, 818 Sayili
B.K.nun 53. maddesi (6098 Sayili T.B.K.nun 74. maddesi) uyarinca, hukuk hakimi ceza
mahkemesince belirlenen maddi olguyla bagh olup, ceza mahkemesince belirlenen
kusur oranwla bagh olmayacagr aciktir.”(Www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

Yarg. 3. HD., 16.09.2014, E. 4270/ K. 11857: “Ceza mahkemesinin, kusurun ve zarar
miktarimin  takdiri hususundaki karan, yani, fiilin islendigi sabit oldugu halde,
kusurluluga ya da kusursuzluga dair saptamasi, hukuk hakimini baglamaz. Hukuk
hakimi, ceza mahkemesinin kusura dair degerlendirmesiyle ve buna etkili tespit edilen
olgularla bagh kalmaksizin, taraflarca ileri siiriilen delilleri toplayip, tiimiinii birlikte
degerlendirerek bir sonuca varmalidwr.”(Www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

"Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 471; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki II, s. 323;
Kocayusufpasaoglu, s. 579; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 194;
Umar, Bilge, “Temyiz Mahkemesi Ictihatlarma Gére Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Hukuk Mahkemesine Tesiri”, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt XXXIII, Say1 4, Nisan 1959,
S. 360-389, s. 361; Kars. Tandogan’a gore (s. 352), kusurun varligi bakimindan ceza
hakiminin yaptig1 tespit belirleyici olmalidir. Zira ceza hakimi daha detayli bir aragtirma
sonucunda s6z konusu bulgulara ulasmaktadir. Ayn1 yonde Uygur (s. 2593) ve Celik (s.
10), ceza mahkemesinde kusurlu kabul edilereck mahkim edilen bir kimsenin hukuk
mahkemesinde tamamen kusursuz kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop (s. 712), benzer sekilde kusur bakimindan bagimsizligin
kabul edilmesinin bazi hallerde tereddiitle karsilanabilecegine isaret etmektedir. Kusurun
varlig1 hakkinda arka arkaya verilen bir olumlu bir olumsuz karar adalete duyulan inanci
ve sayglyl azaltabilecektir. Bu anlamda hukuk hakimi, ciddi nedenler olmadik¢a ceza
mahkemesinin kusurun varligina iliskin kararini g6z ardi etmemelidir.

Bu yonde bkz. Yarg. 11. HD., 06.03.2008, E. 11065/ K. 2670: “Davali C. ... Ltd. Sti.
tarafindan isletilen iltisak hattimin giineyden gecen ana demiryolu hattina ( hatti cari
)dogru inis egimine sahip olmasimin vagon kagma riskini artirdigi, sabit emniyet
hatlarimin ( hortduvar ) yeterli olmamasi Ve heniiz davact elemamin gozetmenlik
vapacagr makas¢t kuliibesinin devreye girmemesinin dogurdugu ézel agirhiktaki iltisak
hattinda klingen yiiklemesi yapilan vagonlarin ana demiryolu hattina kontrol disi kayma
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islenebilir, taksirle islenen suglar ise istisnaidir ve 6zel diizenlemeyi
gerektirmektedir”®. Buna karsilik haksiz fiillerde kural olarak kast veya
ihmal yeterli olmakta, hatta 6zel diizenleme olan hallerde™ hi¢ kusur

ve kagma ihtimalinin asgariye indirilmesini teminen vagon tekerlerine takoz koyma gibi
en basit onlemin alinmamis olmasi gibi somut hasari doguran kazanin meydana
gelmesinde yatan ozellikler de dikkate alinarak iki rapor arasinda olusan c¢eliskinin
giderilmesi ve kusur konusunda ceza mahkemesince varilan sonucunda dikkate
alinmast ve taraflar arasindaki insa ve isletme sozlesmesi hiikiimleri 15181nda
degerlendirme yapilarak Kusur yéniiniin dogru tespit Ve tayini gerekli goviildiigiinden
davact vekilinin  temyiz itirazlarmun  bu  bakimdan  kabulii  gerekmistir.”
(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 31.01.2008, E. 4466/ K. 823: “(...)Davali siiriicii olay nedeniyle ceza
mahkemesinde yargilanmis ve tam kusurlu oldugu tespit edilerek cezalandirilmistir.
Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi uyarinca; hukuk hakimi; ceza mahkemesinin belli
olguyu saptayan mahkumiyet karari ile baghdir. Incelenen dosyada, olaya ézgii olarak
ceza mahkemesinin vardigi sonu¢ maddi olaym agikliga kavusturulmas: ile ilgili
bulundugundan hukuk hakimini baglayacaktir. Ceza mahkemesinde belirlenen olgu
hukuk mahkemesinde delillerle degistirilmedigine gore, davalinin tam kusurlu oldugu
benimsenerek sorumluluguna karar verilmesi gerekirken, kusurun daha aza
indirilerek maddi tazminattan indirim yapimasi dogru goriilmemis, bu nedenle
hiitkmiin bozulmasi gerekmistir.”’(Www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 08.06.2006, E. 8826/ K. 6949: “BK'nun 53. maddesine gore, ceza
mahkemesinin kusur orani ile bagh degilse de, ceza mahkemesinde belirlenen olgular
hukuk hdkimini baglar. Ceza yargilamas: swrasimda davalimn ters yola girdigi, bu
nedenle % 100 kusurlu oldugu kabul edilmis ve hiikiim onanarak kesinlegmigtir. Eldeki
davada bu maddri olgu degistirilerek yolda alt yapt ¢calismast bulundugu, gidis gelisin tek
serit iizerinden yapilmasi nedeniyle davalmin zorunlu olarak ters seride girdigi, bu
nedenle kusur oraninin % 60 oldugu belirlenerek hiikiim altina alinmistir. Tanik olarak
dinlenen trafik kazasi tespit tutanagimi diizenleyen trafik polisi bu maddi olguyu
dogrulamanugtir. Su durumda kesinlesen maddi olguyu degistirmek suretiyle davalinin
% 60 oraminda kusur ile sorumlu tutulmasi dogru goriilmemistir. Aciklanan nedenle
mahkemece davalinin% 100 kusurlu oldugu kabul edilerek gerceklesen tedavi
giderinin tamamindan sorumlu tutulmasi, ayrica manevi tazminatin da gerceklesen bu
olguya gore yeniden takdiri gerekir. Karar bu nedenle
bozulmahdur. ”(www.kazanci.com).[Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

[Burada anilan son iki kararda kusur kavraminin Yargitay tarafindan maddi olaylar iginde
degerlendirildigi gozlemlenmektedir. Boyle bir degerlendirmenin, kavramlarin birbirine
karigmasina neden olabileceginden, isabetli olmadigi kanaatinde oldugumuz ¢ekincesi
de ozellikle belirtilmelidir].

72K1h§0glu, Borglar Hukuku, s. 471; Eren, s. 828; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki Il, s.
320.

®Bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 497 vd.; Oguzman/ Oz, s. 135 vd.; Eren,
s. 614.
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aranmamaktadir™. Yine aym sekilde 6zel hukukun kusur kavraminmn
0ziinde yer alan temyiz kudreti kavramina olan ceza hukuku yaklasimi
farklilik arz etmektedir. Ceza hukukunda isnad yetenegi belirli yas
gruplarina gore tespit edilmisti TCK m. 31)". Ozel hukukta ise temyiz
kudreti nispl Ozellik tagimasinin yaninda ceza hukuku bakimindan
belirlenmis yas gruplarmm etkisi altinda degildir’. Diger taraftan ceza
hukukunda hakim, delillerin takdir edilmesi noktasinda da hukuk
hakimine gére daha siki sekilde davranmaktadir’’. Hukuk hakimi ise aymi
durumda daha basit bir degerlendirme iizerinden kararini kurabilecektir’.
Bunun nedeni, ceza hukukunda kisilerin ozgiirliikleri ile ilgili olarak
hiikiim verilmesidir®.

Fakat yine de hukuk hakimi ceza hakimininkinden farkli bir sonuca
ulastyorsa, bunun gerekgesini agiklamakla yiikiimlidiir.

Yargitay uygulamasinda ise bagimsizlik prensibinin genel olarak
kabul edildigi gozlemlenmektedir:

“BK’min 53. maddesi hiikmiince hakim, kusur olup olmadigina
yahut haksiz fiilin failinin temyiz kudretine haiz bulunup
bulunmadigina karar vermek icin ceza hukukunun sorumluluga
iliskin hiikiimleri ile bagh olmadig gibi (...) ™.

“Davali (...) vekilinin temyizi iizerine Dairemizce, davact (...)'in
bagimsiz ¢alisan biri oldugu, dolayisiyla her tiirlii onlemi almanin
onun gorevi dahilinde bulundugu, igsahibinin ise ancak kasd veya
agwr  kusurdan sorumlu tutulabilecegi ve kaza ile davalinin
ilintisinin bulunmadigi, BK'nin 53.maddesince hukuk hikiminin
ceza mahkemesinin kusur saptayan hiikmii ile bagh degilse de
olusa iliskin hiikmii ile bagh oldugu, dolayisiyla ceza

"Er¢in, s. 18-19; Bagatur, s. 579; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 163.

®Ozbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 340; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki Il
s. 305.

76Klllg:0§lu, Borglar Hukuku, s. 472; Kih¢oglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s.
195; Eren, s. 828; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 307.

""Miiderrisoglu, Feridun, “Ceza Mahkemesi Kesin Hiikmii ile Tespit Edilen Kusur
Derecesi Hukuk Hdakimini Baglar Mi?”, Adalet Dergisi, Y1l 64, Subat-Mart 1973, Say1
2-3,5.108-124, s. 110/117.

78Klllg:oglu, Borglar Hukuku, s. 470; Eren, s. 828; Engel, s. 574.

79K1h¢oglu, Borglar Hukuku, s. 475; Miiderrisoglu, s. 109.

8varg. 15. HD., 24.11.2008, E. 4771/ K. 7000 (www.kazanci.com). /Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]
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mahkemesinin kararinin beklenmesi; mahkiimiyet karart verilirse
hakkaniyete uygun bir tazminata hiikmedilmesiyle yetinilmesi
geregine isaretle yerel mahkeme karart bozulmustur. ™.

d. Zarar Unsuru Bakimindan

Zarar, maddi ya da manevi zarar olarak karsimiza ¢ikabilir.Zarar
olmadig1 bir ihtimalde tazminat yaptirimindan s6z edilemez®. Maddi
zarar, bir kimsenin rizasi disinda malvarliginda meydana gelen azalma
anlagilir. Bu kapsamda malvarliginda meydana gelen fiili azalma
(damnum emergens) ve elde edilmesinden yoksun kalinan kar (lucrum
cessans) dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmaktadir®, Manevi zarar
ise, malvarliginda meydana gelen bir azalmayr degil, kisinin duydugu
elem ve iiziintiiyil ifade eder®.

Ceza mahkemesinde verilen mahkimiyet karari, zararin miktarinin
tayini noktasinda higbir sekilde kesin delil etkisi yaratmaz®. Bizatihi ceza
hakimi sugla ilgili tespitini yaparken zarar unsurunu higbir sekilde nazara
almamaktadir: “Ayni sekilde, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine
ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hdkimini baglamaz.”

Yargitay’in bu konudaki kararlari genel olarak incelendiginde,
belirttigimiz hususlar teyit edici karakterde olduklar1 gézlemlenmektedir:

“Borg¢lar Kanununun 53. maddesine gére hakim kusur olup
olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mes uliyete dair
hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza mahkemesinden verilen
beraat karart ile de bagh degildir. Bundan baska ceza mahkemesi

®lyarg. 15. HD., 28.02.2007, E. 6860/ K. 1270 (www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

8Bununla birlikte ayrik durumlar s6z konusu olabilir. Ornekler icin bkz. Oguzman/ Oz, s.
111.

8Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 545.; Oguzman/ Oz, s. 42; Eren, s. 526; Ayan,
S. 257.

% Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 655; Oguzman/ Oz, s. 40, 264; Eren, s. 531;
Ayan, s. 260.

%0ser/Schonenberger (cev. Seckin),ZiirKom., Art. 53, N. 10; Kuru, Cilt V, s. 5129;
Kocayusufpasaoglu, s. 577; Werro, CR-CO, Art. 53, N. 3; Deschenaux/ Tercier, s.
212; Celik, s. 10; Oguzman/ Oz, s. 83; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 713;
Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 594; Ergin, 50; Umar,Ceza Mahkemesi Kararlarmin
Etkisi, s. 361/367; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki IV, s. 331; Ayan, s. 322-323;
Yenerer Cakmut, s. 35.
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karar, kusurun takdiri ve zarar miktarimin tayini hususunda dahi
hukuk hikimini baglamaz ™.

“BK.’nun 53. maddesine goére, ceza mahkemesinin mahkiimiyet
karart maddi olayin siibut bulmasi yoniinden hukuk mahkemesini
baglar ise de, kusurun takdiri ve zarar miktaritmin tayini
bakimindan baglamaz. BK.’nun 53. Maddesini bu sekilde
yorumlamak icap eder ¥

e. Illiyet (Nedensellik) Bagi Unsuru Bakimindan

[lliyet bagi unsuru ile fiil ve zarar arasindaki neden-sonug iliskisi
kastedilmektedir. Bir diger deyisle, bu unsurun varliginin tespitinde, s6z
konusu sonucun, yani zararin, hukuka aykiri fiilin neticesinde mi meydana
geldigine bakilmaktadir®®. Ancak salt mantiki illiyet bagi, sorumluluk igin
yeterli goriilmemektedir, uygun illiyet baginin bulunmas1 gerektigi kabul
edilmektedir. Uygun illiyet baginin varliginin tespiti icin, islerin olagan
akigina ve hayat tecriibelerine gore, hukuka aykir fiilin zarara yol agmaya
miisait olup olmadigi degerlendirmesinin yapilmas: gerekmektedir®.
Ceza hukukundaki illiyet bag: ise, fiil ile gergeklesen netice arasinda
aranir™. Bu neticenin fiilen bir zarara yol acip a¢madifi ise, 6zel
hukuktakinden farkli olarak dogrudan bir 6nem tasimaz.

TBK m. 74, illiyet bag1 bakimindan bir agiklik ihtiva etmemektedir.
Ancak rahatlikla su sonuca varilmasi miimkiindiir: Ceza mahkemesinin
verilen mahkiimiyet karari, hukuka aykir1 fiil ile sonug, yani zarar
arasindaki illiyet bagi bakimindan kesin delil teskil etmeyecektir®, .
Bunun nedeni ceza mahkemesinin vermis oldugu karardan zarara iliskin
bir ¢ikarsama yapilamamasidir.

®varg. HGK., 25.11.1983, E. 4-261/ K. 1220 (Uygur, s. 2595).

varg. 11. HD., 28.12.1992, E. 5573/ K. 10288 (Uygur, s. 2607).

88Kocayusufpasaoglu, s. 574.

®Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 566; Oguzman/ Oz, s. 44; Eren, s. 536.

®Ceza hukukunda nedensellik bagi kavramiyla ilgili olarak bkz. Demirbas, s. 240 vd.

91Oser/Schtinenberger (¢ev. Seckin), ZirKom., Art. 53, N. 10; Ergin, s. 58; Kuru, Cilt
V, s.5129; Kuru,Usul Hukuku Dersleri, s. 595.

%2 Aksi goriiste Uygur, s. 2593 ve Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 716; Umar,
Ceza Mahkemesi Kararlarinimn Etkisi, s. 361; Ayan, s. 322. Yazarlar, ceza mahkemesinde
konuya iliskin daha siki sartlarla bir arastirma yapiliyor oldugundan bu sonuca
varilmasmin kaginilmaz oldugunu ifade etmektedirler. Bu goriise, bagli metinde de
belirttigimiz, ceza mahkemesinin zarara iliskin bir ¢ikarsama yapmamasi gerekgesiyle
katilamiyoruz.
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Bu konudaki Yargitay uygulamasinda, yukarida belirttigimiz
hususlarin  aksi yoniinde kararlarin  bulundugu goézlemlenmektedir.
Yargitay’in bu konudaki degerlendirmesine katilamryoruz:

“Davalilarin dava konusu olay nedeniyle Bilecik Agir Ceza
Mahkemesinde yargilandiklar: ve gorevi ihmal su¢undan mahkum
olduklart ancak bu kararin temyiz asamasinda olup heniiz
kesinlesmedigi dosyada mevcut belgelerden anlasilmaktadir.
Borglar Kanununun 53. maddesi geregince ceza mahkemesince
verilen mahkumiyet kararindaki fiilin hukuka aykiriigini ve
illivet baginmi belirleyen maddi olaylar konusundaki kabuliin
hukuk hakimini de baglayict hem bilimsel diigiinceler ve hem de
yargt kararlart ile benimsenmis bulunmaktadir. Su durumda
temyiz asamasinda bulundugu anlasilan ceza davasimin sonucunun
kesinlesmesi beklenmelidir. ™.

“Her ne kadar Borg¢lar Kanunu'nun 53. maddesi metninde ceza
mahkemesince verilen kararlarin Hukuk Hakimini
baglamayacagina dair agik bir hiikiim yoksa da bu maddenin genel
yorumundan ve ozellikle son ciimlenin karsi anlamindan ceza
mahkemesince verilen mahkumiyet kararlarindaki fiilin hukuka
aykirthginin ve illiyet bagini saptayan maddi vakia konusundaki
kabuliin Hukuk Hakimini de bagliyacag: hem bilimsel hem de

kiklesmis kazai ictihatlarla benimsenmis bulunmaktadir ™,

ii. Ceza Mahkemesinde Verilen Beraat Kararimn Etkisi
aa. Fiil Unsuru Bakimindan
TBK m. 74’te sanki hukuk hakiminin beraat kararinin her tarafi ile
bir baglilik i¢inde olmadigina isaret edecek bir ifade kullanilmistir®:
“Hakim, (...) ceza hdkimi tarafindan verilen beraat kararwla da bagl
degildir.” (Bkz. TBK m. 74/1)

®vYarg. 4. HD., 15.12.2005, E. 16972/ K. 13599 (www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

%Yarg. 4. HD., 14.12.2005, E. 231/ K. 13537 (www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

%Burada belirtilmek istenen, ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin yeniden gézden
gecirilmesi olmayip sadece hukuk hakimine TBK m. 49 vd. uyarinca bir degerlendirme
yapabilme imkan1 saglamaktir (Rossel, s. 106).
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Ne var ki bu ifade dar yorumlanmalidir®. Buna gére beraat
kararmin karara konu olan fiilin kesin olarak islenmedigine iliskin
boliimii, hukuk mahkemesinde kesin delil teskil etmelidir’’. Zira ceza
mahkemesi bu tespitini yaparken daha genis bir sorusturma ve inceleme
yetkisine sahip bulunmaktadir®. Dolayisiyla denilebilir ki fiilin
islenmedigi veya sanik tarafindan islenmedigini hiikiim altina alan beraat

®Tuncomag, s. 520; Ustiindag, s. 725.

Tun¢omag, s. 520; Uygur, s. 2593; Celik, s. 7; Oguzman/ Oz, s. 82; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 715; Ustiindag, s. 726; Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s.
596;Ergin, s. 59; Selcuk, s. 719; Yenerer Cakmut, S. 34.

%Kuru, Cilt V, s. 5134.

Bkz. bu yonde Yarg. 4. HD., 20.05.2015, E. 5677/ K. 6479: “T.B.K.min 74 ( 818 Sayili
B.K.nin 53 ) maddesi geregince hukuk hakimi ceza mahkemesinin beraat kararyla bagl
degilse de; ceza mahkemesince belirlenecek maddi vakialar hukuk hakimi yoniinden
de baglayicidwr. ”(Www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 1. HD., 25.03.2015, E. 4916/ K. 4189: “Bu ilkeler ¢ercevesinde ara malik daval
R.'nin durumu irdelendiginde, ozellikle R., satig bedelini 6dedigini bildirmis ve gercekten
de taginmazin satin alma tarihlerine tekabiil eden tarihte de davali R.'nin 25.000,00 TL
konut kredisi kullandigi banka kayitlaryla sabittir. Diger taraftan, davali R. hakkinda
"su¢ esyasinmi satin almak"” sugundan dolayr Ceza Mahkemesince "samgin kastimin
bulunmamasi” gerekgesiyle beraatine karar verilmigtir. Her ne kadar, 6098 Sayili
T.B.K.nun 74 (818 Sayii B.K.nun 53) maddesi hiikmiine gore ceza mahkemesince
verilen beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de, beraatin gerekcesini teskil eden
maddi olgular yoniinden hukuk hakiminin bagh olacag
tartismasizdir.”(Www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 15.12.2005, E. 11601/ K. 13673: “(...)Bor¢lar Yasasi'min 53. maddesindeki
diizenleme itibariyle ceza mahkemesinin beraat karart hukuk hakimini baglamaz ise de,
daha geniy yetki ile hareket eden ve re'sen arastirma yetkisi bulunan ceza
mahkemesince belirlenecek olgular hukuk hakimini de baglar.”(www.kazanci.com).
[Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. HGK., 14.12.2005, E. 4-733/ K. 727: “Bilindigi tizere, hukuk usulii bir gekil
hukukudur. Davanin agilmasi, itirazlarin ileri siiviilmesi, taniklarin ve diger delillerin
bildirilmesi belirli siire kosullarina bagh lkilindigi gibi, yargilamamn siiratle
sonuglandirilmast gayesi ile belirli kisitlamalar getirilmistir. Bunun sonucunda, Hukuk
Hakimi sekli gercegi arayacak, maddi gercek oncelikli hedefi olmayacaktir. Ancak Ceza
Hakimi bunun tersine oncelikli hedef olarak maddi gercege ulagmaya calisacaktir. O
halde bir Ceza Mahkemesinin uyusmazlik konusu olayn tespitine; diger bir siyleyisle
maddi  olgulara iligkin kesinlesmis saptamasinin, ayni konudaki Hukuk
Mahkemesinde de kesin delil olusturacagt agikar.”(Www.kazanci.com)./Son Erigim
Tarihi: 20.01.2016]

534 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Sayi:1 Yil 2016


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi (TBK m. 74)

karar: hukuk hakimini baglamalidir®®. Aksi takdirde hukuk giivenligi

sarsilacaktir*®,

Yine bunun gibi bir olayin varligim tespit eden kararlar da hukuk
mahkemesi bakimindan bir kesin delil teskil etmektedir'®.

Bunlarla birlikte, eger beraat karar1 delil yetersizligine dayali olarak
verildiyse, bu kararda fiilin islendigi veya olaym varlig1 delillerle kesin
olarak tespit edilemedigi i¢cin bu kararin hukuk mahkemesi bakimindan

bir kesin delil olusturdugu kabul edilemez'%, *®. Zira yukarida baska bir

®Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 476; Kuru, Cilt V, s. 5134.

1%°po3anay, s. 29.

Ol yuruy, Cilt V, s. 5137; Bagatur, s. 581.

Yarg. 14. HD., 15.05.2008, E. 5387/ K. 6321: “Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi
hiikmiince hukuk hdkimi, Ceza Mahkemesinin verdigi beraat karart ile bagh degil ise
de, ceza hikiminin yapug1 maddi saptama hukuk héakimini baglar. Kisaca ifade etmek
gerekirse, dava konusu tasinmazlarin mer'a oldugu, Ceza Mahkemesi karar ile
sabittir.”(Wwww.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. HGK., 12.12.2007, E. 13-975/ K. 966: “Davali (...) nin yetkili temsilcisi olan (...)
aleyhine Ankara Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin 2002/442
hazirlik, 2003/67 esas, 2003/50 karar sayili iddianameleri ile ¢ikar amagl sug orgiitii
tiyesi olmak, riigvet vermek, nitelikli dolandwricilik, sagliga dair malzeme temininden
kagmak ve ihaleye fesat karistirmak suglarindan Devlet Giivenlik Mahkemesinde dava
agimigtir. BK 53. maddesine gore her ne kadar ceza mahkemesinin beraat karart
hukuk hakimi baglamaz ise de tesbit edilen maddi olgular hukuk hakimini
baglar.(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. HGK., 17.10.2007, E. 13-721/ K. 744: “Hdkim, ceza mahkemesinde verilen beraat
karariyle bagl degilse de sabit olan maddi olgularla baghdir.”(www.kazanci.com).
[Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 18.04.2006, E. 2682/ K. 4542: “Bor¢lar Kanununun 53. maddesine gore,
ceza mahkemesinden verilen beraat kararlart baglayict degil ise de maddi olgularin
saptanmasina iliskin ceza mahkemesi kararlari  hukuk hdkimi yoniinden
baglayicidir.”(Www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

2Kuru, Cilt V, s. 5142; Kihigoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, s. 198;
Uygur, s. 2593; Celik, s. 8; Oguzman/ Oz, s. 82; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop,
s. 715; Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 596;Er¢in, s. 61; Bagatur, s. 581; Arslan,
Tazminat Taleplerine Etki 1V, s. 334; Selcuk, s. 719; Doganay, s. 23.

Aksi yonde bkz. Yarg. HGK., 04.06.2008, E. 4-421/ K. 422: “Hastanin sarf ettigi sozlere
dayanilarak davali doktor tarafindan davaci doktor aleyhine sulh ceza mahkemesinde
hakaret iddiaswyla sahsi dava agimistir. Yapilan yargilama sonunda davaci, delil
yetersizliginden beraat etmistir. (...) O halde, bazi delil ve emarelere dayamlarak
gergeklesen bir sikayet ya da agilan ceza davasi sonunda verilen beraat karari, soyut
olarak o sikayet veya davanin hukuka aykiri oldugunun delili sayilamaz. Haksiz sikayet
ya da haksiz ceza davasi acildigi hukuksal sebebine dayanan manevi tazminat
davalarinda, sikayet ya da dava hakkimin kétiiye kullanilp kullanimadigi, bir baska
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vesileyle de belirtildigi lizere hukuk mahkemesinin delilleri takdir etme
hususunda daha basit bir yéntem izlemesi séz konusudur'®. Bu sekilde
ceza mahkemesinin su¢ i¢in yeterli gérmedigi bir delili hukuk mahkemesi

haksiz fiil sorumlulugu i¢in yeterli gérmesi olas olabilecektir'®,

bb. Hukuka Aykirihk Unsuru Bakimindan
Burada da yukarida beraat kararinda fiil unsuru bakimindan
yaptigimiz degerlendirmeye paralel olarak, bir fiilin hukuka aykir
bulunmadigini tespit eden beraat karart1 da hukuk mahkemesinde Kkesin
delil teskil edecegi belirtilmelidir'®®. Diger taraftan sug haksiz fiile oranla
daha dar bir kavram teskil eder. I?(g anlamda sug teskil etmeyen bir fiil

yine de hukuka aykirilik tasiyabilir~ .

ifade ile sikayetin veya davanin hukuka aykiri olup olmadigi sorunu ancak, sikayetcinin
veya davacimin sikayetine dayanak yaptgi kamitlarin  hukuk hakimi tarafindan
degerlendirilmesi ile ¢oziimlenmelidir. Ceza hakiminin delilleri takdir konusundaki
kanaati, hukuk davasina etkili degildir.”(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

103 By tarz bir durumda, gerceklestigi ileri siiriilen haksiz fiil i¢in hukuk mahkemesi
oniinde dava acildiginda, delil yetersizligine bagl olarak verilen beraat karariyla bagh
olmadig1 i¢in, hukuk hakiminin kendi bagina tekrar bir degerlendirmede bulunabilmesi
miimkiindiir. Iste eger hukuk hakimi, somut olayda bir sucun islendigi kanaatine
varabiliyorsa, onun tazminat talebi bakimindan da TBK m. 72 f.1 c.son’daki ceza davasi
zamanagimu siiresini dikkate alabilecegi ileri siiriilebilir. Bkz. bu yonde Yarg. HGK.,
18.11.1981, E.4-231/ K. 744: “ (...) Bununla beraber hukuk hakimi, ceza tertibine iligkin
olarak ceza hakimince verilen ve sucun islendigine ya da islenmedigini kesinlikle tespit
eden bir hiikiim varsa, bununla baghdir ( BK.m.53 ). Ancak, ceza hakimi eylemin su¢
olup olmadig1 iizerinde durmaksizin delil yetersiligi nedeniyle beraat karart vermis
olursa hukuk hakimi bununla baglh olmayarak haksiz eylemin su¢ niteligini tasiyp
tasimadigin arastirir. Bunun gibi ortada boyle bir hiikmiin bulunmamast halinde de
hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis olup olmadigin
serbestge inceleyip takdir eder ve olaya uygulanacak zamanagimin belirler.”
(www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Aksi fikir igin bkz. Oguzman/ Oz, s. 78: Yazarlar, delil yetersizliginden 6tiirii beraat
karar1 verildiginde artik ceza davasi zamanagimu siiresinin hukuk davasinda higbir suretle
uygulanamayacagi ve arttk TBK m. 72 f.1°deki olagan zamanagimi siirelerinin tatbik
edilecegi kanaatindedirler.

104Kz, yukarida I11, 1, a, i, cc.

5Kilcoglu, Borglar Hukuku, s. 476.

106 yru, Usul Hukuku Dersleri, s. 596; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki IV, s. 337.

07 Kocayusufpasaoglu, s. 578; Von Tuhr (¢ev. Edege), s. 386; Celik, s. 9; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 714; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki I, s. 173.
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Konuyu miilga ceza kanunumuzda diizenlenen “intihara tesvik”
sucu iizerinden bulabildigimiz bir Ornekle daha da somutlastirmak
miimkiindiir'®: (A) canima kiymaya karar verip kendi iizerine benzin
doker ve oradan tesadiifen gecen (B) den kendini atesleyebilmesi igin
kibrit ister. (B) daha once herhangi bir sekilde tamimadigi ve intihara
tesvik etmedigi (A)’ya istedigi kibriti uzatir. (A) da bu Kibritle kendini
yakarak Oliir. BoOyle bir durumda (B)’nin cezai yodnden sorumlu
oldugundan bahsedilemez. Ya da en azindan ETCK m. 454 yoniinden
(B)’nin beraat edecegi rahatlikla sOylenebilir. Zira Miilga ETCK m.
454’te'® maddi unsur olarak failin intihar edecek kisiyi hayattan
vazgecirmesi i¢in hem tegvik ve ikna etmesi hem de ona intiharini
kolaylastiracak araglarin saglanmasi sart kilinmaktadir*®. Oliim, (B)’nin
kibrit vermesi sonucu meydana gelmis olsa da (B) daha 6nce (A)’y1 6liime
tesvik etmedigi i¢in bu hareketi su¢ olusturmamistir. Ne var ki (B) ceza
davasindan beraatle kurtulsa bile ceza hakiminin karart hukuk hakimini
baglamamali, intihara adim atan kisiye kibrit vermek bagli basina bir
haksiz fiil sayilarak (A)’nin mirasg¢ilarma kars1 (B) destekten yoksun
kalma veya manevi tazminat ile sorumlu tutulabilmelidir. Bu durum, az

rastlanabilecek bir olasilik olsa da yine nazara alinmalidir™.

cc. Kusur Unsuru Bakimindan
Ceza mahkemesinde verilen mahkiimiyet karar1 bakimindan oldugu
gibi~* beraat kararinin da kusurla ilgili olan kismi, hukuk mahkemesinin
karar1 bakimindan kesin delil olusturmayacaktir*®. Ciinkii her iki davada

112

108 Bkz. Selquk, s. 720-721.

199 ETCK m. 454: “Birini intihare ikna ve buna yardim eden kimse miintehirin vefat: vuku
buldugu takdirde ii¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina mahkim olur.”

Wpnevcut Ceza Kanunu'nda diizenlenen intihara yénlendirme sugu bakimindan bu
ornegin verilebilmesi soz konusu olamayacaktir. Zira madde metninde degisiklik
yapilmustir. Bkz. TCK m. 84/I: “(Degisik Madde Baghgi: 29/06/2005-5377/10 md.)
Baskasint intihara azmettiren, tegvik eden, baskasimin intihar kararmmi kuvvetlendiren ya
da baskasinmn intiharina herhangi bir sekilde yardim eden kisi, iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandwilir.”

MlKlllg:oglu, Borglar Hukuku, s. 477; Kuru, Cilt V, s. 5141.

Y2By7. yukarida 111, 1, b, i, cc.

BKuru, Cilt V, s. 5130; Tandogan, s. 350; Pekcamtez/ Atalay/ Ozekes, s.
504;Deschenaux/ Tercier, s. 212; Yazar, s. 255; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki 1V,
S. 333; Yenerer Cakmut, s. 35.

Bkz. bu yonde Yarg., 01.06.2015, E. 389/ K. 7987: “Yargilama sirasinda mahkemece
taraflarin kusur oranlari yéniinden bilirkisi raporu alimmamus, olay sebebiyle sanik
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hakkinda goriilen ve beraat hiikmiiyle sonuglanan Kadirli Asliye Ceza Mahkemesi'nin
7.9.2012 giin, 2012/233-486 E/K. Sayili dava dosyasindaki sanigin olayda kusurunun
bulunmadig1 yoniindeki 31.5.2012 tarihli Adli Tip Kurumu raporu hiikme esas alinmis
ise de; ceza davasina dair dosya derecattan gecmeden kesinlestigi gibi, ceza davasinin
eldeki dava yéoniinden maddi olguyu tespit eden bir karar niteliginde
degerlendirilemeyecegi ve 818 Sayili B.K.nun 53. maddesi ( 6098 Sayili T.B.K.nun 74.
maddesi ) geregince hukuk hakimini baglamayacagt aciktir.”(Www.kazanci.com).
[Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 11. HD., 09.02.2015, E. 618/ K. 1526: “818 Sayili Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesinde ( T.B.K.madde 74 ) Hakimin, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt
etme giictintin  bulunup bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen
beraat kararyla da bagh olmayacagi, ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve
zararin  belirlenmesine dair kararimin da, hukuk hakimini baglamayacag
belirtilmistir. Bu yasal diizenleme uyarmca kural olarak hukuk hakimi ceza yasasindaki
hiikiimlerle ve ceza hakiminin kararyla bagl tutulmamigtir.”(Www.kazanci.com). [Son
Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4 HD., 04.12.2008, E. 15039/ K. 15194: “2- (...) Mahkemece, énce ceza davasinin
kesinlegmesi beklenmis ise de daha sonra beklenmesinden vazgegilerek beraat karart
gerekgesinde belirtilen hususlarm bozma dogrultusunda gerceklestigi, bu haliyle beraat
kararimin hukuk hakimini baglayacag kabul edilerek davanin reddine karar verilmistir.

a- ) Adli Tip Kurumu tarafindan verilen kusur raporuna gore davalilardan (...)'nin
tedavide bir katkist bulunmadigr anlasildigindan onun hakkindaki davanin reddine karar
verilmig olmast dogru goriilmiistiir.

b- ) Adli Tip Kurumu tarafindan verilen kusur raporunda diger davalilar (...)’in kusurlu
olduklar belirlenmis ancak kusur oranlan yoniinden agiklama yapimigtir. Bu duruma
ragmen mahkemenin gerekgesinde ceza mahkemesinde verilen berat kararinin hukuk
hdkimini baglayacagina yonelik karari B.K.'nin 53. madde hiikmiine gore yerinde bir
gerekce degildir. Adli Tip Kurumu tarafindan verilen raporda kusur oranlarinin
bildirilemeyecegi agiklanmustir. Bu durum davalilar lehine indirim nedeni kabul edilerek
mahkemece uygun bir tazminata hiikmedilmesi gerekmekte iken davanmin reddedilmis
olmast dogru goriilmemig kararin bu nedenle de bozulmast
gerekmigtir.”(Www.kazanci.com). [Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 9. HD., 06.11.2006, E. 9506/ K. 29290: “Bor¢lar Kanununun 53. maddesine gore
Ceza Mahkemesinin beraat karart hukuk hdkimini baglamaz. Bu nedenle taraflardan
delilleri sorulmali, iki bankaci ve bir hukuk¢udan olusan ii¢ kisilik bir bilirkisi
heyetinden davacinin isleminde kusurlu olup olmadigina iliskin rapor alinarak
sonucuna gore feshin hakl nedene dayanip dayanmadig belirlenmelidir. Eksik inceleme
ile hiikiim kurulmus olmasi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” (Www.kazanci.com).
[Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 15. HD., 06.03.2006, E. 956/ K. 1243: “BK.nun 53. maddesi hiikmiine gore hukuk
hakimi kusur olup olmadigina karar vermek igin ceza hukukunun mesuliyete dair
hiikiimleri ile bagh olmadig gibi ceza mahkemesinde verilen beraat karar ile de bagh
degildir. Ceza ve Hukuk Mahkemeleri kararlari arasindaki iliskiyi diizenleyen bu hiikiim
hukuk hakimini ceza mahkemesinin kesinlesen karart karsisinda maddi  hukuk
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degerlendirme  konusu  olacak  kusur  kavramlar1  degisiklik

gostermektedir™.

dd. Zarar Unsuru Bakimindan
Ceza mahkemesinde verilen beraat karari, mahkimiyet karari
bakimindan oldugu gibi'"® zararm tayininde kesin delil teskil
etmeyecektir''®. Zira ceza hakimi sucun tespitinde zarar unsurunu

degerlendirmeye almamaktadir™’,

ee. Illiyet (Nedensellik) Bagi Unsuru Bakimindan
Ceza mahkemesinde verilen beraat karari, mahkiimiyet karari
bakimindan oldugu gibi**® illiyet bagmn tayininde kesin delil teskil
etmeyecektir'®. Zira haksiz fiilde zarar unsuru nazara almmadan illiyet

bagmim kurulabilmesi miimkiin olmayacaktir*®,

2. Ozel Olarak
a. Bosanma Davalar1 Bakimindan
Ceza mahkemesinde ayni zamanda bir bosanma sebebi olan sugtan
dolay1 verilmis mahkimiyet karari, kararda tespit edilmis olan olay
bakimindan kesin delil niteligi tasimaktadir'®. Ayni sekilde bir fiilin
islenmedigini kesin olarak tespit eden beraat karar1 da kesin delil niteligi
tastyacaktir'?,

bakimindan kural olarak bagimsiz kilmaktadwr. Kanun koyucu cezayi gerektiren
hiikiimlerle tazminati gerektiren hiikiimleri sevkederken daima farkly goriislerle hareket
ettiginden medeni hukuk ve ceza hukukundaki sorumluluk sekilleri birbirinden farkh
olacaktir. Tazminata karar verecek hukuk hakimi ceza hukukunun sorumluluga iliskin
hiikiimleri ile bagh degildir.” (Www.Kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

114Klllc;oglu, Borglar Hukuku, s. 477.

5Bz, yukarida 111, 1, b, i, dd.

8K uru, Cilt V, s. 5132; Deschenaux/ Tercier, s. 212; Yazar, s. 255; Yenerer Cakmut,
s. 35.

117Oser/Schiinenberger (¢ev. Segkin), ZiirKom., Art. 53, N. 15.

18BK7. yukarida II1, 1, b, 1, ee.

llgOser/Schiinenberger (cev. Segkin), ZiirKom., Art. 53, N. 15; Kuru, Cilt V, s. 5132;
Ustiindag, s. 728; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki 1V, s. 336; Selcuk, s. 722; Kars.
Umar (Ceza Mahkemesi Kararlarmin Etkisi, s. 361), illiyet bagma iliskin ceza
mahkemesinde yapilan tespitin sadece mahkimiyet karar1 sz konusu oldugunda hukuk
hakimi bakimindan baglayici oldugunu, beraat karari s6z konusu oldugunda ise bir
baglayiciliginin olmadigini ifade etmistir.

20K iligoglu, Borglar Hukuku, s. 476.

2Kuruy, Cilt V, s. 5148; Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 595; Arslan, Tazminat
Taleplerine Etki 1V, s. 342.

122K uru, Usul Hukuku Dersleri, s. 595.
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Bu konudaki Yargitay uygulamasindan asagidaki Ornekler
verilebilecektir:

“Bor¢lar Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca Hukuk Hakimi, Ceza
Mahkemesinin mahkiimiyet hitkmii ile baghdwr. Bagska bir ifade ile
Hukuk Hdkimi Ceza Mahkemesinin kabul ettigi maddi olayin
varligini artik tartisamaz. Canakkale Sulh Mahkemesinin 1985/202
sayili dosyasindan verilen ve kesinlesen mahkiimiyet karari ile
davali kadimin kocasina karsi agwr hakaretlerde bulundugu
gerceklesmisti.  Bu  durumda bosanmaya  karar  verilmesi
gerekirken yazili diisiincelerle davanin reddedilmesi usul ve kanuna
aykaridr.?

“Ibraz edilen ilam érneginden anlasildigi gibi davali adam
oldiirme sugundan dolayr ondokuz sene agir hapis cezasina
mahkim edilmis ve ceza kesinlesmistir. Adam oldiirmek sucu,
ahlaki redaat mahsulii bulundugundan yiiz kizartict (terzil edici)
ciiriim niteligindedir. —Mahkiimiyet ilami basl basina bosanmaya
yeter. Ayrica delil aramaya liizum yoktur.”***

b. Yargilamanin iadesi Talepleri Bakimindan
HMK m. 375/ll uyarinca yalan taniklik, bilirkisilik ve yeminden
dolay1 yargilamanin iadesi istenebilmesi i¢in bu sebeplerin kesinlesmisg bir
mahkeme karar1 ile belirlenmis olmasi gerekmektedir'®. Bu haller
bakimindan ceza mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet kararlari,
ispat edilmek istenen yargilamanin iadesi sebebi bakimindan kesin delil

teskil etmektedir'®.

c. Ceza Mahkemesindeki Bilirkisi Raporunun Hukuk
Mahkemesi Kararimna Etkisi Bakimindan

Ceza mahkemesinin kararinin hukuk mahkemesinde kesin delil

teskil ettigi durumlar bakimindan, ceza mahkemesinde alinmig bir bilirkisi

raporu hukuk hakimini baglayacaktir. Ornek olarak bir mahkimiyet

kararinda, kararm fiilin hukuka aykir1 olduguna dair boliim hukuk

%yarg. HGK., 17.02.1988, E. 868/ K. 100 (Kuru, Cilt V, s. 5149).

24yarg. 2. HD., 16.02.1972, E. 4139/ K. 3907 (Kuru, Cilt V, s. 5150)

%Alangoya, Yavuz/ Yildirim, Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Beta Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 575.

28K uruy, Cilt V, s. 5151.
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mahkemesinde kesin delil etkisini haiz olacagindan bu bdliimle ilgili

olarak alinan bir bilirkisi raporu da kesin delil 6zelligini tastyacaktir'’.

Diger taraftan ceza mahkemesi kararimin hukuk mahkemesinde
kesin delil teskil etmedigi durumlarda ise ceza mahkemesinde alinan bir
bilirkisi raporunun hukuk mahkemesi bakimindan baglayici bir etkisi
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle hukuk mahkemesi agisindan soz
konusu bilirkisi raporu takdiri bir delil niteliginde olacaktir. Dolayisiyla
hukuk mahkemesi hakimi, yeni bir bilirkisi incelemesi yaptirabilecegi
gibi, ceza mahkemesinden almmis bulunan bilirkisi raporuyla da
yetinebilecektir'®®, Ornek olarak ceza mahkemesince verilen kararin
kusurun tespitine iliskin kismu ile ilgili olarak alinmig bir bilirkisi raporu

hukuk mahkemesinde kesin delil 6zelligini haiz olmayacaktir'?.

?"Kuru, Cilt V, s. 5154.

128K uru, Cilt V, s. 5154-5155; Bagatur, s. 580; Doganay, s. 31.

129(;elik, S. 4; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 712.

Yarg. 11. HD., 29.03.2007, E. 13774/ K. 4937: “2- Ote yandan, kaza ile ilgili olarak
agilan ceza davasinda bilirkisi raporu ile davacimin yolcusu oldugu aragla ¢arpisan 34
... plaka sayulr otobiisiin siiriiciisii olan davali Mustafa Tasal''n %100 kusurlu oldugu
saptandigi halde ceza davasinin esastan sonuglandirilmadan 4616 sayili Yasa uyarinca
ertelenmis bulunmast karsisinda, BK.nun 53/2. maddesi hiikmii de gozetilmek suretiyle
kusur yoniinden bilirkisi raporu alinmasi ve hasil olacak sonug¢ ¢ercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken noksan incelemeyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemis
ve kararin agiklanan nedenle dahi davact yararmma bozulmasina karar vermek
gerekmigstir.” (Www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. HGK., 31.01.2007, E. 15-39/ K. 34: “Mahkemece, agiklanan hususlar gozetilmeden
usuliince inceleme yapilip, rapor alinmaksizin, salt ceza mahkemesi dosyasinda alinan
rapor ve saptanan kusur orani ile yine hukuk yargilamas sirasinda alinan ancak eser
sozlesmesi ilkeleri nazara alinmadan kusur saptamast yapan bilirkisi raporlarina
dayanilarak hiikiim kurulmas: ve yine bu raporlara dayanilarak énceki kararda
direnilmesi  usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme  karar
bozulmalidur..”(www.kazanci.com).[Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 17. HD., 16.10.2006, E. 4396/ K. 7881: “ (...)I- Bor¢lar Kanunu'nun 53. maddesi
geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinde kesinlegmis maddi olgu ile baghdir. Somut
olayda ceza mahkemesi tarafindan olay yerinde kesif yapilms, kesif sonrasi diizenlenen
rapora itiraz iizerine Adli Tip Kurumu'ndan ikinci rapor alimmis ve anilan rapora gore
mahkumiyet karart verilmis ve bu karar kesinlesmistir. Hukuk Mahkemesi ise ceza
yargilamasinda inceleme yapan bilirkisi kurulundan kusur raporu almistir. Ceza
yargilamast swrasinda, davali tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmigtir. Hukuk
Mahkemesi, Ceza Mahkemesinde kesinlesen maddi olgu ile baglh ise de, maddi olguya
gore belirlenen kusur oramt hukuk hakimi icin baglayic1 degildir. Gerektiginde zabit
miimzilerinin katiimiyla yeniden kesif yapilarak savunma delillerinin toplanmasi,
davaci motosiklet siiriiciisiiniin fren izi ile hizi da gozoniinde bulundurularak
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d. Ceza Mahkemesi Kararimin Bekletici Sorun
Yapildig1 Haller Bakimindan
Bagimsizlik prensibinin uygulamasiyla ilgili 6nemli hususlardan bir
tanesi acilan ceza davasinin hukuk mahkemesinde agilacak tazminat
davas1 bakimidan bir bekletici sorun teskil edip etmeyecegidir*®.

Bekletici sorun, bir davada davali tarafindan ileri surilen bir
iddianin davay1 géren mahkeme tarafindan degerlendirilemeyecek olmasi
—gorev diginda kalmasi- halinde s6z konusu olur™ (Bkz. HMK m.
165).Boyle bir durumda hakim kendi kararimi verebilmek i¢in baska bir
mahkemede gorilmekte olan davanin sonucunun beklenmesini
istemektedir'®. Hukuk hakimi haksiz fiile iliskin davalari ¢ozmek
konusunda dogrudan gorevlidir. Bunun da Otesinde hakimin gorevi
disinda ileri siiriilen bir iddianin ¢0ziimlenmesi ic¢in beklemek
yiikiimlilliigii  bulunmamaktadir'™. Bu nedenle bir c¢ok halde iddia
hakkinda kendisi hiikiim verebilecektir'®*.

iiniversitelerin, konusunda uzman trafik kiirsiisiinden secilecek bilirkisiden rapor
alinarak kusur oranlarmnn tespiti ile sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmast isabetli goriilmemistir.” (www.kazanci.com).[Son
Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 11. HD., 28.09.2006, E. 8503/ K. 9459: “(...)Ceza ve hukuk mahkemeleri kararlar:
arasindaki iligkiyi diizenleyen BK.nun 53 iincii maddesi hiikmii hukuk hakimini, ceza
mahkemesinin kesinlesen karart karsisinda maddi hukuk bakimindan kural olarak
bagimsiz kilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, hukuk hakiminin bu bagimsiziig
smirsiz degildir. Her mahkumiyet karart o eylemin hukuka aykiriligini tespit etmesi
bakimindan hukuk hakimini baglayici niteliktedir. Ceza hakiminin saptadigi maddi
olaylar ve ozellikle fiilin hukuka aykirilig: ve davalilar tarafindan islenmis olup olmadig
hukuk hakimini baglar. Bir baska ifade ile Borglar Kanunu'nun 53. maddesi hiikmii
uyarinca hukuk hakimi ceza davasinda alinmig kusur raporu ile baglh olmamakla
birlikte, kesinlesmig ceza ilamiyla saptanmig maddi olgularla
baghdir.”(Www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

0K r¢in, s. 65.

131Alangoya/ Yildirnm/ Deren-Yildirim, s. 76-77; Ergin, s. 65-66; Kiligoglu, Ceza
Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 205; ﬁstiindag, s. 186-187.

132 Alangoya/ Yildirim/ Deren-Yildirim, s. 76.

133 Bkz. Oser/Schénenberger (cev. Seckin), ZirKom., Art. 53, N. 18.

Aksi yonde Yarg. 15. HD., 09.09.2015, E. 1398/ K. 4263: “Bir baska deyisle ceza
davasinda, siibuta eren maddi vakialarin hukuk davasinda nazara alinacagi agiktir.
Goriilmekte olan ve heniiz kesinlesmedigi anlasilan ceza davasimin sonuglar: eldeki
hukuk davasini etkileyecek niteliktedir. Mahkemece yapilmasi gereken is, ceza davasinin
kesinlesmesini beklemek, ceza davasi kesinlestikten sonra ceza yargilamasinda siibuta
eren maddi olgulari ve toplanan tiim delilleri birlikte degerlendirmek ve sonucuna uygun
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karar vermekten ibarettir. 6100 sayith HMK'min 165/1. maddesi hiikmii geregince ceza
davasi bekletici mesele yapimadan ve sonuclart degerlendirilmeden eksik incelemeyle
yazilh  sekilde hiikiim tesisi dogru olmanmuig, kararin bozulmast gerekmistir.”
(www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 05.03.2015, E. 6700/ K. 2582: “6098 Sayili TBK.nin 74. maddesi ( 818
Sayili BK.nin 53 ) uyarinca ceza mahkemesinin beraat karari hukuk hakimini baglamaz
ise de, somut olaymn ozelligi itibariyle maddi olgunun ve davalimin sorumlulugunun
tespiti agisindan ceza davasinin sonucu énem arz etmektedir. Su durumda, mahkemece
davali hakkinda acgildigi bildirilen ceza davastnin sonucunun beklenmesi ve
sonrasinda dosyadaki tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmast dogru olmamig, kararin bozulmast
gerekmigtir. ”(Www.kazanci.com). [Son Erigsim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 13. HD., 05.03.2015, E. 15543/ K. 6712: “Hemen belirtmek gerekir ki, Borglar
Kanunu'nun 53.maddesi ( 6098 Sayili BK.nun 74 maddesi ) uyarinca hukuk mahkemesi
ceza mahkemesinin beraat karari ile bagh degilse de, ceza mahkemesince verilecek
mahkumiyet karari ve ceza mahkemesinde kabul edilen maddi vakialar hukuk
mahkemesini baglar. Bu sebeple acilmig bir sorusturma ya da ceza davast var ise
sonucunun beklenmesi gerekir. O halde mahkemece ceza sorusturmast neticesi
beklenerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, bu hususun gozardi
edilerek eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiwri olup,
bozmayr gerektirir.”(www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 9. HD., 26.09.2009, E. 36420/ K. 18300: “(...)Ceza davasi maddi olayin
yorumlanmast agisindan Borglar Kanunu'nun 53. maddesine gore hukuk yargilamasinda
baglayicidir, ancak kusur agisindan baglayict degildir. Somut olayda Cumhuriyet
Savciligi sorusturmasi sonucunda kamu davasi a¢ilmigsa bu konunun bekletici mesele
yapimasi, ardindan bir karara vardmasi gerekir. Eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikiim verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” (Www.kazanci.com)./Son Erigim
Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 4. HD., 13.03.2009, E. 9194/ K. 3748: “(...)Davaya konu yaymn nedeniyle
davalilardan Ahmet hakkinda basin yoluyla hakaret ve yarar saglamak icin tehdit,
davali Sami hakkinda basin yoluyla hakaret ve davali Mustafa hakkinda da basin
yoluyla hakaret su¢una azmettirmek suglarindan kamu davasi agildigi, yapilan
yargilama sonucunda mahkumiyetlerine karar verildigi ve temyiz edildigi i¢in heniiz
kesinlesmedigi anlasilmaktadir. BK'nun 53. maddesine gére, ceza mahkemesinin
mahkumiyet karart hukuk mahkemesini baglayicidir. Agiklanan nedenle davalilar
hakkinda a¢ilmig bulunan ceza davasinin sonucu beklenerek sonucuna gore karar
verilmelidir. Mahkemece, bu yon iizerinde durulmadan karar verilmis olmasi bozmayt
gerektirmigtir.” (Www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 15. HD., 25.12.2008, E. 5310/ K. 7641: “(...)Dosya igerisine getirtilen Ankara 3.
Agir Ceza Mahkemesi'nin 2005/139 Esas sayili dosyasinda, davaya konu olusturan isler
nedeniyle yiiklenici sirket temsilcileri ile idare elemanlar: hakkinda gercek disi hakedis
raporlart ve ddeme belgeleri diizenlemek, gérevi ihmal ve kurumun zararina neden
olmak, bu belgelerle kamu kurumuna karsi dolandricilik suglarindan kamu davas
agildigi ceza davasinin halen derdest oldugu belirlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 53.
maddesi uyarinca ceza mahkemesince verilebilecek mahkiimiyet kararlari maddi olay
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Buna karsilik hakim dilerse, ceza mahkemesinde goriilmekte olan
bir ceza davasinin sonucunu kendi verecegi karar agisindan bekletici
sorun olarak kabul edebilecektir'®. Sayet hakim, bu sekilde hareket
ederse, ceza davasinda verilecek karari pesin olarak kabul etmis olacaktir.
Aksi halde bu sekilde beklemesinin bir anlami olmayacaktir*®®. Buna gére,
ilgili olasilikta ceza mahkemesinde verilecek karar —pek tabii ancak
yukarida belirtilen hususlar cercevesinde™’- bekletilen hukuk davasinda

kesin delil teskil edecektir™®,

yoniinden Hukuk Hakimini baglayict niteliktedir. BK'min 53. maddesindeki bu
diizenleme nedeniyle davaya konu tegkil eden islerle ilgili oldugu anlasilan Ankara 3.
Agw Ceza Mahkemesi'nin 2005/139 Esas sayili dosyasinin sonuclanmasinin ve
kararin kesinlesmesinin beklenmesi zorunludur. ”(www.kazanci.com). [Son Erisim
Tarihi: 20.01.2016]

Yarg. 17. HD., 04.11.2008, E. 3889/ K. 5084: “Dava TTK.nun 1301 maddesine dayall
riicuan tazminat istemine iligkindir. Aymi olayla ilgili olarak Pendik 2. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2005/597 esas sayiuli dosyasi ile davalilar hakkinda nasi 1zrar sugundan
dava agilmig, mahkemenin yargilamamn durdurulmasina dair karart Yargitay 9. Ceza
dairesinin 2006/3896 Esas -2007/744 Karar sayili ilami ile kaldirildig ve yargilamanin
devam ettigi anlasumistir. Ceza mahkemesi tarafindan davalilar hakkinda nast izrar
sugu nedeniyle verilecek mahkumiyet karar: BK.53. maddesi geregince fiilin hukuka
aykinthigr bakimindan hukuk hakimini baglayacagindan mahkemece ceza davasinin
bekletici mesele yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Www.kazanci.com)./Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]

¥ Kihgoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk [liskisi, s. 205; Kocayusufpasaoglu, s. 581;
Celik, s. 3.

¥Kuru, Cilt Vv, s. 5151; Ayan, s. 321. Aksi goriiste bkz. Eren, s. 829; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 714; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Tliskisi, s. 205.

Yarg. HGK., 24.10.2007, E. 4-784/ K. 767: “(...)Davalinin yerel se¢imler oncesinde bir
agtk hava toplantisinda yapmis oldugu konusmada, davact hakkinda séylemis oldugu
dava konusu sozler nedeniyle Ceza Mahkemesinde hakaret su¢undan davali hakkinda
agilan ceza davasinin mahkumiyet ile sonuglandigi ve temyiz asamasinda oldugu dosya
kapsamindan anlasiimaktadir. BK.nun 53. maddesi hiikmiine gore hukuk hakimi her
ne kadar ceza mahkemesi beraat kararlar: ile bagh degilse de, davalinin beyaninin
belli olaylara dayandrilmig olmasi ve somut olayin gosterdigi diger ozellikler itibariyle
ceza davasimin sonucu beklenilmeli ve daha sonra tiim kanitlar birlikte
degerlendirilerek varilacak uygun sonuca gore bir karar
verilmelidir. ”(www.kazanci.com)./Son Erigim Tarihi: 20.01.2016]

B38Kuru, Usul Hukuku Dersleri, s. 597.

187Bkz. yukarida II1, 1, b i-ii.

¥Kuru, Cilt V, s. 5153.
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IV. Baz Ozel Haller Bakhmindan Bagimsizhik ilkesinin
Degerlendirilmesi
1. Saveimin Takipsizlik Karari
TBK m.74 hikkmiinde hukuk hakimin bagli olmadig:i belirtilen
kararlar ceza mahkemesi kararlaridir. Bu kararlant vermeye yetkili olan
kimseler de ceza mahkemesi hakimleridir. Savcilar bu sistem icerisinde

iddia makamni olusturmaktadir™®.

Savcei yaptigi hazirlik sorusturmasi sonucunda toplanan delillerle bir
kamu davasinin agilmasina yeterli olmadigina kanaat getirecek olursa
takipsizlik karar1 vermektedir. Takipsizlik karar1 sikayet iizerine veya
re’sen yapilacak inceleme neticesinde verilebilir. Bu karar ile birlikte sug
oldugu iddia edilen bir fiilin savcinin kanaatine gore cezay1 gerektirmeyen
bir fiil olduguna isaret eder. Ne var ki bu fiilin sonucunda ortaya zararl
bir sonu¢ ¢ikmis olabilecektir. Hukuk hakimi savcinin takipsizlik

karariyla bagli olmaksizin olay1 inceleyerek kararini verebilecektir®.

Yargitay’in da konuyla ilgili olarak goriisii belirttigimiz yondedir:
“Mahkemece, toplanan kamitlara ve benimsenen bilirkisi
kurulu  raporu  dogrultusunda, takipsizlik kararimin ceza
mahkemesi karart niteliginde olmamasi nedeni ile hukuk
hdakimini baglamayacagy, tanik anlatimlar, 14.11.2000 tarihli arag
soforii sifati ile davact tarafindan imzalanan tutanaktan kaza
esnasinda arag stiriictistiniin davact oldugunun anlasildigi, kazanin
miinhasiwran alkolliin etkisi meydana geldigi gerekceleriyle, davanin
reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmigtir.
Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanmilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykwrt bir yon bulunmamasina gore, davact vekilinin
tiim temyiz itirazlar yerinde degildir. ™.
2. Affin Etkisi
Genel af (TCK m. 74) mahkGmiyet kararindan once ceza davasi
acilmasini engeller, dava sirasinda ceza davasini diisiiriir, mahkimiyet
kararindan sonra ise verilmis cezalar1 tiim sonuglar1 ile birlikte ortadan

¥Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi, s. 203.

“OKihcoglu, Borglar Hukuku, s. 480; Ergin, s. 64; Arslan, Tazminat Taleplerine Etki IV,
s. 339.

¥lyarg. 11. HD., 15.01.2007, E. 13427/ K. 150 (www.kazanci.com). [Son Erisim Tarihi:
20.01.2016]
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kaldirir. Genel afla beraber mahkimiyet sonuglar1 tam olarak ortadan
kalkmakla beraber, bu durumun fiile herhangi bir etkisi olmamaktadir. Bu
anlamda fiil tim hukuki sonuglarim dogurmaya devam etmektedir'®.
Bunun anlami haksiz fiil failinin hukuk héakimi tarafindan tazminat

6demeye mahkim edilebilecek olmasidir*®®,

Ozel af (TCK m. 65) séz konusu oldugunda sadece ceza ortadan
kalkar, azalir veya degisir. Bu anlamda 6zel af sadece cezanin yerine
getirilmesini engelleyici bir etkiye sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla
burada da genel af bakimindan oldugu gibi fiilin sonuglar1 varliklarini
devam ettirmektedir'®. Bu anlamda hukuk hakimi haksiz fiil failini

tazminat 6demeye mahkam edebilir'®.

SONUC

Su¢ ve haksiz fiil kavramlar1 kimi zaman st iste
degerlendirilebilecek olsa da sadece su¢ veya sadece haksiz fiil olusturan
fiillere de rastlanilmaktadir. Bir fiil ayn1 zamanda hem su¢ hem de haksiz

142 Buna karsilik anilan durumda, genel afla birlikte fiil sug vasfin1 da kaybettiginden, artik
haksiz fiillerde tazminat alacagina da istisnai olarak ceza davasi zamanagiminin
uygulanmasina iligkin TBK m. 72 f.1 c.son uygulama alan1 bulamayacaktir. Yani hukuk
hakimi, dniindeki tazminat davasinda, TBK m. 74 uyarinca anilan mahkimiyet kararinin
fiil kismiyla bagl olsa bile, artik sug teskil etmeyen bu fiil bakimindan zorunlu olarak
normal sartlardaki zamanasimi siiresini uygulamak durumunda olacaktir. Su farkla ki,
boyle bir olasilikta kisa zamanasimui siiresinin baslangic tarihi, tazminat yiikiimliisii ve
zararl daha Once Ogrenilmis olsa bile, herhangi bir tesadiifi hak kaybinin Oniine
gecilebilmesi icin genel affin ¢ikarildig: tarih olarak kabul edilmelidir. Eger zarar ve
tazminat ylikiimlisii genel af tarihinde heniliz 6grenilmemisse, bu durumda 2 yillik
siirenin bu unsurlart 6grenme tarihinde baglayacagi da gozden kagirilmamalidir
(Oguzman/ Oz, s. 77; Eren, s. 835).

“(zbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 649; Demirbas, s. 720; Er¢in, s. 62;
Kihigoglu, Borglar Hukuku, s. 481; Kilicoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk liskisi,
S. 204; Tandogan, s. 351; Kocayusufpasaoglu, s. 578.

144 Ceza mahkemesi 6niinde verilen mahkimiyet kararinin ardindan ¢ikan bir 6zel af s6z
konusu oldugunda, yukarida da belirtildigi iizere fiilin su¢ vasfi halen devamlilik
gostereceginden TBK m. 72 f.1 c.son’un uygulamasi bakimindan bir degisiklik
olmayacak; hukuk hakimi haksiz fiile dayali tazminat davasinda yine TBK m. 74
uyarinca mahkumiyet kararinin fiile iliskin kismiyla bagli olacagindan, ilgili ceza davasi
zamanagsimu siiresini oncelikli olarak dikkate almaya devam edecektir. (Oguzman/ Oz, s.
76; Eren, s. 835)

5(zbek/ Kanbur/ Bacaksiz/ Dogan/ Tepe, s. 649-650; Demirbas, s. 721; Erin, s. 62;
Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 481; Kihgoglu, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk iliskisi,
S. 204; Tandogan, s. 351; Kocayusufpasaoglu, s. 578.
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fill teskil ettiginde ise ceza mahkemesi kararmmin hukuk mahkemesine
nasil etki edecegi saptanmalidir.

Bu baglamda ¢alismamizda vardigimiz sonuglar ise sdOylece

Ozetlenebilir:

Ceza mahkemesince verilen bir senedin sahte olduguna
iliskin mahkGmiyet kararlar1 ve yas diizeltmeye iligkin
kararlar var olan 06zel hiikkiimler nedeniyle hukuk
mahkemesi bakimindan hem kesin hiikiim hem de kesin
delil etkisini haizdir.

Bunun disinda kalan haller bakimindan ise ceza mahkemesi
kararlart mahkimiyet ve beraat kararlar1 olarak
ayristirilarak ne oOlgiide kesin delil etkisinin olabilecegi
cevaplanmalidir. Gerek mahkimiyet gerekse de beraat
kararlar1 bakimindan fiil ve hukuka aykirilik unsurlar
acisindan yapilan tespitler -istisnai durumlar sakli kalmak
kaydiyla- hukuk hakimini baglayic1 etkiyi haizdir. Buna
karsilik kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlar1 bakimindan
ayni ¢ikarsama yapilamayacaktir.

Bosanma davalarinda kesinlesmis mahk(miyet kararlar
kesin delil etkisi gosterir. Ayni durum yargilamanin iadesi
talepleri bakimindan da gegerlidir. Ceza mahkemesinde
alman bilirkisi raporlari, hukuk hakimini ancak raporun
alindig1 unsur kesin delil etkisini haiz ise baglayic1 olmakta
diger hallerde etkilememektedir. Bunun yaninda hukuk
hakimi kararimi1 verebilmek i¢in ceza mahkemesinde
agilmis bulunan bir davanin sonug¢lanmasini kural olarak
beklemek zorunda degildir.

Ote yandan savcilarin verdikleri takipsizlik kararlari, ceza
mahkemesi karar1 sayilmayacagindan hukuk hakimini
herhalde baglamayacaktir. Affin ise islenmis fiile bir etkisi
bulunmadigindan, hukuk mahkemesinde yapilacak tazminat
taleplerini engelleyici bir etkisi s6z konusu degildir.
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