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Hububat tarlalarinda kullanilan
Mesosulfuron+lodosulfuron’un etkili minimum dozlariin
saptanmasi !

Mustafa Selcuk BASARAN? Y. Zekai KATIRCIOGLU®

SUMMARY

Determination of the effective minimum doses of Mesosulfuron+lodosulfuron
in cereal fields

Minimum lethal herbicide doses (MLHD), the herbicide doses reduced the dry weight of
the weeds at 90% (EDg), of mesosulfuron + iodosulfuron used in two different periods,
Zadoks scale 20-22 and Zadoks scale 30-32 growth stages, were investigated in Ankara and
Konya provinces from 2008 to 2009. MLHD of mesosulfuron + iodosulfuron for 15 weeds
in the three experimental areas was calculated to be used with non-linear regression
analysis. EDgy values in Altmova State Farm (SF), Konuklar SF and Polathh SF,
respectively, were estimated 13.11-23.54, 10.82-15.07 and 12.47-19.63 when used the
herbicide at early stage, while 15.06-23.60, 12.70-15.78 and 14.06-23.77 g da™* when used
the herbicide at late stage.

Key words: Mesosulfuron + iodosulfuron, minimum dose, weed growth stage
OZET

Mesosulfuron+ iodosulfuron’un, Zadoks skalasina gore 20-22 ve 30-32 iki farkh
doneminde uygulandiginda yabanci ot kuru agirliginda %90 (EDgo) azalmaya neden olan
etkili minimum dozlar1 Ankara ve Konya illerinde 2008 ve 2009 yillarinda yiiriitiilen
calismalarla arastirilmigtir. Mesosulfuron + iodosulfuron’un 3 farkli alandaki 15 yabanci ot
tiirii icin minimum etkili dozlar1 dogrusal-olmayan regresyon analizi ile hesaplanmustir.
EDg degerlerinin Altinova Tarim Isletmesi Miidiirliigii (TIM) nde erken dénemde 13.11—
23.54, ge¢ donemde 15.06-23.60; Konuklar TIM’nde 10.82-15.07, ge¢ dénemde 12.70—
15.78; Polath TIM’nde ise erken dénemde 12.47-19.63 ve ge¢ donemde 14.06-23.77g da™
oldugu hesaplanmustir.

Anahtar kelimeler: Mesosulfuron + iodosulfuron, minimum doz, yabanci ot gelisme
dénemi

1 “Hububat alanlarinda uygulanan sulfonylurea grubu bazi herbisitlerin minimum dozlarinin saptanmasi”
adli doktora tezinden hazirlanmistir.
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GIRIS

Ulkemizde bugday yetistiriciligi Adana’nin  verimli arazilerinden Orta
Anadolu’nun steplerine, Trakya’dan Dogu Anadolu’ya kadar hemen her bdlgede
yapilmaktadir. Bugday sira iizerine ekimi yapilan ve oldukga sik ekilen bir bitki
olmasi, gelisme periyodunda kardeslenerek biyolojik kiitlesini artirmasi nedeniyle
kimyasal miicadele disindaki yabanct ot kontrol yontemlerinin pratikte
uygulanamadig bir kiiltir bitkisidir.

Hububat iiretimine ve kalitesine olumsuz etki eden faktorlerin en 6nemlilerinden
birisi de yabanci otlardir. Yabanci otlarla miicadele yapilmadig: takdirde %50’ye
varan Uriin kayiplari meydana gelmektedir (Bolton and Hepworth 1972). Toprak
neminin énemli oldugu kuru tarim alanlarinda bugday ile yabanci otlar arasindaki
rekabet yeterince yagis alan bolgelere gore daha fazla olmaktadir (Donald 1963).
Rekabet, bugdayin yeterli su, besin maddesi ve 151k alamamasi nedeniyle
olmaktadir. Bu zararlarin yaninda yabanci otlarin allelopatik etkisi de bugdayin
kalite ve kantitesini olumsuz etkilemektedir (Williams 1984, Waller 1989, Olsen
and Manners 1989, Sozeri ve Solmaz 1996). Bu nedenlerden dolay1 bugday iiretim
alanlarinda herbisit uygulamalar1 bir zorunluluk haline gelmektedir. Herbisit
uygulamalari, kisa siirede sonu¢ vermesi, uzun siireli yiiksek etkiye sahip olmasi,
uygulama kolayligi, {iretim maliyetini diislirmesi gibi faydalarindan Otiirii
giiniimiizde kullanilan en yaygin yabanci ot kontrol yontemidir.

Yabanci otlarla miicadelede herbisitlerin kullanilabilirligi her ne kadar tarimda
yesil devrim olarak adlandirilan teknolojik ilerleme déneminin bir pargasi olarak
goriilmiis olsa da, 6zellikle 80°li yillardan itibaren yogun herbisit kullaniminin yan
etkileri 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Herbisitlerin sik ve yiiksek dozlarda
uygulanmalar1 sonucunda atmosfer ve su kaynaklarini kirletmek suretiyle ¢evreye
zarar verdikleri (Perkins and Patterson 1997), tarim alanlarinda herbisitlere
dayanikli yabanci ot biyotiplerinin seleksiyonuna sebep oldugu (Rubin 1996) ve
ozellikle de bilingsiz kullanildiginda iiretim maliyetlerini gereksiz yere arttirdigi
bilinen baslica sorunlardan bazilaridir (Dogan ve ark. 2004).

Ruhsatlandirma asamasinda herbisitler genellikle her tirli iklim ve toprak
kosulunda genis spektrumlu yabanct ot miicadelesini saglayacak dozlarda
ruhsatlandirilirlar. Yabanci ot duyarlhiligini, yabanci otun farkli gelisme dénemleri
ile uygulama esnasindaki c¢evre, toprak ve iklim kosullar1 da etkileyebilmektedir.
S6z konusu faktorler dikkate alinarak herbisit uygulama dozu belirlenir, ¢cogu
zamanda tarlada yiliksek duyarhliktaki yabanci otlarin varliginda ve yabanci otlarin
erken donemlerinde uygun ¢evre kosullar altinda yapilan herbisit uygulamalarinda
herbisitlerin dnerilenden daha diisiik dozlar1 da etkili olarak kullanilabilir (Zoschke
1994). Bir¢ok yabanci otun, herbisitlerin ruhsatli dozlarinin altindaki dozlarla dahi
kontrol edilebildigi belirlenmistir (Kir ve Dogan 2009, Dogan ve Boz 2003, Dogan
ve Boz 2009, Talgre et al. 2004, Kahramanoglu ve Uygur 2010).
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Bu c¢aligma ile hububat ekilis alanlarinda sorun olan yabanci otlara kars1 kullanilan
mesosulfuron + iodosulfuron’ un Ankara ve Konya illerinde kullanilabilecek etkili
minimum dozlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

MATERYAL VE METOT

Calismada; %3 mesosulfuron methyl + %0.6 iodosulfuron methyl sodium (Atlantis
WG) aktif maddeli herbisit, motorlu sirt piilverizatorii, serit metre, 1/4m? gergeve,
kagit zarflar, inkiibator, parsel bigerdoveri ve hassas terazi kullanilmistir.
Denemeler Altinova (Konya), Konuklar (Konya) ve Polatli (Ankara) TiM
tarlalarinda yiiriitiilmiistiir Denemelerin kuruldugu parsellerden alinan toprak
orneklerinin pH degeri, organik madde miktari, bitkilere yarayish besin maddesi
miktar1 ile diger analiz sonuglart “Toprak, Giibre ve su Kaynaklar1 Merkez
Arastirma Enstitlisii Miidiirliigii” nde yaptirilmustir (Cizelge 1). Arazi denemeleri
2008 yilinda Altmova (Konya) TIM’de, 2009 yilinda ise Konuklar (Konya-
Saray6nii) ve Polathi (Ankara) TIM’ ne ait bugday tarlalarinda yiiriitiilmiistiir.
Denemeler Altinova TIM’de Bezostaja—1, Konuklar TIM’de Cesit 1252 ve Polath
TIM’de ise Sonmez 2001 bugday ¢esitlerinin ekili oldugu alanlarda kurulmustur.

Cizelge 1. Deneme alanlarinin toprak 6zellikleri

Toprak (")rneginin Alindig1 Deneme Parseli
Toprak Ozellikleri Altmova TIM | Polath TIM Ko;ili\l/(llar
Su ile Doymusluk (%) 57 62 44
Biinye Sinifi CL CL L
EC dS/m 0.993 0.968 -
Toplam Tuz (%) 0.036 0.038 0.019
Su ile Doymusg Toprakta pH 7.77 7.98 7.79
Kireg (CaCOs3) (%) 15.23 18.56 17.97
Bitkilere Yarayisli Besin |Fosfor P,Os 8.38 5.43 3.80
Maddeleri (kg da™) Potasyum K,O 275.57 141.99 86.15
Organik Madde (%) 2.87 1.49 1.37
Toplam Azot N (%) 0.14 0.07 -
Organik Karbon (%) 1.66 0.86 -

Herbisit uygulamalar1 Zadoks skalasina (Zadoks et al. 1974) gore kardeslenme
baslangici-erken (20-22) ve kardeslenme sonu-geg (30-32) donem olmak iizere iki
farkli fenolojik zamanda yapilmistir. Uygulama normu erken dénemde kurulan
denemelerde 20 | da™, ge¢ dénemde ise 30 1 da™ olarak almmustir.

Deneme alanlarmin aylik sicaklik ve yagis degerleri Sekil 1, 2 ve 3’te verilmistir.
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Sekil 1. Altinova TIM’in aylara gore sicaklik ve yagis dagilimi.
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Sekil 2. Konuklar TIM’in aylara gére sicaklik ve yagis dagilim.
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Sekil 3. Polath TIM’in aylara gore sicaklik ve yagis dagilimi.

Mesosulfuron + iodosulfuron 1.875, 3.75, 7.5, 15, 30 ve 60 g da” dozlarinda
uygulanmigtir. Uygulama yapilmadan 6nce herbisit karisimlarima Biopower (100
ml da?) ilave edilmistir. Denemeler boliinmiis parseller deneme diizeninde gore;
ana parsellerde herbisit uygulama donemleri, alt parsellerde herbisit dozlar
icerecek sekilde 4 tekerriirlii olarak kurulmustur. Parseller 2 x 10 = 20 m?
boyutlarinda olusturulmustur. Parseller arasinda 1 m, alt parseller arasinda 0.5 m
emniyet seridi birakilmistir.

Calismada her parsele 4 m?lik gerceve 4 kez atilip toplam 1 m? icerisindeki biitiin
genis yaprakli yabanci otlar kok bogazindan kesilerek toplanmig olup, bitki
toplama tarihleri Cizelge 2’de verilmistir. Cergeve igerisindeki yabanci otlar
sayilarak, m*’deki ortalama bitki sayilar1 tiir bazinda hesaplanmistir (Cizelge 3).
Toplanan bu yabanci otlar teshislerinin yapilmasi, kurutulmasi ve tartilmasi i¢in
etiketlenen kagit zarflarin igerisinde laboratuarda saklanmistir. Tirkce
adlandirmalar Ulug ve ark. (1993)’na gore, bitkilerin teshisi ise Davis (1965—
1988)’e gore yapilmistir.

Cizelge 2. Deneme kurulan alanlardaki yabanci otlarin toplanma tarihleri (Herbisit
uygulamasi yapildiktan 28 giin sonra)

Deneme alanlari Erken donem Ge¢ donem
Altinova TIM 26.04.2008 15.05.2008
Konuklar TIM 30.04.2009 11.05.2009

Polatli TIM 01.05.2009 12.05.2009
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Cizelge 3. Deneme parsellerinde saptanan yabanci otlar ve yogunluklari

Yabanci ot yogunlugu

Deneme Alani Yabanci ot (adet /mz)
Adonis flammea Jacq. 15.5*
Anthemis arvensis L. 13.06*
Boreava orientalis Jaub and Spach 1.17
Bromus tectorum L. 10.89
Camelina rumelica Vel. 13.37*
Centaurea depressa Bieb. 18*
Cerastium dichotomum L. 7.08
Chorispora syriaca Boiss. 25.87*
Altinova Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prant. 14.16*
Hypecoum pendulum L. 11.17
Lamium amplexicaule L. 14.31*
Thlaspi arvense L. 9.05
Tragopogon latifolius Boiss. 0.95
Vicia sativa L. 14.87*
Veronica hederifolia L. 8.77
Veronica triphyllos L. 11.23
Viola arvensis Murray 9.06
Wiedemannia orientalis Fisch and Mey 21.16*
Alopecurus myosuroides Huds. 16.89
Bifora radians Bieb. 2.03
Buglossoides arvensis (L.) Johnst 3.47
Konuklar  |Capsella bursa-pastoris (L.) Medik 19.33*
Centaurea depressa Bieb. 1.58
Descurainia sophia (L.)Webb. ex Prant. 14.75*
Papaver macrostomum Boiss. and Huet. ex Boiss. 15.87*
Adonis flammea Jacq. 4.77
Anthemis arvensis L. 2.79
Centaurea depressa Bieb. 2.58
Polatl Chorispc_)rg syriac_a Boiss. 15.66*
Descurainia sophia (L.) Webb. ex Prant. 32.68*
Erodium cicutarium (L.) I Hérit. 19.52*
Hypecoum procumbens L. 19.75*
Wiedemannia orientalis Fisch and Mey 34.06*

*Dogrusal olmayan log-logistic analiz uygulanmig ve EDgy degerleri bulunmus yabanci

otlar

Laboratuvara getirilen yabanci otlar tiir teshisleri yapilip tasniflendikten sonra
inkiibatorde 70°C’de 48 saat siire ile bekletilerek kurutulmus ve daha sonra
tartilmistir (Mohammad et al. 2007).

Herbisitlerin EDgy degerlerini belirlemek amaciyla, tartilan yabanci otlardan elde
edilen kuru agirlik verilerine dogrusal olmayan regresyon analizi uygulanmistir.
Veriler log—logistic model kullanilarak degerlendirilmis olup; her bir tiir i¢in
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yabanci otu %90 oraninda kontrol eden doz (EDgp) belirlenmistir (Seefeldt et al.
1995, Nielsen et al. 2004, Knezevic et al. 2007).

Log—Logistic modelde asagidaki formiil kullanilmigtir:
Y =C + ((D-C) / (1 + Us(b* (log(X) — log(EDx )))))

Formiilde Y: kuru agirlik, C: bitkilerin minimum kuru agirligimni, D: bitkilerin
maksimum kuru agirligini, b: Doz etki kurvesinin EDsy noktasindaki egimini, X:
herbisit dozunu ve EDsg: bitkinin kuru agirliginin %50 azaldigi herbisit dozunu
ifade etmektedir. Modelin dogrulugunun sinanmasi amaciyla uyum eksikligi testi
kullanilmigtir. Uyum eksikligi testi Genel Linear Model (GLM) ve dogrusal
olmayan regresyon analizi arasinda fark olup olmadigini belirlemesi i¢in F testi
kullanilarak yapilmistir.

Dogrusal olmayan regresyon analizleri R® istatistik programinda DRC (Dose
Response Curve) modiilii kullanilarak yapilmistir (Ritz and Streibig 2007).

SONUCLAR VE TARTISMA

Altinova TiM’nde mesosulfuron+iodosulfuron uygulamasindan 28 giin sonra
toplanan yabanc otlarin kuru agirliklar iizerinden yapilan degerlendirmelerde ele
alinan 7 yabanci ot tiiriinden sadece W. orientalis i¢in dogrusal olmayan regresyon
analizinin kullanilamayacag1 diger yabanci otlarda ise kullanilabilecegi tespit
edilmistir (Cizelge 4). W. orientalis’de gozlenen bu durumun deneme parsellerdeki
yeni yabanci ot ¢gikislardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Altiova TIM’nde yiiriitiilen denemelerden elde edilen verilerden hesaplanan EDgg
degerleri herbisitin tavsiye dozu ile kiyaslandiginda; erken donemde ilaglama
yapildiginda A. flammea’da %31, A. arvensis’de %56, C. rumelica’da %44, C.
depressa’da %53, D. sophia’da %22, V. sativa’da %47 ve W. orientalis’de %55°lik
bir herbisit tasarrufu saglanabilirken ge¢ donemde yapilan ilaglamada A.
flammea’da %28, A. arvensis’de %43, C. rumelica’da %38, C. depressa’da %50,
D. sophia’da %21, V. sativa’da %33 ve W. orientalis’de %51°lik bir herbisit
tasarrufu saglanmustir.

flaglama donemleri dikkate alindiginda, yabanci ot tiiriine bagl olarak degismekle
birlikte ED(qp) degerleri arasinda %1-14’liik fark gézlenmektedir.

Konuklar TIM’nde deneme sonunda; ele alman 3 yabanci ot tiiriinden sadece C.
bursa-pastoris’de erken déonemindeki verilerle yapilan dogrusal olmayan regresyon
analizinin istatistiksel bakimdan uygulanabilir olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 5).
Bunun da yeni yabanci ot ¢ikiglarindan kaynaklanmis oldugu diistiniilmektedir.

R®: Acik kaynak kodlu istatistik programi (http://cran.r-project.org)
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Cizelge 4. Altmova TIM’de kurulan denemede bitki kuru agirliklar1 kullanilarak hesaplanan non-linear regresyon analiz parametreleri,
EDg degerleri ve Model uyumlulugunu gosteren P degerleri

Yabanci ot Ila¢c Uygulama Dénemi Hesaplanan Parametreler EDg P
c d b EDsq

. Erken 0.06+£0.05 | 0.51+£0.04 | 1.55+0.65 | 5.06+1.54 |20.85+16.16| 0.855
Adonis flammea Geg 0.07+£0.03 | 0.48+£0.02 | 1.61+0.51 | 5.56+1.25 [21.65+£12.20| 0.542
. . Erken 0.10£0.06 | 1.33+0.06 | 1.73£0.39 | 3.68+0.51 | 13.11+4.33 0.863

Anthemis arvensis Geg 0.08+0.04 | 0.99+0.03 | 1.384+0.28 | 3.54+0.48 | 17.23+6.54 0.06
. . Erken 0.09+0.03 1.14+0.02 | 1.73+0.21 | 4.71+0.42 | 16.74+3.34 0.284
Camelina rumelica Geg 0.09+0.02 | 1.01+£0.02 | 1.78+0.21 | 5.45+0.43 | 18.68+3.41 0.149
Erken 0.32+0.12 | 2.01£0.10 | 2.23+0.57 | 5.23+0.90 | 13.98+4.73 0.162

Centaurea depressa Geg 0.72+0.23 | 3.83£0.19 | 1.77+£0.49 | 4.37+0.77 | 15.06+6.66 0.608
.. . Erken 0.03+0.01 | 0.35+0.01 1.99+0.30 | 7.80+0.73 | 23.54+5.03 0.773
Descurainia sophia Geg 0.04+£0.01 | 0.36+0.01 1.96£0.29 | 7.69+0.73 | 23.60+5.14 0.833
. . . Erken 0.01+£0.01 | 0.27£0.00 | 1.82+0.27 | 4.74+0.48 | 15.76+3.66 0.124
Vicia sativa Geg 0.00+£0.00 | 0.20+£0.00 | 1.58+0.27 | 4.98+0.63 | 20.01+6.19 0.354
ied . . I Erken 0.53+0.07 | 1.82+0.05 | 2.03+0.48 | 4.64+0.71 | 13.64+4.93 | 0.035*
Wiedemannia orientalis Geg 0.50+£0.05 | 1.88+0.04 | 1.88+0.33 | 4.58+0.51 | 14.71+4.10 | 0.000*

99¢

* Non-linear regresyon modeli uygulanabilir degildir (P<0.05).




L9€

Cizelge 5. Konuklar TIM ve Polath TIM’de kurulan denemede bitki kuru agirliklar1 kullamlarak hesaplanan non-linear regresyon analiz

parametreleri, EDgy degerleri ve Model uyumlulugunu gosteren P degerleri

Dzr;:::e Yabanci ot ila¢ Uygulama Dénemi . Hesapl;man Pararrt;etreler EDs, EDy P
. Erken 0.25£0.05 |1.09:0.04 |1.94+0.61 |4.0320.75 |12.46+6.12 |0.045*

Capsella bursa-pastoris Geo 0.27+0.04 |1.09:0.04 |1.67£0.46 |3.43£0.53 |12.7045.60 |0.316
Konuklar . . Erken 0402025 |1.3620.12 |1.90£1.95 |4.7623.14 |15.07£25.35 |0.769
TiM | Pescurainia sophia Geg 0.5840.36 [2.8540.28 [1.751.00 |4.55-1.49 |15.95+14.24 [0.971
Erken 1.17£038 |3.7920.30 |2.00=1.40 |3.62=1.45 |10.82=11.18 |0.840

Papaver macrostomum Geo 2.63£0.66 |11.58+0.55|1.52+0.44 |3.73+0.76 |15.788.46 |0.479

_ _ Erken 0.29£0.17 |1.8120.12 |1.92£1.08 |3.99£1.20 |12.47£10.65 |0.478

Chorispora syriaca Geg 0.62+0.20 |2.3520.15 |1.5120.75 |3.43=1.01 |14.69+1331 |0.718
- Erken 0.15:0.07 |1.3840.06 |1.38£031 |4.0020.64 |19.6328.59 |0.622

Erodium cicutarium Geg 0.35:0.14 |1.6920.08 |1.30=0.46 |4.38=127 |23.77+18.99 |0.552

Polatls __ _ Erken 0.05:021 |2.0120.09 |0.8120.54 [0.9320.41 |13.60-20.68 |0.942
TiM  |Pescurainia sophia Geg 0.17£0.11 |2.14%0.08 |1.31£037 |2.642040 |14.0627.32 |0.618
_ ___ Erken 0.1120.02 |0.72+0.02 |1.93+0.36 |4.0320.46 |12.58+3.12 |0.762
Wiedemannia orientalis Geg 0.12£0.06 |1.16£0.05 |1.49£0.40 |4.1820.73 |18.14+8.98 |0.684

Erken 0.05:0.01 |0.430.01 |1.92£046 |4.89+0.74 1535551 |0.168

Hypecoum procumbens Geg 0.17£0.13 |0.85£0.08 |1.83=1.65 |4.5722.69 |15.12+23.48 |0.097

* Non-linear regresyon modeli uygulanabilir degildir (P<0.05).




Konuklar TiM’nde elde edilen verilerden hesaplanan EDgy degerleri herbisitin
tavsiye dozu ile kiyaslandiginda; erken donemde ilaglama yapildiginda C. bursa-
pastoris’de %31, A. arvensis’de %56, C. rumelica’da %44, C. depressa’da %53,
D. sophia’da %22, V. sativa’da %47 ve W. orientalis’de %55’lik bir herbisit
tasarrufu saglanabilirken ge¢ dénemde yapilan ilaglamada A. flammea’da %28, A.
arvensis’de %43, C. rumelica’da %38, C. depressa’da %50, D. sophia’da %21, V.
sativa’da %33 ve W. orientalis’de %51°lik bir herbisit tasarrufu saglanmustir.
flaglama donemleri dikkate alindiginda, yabanci ot tiiriine bagl olarak degismekle
birlikte EDgg degerleri arasinda %24’k fark gozlenmektedir.

Polatl TIM’nde degerlendirmeye alman 5 yabanci ot tiirii icin dogrusal olmayan
regresyon analizinin kullanilabilecegi tespit edilmistir (Cizelge 5).

Polathh TiM’de yapilan denemelerden elde edilen verilerden hesaplanan EDg
degerleri herbisitin tavsiye dozu ile kiyaslandiginda; erken donemde ilaglama
yapildiginda C. syriaca’da %58, E. cicutarium’da %55, D. sophia’da %35, W.
orientalis’de %58, H. procumbens’de %49’luk bir herbisit tasarrufu saglanirken
ge¢ donemde yapilan ilaglama ile C. syriaca’da %51, E. cicutarium’da %53, D.
sophia’da %21, W. orientalis’de %40°lik bir herbisit tasarrufu saglanmistir.
flaglama donemleri dikkate alindiginda, yabanci ot tiiriine bagl olarak degismekle
birlikte EDgg degerleri arasinda %4-18’lik fark gozlenmektedir.

Mesosulfuron+iodosulfuron erken donemde uygulandiginda ge¢ donemde
uygulandigindan daha az herbisit ile yeterli herbisidial etki gostermektedir.
Yabanci otlarin erken donemlerinde daha diisiik herbisit dozlarinin kullanilmasi ile
kontrol edilebilecekleri birgok arastirici tarafindan bildirilmistir (Medd et al. 2001,
Kahramanoglu ve Uygur 2010, Dogan ve ark. 2004, Dogan ve Boz 2005). Herbisit
uygulama donemleri ile ilgili bulgularimiz 6nceki c¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

Yiiriitilen bu g¢alismada yabanci otlart kontrol etmek igin kullanilmasi gereken
minimum etkili herbisit dozlarmin birbirinden farkli oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun yabanci otlarin yapilarindan ve herbisit uygulamasi yapildig1 zamandaki
gelisme  donemlerinin  birbirinden  farkli  olmasindan  kaynaklandigi
diistinilmektedir. Dogan ve Boz (2003), Kahramanoglu ve Uygur (2010),
Auskalnis and Kadzys (2006)’in bulgulart da bu konudaki goriisiimiizii
desteklemektedir.

Orta Anadolu Bolgesi kosullarindaki arastirmamizda degerlendirmeye alinan
yabanci otlarin; minimum herbisit dozu kullanilarak yeterli etkinin saglanilmasi
miimkiin gorilmektedir. Mesosulfuron+iodosulfuron aktif maddeli herbisitin Orta
Anadolu Bolgesi kosullarinda yabanci ot florasi dikkate alindiginda tavsiye
dozunun olduk¢a altinda kullanilmasiyla bile yeterli yabanci ot miicadelesinin
yapilmis olacagi kanisina varilmistir.
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Ulkemizde herbisitlerin ruhsatlandirilmasinda gdzleme dayali degerlendirme
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontem degerlendirme yapan kisinin bilgi, tecriibe ve
mukayese yetenegine bagli olarak sonucun degisiklik gdsterebildigi ve mutlak
degerlendirme kadar hassas olmayan bir yontemdir. Calisma kapsaminda
degerlendirilen mutlak degerlendirme yoOntemi ile ¢ok daha hassas sonuglar
almabilmekte ve kisilerden kaynaklanan varyasyon daha aza indirilmis olmaktadir.

Ulkemizde herbisit denemeleri bdlgelere gore degisen ve ana sorunu teskil eden
yabanci otlar hedef almarak yapilmaktadir. Ozellikle bu ana otlar1 hedef alan
minimum Oldiiriicii  herbisit dozlar1 uygulayicilara c¢ok biiylik kolaylik
saglayacaktir. Doz se¢imlerinde daha hassas veriler elde edilecektir.

Herbisit uygulama tekniklerinin (piilverizatér meme tipi, uygulama normu, damla
blyiikligli, adjuvant kullanimi1 vb) herbisitlerin performansina etkileri {izerine
yapilacak c¢aligmalar ile etkili minimum herbisit dozlarmin belirlenmesi
caligmalarinin kombine edilmesiyle ¢ok daha az ila¢ kullanilarak yeterli diizeyde
yabanci ot kontroliiniin saglanabilmesi muhtemel oldugundan bu konuda daha da
kapsamli ¢alismalarin yapilmasi gereklidir.
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