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OZET

Anayasa Mahkemesi’nin 17.6.2015 tarihinde Belediye Kanunu’nun 15. maddesi
ile ilgili vermis oldugu kararin gerekgesi ve sonuglar icra hukuku bakimindan 6nem arz
etmektedir. Anayasa mahkemesi belirtilen kararinda; icra hukukunun temel ilkelerinden
biri olan kanunilik ilkesi basta olmak lizere icra hukukuna hakim olan ve temelini
Anayasa'dan alan birtakim haklar ve ilkelerin {izerinde onemle durmustur. Ayrica icra
hukukunda bor¢lunun mal beyaninda bulunma yiikiimliligi, devlet mallarinin
haczedilmezligine iliskin diizenlemeler ve takip hukukuna iliskin kurallarin zaman
bakimindan uygulanmasi konulari ayni kararda icra hukuku bakimindan ele alinan diger
hususlardir.

Anahtar Kelimeler: Icra hukuku, mal beyam, icra hukukunda temel haklar ve
ilkeler, devlet mallarinin haczedilmezligi, kanunlarin zaman bakimindan uygulanmas.

THE EVALUATION OF CONSTITUTIONAL COURT DECISION
DATED 17.06.2015 IN TERMS OF PREVELANT PRINCIPLES OF
EXECUTION LAW

ABSTRACT

The justification and the results of the Constitutional Court decision that was given
on 17.06.2015 with 15" article of Municipal Code, are more of an issue with regard to
execution law. In the aforementioned decision of the Constitutional Court; various
dominating rights and principles of the execution law that are based on the Constitution,
particularly the principle of legality which is one of the main principles of execution law,
are strongly mentioned. Beside the issues mentioned above; the debtor's obligation for
declaring property, the rules of state properties being not attachable and implementation of
rules related to code for quashing in terms of time, are other issues that are considered in
the same decision within the scope of execution law.

Keywords: execution law, declaration of property, basic rigts and principles in
law of execution, being not attachable of state properties, implementation of codes in terms
of time.
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GIRIS
Anayasa Mahkemesi, 17.6.2015 tarihli ve 2014/194 E, 2015/55 K
sayill kararinda®;

3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15.
maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle
eklenen fikranin birinci climlesinde yer alan “...ve haciz islemi sadece
gosterilen bu mal tizerine uygulanwr” ibaresini ve ikinci ciimlesinde yer
alan  “...veya kamu hizmetlerini aksatacak..." ibaresini; yine ayni
Kanun’un "15 inci maddenin son fikrast hiikiimleri, devam eden her tiirlii
icra takipleri hakkinda da uygulamir. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden
once yapilmig icra takipleri geregince konulan tiim hacizler, séz konusu
fikra hiikiimleri dikkate alinarak kaldwrilir.” hilkmiinii iceren 6552 sayili
Kanun’un 123. maddesiyle eklenen gegici 8. maddesini Anayasa'ya aykir
oldugu gerekgesi ile iptal etmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi'nden ayni bagvuruda, 3.7.2005 tarihli
ve 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine 10.9.2014 tarihli ve
6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci
ciimlesinde yer alan "Icra dairesince haciz karari alimmadan énce
belediyeden borca yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi
istenir.” birinci bolumii ile ikinci ciimlesinde yer alan "On giin iginde
yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz islemi, alacak
miktarint asacak ... sekilde yapilamaz.” boliimiiniin iptali de talep edilmis
ve fakat iptal talebi reddedilmistir.

Bu calismada ise Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen kararinda
incelemis oldugu hususlar dikkate alinarak, konu icra hukuku bakimindan
bes ana baslik altinda ele almacaktir®.

! Caligmada okuyucu i¢in pratiklik saglamak amaciyla kararin tiimiine yer verilmemis;
yalnizca incelemenin konusunu olusturan kisimlar 6zellikle ele alinmigtir. 17.6.2015 T,
2014/194E- 2015/55K sayili (RG: 26.6.2015T -29398S ) Anayasa Mahkemesi kararinin
tam metnine ulagmak icin ayrica bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 15.12.2015.

17.6.2015 T, 2014/194E- 2015/55K sayili (26.6.2015-29398 Resmi Gazete tarih ve
sayill) Anayasa Mahkemesi karari. Caligmanin igerisinde; Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirtilen baz1 maddelerin iptaline ve bazilarimin iptal talebinin reddine iliskin
verdigi kararin gerekgeleri, metin igerisinde ilgili yerlerde aynen aktarilmig olup, her
aktarmada Anayasa Mahkemesi'nin gerekcesi oldugu belirtilerek, ayrica dipnotta atifa
yer verilmemistir.

[N
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Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 Tarihli Kararmin icra Hukukuna Hakim flkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi

I. [CRA HUKUKUNDA  "KANUNILiK"  ILKESi
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi belirtilen kararinda; 3.7.2005 tarihli ve 5393

sayili Belediye Kanunu’nun 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552

sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin ikinci climlesinde yer

alan "On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak

haciz islemi, alacak miktarini asacak ... sekilde yapilamaz" bolimiini
Anayasa'ya aykir1 olmadigi gerekgesi ile iptal etmemistir.

Anayasa Mahkemesi iptal talebini reddederken Anayasa'nin 2.
maddesine yer alan hukuk devletinde belirlilik ilkesine yollamada
bulunmustur. Belirlilik ilkesi uyarinca bireyler, Kanun'da, belirli bir
kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin
veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmek zorundadir. Zira ancak boyle bir belirlilik i¢inde birey,
kendisine diisen ylikiimliilikleri 6ngdrebilir ve davranislarini ayarlar.
Nitekim 2004 sayilh Icra ve Iflas Kanunu'nun 85. maddesinde de,
bor¢lunun mallarina alacaklinin biitiin alacaklarina yetecek miktarda haciz
konulacaginin belirtildigi ve iptali talep edilen kuralda da on giin iginde
yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz igleminin alacak
miktarimi asacak sekilde yapilamamasi seklindeki hiikmiin de aymi
mahiyette olduguna dikkat cekilmistir. Ayrica haciz isleminin alacak
miktarim1 asacak sekilde yapilamamasinin tiim haciz islemlerinde
uygulanan ana kural oldugu ve bu konularda diizenleme yapma yetkisinin
ise anayasal sirlar igerisinde kanun koyucuya ait oldugu hususu
vurgulanmustir.

Yukarida Anayasa Mahkemesi, belirtilen hilkmiin iptal talebini
reddederken "hukuk devletinde belirlilik" ilkesini dayanak gostermistir.
Icra hukuku bakimindan belirlilik ilkesi, icra hukukunun temel
ilkelerinden biri olan kanunilik ilkesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Buna
gore kanunilik ilkesini; cebri icraya iliskin her tiirlii faaliyetinin kanuna

8 “Yaptirim agirhigr ceza hukukundaki seviyeye ulasmasa dahi, cebri icra hukuku bir
yoniiyle ceza hukukundaki ilkelere benzer bazi ilkelerin kabul edilmesini zorunlu
kilmigtir. Bu konuda kabul edilen ilklerin temelinde kanunilik ilkesi yatmaktadir. Bu ilke,
cebri icra alaminda en temel ilkedir.” Muhammet Ozekes, Icra Hukukunda Temel Haklar
ve Ilkeler, Ankara 2009, s. 90.
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dayanmasi, kesinlik tagimasi, ongoriilebilir ve smirlarinin bastan belli
olmast ile keyfilige imkan tanimamas seklinde ifade edebiliriz".

Haciz ise bir cebri icra islemi olup; Anayasa ile teminat altina
alman yagam hakki, miilkiyet hakki, esitlik ilkesi gibi temel haklar ve
ilkelere miidahale niteligi tasimasi s6z konusu olabilir. Bu sebeple hacizle
ilgili biitiin kurallarin Kanun'da kesin sinirlarla belirlenmesi ve 6lgiilii
olmas1 gerekmektedir’. Ayrica Kanun'da yer alan ve Anayasa'da teminat
altina alinan temel hak ve ilkelere miidahale niteligi tagiyan haciz ile ilgili
hilkiimlerin de ancak amacma uygun ve dar yorum yoOntemi ile
yorumlanabilecegini séylemek yanlis olmayacaktir®.

Bu noktada tartisilmasi gereken ise, Belediye Kanunu’nun 15.
maddesine, 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin ikinci
cimlesinde yer alan "On giin icinde yeterli mal beyan edilmemesi
durumunda yapilacak haciz islemi, alacak miktarim agacak ... sekilde
yapilamaz"” bolumiintiin icra hukukunda belirlilik ilkesi bakimindan
Anayasa'ya aykir1 olup olmadigi hususudur.

Kanimizca s6z konusu hiikiim Anayasa'ya aykirilik tasimamaktadir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu'nun "tasimir ve tasinmaz mallarin haczi”
bagligin1 tagiyan 85. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Bor¢lunun
kendi yedinde veya iigiincii sahista olan  tasmr  mallariyle
tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan alacaklimin ana, faiz ve
masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek miktar
haczolunur." hiikmii ile agik¢a yapilacak olan haciz isleminin takip
konusu asil alacagin ferileriyle birlikte toplamini gecemeyecegi hususu
emredici bir sekilde diizenlenmis olup, borglunun Anayasa ile teminat
altina alinan miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasiyan haciz
isleminin sinirlar1 da kesin bir sekilde belirtilmistir. Kald1 ki Belediye
Kanunu'nun iptali talep edilen hiikmii de esasen Icra ve iflas Kanunu'nun
85. maddesinin birinci fikrasinin tekrar1 niteliginde oldugundan icra
hukukunda belirlilik ilkesi geregince Anayasa'ya aykiri olmadigini ifade
edebiliriz.

* Tolga Akkaya, "cra Memurunun Haczedilmezlik Kurallarii Kendiliginden Dikkate Alip
Alamayacag Sorunu", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11., Ozel
Say1 2009, Prof. Dr. Bilge Umar'a Armagan, izmir 2010, s. 845-866, s. 856.; Ozekes, s.
89-90.

® Akkaya, s. 860.

& Ozekes, s. 92.
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Degerlendirilmesi

1. ICRA HUKUKUNDA DUZENLENEN MAL
BEYANINDA BULUNMA YUKUMLULUGU ILE
ILiSKiSi BAKIMINDAN DEGERLENDIRME
Anayasa Mahkemesi Belediye Kanunu'nun 15. maddesine 6552
sayill Kanun’un 121. maddesiyle eklenen fikranin birinci climlesinde
belirtilen "lcra dairesince haciz karari alinmadan once belediyeden borca
yeter miktarda haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir." seklindeki
béliimiin iptal talebini reddederken, Icra ve Iflais Kanunu'nun 74.
maddesinde yer alan "Mal beyani, bor¢lunun gerek kendisinde ve gerek
tictincii sahislar yedinde bulunan mal ve alacak ve haklarinda borcuna
yetecek miktarin nevi ve mahiyet ve vasiflarini ve her tiirlii kazang ve
gelirlerini ve yasayis tarzina gore gegim membalarini ve buna nazaran
borcunu ne suretle odeyebilecegini yazi ile veya sifahen icra dairesine
bildirmesidir." hiikmiine yollamada bulunmustur. Buna gore; Anayasa
Mahkemesi, iptal talep edilen kuralda yer alan hiikmiin, icra ve Iflas
Kanunu’nun 74. maddesi ile ayn1 mahiyette olup, alacagin bir an once
tahsilini saglamaya yonelik oldugunu belirterek, boyle bir diizenlemenin
ise anayasal smirlar igerisinde kanun koyucunun takdir yetkisinde
oldugunu ve kuralin bu bdliimiiniin, alacaklinin alacagini cebri icra ile
almasina engel teskil etmediginin altin1 ¢izmistir.

Hukukumuzda bor¢lunun, alacakliya karsi kural olarak biitiin
malvarhigi ile sinirsiz sorumlulugu, diger bir ifadeyle, sahsi sorumlulugu
ilkesi kabul edilmistir’. Ancak malvarligi ile simrsiz sahsi sorumlulugu,
borglunun haczi kabil malvarlig ile sorumlulugu olarak anlamak gerekir®.
Zira kanun koyucu tarafindan bir takim oOzel sebeplerle borglunun
malvarhginda haczi kabil olmayan bazi mal ve haklar diizenlenerek®,
borglu alacakliya karst kanunen koruma altina alinmstir.

" Fikret Eren, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis Borglar Hukuku
Genel Hiikkiimler (16. Baski), Ankara 2014, s. 86.; Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler (Yeni Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis, Genisletilmis 16. Basi),
Ankara 2012, s. 31-32.; Necip Kocayusufpasaoglu/ Hiiseyin Hatemi/ Rona Serozan/
Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim 1. Cilt: "Necip Kocayusufpasaoglu,
Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, S6zlesme" (5. Basidan Tipki 6. Basi), Istanbul
2014, s. 29. M. Kemal Oguzman/ Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1
(Gozden Gegirilmis 11. Bas1), Istanbul 2013, s.16.; Andreas von Tuhr, Borglar Hukuku
1. Cilt (Terciime Eden Avukat Cevat Edage), Istanbul 1952, s. 15-16.

8 Eren, s. 86.; Kiligoglu, s. 31-32.

® Haczedilmezlik konusu asagida ayrintili olarak ele alnmustir. Bkz. asagida IV. Bslim.
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Borglunun haczedilen malvarligi, alacaklinin alacagini tahsil
edebilmesi bakimindan bir teminat teskil eder. Ancak alacakli bakimindan
bu teminatin islerlik kazanabilmesi, diger bir ifadeyle alacagini tahsil
edebilmesi, borglunun malvarligi hakkinda bilgi sahibi olmasina
baghdir *° . Alacaklimin bor¢lunun malvarligi hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi bakimindan gerek hukukumuzda gerekse karsilagtirmali
hukukta cesitli yollar bulunmaktadir*. Hukukumuz bakimindan kabul
edilen en temel yol ise bor¢lunun kanunen mal beyaninda bulunmasi
yiikiimliliagidir . Icra ve Iflas Kanununun 74. maddesinde igerigi
diizenlenen mal beyani; aleyhine icra takibi yapilan bor¢lunun gerek
kendisinde gerek Tgiincii sahislar elinde bulunan mal, alacak ve
haklarindan borcuna yetecek miktarin cins, nitelik, tiir ve 6zellikleri ile
her tiirlii kazang ve gelirlerini, yasayis tarzina gore gecim kaynagini ve
buna gore borcunu nasil 0deyecegini yazi ile veya sozli olarak icra
dairesine bildirmesidir *. icra ve iflas Kanununda diizenlenen mal
beyaninda bulunma yiikiimliiliigii ile hem bor¢lunun malvarligi alacakliya
ve icra dairesine kars1 seffaf hale gelerek, cebri icra iglemlerinin yiiriimesi

10 Hasan Ercan, Icra ve iflas Kanunu'na Goére Mal Beyani, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2004, s. 6.; Baki Kuru, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1, istanbul 2016, s.
158.; Timugin Musul, Icra ve iflas Hukuku Cilt 1 (Giincellenmis ve Genisletilmis 6.
Baski), Ankara 2013, s. 497.; Mustafa Serdar Ozbek, "Icra ve Iflas Kanununda Mal
Beyaninda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin ihlali Halinde Ongoriilen Tazyik Hapsi Ve
Disiplin Hapsinin Miikerrer Cezalandirma Yasagi Bakimindan Degerlendirilmesi",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez'e Armagan, Izmir 2015, s. 2447-2511, s. 2448. ; Hakan Pekcanitez/
Oguz Atalay/ Meral Sungurtekin-Ozkan/ Muhammet Ozekes, Icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1 2. Basi, Ankara 2015, s. 190.; {lhan E. Postacioglu, Icra Hukuku Esaslar1 (538
Sayili Kanun Gézéniinde Tutularak Yazilan 4. Basi), Istanbul 1982, s. 273.; Talih Uyar/
Ciineyt Uyar/ Alper Uyar, Icra ve iflas Kanunu Serhi Cilt 1: T1IK. 1-82 (Genisletilmis 3.
Baski Yeniden Yazilmis), Ankara 2014, s. 1486.; Saim Ustiindag, icra Hukukunun
Esaslar, Istanbul 1990, s.185.

1 Ercan, s. 5.; Postacioglu, s. 273.; ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, icra Hukuku
Esaslar1 (Giincellestirilmis, Genisletilmis 5. Basi), Istanbul 2010, s. 348. Ormnegin;
Isvigre hukukunda bor¢lunun haciz sirasinda sahsen bulunmasi veya bir temsilci
araciligiyla temsil edilmesinin kanuni bir yiikiimliiliikk olarak kabul edildigine iliskin
olarak bkz. Ercan, s. 5; Postacioglu/ Altay, s. 348.; Uyar/ Uyar/ Uyar, s. 1486.;
Ustiindag, s.184.

2 Brcan, s. 5; Ozbek, s. 2448.

8 Ercan, s. 6-7; Kuru, s. 158.; Musul, s. 497.; Ozbek, s. 2448; Pekcanitez/ Atalay/
Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 190-191.; Postacioglu, s. 273.; Postacioglu/ Altay, s.
348.; Ustiindag, s.185.
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ve alacaklinin alacagina kavusmasi saglanmakta  hem de borglunun
miistakbel haciz islemi sebebiyle ugrayabilecegi zararlar azalmaktadir™.

Kanimmizca Anayasa Mahkemesinin karirinda da belirtildigi gibi,
iptali talep edilen Belediye Kanunu'nun ilgili hiikmii de esasen Icra ve
[flas Kanununun 74. maddesinde bulunan mal beyaninda bulunma
yikiimliligii ile benzer bir nitelik tagimaktadir. Zira belirtilen diizenleme
ile borglu belediyeye haciz kararindan dnce borca yetecek miktarda mal
gostermesi istenerek, hem alacaklinin alacagina kavusmasi bakimindan
icra takip siireci hizlandirilmakta hem de borca yetecek miktarda
gosterilecek malvarhigr degerlerini borglu belediyenin takdirini birakarak,
ileride dogabilecek haczedilmezlik sikayetlerine engel olmaktadir.
Nitekim hukukumuzda gegerli olan "devlet mallarimin haczedilmezligi"
ilkesi' ile birlikte, kamu tiizel kisiligine sahip yerel bir idare organ1 olarak
belediyenin bir kisim malvarligi degerlerinin icra takip siireci icerisinde
0zel bir koruma altinda oldugunu ifade edebiliriz.

I1l. ICRA HUKUKUNDAKI ANAYASAL TEMEL HAK VE
ILKELER BAKIMINDAN DEGERLENDIRME
Anayasa Mahkemesi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un
121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresini, Anayasa’nin
2., 13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi yukarida belirtilen hitkmii iptal ederken
Anayasa'nin ¢esitli maddelerine yollamada bulunmustur. Bunlarda ilki;
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve
Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama oOzgiirliigidiir.
Anayasa Mahkemesine gore; hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
hukuk giivenligi olup, hukuk devletinin saglamakla yiikiimli oldugu
hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumas1 altindaki haklarini
elde etmeleri icin gereken her tiirlii 6nlemin alinmasini zorunlu kilar.
Kanunlara gore bir alacagin, cebri icra yoluyla elde edilmesinin
engellenmesi ile 6deme sekli ve zamani belirtilerek bagka bir giivenceye
de kavusturulmamasi hukuk giivenligini zedeler. Anayasamin 36.
maddesinde yer alan hak arama 6zgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri de

“ Ercan, s. 7-8; Ozbek, s. 2449.
¥ "Devlet mallarimin haczedilmezligi"
Bolim.

ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. asagida IV.
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mahkemeye erisim hakkidir. Buna gore; yargilama sonucunda
mahkemenin bir karar vermis olmasi yeterli olmayip, ayrica bu kararin
etkili bir sekilde uygulanmasi gerekir. Hukuk sisteminde, nihai mahkeme
kararlarini, davanin hakli olan tarafinin aleyhine sonug¢ doguracak sekilde
uygulanamaz hale getiren diizenlemelerin bulunmasi veya mahkeme
kararlarinin icrasmnin herhangi bir sekilde engellenmesi hallerinde,
“mahkemeye erisim hakki” da anlamini yitirir. Mahkeme kararlarinin
baglayiciligimi  ve gecikmeksizin uygulanmasimi saglayacak etkili
tedbirlerin alinmasi, hukuk devletinin gereklerindendir.

Hukuk devleti ilkesinin tezahiiriinii, hukukun bazi alanlarinda daha
acik bir sekilde gérmek miimkiindiir. Iste bu alanlardan biri de siiphesiz
icra hukukudur. Zira icra hukuku alaninda bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerine bir miidahale ve miidahalenin haksiz olmasi halinde ise
ihlal s6z konusu olabilecektir **. Icra hukukunda; basit bir hukuki
korumanin 6tesinde etkin hukuki korumanin saglanabilmesi bakimindan
hukuki zorlamay1 igeren dnemli kural ve ilkeler benimsenmistir'’. Nitekim
alacagini cebri icra organlar aracilifiyla elde etmesi gereken alacakliya,
alacagimi hukuka uygun en etkili yollarla elde etmesine yonelik
diizenlemeler, belirtilen hak ve ilkelerin icra hukuku alaninda fiilen
uygulanmasina hizmet eder’®. Bu kapsamda olmak iizere, alacaklinin,
cebri icra yoluyla alacagmi elde etmeye calisirken basvurulan temel
hukuki yol, siiphesiz ki haciz islemidir'®. Haciz islemi ile birlikte,
bor¢lunun malvarligina hukuken el koyulurken, alacaklinin alacagina en
basit, en siiratli ve en ucuz sekilde kavusmasina yonelik ilke ve kurallarin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, “... ve haciz islemi sadece gosterilen bu
mal tizerine uygulamr” ibaresinin alacaklinin alacak hakkina hukuken
kavugsmasina engel oldugu kanisindayiz. Zira haciz, borglunun -
haczedilebilen- biitiin malvarligina alacaklinin basvurabilmesine imkan
taniyan bir icra takip islemidir ve haciz isleminin konusunu olusturan
malvarligi degerleri, borglunun takdirine birakilmayarak Icra ve iflas
Kanunu'nda agikg¢a belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, bor¢lunun Kanun'da

18 Ozekes, s. 125.

7 Ozekes, s. 125-126.

18 Ozekes, 5.128.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.55.

¥ “Zira icra takip prosediirii icerisinde takibin kesinlesmesiyle birlikte, bor¢lu tarafindan
bor¢ édenmemisse, takibin bir sonraki asamasi olan haciz asamasina gegilmektedir.”
Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.196.
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belirtilen istisnalar diginda biitiin malvarligi, haczin konusu olabilecektir.
Bu sebeple, haciz islemini yalnizca borg¢lu tarafindan gosterilen malvarligi
degerleri ile sinirlandirmak, hem cebri icraya iliskin genel hiikiimlerin yer
aldig1 bir kanun olan Icra ve Iflais Kanunu'na hem de alacaklinin alacak
hakkina kavusmasina engel olmasi bakimindan hak arama 6zgiirliigiine de
aykiridir.

Anayasa Mahkemesi'nin belirtilen hiikmii iptal ederken basvurdugu
diger iki anayasal kural ise Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki ile 13. maddede diizenlenen hiikiimdiir. Anayasa
Mahkemesi'ne gore; Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve
miras haklaria sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum
yararina aykirt olamayacagl hilkme baglanmistir. Yine Anayasa’nin 13.
maddesine gore, temel hak ve Ozgiirliikklere yonelik sinirlamalar,
demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi gibi hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine
de dokunamaz.

fcra hukuku bakimindan miilkiyet hakkinin farkli tezahiirleri s6z
konusudur. Zira icra prosediirii igerisinde bir taraftan alacaklinin alacak
hakkini elde etmesine yonelik diizenlemelerle miilkiyet hakki korunmaya
calisilirken, diger taraftan bor¢lunun miilkiyet hakkina yapilacak haksiz
miidahalelerin 6nlenmesi amaglanmaktadir®®. Anayasa Mahkemesi'nin
iptal kararina konu olan “... ve haciz islemi sadece gosterilen bu mal
tizerine uygulanir” hilkmii ag¢isindan miilkiyet hakkini ele aldigimizda ise,
fcra ve iflas Kanunu'nun “Bor¢lunun kendi yedinde veya iiciincii sahista
olan tagmir mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan
alacaklinin  ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin
alacaklarina yetecek miktart haczolunur.” dizenlemesini iceren 85.
maddesinin birinci fikras1 bu konuda bize yol gosterici olacaktir. Soyle ki;
bu madde ile icra hukukunda miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan
takibin amaci, menfaat dengesi ve Olglliliik ilkesi birlikte
degerlendirilmistir®. Zira belirtilen hiikiimle birlikte, bor¢lunun biitiin

2 Ozekes, s. 182.; Pekcamtez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.63.; Ayrica icra
hukukunda alacakli ve borglu diginda tiglincii kisinin de miilkiyet hakkinin korunmasina
iliskin olarak bkz. Ozekes, s. 182.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes,
5.63.

2L Ozekes, s. 183.
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malvarligi degerleri diger bir ifadeyle, miilkiyet hakki haczin konusunu
olustururken, alacaklinin asil alacaginin yani sira faiz ve masraflarina
yetecek miktarda haczin yapilacag: belirtilerek alacaklinin miilkiyet hakki
da koruma altina alimustir™.

Genel olarak, bireylerin temel birtakim anayasal haklarina
miidahale niteligi tasimasi sebebiyle icra hukukunda ol¢iiliiliik ilkesi ayri
bir éneme sahiptir . Bir yandan alacaklmmn alacagini elde etmesi
amactyla hukuki koruma anlaminda cebri icra talebi, bir yandan devletin
cebri icrayr sinirlar1 belirli kurallar dairesinde uygulama konusundaki
tekeli ve nihayetinde bor¢lunun cebri icra prosediirinde korunmasina
iliskin diizenlemeler icra hukukunda 6lciiliiliik ilkesinin bir sonucudur?.
fcra hukukunda ol¢iiliilik bakimindan en &nemli diizenleme, Anayasa
Mahkemesi’nin inceledigimiz iptal kararma da konu olan haciz ile ilgili
Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesidir. Zira bu madde ile bor¢lunun
borcundan dolayr yalnizca bor¢ miktarinca sorumlu oldugu ve
sorumlulugun kapsamina da nelerin girdigi “...alacaklinmin ana, faiz ve
masraflar da ddhil olmak iizere...” ibaresi ile agik¢a ifade edilmistir.
Kaldi ki, bu kapsam zaten alacaklinin alacak hakkini hukuken tam olarak
elde etmesine imkan tanimaktadir®.

IV. “DEVLET  MALLARININ  HACZEDILMEZLIGI”NE
ILISKIN DUZENLEMELER BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi, 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye

Kanunu’nun 15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un
121. maddesiyle eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan ... ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresini iptal ederken
iizerinde durdugu en onemli nokta; devlet mallarinin haczedilmezligine
iligkin diizenlemelerdir.

Anayasa Mahkemesi belirtilen kararinda; Icra ve Iflas Kanunu ve
takip hukuku hiikiimlerine gore asil olan alacaklinin alacagina
kavusmasini saglamak oldugundan, kural olarak borglularin tim
mallarinin haczi miimkiin olup, bir malin haczedilememesi igin bu yonde
bir yasal diizenlemenin bulunmasinin zorunlu olduguna isaret etmistir.

2 Ozekes, s. 183.

2 (zekes, s. 207-220.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.58-60.
2 Ozekes, s. 207.

5 Ozekes, s. 211-212.

562 Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:7 Say1:1 Yil 2016



Anayasa Mahkemesi’nin 17.06.2015 Tarihli Kararmin icra Hukukuna Hakim flkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi

Kararda; Kanun’un 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda; “Belediyenin
proje karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil
edilen vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilemez.” dlizenlemesinin yer
aldigma deginilmistir. Yine 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un 7.
maddesinin birinci fikrasinda da, belediyelere verilen genel biitge vergi
gelirleri tahsiladtindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarda belediyeye
verilmesi Ongorillen paylarin  vergi hiikkmiinde oldugu belirtilerek,
belediyelerin bir kisim gelirlerinin ve mallarinin alacaklilara karsi koruma
altina alindiginin alt1 ¢izilmistir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi belirtilen kararinda; ayni zamanda
2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 82. maddesinde haczi caiz olmayan
mallar ve haklarin gosterildigine ve bu hiikmiin de belediyeler igin
uygulandigina isaret etmistir. Itiraz konusu kuralin ise, belediyeler
aleyhine yapilan icra takiplerinde alacak miktarina bakilmaksizin
belediyelerin mallarina dogrudan haciz konulmasini engelleyerek ve
bor¢lu belediyenin gosterdigi mallar {izerine haciz konulmasini
saglayarak, belediyelerin hizmet goérme kapasitelerinin kisitlanmasinin
neden olacag1 sakincalar1 gidermek i¢in kamu yarar1 amaciyla yapildiginin
anlagildigin1  belirtmistir. Kanun koyucunun, itiraz konusu kural ile
belediyelerin borglarinin tahsilini zorlastiran bir hiikiim getirdiginin, itiraz
konusu kuralla, belediyenin mallarina veya alacaklarina haciz islemi
uygulanmadan oOnce borglu belediyeden borca yetecek miktarda
haczedilebilecek mal gosterilmesinin istenecegine ve sadece belediyenin
on giinliikk silire icerisinde bildirecegi mallar {izerine haciz
konulabilecegine, diizenleme ile belediyenin baska mal ve alacaklar
bulunsa ve alacagin bu mal ve alacaklardan tahsil edilmesi daha kolay ve
kisa siirede olsa dahi borglu belediyenin bu mal ve alacaklarini
bildirmedigi takdirde bunlara haciz konulamayacagina vurgu yapmuistir.

Yukarida bor¢lunun borcundan dolay:r alacakliya karsi sinirsiz
malvarligi ile sorumlu oldugunu belirtmistik?*. Ancak bu sorumlulugun iki

% Bkz. yukarida I1.B8liim; ayrica icra ve iflas Kanunu'nun "Bor¢lunun kendi yedinde veya
tictincti sahista olan tasimir mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve haklarindan
alacaklimin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin alacaklarina yetecek
miktart haczolunur " hilkmiinii i¢eren 85. maddesi.
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sinirt bulunmaktadir. Bunlardan ilki;  birtakim insani > ve sosyal

diisiincelerle  Kanun koyucu tarafindan bor¢lunun bazi malvarhigi
degerlerinin haciz isleminin kapsami disinda tutulmasidir ki, bu durum
literatiirde “haczedilmezlik” olarak ifade edilir®®. Borglunun malvarlig ile
sorumlulugunun ikinci sinir1 ise, Icra ve Iflas Kanunu’nun 85. maddesinde
yer alan ve borglunun yalniz alacaklinin asil alacaginin yaninda faiz ve
masraflardan sorumlu oldugunu belirten “Bor¢lunun kendi yedinde veya
tictincti sahista olan tasvur mallariyle tasinmazlarindan ve alacak ve
haklarindan alacaklinin ana, faiz ve masraflar da dahil olmak iizere biitiin
alacaklarina yetecek miktar: haczolunur.” seklindeki hitkimdiir®®. Ancak
konumuz ac¢isindan bizi asil ilgilendiren husus; haczedilmezlikle ilgili
diizenlemelerdir. Buna gore; bir mal veya hakka haczedilemez vasfinin
ancak kanun koyucu tarafindan verilecegini, diger bir ifadeyle
haczedilmezlige iliskin diizenlemelerin mutlaka bir kanun hiikmiine
dayanmasi gerektigini ifade etmek gerekir®. Hukukumuzda hem icra hem
de iflas hukuku bakimindan haczedilmezlikle ilgili genel diizenlemeler
fcra ve iflas Kanunu’nun “haczi caiz olmayan mallar ve haklar” baghgim
tagityan 82. maddesi ile “kismen haczi caiz olan seyler” baghigini tasiyan
83. maddesinde yer alir¥. Bunun yaninda bazi 6zel kanunlarda da

2" Hacizden korunma ayricaliginin yalniz gergek kisilere taninmis olduguna, tiizel kisilerin
bundan yararlanmasmin kabul edilmedigine iliskin olarak bkz. Postacioglu/ Altay, s.
410.; Ustiindag, s.215.

% Alman hukukunda haczedilmezlikle ilgili diizenlemelerin, cebri icranmn alacaklinin
oldugu kadar aym1 zamanda bor¢lunun ve kamunun c¢ikarlarina da hizmet etmesi
gerektigi disiincesinden kaynaklandigina iliskin olarak bkz. Hans Brox/Wolf-Dietrich
Walker, Zwangsvollstreckungsrecht (10. neu bearbeitete Auflage), Miinchen 2014, s.
152 Rn. 277.

2 Baki Kuru, "Haczi Caiz Olmayan Seyler", Makaleler, Istanbul 2006, s. 718.; Musul, s.
632.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, 5.200; Postacioglu/ Altay, s.
410.; Ustiindag, s. 215.; Mehmet Kamil Yildirim/Nevhis Deren-Yildirim, icra Hukuku
(Genisletilmis Gozden Gegirilmis 5. Baskz), Istanbul 2012, s. 142.

%0 Musul, s. 632.

% Musul, s. 633.

%2 Kuru (Makaleler), s. 718.; Musul, s. 632.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/
Ozekes, 5.200; Karsilastirmali hukukta yer alan bazi diizenlemeler i¢in bkz. Kuru
(Makaleler), s. 718 dn. 2.; Benzer bir diizenleme Alman hukukunda da mevcuttur.
Alman hukukunda ZPO §811'de diizenlenen haczedilemeyen mallarla ilgili olarak
ayrintih bilgi i¢in bkz Brox/Walker, s. 153-165 Rn. 278-305.; Uwe Gottwald,
Zwangsvollstreckung Kommentar zu den §§704-915h ZPO mit Antrags-und
Klagemustern fiir die Rechtspraxis (5.,iiberarbeitere und ergénzte Auflage), Berlin 2005,
s. 565-587 Rn. 1-122.; Johann Kindl/Caroline Meller-Hannich/Hans-Joachim Wolf,
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haczedilmezlige iliskin diizenlemeler yapilmustir®. Bunlarin baginda ise
devletin egemenlik giicliniin bir sonucu olarak “devlet mallarinin
haczedilmezligine iliskin olarak Icra ve Iflis Kanununun 82/1,1.
maddesinin yam sira gesitli kanunlarda yer alan diizenlemeler gelir®.

Hukukumuzda devlet mallarmin haczedilmezligine iliskin
diizenlemeler, devletin sahip oldugu egemenlik hakkina karsi cebri icranin
uygulanmasinim miimkiin olamamasindan kaynaklanmaktadir®. Séyle ki;
hukuk devleti ilkesi geregi hukuku uygulamak devletin baslica gorevleri
arasinda olduguna ve devletin hukukun geregi olarak bir hakki veya borcu
cebri icraya gerek kalmadan kendiliginden yerine getirecegi, alacaklinin
bireysel yarari igin kamu yararinin feda edilemeyecegi ve yine kamu
hizmeti yiiriitmekle yiikiimlii olan devletin bu hizmetleri aksatmadan
devamini saglayabilmesi i¢in cebri icra tehdidi altinda olmamas1 gerektigi
yolundaki diistinceler, gerek &greti gerekse igtihatlarla devlet mallarinin
haczedilmezligine iligskin diizenlemelerin amacini olusturmaktadir®®.

"Devlet mali" kavrammdan® ne anlasiimas1 gerektigi®® 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununda® agiklanmistir*.

Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung (ZPO/ZVG/Nebengesetze/Europidische
Regelungen/Kosten Handkommentar 2. Auflage), Baden 2013, s. 571-585, s. 572-585
Rn. 1-37.; Yine Isvicre hukukunda SchKG Art. 92-93'teki haczedilmezlik diizenlemeleri
ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Daniel Hunkeler, Schuldbetreibungs und Konkursgesetz-
Kurzkommentar (2. Auflage), Basel 2014, s. 410-470, s. 412-442 Rn. 1-96 ve a. 443-470
Rn. 1-76.

* Ornegin; "Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve denekleri,
saglik hizmeti sunucularmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu
Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler;
88 inci maddeye gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglari diginda
haczedilemez. Bu fikraya gore haczi yasaklanan gelir, aylik ve &deneklerin
haczedilmesine iligkin talepler, bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra miidiirii
tarafindan reddedilir." hiikkmiinii iceren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu'nun "Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda zamanagimi"
baslikl1 93. maddesi.

% postacioglu/ Altay, s. 411.; Ustiindag, s. 231.

% Kuru (Makaleler), s. 723.; Postacioglu/ Altay, s. 451.; Ustiindag, 5.366.

% Kuru, s. 187.; Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, 5.202-203.; Postacioglu/
Altay, s. 451-452.; Uyar, s. 1543.

87 Anayasa Mahkemesi’nin 21.10.1992T, 1992/13E, 1992/50K ve RG: 30.06.1993T,
216238 karari ile [IK’nun 82. maddesinin birinci bendinde yer alan “...deviet mallari...”
sozciiklerinin Anayasa’ya aykirt olmadigna iliskin vermis oldugu karar i¢in bkz. Musul,
S. 645 ve s. 645 dn. 37.
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Devlet mallarinin haczedilmezligine iliskin olarak inceledigimiz
Anayasa Mahkemesi kararinin konusunu olusturan 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun 15. maddesinin dokuzuncu fikrasinda “Belediyenin proje
karsiligi bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartlt bagislar ve kamu
hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilemez.” hitkkmii yer almaktadir®.
Buna gore; belediyelere taninan haczedilmezligin kapsaminin; proje
karsilig1 borglanma yoluyla elde edilen gelirler, sarth bagislar, vergiler,
resimler, harglar ve kamu hizmetine Ozgillenmis mallar ile sinirh
oldugunu ifade etmek gerekir®.

% Bu konu ile ilgili olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 26.2.2003T, 2003/12-116E,
2003/111K;  23.1.2008T, 2008/12-50 E, 2008/K; 25.12.2002T, 2002/12-1101E,
2002/1113K sayili kararlar igin bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 1.2.2016.; "Devlet mali” kavram ile ilgili olarak
bkz. Postacioglu/ Altay, s. 452-456.; Uyar, s. 1545-1570.; Yildirim/Yildirim, s. 151.

%5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, Kabul tarihi: 10.12.2003 RG:
24.12.2003T, 25326S.

0 Devlet mal kavram icerisinde degerlendirilen mallar hakkinda bkz. Kuru (Makaleler),
S. 723-727.; Postacioglu, s. 367-372.

1 Kanun’un tiimii i¢in bkz. Kabul Tarihi: 3.7.2005, Say1: 5393 Resmi Gazete Tarih/Say::
13.7.2005/25874.

421580 sayili Belediye Kanunu'nun 19. maddesinin yedinci bendine gore; "akar olamayan
binalar"in da haczedilemeyecegine iliskin bir ibare yer almakta idi. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Postacioglu, s.370.; Ustiindag, s. 231.; 6rnegin; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun "déner sermayenin devlet maly niteliginde oldugu ve haczedilemeyecegine"
iliskin vermis oldugu 23.01.2008 T ve 2008/12-50E, 2008/8 K sayili karar1 i¢in bkz.
Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi (www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:
01.02.2016.; "...Icra Miidiirliigii'niin 2008/16203 esas sayili dosyasinda hacze konu
edilen Corlu 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 15.02.20011tarih ve E:2010/233E,
K:2011/68 sayul: ilamiyla bor¢lu belediyeye iadesine karar verilen harg¢ tutarimin, Maliye
Bakanlhig Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii tarafindan takip konusu edilen
ilamin, sadece “karar ve temyiz pesin harcinin ddenmesinde kullanilmak” iizere
gonderilen bir tutar oldugu ve bu paranin bor¢luya “sonrasinda bakanhga iade edilmek
kosuluyla™ verildigi dosya kapsamindan anlagilmaktadwr. Anilan harg bedeli, Maliye
Bakanhgi'min  biitcesinden gonderilen yardim niteliginde olup, bu ozelligi geregi
dogrudan kamu hizmetine tahsis edilmis bir paradir ve dolayiswyla da deviet mahdur.
Corlu Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile bor¢luya iadesine karar verildikten sonra,
bor¢lu belediye tarafindan bu tutarin bir kismimin baska amaclarla kullanmilmas:
(sozgelimi vekalet iicretinin ddenmesinde kullanilmasi) amilan paranin haczedilmezlik
ozelligini degistirmez. Bu bakimdan, bu para [IK'nun 82/1, 5393 sayili Belediye
Kanunu'nun 15 /son maddeleri uyarinca haczedilemez..." Yarg. HGK 20.3.2013T,
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Bu kisimda Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda fiizerinde
durulmasi gereken husus; devlet mallarimin haczedilmezligine iliskin
diizenlemelerin gercek bir istisna teskil edip etmeyecegidir. Zira genel
olarak haczedilmezlige iliskin diizenlemeler, hangi hukuki kural veya
kuruma hizmet ederse etsin, nihayetinde alacaklinin alacagina tam olarak
kavusmasina engel olmakta, diger bir ifadeyle, alacakli hukuki bakimdan
tam olarak tatmin ol(a)mamaktadir.

Konumuz agisindan ele alindiginda ise; devlet mallarinin
haczedilmezligine iliskin diizenlemelerin kural degil, istisna teskil ettigini
ve bu konuda acgik ve kesin bir kanuni diizenleme olmadikga alacaklinin
alacak hakkini elde etmesinin engellenmesinin, anayasal bir hak olan hak
arama 6zgiirliigiiniin ihlali anlamina gelecegini ifade etmek gerekir®. Zira
adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak hak arama O&zgirliigi,

2012/12-718E, 2013/388K sayil1 kararin tamami igin bkz. Kazanci Mevzuat ve Ictihat
Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 01.02.2016.

8w Ozel yasalarnda haczi caiz olmadigr gosterilen mallar da deviet mali olmamakla
birlikte haczedilemez..." Yarg. HGK 23.1.2008T, 2008/12-50E, 2008/8K; "...
Haczedilmezlik kuralinin, gerek uluslararasi karsilastirmali hukukta gerek ogretide,
gerekse son yillarda gelistirilen Anayasa Mahkemesi ve yargisal goriiglerde
surlandrilmasy  gerektigi ve bu diizenlemenin son derece ayriksal ( istisnai )
durumlarda soz konusu olmast gerektigi bu baglamda bir kamu tiizel kisisinin mal ve
gelirlerinin haczedilmemesi i¢in 6zel yasasinda agik hiikmiin bulunmasi gerektigi,
aslolanin her ozel ve tiizel kiginin borcunu zamaninda ddemesi oldugu, bunun gerek
hukuk devleti ve hak arama ézgiirliigiiniin gerekse de ekonomik ve sosyal hayatin bir
sarsintrya  ugramadan devamuin  saglanmasmin  geregi oldugu...” Yarg. HGK
26.2.2003T, 2003/12-116E, 2003/111K; "... Eger bir mal " Devlet mali" (1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu madde 2, 4081 sayuli Cifici Mallarini Koruma Hakkindaki
Kanun madde 22, 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu madde 20, 442 sayili Koy
Kanunu madde 8, 1580 sayili Belediyeler Kanunu madde 19, 580 sayily Milli Prodiiktive
Merkezi Kurulus Kanunu madde 15, 1164 sayili Arsa Ofisi Kanunu madde 17 vs.) deyimi
icine girmiyor ve ézel kanunda haciz islemini engelleyen (2510 sayili Iskan Kanunu
madde 16/f, madde 30, 6245 sayili Harcirah Kanunu madde 61, 3213 sayili Maden
Kanunu madde 40, 6831 sayilt Orman Kanunu madde 31, VI.; 5846 sayuli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu madde 61, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu madde 121, 1479 sayili
Bag-Kur Kanunu madde 67, 775 sayili Gecekondu Kanunu madde 34/e vs.) agik bir
hiikiim yok ise o mal haczedilir demektir...” Yarg. HGK 25.12.2002T, 2002/12-1101E,
2002/1113 K sayih kararlarmin tamam igin bkz. Kazanci Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankas1 (www.kazanci.com.tr), erigim tarihi: 01.02.2016.
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mahkeme tarafindan verilen hiikmiin yan1 sira hilkmiin icrasini da temin
etmektedir*.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Belediye Kanunu'nun
15. maddesine, 10.9.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanun’un 121. maddesiyle
eklenen fikranin birinci ciimlesinde yer alan “... ve haciz islemi sadece
gosterilen bu mal fdizerine uygulamir” ibaresi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan incelenen kararda belirtildigi iizere, belediyenin bor¢larinin
tahsilini neredeyse imkansiz kilan bir diizenlemedir. Zira IIK'nun 82.
maddesinin ve Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin dokuzuncu fikrasi ile
zaten belediyenin "devlet mali" niteliginde olan mallar1 haciz islemine
karsi koruma altma almmustir. Dolayisiyla belirtilen bu kanuni
diizenlemeler ile alacakli, alacagini elde edebilmek bakimindan belediye
kargisinda zaten korunmasiz durumda iken, bir de bor¢lunun borcunu
rizastyla ifa etmemesi lizerine cebri icra yoluyla elde etmeye calisan
alacakli i¢in, haciz isleminin kapsaminin bor¢lunun iradesine birakilmasi
icra hukuku bakimindan menfaat dengesinin bozulmasina ** sebep
olacaktir.

V. TAKIP HUKUKUNA ILISKIN KURALLARIN ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULANMASINA ILISKIN
DEGERLENDIRME

Anayasa Mahkemesi "15 inci maddenin son fikrast hiikiimleri,

devam eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da uygulanir. Bu maddenin
yiirtirliik tarihinden once yapimuis icra takipleri geregince konulan tiim
hacizler, soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alimarak kaldirir.”
hiikmiinii igeren 6552 sayili Kanun’un 123. maddesiyle eklenen 5393

% Sezin Aktepe Artik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlari Isiginda Medeni Us(il Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara
2014, s. 166.; Devlet mallarinin haczedilmezligine iliskin diizenlemelerin kabuliiniin
kamu hizmetlerinin aksatilmamasi nedeniyle de olsa, bireyin icra hukukuyla korunan
miilkiyet hakkinin 6ziinii zedeledigine iliskin olarak bkz. Yildinm/Yildirim, s. 153.;
Ayrica devlet mallarinin haczedilmezligi kuralinin, Anayasa'daki hukuk devleti ilkesine,
adil yargilanma hakki, hak arama 6zgiirliigii ve miilkiyet hakki gibi pek ¢ok hakka aykir
olduguna iligkin olarak bkz. Aktepe-Artik,s. 165.

* Ornegin; [iK'nun 68/b ve m. 150/1 maddelerinin borglu ile alacakli arasinda gozetilmesi
gereken dengeyi ortadan kaldirdigini ve bu tiir diizenlemelerin adil yargilanma, hukuki
dinlenilme hakki ve esitlik ilkesine aykiri oldugu gibi, oOlgiiliilik ilkesiyle de
bagdasmadigina iliskin olarak bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s.
58.
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say1li Belediye Kanunu’nun gegici 8. maddesini Anayasa'ya aykirt oldugu
gerekgesi ile iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi belirtilen hilkmii iptal ederken Oncelikle
Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesine yollamada
bulunmustur. Anayasa Mahkemesi'ne gore; hukuk devletinin korumakla
yiikiimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk giivenligi ilkesidir ve kural
olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini zorunlu kilar.
Daha once tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglari
ortadan kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk
giivenligi ilkesine aykirilik olusturur. “Kanunlarin geriye yiiriimezligi
ilkesi"* uyarinca kanunlar, kamu yarar1 ve kamu diizeninin gerektirmesi,
kazanilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi ayriksi
durumlar diginda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve
eylemlere uygulanmak Ttzere c¢ikarilir. Yiirirliige giren kanunlarin
gecmise ve kesin nitelik kazanmis hukuksal durumlara etkili olmamasi,
hukukun genel ilkelerindendir. Ancak, kanun koyucunun kisilerin lehine
haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gegmise etkili olarak yapma
konusunda takdir yetkisine sahip oldugunda kusku yoktur.

Anayasa Mahkemesi, iptali talep edilen Belediye Kanunu’nun 15.
maddesinin son fikras1 hilkkmiiniin, devam eden her tirli icra takibi
hakkinda da uygulanmasini iceren Belediye Kanunu'nun gecici 8.
maddesinin, yiiriirliige girdigi tarih olan 11.9.2014 tarihinden Once
belediyeler aleyhine yapilmis icra takipleri geregince konulan hacizlerin
kaldirilmasina yol actigina ve kesinlesmis haciz kararina karsin
alacaklilarin haklarina kavusmalarini engelledigine vurgu yapmustir.

Yine Anayasa Mahkemesi'nin iptal gerekcesinde; belirtilen
hiikmiin, belediyelerin hizmet gorme kapasitelerinin kisitlanmasina yol
agmasini engellemek i¢in ¢ikarildiginin anlasildigi; fakat Kanun’un 15.
maddesinin son fikrasi hiikkmiiniin devam eden her tiirlii icra takiplerinde

®“Kanunlarm geriye yiiriimezligi ilkesi” ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in bkz. Mehmet Emin
Artuk/Ahmet Gokcen/ A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (6. Tipk:
Bask1), Ankara 2012, s. 151.; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris (9. Tipki Baski) ,
Konya 2013, s. 68-72.; A. Seref Goziibiiyilk, Hukuka Giris ve Hukukun Temel
Kavramlar1 (36. Bas1), Ankara 2014, s. 72-73.; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Basi), Ankara 2012, s. 119-120,;
Rona Serozan, Medeni Hukuk-Genel Boliim Kisiler Hukuku (4. Bast), Istanbul 2013, s.
186-188.
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uygulanmasi ve bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce belediye aleyhine
yapilmis olan icra takipleri geregince konulan hacizlerin kaldirilmasinin,
kisilerin alacaklarinin tahsilini geciktirecegi ya da alamamalarina neden
olabileceginden hukuka olan giiven duygusunu zedeledigi ve hukuk
giivenligi ile bagdasmadig ifade edilmistir.

Pozitif bir hukuk metni olarak kanunlarin zaman bakimindan
uygulanabilmesi i¢in, yiiriirlige girmesi gerekir®’. Yiiriirlige giren ve
uygulanmakta olan kanuni diizenlemelerde zamanla yasama organinin
tasarrufu veya yargisal kararlar ® sonucunda bir kisim degisiklikler
meydana gelebilir. Boylece mevcut uyusmazliklara o6nceki kanuni
diizenlemenin mi yoksa yeni kanuni diizenlememenin mi uygulanacag:
sorunu ortaya ¢ikar. Nitekim kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi
sorunu esas olarak kanunlarin yiirlirliige girmesi ve yiiriirlilkten kalkmasi
ile ilgilidir*. Hukukumuzda maddi hukuka iligskin kurallarin zaman
bakimindan uygulanmasi®, uyusmazligi olusturan vakialarin dogdugu
tarihe gore belirlenirken, usil hukukuna iligkin kurallarin zaman
bakimindan uygulanmasinda ise, derhal uygulanma ilkesi®" geregince,
yeni yiiriirliige giren kurallar devam eden yargilamada gegerli olacaktir™.

*" Sema Taspmnar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunumun Zaman Bakimndan
Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 47.

* Hukukumuzda Kanunlarin, Anayasa'ya uygunlugun denetimi, Anayasa'min " Anayasa
Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve
bireysel basvurular: karara baglar. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil balkimindan
inceler ve denetler. Ancak, olaganiistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde
ctkarilan kanun hiikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya
aykirihigr iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz...” hiikkmiinii iceren 148.
maddesinin birinci fikrasi geregince Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmaktadir.
Omegin; HMK'nun 3. maddesi, Anayasa Mahkemesi’nin 16.2.2012T ve 2011/35E,
2012/23K say1l1 karart ile yiiriirliikten kalktigina iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Tagpinar-
Ayvaz, s. 49, 215-216.

* fbrahim Ozbay, "Yargitay’mn Son Kararlar1 Isizinda Hakem Kararlarina Karsi Agilacak
Iptal Davasma iliskin HMK m. 439 Hiikmiiniin Zaman Bakimindan Uygulanmas1",
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11., Ozel Say1 2009, Prof. Dr.
Bilge Umar'a Armagan, {zmir 2010, s. 779-811, 5.781.; Tagpinar-Ayvaz, s. 40

S "Yasalar, kural olarak, yiiriirlikte bulunduklari dénem iginde ortaya ¢ikan olay ve
iliskilere uygulamir. Bu kural genel olarak, hem ozel hukuk, hem kamu hukuku icin
gegerlidir.” Goziibiyik, s. 69.

*! Derhal uygulanma ilkesi ile ilgili olarak bkz. Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 170.

52 (Ozbay, s. 781.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil
Hukuku Ders Kitab1 (3. Basi1), Ankara 2015, s.53-54.; Ayrica hukukumuzda kamu
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Takip hukuku veya cebri icra hukuku, maddi hukuktan kaynaklanan
taleplerin devletin yetkili organlar1 aracilifiyla gergeklestirilmesini
saglayan kurallarm diizenlendigi hukuk dalidir * . Tammdan da
anlasilacag iizere takip hukukunu, maddi hukuktan kaynaklanan haklarin
gerceklesmesine hizmet eden bir hukuk dali, medeni ustl hukukunun
dogal bir uzantisi, onun tamamlayicist olarak ifade etmek miimkiindiir™.
O halde takip hukukuna iliskin kurallar bakimindan usGl hukuku
kurallarinda oldugu gibi®® derhal uygulanma ilkesi gegerli olacak; yeni
kural yiiriirliige girdiginde derdest takiplere uygulanabilecektir®.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin konusunu olusturan
Belediye Kanunu’nun gegici 8. maddesinin "15 inci maddenin son fikrasi
hiikiimleri, devam eden her tiirlii icra takipleri hakkinda da uygulanir. Bu
maddenin yiiriirliik tarihinden once yapilmis icra takipleri geregince
konulan tiim hacizler, soz konusu fikra hiikiimleri dikkate alinarak
kaldiriir."  hikmiinii inceledigimizde ise, belirtilen diizenlemenin
yiirtirliige girdigi tarihten once gergeklesen islemlere de uygulandigini,
diger bir ifadeyle takip hukuku kuralariin zaman bakimindan
uygulanmasinda gecerli olan derhal uygulanma ilkesine aykir1 bir sekilde,
yiirtirliige giren yeni kuralin geg¢mise yiiriitiildiigiinii ifade edebiliriz.
Soyle ki; maddenin yiriirliige girmesinden once baslatilan, kesinleserek
haciz asamasina gelen ve hatta haciz islemin de tamamlandig: bir takipte,
yeni bir kanuni diizenlemenin yiiriirlige girmesi ile tamamlanmis haciz
islemin sonuglarmin ortadan kalkmasi, derhal uygulanma ilkesi ile
bagdasmaz. Zira derhal uygulanma ilkesi geregince, yeni bir usil hukuku
kurali yiriirlige girdiginde, dikkat edilmesi gereken husus, ilgili usal

hukuku, 6zel hukuk ve usll hukuku kurallarmin zaman bakimindan uygulanmasi
konusunda ayrmtili olarak bkz. Muhammet Ozekes, "Ozel Hukuk-Kamu Hukuku ve
Yargilama Hukuku Bakimindan Kanunlarm Zaman itibariyle Uygulanmas1", Prof. Dr.
Firat Oztan’a Armagan, C. II, Ankara 2010, s. 2859-2875, s. 2871;Taspinar-Ayvaz, s.
90-134.

53 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 44.

5 pekcanitez/ Atalay/ Sungurtekin-Ozkan/ Ozekes, s. 64.

% 1086 sayilh HUMK'nun "Isbu kanun miiktesep haklart ihlal etmemek sartiyle makabline
samildir. Bu kanunda tayin edilmis olan miiddetler icinde istimal edilmiyen haklar artik
istimal olunamaz. Su kadar ki heniiz miiddeti icinde bulunan alakadar, bu kanunun nesri
giiniinden itibaren bu kanundaki miiddetler icinde haklarmi istimal edebilir.” hikkmiini
iceren 578. maddesi geregince medeni usil hukukuna iliskin kurallarin gegmise
yiiriiyebilecegi ile ilgili 6gretideki tartigmalar i¢in bkz. Taspinar-Ayvaz, s. 119-125.

% (9zbay, s. 782-783.; Pekcanitez/Atalay/QOzekes, s. 54.; Tagpmar-Ayvaz, s. 86.
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isleminin tamamlanip tamamlanmadigidir®’. Eger bir islem 6nceki kanun
yirtirlikte iken yapilmis ve sonuglarini dogurmussa, tamamlanmis islem
s6z konusu olur ve bir islem tamamlandiktan sonra yeni Kural yiiriirliige
girse bile, tamamlanmis islem gegerligini siirdiirecektir. Diger bir ifadeyle
yeni kural, tamamlanmus islemi etkilemeyecektir’®. Oysaki hukukumuzda
-kural olarak- yiiriirliige giren bir kanunun yiiriirliige girmeden onceki
olay ve durumlara uygulanmamasi anlamina gelen gegmise uygulanma
yasag1 > gerek Ogreti gerekse Anayasa Mahkemesi kararlari ile kabul
edilmistir™.

Kanunlarin gegmise uygulanmamasinin temelleri, Anayasa'da yer
alan hukuk devleti ilkesi ile Anayasa'da agikca yer almamakla birlikte,
Anayasa Mahkemesi igtihatlartyla hukuk devletinin birer unsuru olarak
kabul edilen hukuki giivenlik ve kazanilmig haklarin korunmasi ilkelerine
dayanmaktadir ® . Hukuki giivenlik ilkesi uyarmca bireylerin, is ve
eylemlerinde devletin kanuni diizenlemelerine giiven duyabilmesi ve
devletin de bu kanunlara giivenerek is ve eylemlerde bulunan bireylerde
olusan kanunlarin uygulanmasina devam edilecegi yoniindeki giiveni
zedeleyen tasarruflardan kagmmasi gerekir®. Hukukumuzda 6gretideki
goriislere ve yargi kararlarina® gore kazamlmus hak kavrami ise, hukuka

" Ozbay, s. 783.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 55.

%8 Ozbay, s. 783.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 55.; Tagpiar-Ayvaz, s. 86.

% Géziibiiyiik, s. 72-73.; Tagpmar-Ayvaz, s. 60.

0 Taspmar-Ayvaz, s. 67.; "..Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuki
giivenlik, kural olarak yasalarin geriye yiiriimemesini gerekli kilar. Yasalar, ilke olarak
yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere uygulanmak iizere ¢ikarilirlar..."
5.3.2009T, 2008/92E-2009/45K 5 sayili (RG: 30.05.2009T -27243S.; "..Ancak
vergilerin yasayla getirilmesi yalniz bagina vergilendirme yetkisinin keyfi kullanmlarak
adaletsiz sonuglar dogurmasim engelleyemeyeceginden yasallik ilkesi yaninda verginin
genel ve egit olmasi, idare ve kisiler yoniinden duraksamaya yol agmayacak belirlilik
icermesi ge¢mise yiirtimemesi, oOnceden bilinebilme dzelligi bulunmasi ve hukuki
giivenlik ilkesine de uygunlugunun saglanmasi gerekir...” 23.7.2003T, 2003/48E-
2003/76K sayili (RG: 11.9.2004T-25580S) ) Anayasa Mahkemesi kararlarinin tam
metnine ulasmak icin ayrica bkz. Kazanci Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com.tr), erisim tarihi: 24.04.2015.

8! Goziibiiyiik, s. 73.; Tagpmar-Ayvaz, s. 69-84.

62 Tagpinar-Ayvaz, s. 79.

8u Yapilacak is; taraflar yararina olusan kazanilmig haklar dikkate alinarak, muhtemel
vasama stiresinin PMF 1931 tablosuna gére tespit edilerek maddi zarar hesabi
yvaptirilmasi ve ¢ikacak sonuca gore bir karar verilmesinden ibarettir..." Yarg. 21.HD,
8.3.2016T, 2015/8807E, 2016/3789K ; "..Uyusmaziiga konu bu olayda hukuksal ve
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uygun olarak tamamlanmis, kesinlesmis ve biitlin sonuglariyla elde
edilmis bir hakkin sonradan yiiriirliige girecek kanuni diizenleme ile
degistirilememesini ifade eder®.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararma konu olan Belediye
Kanunu'nun gecici 8. maddesi, tamamlanmis, etki ve sonuglarini
dogurmus islemlere karsi, yiiriirlige giren yeni bir kanuni diizenlemenin
uygulanmasina izin vererek, takip hukukuna iliskin kurallar bakimindan
gecmise uygulanma yasagini ihlal etmektedir. Soyle ki; 6nceki kanuni
diizenleme zamaninda kesinlesen icra takipleri neticesinde, icra organlari
aracihi@iyla haciz iglemini yaptirmis ve islemin hukuki sonug¢larimi -
haczedilen malvarlig1 degerlerinin paraya cevrilmesi hakkini- elde etmis
alacaklinin alacagmma kavugmasinin, yiiriirliige giren yeni bir kanuni
diizenleme ile engellenmesinin Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olan
hukuk devleti ilkesi ile bagdasmadigi gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen diizenlemenin yerinde oldugu kanisindayiz.

maddi alanda etkisini géstermis hukuk kurallart uyarmca tamamlanmis ve sonuglarini
dogurmus bir kazamilmis hak soz konusu degildir. “Iskolu Tespitine” iliskinin islemlerin
kamu diizenine dair olmasi sebebiyle ihtilafa uygulanmasi gerekmektedir...” Yarg. 9.
HD, 2.2.2016T, 2016/421E, 2016/2359K; "...Kural olarak, 1479 Sayili Kanunda yapilan
bu degisiklikler, degisiklikten onceki madde hiikiimlerinin ongdérdiigii kosullara sahip
sigortalilarmn sigortaliliklarini sonlandrict etkiye sahip olmayip, bu kisilerin sigortalilik
nitelikleri gecerliliklerini korumaktadr ve anilan diizenlemeler, yiirirliik tarihinden
itibaren sigortalilik niteligi kazananlar yoniinden kayit ve kosullar icermektedir. Baska
bir anlatimla, yeni diizenlemeler, degisikliklerin yiiriirliige girdigi tarihlerden sonra ilk
kez kayit ve tescil edilecekler i¢in uygulanmalidr ki, buna aykiri bir diisiince, yasaca ve
hukukca  kabulii  olanaksiz  olan  kazamilmis  haklart  ortadan  kaldirmak
niteligindedir..."28.1.2016T, 2015/7744E, 2016/1079K sayili kararlarinin tamami igin
bkz. Kazanct Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankas1 (www.kazanci.com.tr), erisim tarihi:
24.04.2016.
8 Tagpinar-Ayvaz, s. 81-84.
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SONUC

Anayasa Mahkemesi'nin 17.6.2015 tarihli ve 2014/194 E, 2015/55
K sayili iptal kararina konu olan 3.7.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun belirtilen hiikiimleri, icra hukuku bakimindan Anayasa
Mahkemesi'nin iptal kararna dayanak gosterdigi gerekceler dikkate
alinarak incelenmistir.

Buna gore; Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal talebi reddedilen
"On giin i¢inde yeterli mal beyan edilmemesi durumunda yapilacak haciz
islemi, alacak miktarin asacak ... sekilde yapilamaz" seklindeki hiikkmiin,
esasen Icra ve Iflas Kanunu'nun 85. maddesinin birinci fikrasinin tekrari
niteliginde oldugundan icra hukukunda belirlilik ilkesi geregince
Anayasa'ya aykir1 olmadigi sonucuna varilmstir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal talebi reddedilen "lcra
dairesince haciz karart alinmadan énce belediyeden borca yeter miktarda
haczedilebilecek mal gosterilmesi istenir." seklindeki hiikiim, fcra ve iflas
Kanununun 74. maddesinde bulunan mal beyaninda bulunma
ylikiimliiliigi ile benzer bir nitelik tagimaktadir ve belirtilen diizenleme
devlet mallarinin haczedilmezligi" ilkesi ile birlikte, kamu tiizel kisiligine
sahip yerel bir idare orgami olarak belediyenin bir kisim malvarlig
degerlerinin icra takip siireci igerisinde 6zel olarak korunmasim

saglamaktadir.

13

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “.. ve haciz islemi
sadece gosterilen bu mal iizerine uygulamir” ibaresi, haciz islemini
yalnizca bor¢lu tarafindan gosterilen mal ile sinirlandirmasi sebebiyle,
cebri icraya iliskin genel hiikiimlerin yer aldig1 bir kanun olan Icra ve Iflas
Kanunu'na aykiridir Ayrica belirtilen hitkiim hem alacaklinin alacak
hakkina kavusmasimma engel olmasi bakimindan Anayasa'nin 36.
maddesinde yer alan hak arama Ozgiirliigii ile 35. maddede diizenlenen
miilkiyet hakkina hem de icra hukukunun temel ilklerinden biri olan
olgiiliiliik ilkesine de aykiridir.

Ayrica Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen “... ve haciz
islemi sadece gosterilen bu mal iizerine uygulanir” ibaresi, belediyenin
bor¢larimin tahsilini neredeyse imkansiz kilan bir diizenlemedir. Zira
belirtilen hiikiim ile birlikte, devlet mallarinin haczedilmezligine iliskin
koruma sayesinde belediye karsisinda zaten gii¢siiz durumda olan alacakl
aleyhine menfaat dengesi bozulmaktadir.
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Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen "15 inci maddenin son
fikrasi hiikiimleri, devam eden her tirlii icra takipleri hakkinda da
uygulanwr. Bu maddenin yiiriirliik tarihinden énce yapimuis icra takipleri
geregince konulan tim hacizler, s6z konusu fikra hiikiimleri dikkate
alimarak kaldwir.” hilkkmii takip hukukuna iliskin kurallarin derhal
uygulanmas1 ilkesine ve gecmise uygulanma yasagina aykiri olup,
Anayasa'nin temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti ilkesi ile de

bagdasmamaktadir.
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