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Bu ¢alismanin amaci, Web of Science (WoS) veri tabani kullanilarak egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1
konusunda yayimlanan makaleleri bibliyometrik agidan incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda egitimde
web 2.0 ve web 2.0 araclar1 konusunda yapilan ¢aligmalar, bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak
incelenmistir. Arastirma kapsaminda Web of Science (WoS) veri tabani iizerinden toplam 1871 ¢aligmaya
ulagilmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz ve bibliyometrik analiz kullanilmistir. Betimsel analizler
WoS veri tabaninin kendi sistemi {izerinden; bibliyometrik analizler ise VOSviewer programi kullanilarak
yapilmistir. Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda yayimlanan makalelerin; yil, dil, tilke, yazar,
kurum, dergi, yazarlar baglaminda ortak yazar, iilkeler baglaminda ortak yazar, ortak anahtar kelime,
alintilanan kaynaklar baglaminda ortak atif ve alintilanan yazarlar baglaminda ortak atif gibi bilgilerin
analizi gerceklestirilmistir. Bu ¢alismanin, konunun egilimlerini istatistiksel verilere dayali olarak
inceleyerek, konunun eksik veya heniiz ¢alisilmamis yonlerini ortaya koyup gelecekteki arastirmalar igin
potansiyel alanlar hakkinda bilgiler sunacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Web 2.0, Web 2.0 araglari, egitim ¢alismalari, bibliyometrik analiz

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the articles published on web 2.0 and web 2.0 tools in education using
Web of Science (WoS) database from a bibliometric perspective. For this purpose, studies on web 2.0 and
web 2.0 tools were analyzed using bibliometric analysis method. Within the scope of the research, a total
of 1871 studies were reached through the WoS database. Descriptive analysis and bibliometric analysis
were used to analyze the data. Descriptive analyses were conducted through the WoS database's own
system; bibliometric analyses were conducted using the VOSviewer program. The articles published on
web 2.0 and web 2.0 tools in education were analyzed in terms of year, language, country, author,
institution, journal, co-authorship in terms of authors, co-authorship in terms of countries, co-occurence
keyword, co-citation in terms of cited sources, and co-citation in terms of cited authors. This study is
expected to examine trends in the subject based on statistical data, reveal its gaps or unexplored aspects,
and provide information about potential areas for future research.

Keywords: Web 2.0, Web 2.0 tools, educational studies, bibliometric analysis

3675



GIRIS

Glnliik yasamimizin vazgecilmez bir pargasi haline gelen internet (Hoffman vd., 2004)
giiniimiize kadar birgok asamadan gegerek gelisim gdstermistir (Kapan & Uncel, 2020). internetin
en belirgin pargasi olan ve yaygin sekilde web olarak bilinen World Wide Web, teknolojik aglara
dayali olarak insanlar etkilesime sokan bir tekno-sosyal sistem olarak tanimlanmaktadir (Aghaei
vd., 2012). Dinamik bir sekilde biiyliyen World Wide Web’in (Krodl, 2020) ilk uygulamasi olan
ve bilgi baglantisi olarak tanimlanan web 1.0, 1989’dan 2005’e kadar stirmiistiir (Khanzode &
Sarode, 2016). Web 1.0 donemi sadece bilginin elde edilebildigi ve okunabildigi fakat etkilesimin
olmadig1 bir dénemi ifade etmektedir (Kapan & Uncel, 2020). Web’in ikinci nesli olan web 2.0
ise 2004 yilinda Dale Dougherty tarafindan okuma-yazma ag1 olarak tanimlanmis (Choudhury,
2014) ve web 2.0 sayesinde kullanicilar pasif konumdan aktif konuma gecerek istedikleri
icerikleri iiretebilir hale gelmislerdir (Kapan & Uncel, 2020).

Web 2.0 araglari, isbirligi, iletisim ve bilgi paylasimmi tesvik eden web tabanl
uygulamalardir (Abdoli-Sejzi vd., 2015). Web 2.0 teknolojilerinin kullanimi1 her gecen giin
artmaktadir. Bunun sebebi web 2.0 teknolojilerinin internet ortaminda, kullanicilarla web
uygulamalari ve kullanicilarin kendi arasindaki etkilesimi, igbirlik¢i ¢aligmalari ve bilgiye erigimi
kolay hale getirmesidir (Deperlioglu & Kose, 2010). Web 2.0 uygulamalar1 dogrudan egitim
amagli tasarlanmamis olsa da bu uygulamalar 6gretme ve 6grenme ortamlarinda yararl olabilecek
cesitli 6zelliklere sahiptirler ve yapilandirmaciligin gii¢lii pedagojik temellerine dayanmaktadirlar
(Ajjan & Hartshorne, 2008). Web 2.0'n teknik uzmanlik gerektirmeden igerik iiretilmesine,
paylasilmasina ve yeniden diizenlenmesine firsat saglamasi, 6grencileri kendi ¢aligmalarint web
2.0 teknolojileri yoluyla tanitmaya tesvik ederken, ayni zamanda bagkalarmin c¢aligmalarini
degerlendirme firsat1 da sunmaktadir (Greenhow vd., 2009).

Web 2.0 araglari 6grenme lizerinde derin etki olusturabilir ve diisiinme bi¢iminde bir
doniisiim yaratabilir. Bu durum, araglarin yaraticiligi, isbirligini ve iletisimi tegvik etmesi ve bu
becerilerin rol oynadigi 6grenme yontemleriyle uyumlu olmasi durumuda gergeklesecektir
(Solomon & Schrum, 2007). Web 2.0 teknolojilerinin egitim iizerindeki etkisi bu teknolojilerin
kullanimin1 ve etkilerini arastirmaya olan ilgiyi de artirmaktadir (Mata vd., 2019). Yapilan
caligmalarla 6gretme-6grenme ortaminda web 2.0’1n kullanilmasi1 akademik basar1 (Abdoli-Sejzi
vd., 2015; Hew & Cheung, 2013; Sénmez & Cakir, 2021), motivasyon (Bolatli & Korucu, 2018;
Langset vd., 2018; Liu vd., 2016), derse katilim (Liu vd., 2016; Sherer & Shea, 2011), dikkat
¢cekme (Alkan & Mustafaoglu, 2023; Huang vd., 2013), dersi eglenceli hale getirme (Cumhur &
Cam, 2021), ozgiiveni destekleme (Huang vd., 2013) gibi bir¢cok faktdr iizerinde olumlu
etkilerinin oldugunu gostermistir.

Bibliyometrik analiz galigsmalari, bilimsel ¢aligmalarin yazar, konu, atif yapilan yazar ve
kaynaklar gibi verilerini istatistiksel olarak analiz eder. Bu analizler neticesinde belirli bir
disiplinin genel yapisi ortaya konabilir. Bibliyometrik yontemler kullanilarak, belirli bir {ilkede
veya disiplinde calisilan konular, bu konular1 aragtiran yazarlar, yazarlar arasindaki igbirligi ve
yogun ya da seyrek caligilan konular tespit edilebilir (Zan, 2012). Bibliyometrik, bilimsel
yayinlar1 degerlendirmek ve analiz etmek i¢in matematiksel ve istatistiksel yontemleri kullanir
(Koza Ciftgi vd., 2016; Yilmaz, 2021). Dolayisiyla bibliyometrik analiz ile incelenen bir konunun
bilimsel kalitesi veya etkinligi nicel olarak degerlendirilir (Kaya & Dinger, 2023). Bibliyometrik
analizler, belirli bir yi1lda yayimlanan makalelerin sayisinin belirlenmesi gibi tanimlayici nitelikte
de olabilir ya da bir makalenin kendinden sonra gelen arastirmalari nasil etkiledigini ortaya
koyacak degerlendirici bir nitelikte de olabilir (Zan, 2019).

Bibliyometrik analiz, performans degerlendirme ve bilim haritalama olmak iizere iki ana
kullanimi bulunmaktadir. Yayin ¢iktis1 ve alinan atiflara dayanan performans analizi, {ilkelerin,
iiniversitelerin, boliimlerin veya kisilerin performansini degerlendirmek i¢in kullanilirken; bilim
haritalama, bilimsel arastirmanin yapisal ve dinamik yonlerini gostermeyi amaclar (Noyons vd.,
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1999; Zupic & Cater, 2015). Bibliyometrik analiz yontemler (ortak atif analizi, bibliyografik
eslesme vd.) bilimsel alanlarin yapisal goriintiilerini olusturmak igin yayimn veri tabanlarindan
bibliyografik verileri kullanir (Zupic & Cater, 2015).

Literatiirde web 2.0 ve web 2.0 araglartyla ilgili yapilmis meta analiz (Bao & Shang, 2021;
Qassrawi & Al Karasneh; Sonmez & Cakir, 2021), derleme (Conole & Alevizou, 2010; Hew &
Cheung, 2013; Liu vd., 2012; Yazict vd., 2021) ve igerik analizi (Altunmisik & Aktiirk, 2021)
caligmalart mevcuttur. Literatiirde web 2.0 ile ilgili yapilmis bibliyometrik calismalara
bakildiginda, ii¢ ¢aligmanin veri kaynagi olarak Scopus veri tabanini kullandig1 goriilmektedir
(Bhardwaj, 2014; Dhawan vd., 2016; Lopez-Roblez vd., 2020). Bir diger ¢calismada ise, saglik
alaninda web 2.0 uygulamalarinin arastirildigi goriilmistiir (Boudry, 2015). Bu ¢alismada, Web
of Science veri tabani kullanilarak egitimde web 2.0 ve web 2.0 araclar1 konusunda yayimlanan
makaleleri bibliyometrik agidan incelemek amaglanmaktadir. Literatiirde egitim alaninda web 2.0
ile ilgili yapilmis sadece bir ¢alismaya rastlanmistir. Donmus Kaya (2022) tarafindan yapilan bu
caligmada, Web of Science veri tabani kullanilarak 5 Temuz 2021 tarihinde toplamda 786 veriyle
bibliyometrik ¢alisma gerceklestirilmistir. Ancak bu ¢aligmada 1871 ¢alismaya ulasilmistir ve
farkl1 ag analizlerine de yer verilmistir (iilkeler baglaminda ortak yazarlik analizi, kaynaklar
baglaminda ortak atif analizi gibi). Bu aradan gecen {i¢ yil icerisinde akademik ¢aligmalardaki
artis ve bu alandaki giincel durumu ortaya koymak agisindan bu c¢alismanin énemli oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica g¢aligma, konunun egilimlerini istatistiksel verilere dayali olarak
inceleyerek konunun eksik veya heniiz ¢alisilmamis yonlerini belirleyecek ve boylece gelecekteki
arastirmalar i¢in potansiyel alanlar hakkinda bilgiler sunacaktir. Bu dogrultuda bu ¢alismanin
amaci, egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda yayimlanan makaleleri bibliyometrik
acidan incelemektir. Bu amag dogrultusunda arastirma sorulari su sekildedir:

1. Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglartyla ilgili yayimlanmis makalelerin y1l, dil, {ilke,
yazar, kurum ve dergiye gore dagilimi nasildir?

2. Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili yayimlanmis makalelerin: i) yazarlar
baglaminda ortak yazara, ii) iilkeler baglaminda ortak yazara, iii) ortak anahtar kelimelere, iv)
alintilanan kaynaklar baglaminda ortak atifa ve v) alintilanan yazarlar baglaminda ortak atifa gore
dagilimlar1 nasildir?

YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglart konusunda yapilan caligmalar,
bibliyometrik analiz yontemi kullanilarak incelenmistir. Bibliyometrik analiz yontemi, bir
disiplinin teorik temelleri ve bu disiplindeki mevcut arastirma faaliyetleri hakkinda degerli
bilgiler sunmaktadir (Usdiken & Pasadeos, 1995). Bibliyometrik yoéntemlerin iki ana kullanim
alan1 vardir. Bunlardan biri performans analizi digeri ise bilim haritalamadir. Performans analizi,
bireylerin ve kurumlarin arastirma ve yayin performansini degerlendirmeyi amaglarken; bilim
haritalama, bilimsel alanlarin yapisini ve dinamiklerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Zupic
& Cater, 2015). Bu baglamda bu ¢alismada dncelikle performans analizi sonrasinda ise bilim
haritalama analizleri yapilmustir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veriler,18 Temmuz 2024 tarihinde Clarivate Analytics tarafindan saglanan
WoS (Web of Science) veri tabani kullanilarak elde edilmistir. WoS veri tabaninin tarama igin
tercih edilme nedeni, en kapsamli akademik bilim kaynagi olmasi (Kaya & Dinger, 2023), diinya
genelinde bilim camiasi tarafindan yaygin olarak kullanilmasi, akademik terfilerde kabul goren
bir veri tabani olarak taninmasi ve en prestijli ve yliksek kaliteli yayimnlarin tamaminin kayitlarini
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igermesidir (Dede & Ozdemir, 2022; Giirlen vd., 2018). Arastirmanin amacina uygun olarak veri
tabaninda aratilacak terimler literatiir incelemesi yapilarak belirlenmistir. Buna gore “web 2.0”,
“web 2.0 tool*”, “web 2.0 tool* educat*”, terimleri aramaya dahil edilmis ve tarama su sekilde
yapilmigtir: "web 2.0 tool*" (Topic) OR "web 2.0 tool* educat*" (Topic) OR "web 2.0" (Topic).
[k tarama sonucunda 12.601 bilimsel ¢alismaya ulasilmustir. Ik taramadan sonra, dokiiman tiirii
olara makale ve Web of Science kategorilerinden ise “Education Educational Research” ve
“Educational Scientific Disciplines” segimleri yapilarak 2006-2024 yillar1 arasinda yayimlanmig
ve aragtirmaya dahil olan 1871 bilimsel ¢aligmaya ulasilmistir. Veri toplama siirecine dair akis
diyagrami Sekil 1 de sunulmustur.

Sekil 1
Veri Toplama Stireci (Moher vd., 2009)

X
= ; )
= ) Arama terimleri
E, Wos veri tabani kulla_mlarak ulagilan toplam "web 2.0 tool*" (Topic) OR "weh 2.0 tool*
= dokiman > "
= (n=12.601) educat®
= - (Topic) OR "web 2.0 (Topic)
k. J
Dahil edilen dekiman tin makale ve Web Harig tutulan konferans yayinlan, kitap,
= of Science kategorilerinden “Education kitap bolimieri vb. dokimanlar ve
= Educational Research” ve "Educational .| Language Linguistics, Communication,
E Scientific Disciplines” ile ulagilan toplam " Information Science Library Science vb.
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k. J
- Uygunluk agizindan degerlendirilen
= makaleler
5 (n=1871)
) J
4
w
__l
E Analize dahil edilen makaleler
= (n=1871)
I
o
=]

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz ve bibliyometrik analiz kullanilmistir. Oncelikle
betimsel analizlerle baglanmigtir ve bu analizler WoS veri tabaninin kendi sistemi {izerinden
yapilmistir. Sonrasinda ise bibliyometrik analizler i¢in VOSviewer programi kullanilmigtir.
Bibliyometrik analiz, fazla miktarda veriyi igeren akademik literatiiriin makroskopik bir genel
goriiniimiinii ortaya koyan bir tekniktir (Van Nunen vd., 2018). WoS veri tabanindan indirilen
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1871 makale VOSviewer programina yiiklenerek analiz edilmistir. Bu asamada arastirmanin
amacina bagh olarak her analizden Once, ilgili veriler ayrintili olarak incelenmis ve veri
temizleme islemleri ‘thesaurus dosyalar’’ olusturularak gerceklestirilmistir. Ornegin veri
dosyasinda ayni yazarin farkli yazim bigimleri (clark, w. ve clark, wilma seklindeki iki farkli
yazim clark, wilma seklinde birlestirildi), ayn iilkenin farkli yazim bigimleri (turkey ve turkiye
seklindeki iki farkli yazim turkey seklinde birlestirildi) ve ayni kelimeyi ifade eden farkli yazimlar
(web 2, web2.0, web 2,0 seklindeki farkli yazimlar web 2.0 seklinde; pre-service teachers ve
preservice teachers seklindeki farkli yazimlar ve preservice teachers seklinde birlestirildi
birlestirildi) diizeltilmistir.

BULGULAR

18 Temmuz 2024 tarihine kadar olan ve WoS veri tabaniyla sinirlandirilan egitimde web
2.0 ve web 2.0 araclar1 konusunda yayimlanan makalelerin bibliyometrik agidan incelendigi
caligmada elde edilen bulgulara asagida yer almaktadir.

3.1. Betimsel Bulgular

[lk olarak ¢aligmanin birinci alt problemi olan egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili
yayimlanmis makalelerin yillara, dillere, iilkeye, yazara, kuruma ve dergiye gore dagilimina
iligkin bulgulara yer verilmistir.

Yillara Gore Makalelerin Dagilimi

2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili yayimlanmis
makalelerin yillara gore dagilimi1 Grafik 1’de yer almaktadir.

Grafik 1
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Grafik 1 incelendiginde, 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1
tizerine en fazla makalenin 2013 yilinda (222) en az makalenin ise 2006 yilinda (2) yayimlandigi
goriilmektedir. Bu alandaki yaymlarm 2006 yilinda basladigi ve en fazla yayn iiretilen 2013
yilina kadar da artig gosterdigi anlasilmaktadir. Ancak, 2013 yilindan sonra giiniimiize kadar ise
bu konuda yayimlanan makale sayisinda bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Caligmanin verileri
16 Temmuz 2024 tarihine kadar olan verileri i¢erdiginden grafikte yer alan 2024 yilina ait makale
sayis1 bu tarihe kadar olan1 belirtmektedir.
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Yayin Dillerine Gore Makalelerin Dagilimi

2006-2024 yillar arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araclartyla ilgili yayimlanmis
makalelerin yayin dillerine gére dagilimi1 Grafik 2°de yer almaktadir.

Grafik 2

Makalelerin Yayin Dillerine Gore Dagilimi
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Grafik 2’ ye gore, konuyla ilgili yayimlanan yayinlarm en fazla Inglizce dilinde yazildig
ve bunu sirasiyla; Ispanyolca, Portekizce, Rusca, Fransizca, Lehge, Tiirkge, Ukraynaca, Cince,
Italyanca, Almanca ve Norvecge oldugu gériilmektedir.

Ulkelere Gore Makalelerin Dagilimi

2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili yayimlanmis
makalelerin ilk 20 {ilkeye gore dagilimi Grafik 3’te yer almaktadir.

Grafik 3
Makalelerin Ilk 20 Ulkeye Gére Dagilimi
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Grafik 3 incelendiginde, konuyla ilgili en ¢ok makalenin yapildigi iilke Amerika Birlesik
Devletleri (407) olmustur. Bunu sirastyla Ispanya (300), Ingiltere (158), Avustralya (121),
Tiirkiye (90), Tayvan (69), Italya (62), Cin (62), Kanada (61), Almanya (48), Brezilya (40),
Yunanistan (39), Portekiz (33), Malezya (30), Ukrayna (29), Yeni Zelanda (25), Singapur (24),
Finlandiya (22), Hollanda (22) ve iskogya (20) takip etmektedir.

o
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Yazara Gore Makalelerin Dagilim

2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglartyla ilgili en ¢ok makalesi
yayimlanmis ilk 20 yazara gore dagilim Grafik 4’te yer almaktadir.

Grafik 4
En Cok Makalesi Yayinlanms Ilk 20 Yazar
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Grafik 4’e gore, konuyla ilgili en ¢gok makalesi yayimlanmig yazar Cochrane, T. (10)
oldugu goriilmektedir. Bu yazari sirastyla Newby, T. (8), Gray, K (8), Cabero-Almenara, J. (8),
Marin-Diaz, V. (7), Huang, Yueh-Min (6), Thompson, C. (6), Barroso, J. (6), Jenny, W. (6),
Llorente-Cejudo, C. (6), Wang, V. C. C. (5), Sandars, J. (5), Conde-Vélez, S. (5), Cain, J. (5),
Jimoyiannis, A. (5), Esther Sampedro-Requena, B. (5), Tsai, C. C. (5), Sheard, J. (5), Bower, M.
(5) ve Hamilton, M. (5) takip etmektedir.

Kuruma Goére Makalelerin Dagilim

2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili yayimlanmis
makalelerin ilk 20 kuruma gore dagilimi1 Grafik 5°te yer almaktadir.
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Grafik 5
Makalelerin Ilk 20 Kuruma Gére Dagilimi
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Grafik 5 incelendiginde, konuyla ilgili en cok makale yapan kurumun University of Sevilla
(32) oldugu gorilmektedir. Bunu sirastyla Open University Uk (30), University of North Carolina
(26), University System of Ohio (21), Nanyang Technological University (19), University of
Granada (19), University of Hong Kong (18), University System of Georgia (18), State University
System of Florida (17), University of London (17), University of Murcia (17), National Institute
of Education Nie Singapore (16), Universidad Nacional De Educacion A Distancia Uned (16),
University of Melbourne (16), Indiana University System (15), Monash University (15), Ministry
of Education Science of Ukraine (14), Purdue University (14), Purdue University System (14) ve
Universidad De Huelva (14) takip etmektedir.

Dergiye Gore Makalelerin Dagilimi

2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglartyla ilgili yayimlanmig
makalelerin ilk 20 dergiye gore dagilimi Grafik 6’da yer almaktadir.
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Grafik 6
Makalelerin Ilk 20 Dergiye Gore Dagilimi
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Grafik 6’ya gore, konuyla ilgili yayimlanmis makalelerin dergi dagiliminda ilk sirada
Computers Education (48) yer almaktadir. Bunu sirayla  Australasian Journal of Educational
Technology (41), international Journal of Emerging Technologies in Learning (41), Education
and Information Technologies (37), Interactive Learning Environments (33), Internet an Higher
Education (32), Techtrends (29), Educational Media International (28), Educational Technology
Society (26), Turkish Online Journal of Distance Education (26), Journal of E Learning and
Knowledge Society (25), Information Technologies and Learning Tools (24), British Journal of
Educational Technology (22), Electronic Journal of E Learning (22), International Review of
Research in Open and Distributed Learning (20), Revista Educaonline (20), International Journal
of Continuing Engineering Education and Life Long Learning (19), Pixel Bit Revista De Medios
Y Educacion (19), Computer Assisted Language Learning (18) ve Computers in the Schools (18)
dergileri takip etmektedir.

3.2. Bibliyometrik Analizler

Calismanin birinci alt problemi olan egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglariyla ilgili
yayimlanmis makalelerin 1) yazarlar baglaminda ortak yazara, ii) iilkeler baglaminda ortak yazara,
iii) ortak anahtar kelimelere, iv) alintilanan kaynaklar baglaminda ortak atifa ve v) alintilanan
yazarlar baglaminda ortak atifa gére dagilimlarinin analizi Voswiever araciligtyla incelenmistir.

Makalelerin Yazarlar Baglaminda Ortak Yazarhik A8 Analizi

VOSviewer programi araciligiyla 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglariyla ilgili yayimlanmis makalelerin yazarlar baglaminda ortak yazarlak ag analizine
incelemek i¢in bir yazarin minimum ¢alisma sayist {i¢, bir yazarin minimum atif sayisi bir olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 3756 yazardan 111 yazar belirlenen esik degerini karsilamistir.
Analiz sonucunda, 9 6ge ve 2 kiime [baglant1 sayisi: 26, toplam baglant1 giicii: 76] olusmustur.
Olusgan kiimlerin birinde 5, digerinde 4 yazar yer almistir. Analiz sonucuna dair gorsel Sekil 2°de
sunulmustur.
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Yazarlar Baglaminda Ortak Yazar Ag Analizi
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Sekil 2 incelendiginde, konuyla ilgili Gray, K. [baglant1 sayis1:8, toplam baglanti giicli 23]
ile Wacott, J. [baglanti sayis1:8, toplam baglant1 giicii 18] en ¢ok baglantiya sahip iki yazar olarak
on plana ¢ikmaktadir. iki yazar, The University of Melbourne'da ¢alismakta olup, teknolojinin
saglik alaninda kullanimi {izerine arastirmalar yapmaktadirlar. Gray, K., teknolojinin saglik
sistemine olan etkileri iizerine arastirmalar yaparken; Wacott, J. teknolojinin yash bakiminda
kullanim ile ilgili aragtirmalar yapmaktadir. Ayrica, her iki yazarin da egitim ve teknoloji
konularinda da ¢alismalarinin oldugu goriilmektedir. Ikisi birlikte, Web 2.0 teknolojileri ile ilgili
olarak "The Net Generation Are Not Big Users of Web 2.0 Technologies: Preliminary Findings"
baslikli ¢aligmay1 yapmislardir. Diger dikkat ¢ceken bir bulgu ise ag hartasinda yer alan 9 yazarin
hepsi de Avustralya’da bulunan iiniversitelerde ¢alisiyor olmalaridir.

Makalelerin Ulkeler Baglaminda Ortak Yazarhk Ag Analizi

VOSviewer programi araciligryla 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglartyla ilgili yayimlanmig makalelerin iilkeler baglaminda ortak yazarlik ag analizine
incelemek i¢in bir tilkenin minimum g¢aligma sayisi ti¢, bir iilkenin minimum atif sayisi {i¢ olarak
belirlenmistir. Bu baglamda 97 iilkeden 65 iilke belirlenen esik degerini karsilamistir. Analiz
sonucunda, 61 6ge ve 10 kiime [baglant1 sayisi: 267, toplam baglant1 giicii: 409] olugmustur.
Olusan kiimelerde 3 ile 11 arasinda iilke yer almaktadir. Analiz sonucuna dair gorsel Sekil 3’te
yer almaktadir.
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Sekil 3 incelendiginde, konuyla ilgili Amerika Birlesik Devlerinin [baglant1 sayisi: 35,
toplam baglant1 giicii: 92] 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Ayrica, Ingiltere [baglant1 sayisi: 32,
toplam baglant: giicii: 68], Ispanya [baglanti sayisi: 25, toplam baglant1 giicii: 58], Almanya
[baglant1 sayisi: 24, toplam baglant1 giicii: 36], Avustralya [baglant1 sayisi: 16, toplam baglanti
giicli: 30], Kanada [baglant1 sayisi: 13, toplam baglanti giicili: 29], Norveg [baglant1 sayisi: 21,
toplam baglant1 giicii: 26], Yunanistan [baglant1 sayisi: 19, toplam baglant1 giicli: 26], Portekiz
[baglanti sayist: 22, toplam baglanti giicii: 26] ve Finlandiya [baglant1 sayisi: 19, toplam baglanti
giicli: 25] one ¢ikan iilkeler arasindadir. Tiirkiye [baglant1 sayisi: 11, toplam baglant1 giicii: 15]
konuyla ilgili bazi iilkelere kiyasla daha fazla makale yapmis olsa da ortak yazarlik bakimindan
ag analizinde ilk 10 sirada yer almamustir.

Makalelerin Ortak Kelime A8 Analizi

VOSviewer programi araciligiyla 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglariyla ilgili yayimlanmis makalelerin ortak kelime ag analizini incelemek i¢in bir anahtar
kelimenin minimum bulunma sayis1 5 olarak belirlenmistir. Bu baglamda 3584 anahtar kelimeden
213 anahtar kelime esik degerini karsilamigtir. Analiz sonucunda, 213 6ge ve 12 kiime [baglanti
sayist: 2259, toplam baglanti giicii: 4330] olusmustur. Olusan kiimelerde 3 ile 25 anahtar kelime
yer almaktadir. Analiz sonucuna dair gorsel Sekil 4’te yer almaktadir.
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Sekil 4 incelendiginde, konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarda en fazla kullanilan ve toplam
baglant1 giicii en fazla olan anahtar kelimenin web. 2.0 [baglanti sayisi: 204, toplam baglanti giicii:
1322, goriilme sikligr: 651] oldugu goriilmiistiir. Diger siklikla goriilen ortak anahtar kelimeler
higher education (yiiksekdgretim) [baglant1 sayisi: 111, toplam baglant1 giicii: 333, goriilme
siklig1: 126], social media (sosyal medya) [baglanti sayisi: 94, toplam baglant1 giicii: 227, goriilme
sikligr: 98], e-learning (e- 6grenme) [baglant1 sayisi: 97, toplam baglant1 giicii: 234, goriilme
sikligi: 91], wiki [baglant1 sayisi: 79, toplam baglant1 giicii: 234, goriilme sikligi: 89], blogs
(bloglar) [baglant1 sayisi: 77, toplam baglanti giicli: 202, goriilme sikligi: 83], collaborative
learning (igbirlikli 6grenme) [baglanti sayisi: 76, toplam baglant1 giicii: 168, goriilme sikligi: 81],
web 2.0 technology (web 2.0 teknolojisi) [baglanti sayisi: 69, toplam baglanti giicii: 133, goriilme
siklig1: 73], information and communication technologies (bilgi ve iletisim teknolojileri) [baglanti
sayisi: 78, toplam baglanti giicii: 170, goriilme siklig1: 69], social networks (sosyal aglar) [baglant
sayist: 71, toplam baglanti giicii: 139, goriilme siklig1: 56] ve learning (6grenme) [baglant: sayist:
67, toplam baglant1 giicii: 143, goriilme sikligi: 53] olmustur. Minimum baglant1 giiclinii 58’e
kadar arttirarak en fazla ortak bulunma baglantisina sahip olan ikili anahtar kelimeler Sekil 5°te
sunulmustur.
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Sekil 5 incelendiginde, en fazla ortak bulunma baglantisina sahip 10 kelime ¢ifti yer
almaktadir Bu kelime ¢iftlerinden ilki web 2.0 ile yiiksekogretim [baglanti sayisi: 58] arasinda
oldugu goriilmiistiir. Bu kelimeleri sirasiyla web 2.0 ile e-0grenme [baglanti sayisi: 52], web 2.0
ile wiki [baglanti sayisi: 47], web 2.0 ile sosyal medya [baglanti sayisi: 41], web 2.0 ile bloglar
[baglant1 sayist: 37], web 2.0 ile igbirlikli 6grenme [baglant1 sayisi: 33], web 2.0 ile bilgi ve
iletisim teknolojileri [baglanti sayisi: 30], web 2.0 ile sosyal aglar [baglant1 sayist: 28], web 2.0
ile 6grenme [baglanti sayisi: 27] ve web 2.0 ile sosyal yazilim [baglant1 sayisi: 24] takip
etmektedir.

Alntilanan Kaynaklar Baglaminda Ortak Atif Ag Analizi

VOSviewer programi araciligiyla 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglariyla ilgili yayimlanmis makalelerin alintilanan kaynaklar baglaminda ortak atif ag analizini
incelemek i¢in alintilanan bir ¢alismanin minimum atif sayis1 20 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda veri setinde yer alan makalelerin alintiladiklar1 toplam 51665 ¢alismadan 93 ¢aligma
bu esik degerini karsilamistir. Analiz sonucunda 93 6ge ve 5 kiime [baglant1 sayisi: 2574, toplam
baglant1 giicii: 7216] olusmustur. Olusan kiimelerde 11 ile 38 arasinda caligsma yer almaktadir.
Analiz sonucuna dair gorsel Sekil 6 da yer almaktadir.
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Sekil 6 incelendiginde, elde edilen 93 c¢alismadan en fazla O’reilly, T. (2007) [baglanti
sayist: 92, toplam baglant1 giicii: 554, alintilanma sayisi: 216] tarafindan yapilan “What is Web
2.0: Design patterns and business models for the next generation of software” adli ¢aligma diger
caligmalarla birlikte ortak atif sayis1 en fazladir. Bunu sirasiyla Vygotsky, L. (1978) [baglant1
sayist: 86, toplam baglanti giicii: 390, alintilanma sayisi: 145], Prensky, M. (2001) [baglant1
sayist: 83, toplam baglant1 giicli: 375, alintilanma sayisi: 129], Greenhow, C., Robelia, B. &
Hugles, J. E. (2009) [baglant1 sayisi: 87, toplam baglant1 giicli: 504, alintilanma sayisi: 110],
Ajjan, H. & Hartshorne, R. (2008) [baglant1 sayisi: 88, toplam baglanti giicii: 519, alintilanma
sayist: 100] ve Lave, J. & Wenger, E. (1991) [baglant1 sayisi: 75, toplam baglant1 giicii: 295,
almtilanma sayist: 91], McLoughlin, C. & Lee, M. J. W. (2010) [baglant1 sayisi: 81, toplam
baglanti giicii: 261, alintilanma sayis1: 64] ¢alismalar takip etmektedir.

Alintilanan Yazarlar Baglaminda Ortak Atif Ag Analizi

VOSviewer programi araciligiyla 2006-2024 yillar1 arasinda egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglartyla ilgili yayimlanmis makalelerin alintilanan yazarlar baglaminda ortak atif ag analizini
incelemek i¢in alintilanan bir yazarin minimum atif sayisi 20 olarak belirlenmistir. Bu baglamda
veri setinde yer alan makalelerin alintiladiklar1 toplam 32226 yazardan 272 tanesi bu esik degerini
karsilamigtir. Analiz sonucunda 272 6ge ve 7 kiime [baglanti sayisi: 18014, toplam baglant1 giicii:
68726] olusmustur. Olusan kiimelerde 21 ile 104 arasinda yazar yer almaktadir. Analiz sonucuna
dair gorsel Sekil 7 de yer almaktadir.
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Sekil 7 incelendiginde, ulasilan 272 yazardan O’reilly, T. [baglant1 sayisi: 264, toplam
baglant1 giicli: 2379, alintilanma sayisi: 283] diger yazarlarla birlikte ortak atif sayisi en fazladir.
Bunu sirasiyla Prensky, M. [baglanti sayisi: 253, toplam baglanti giicii: 1937, alintilanma sayisi:
229], Wenger, E. [baglant1 sayisi: 233, toplam baglant1 giicii: 2242, alintilanma sayisi: 209],
Greenhow, C. [baglanti sayisi: 254, toplam baglanti giicii: 2605, alintilanma sayisi: 193],
McLoughlin, C. [baglant1 sayisi: 248, toplam baglant1 giicii: 2363, alintilanma sayisi: 181],
Vygotsky, L. [baglant1 sayisi: 253, toplam baglant1 giicii: 2001, alintilanma sayisi: 178], Selwyn,
N. [baglant1 sayisi: 241, toplam baglanti giicii: 1952, alintilanma sayisi: 157], Siemans, G.
[baglant1 sayist: 222, toplam baglanti giicii: 1564, alintilanma sayisi: 149], Downes, S. [baglanti
sayist: 217, toplam baglanti giicii: 1237, alintilanma sayist: 142] ve Jonassen, D. H. [baglanti
sayist: 231, toplam baglanti giicii: 1442, alintilanma sayisi: 136] yazarlar takip etmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusundaki makalelerin bibliyometrik acidan
incelendigi bu calisma, uluslararasi veri tabanlarindan biri olan WoS veri tabani kullanilarak
gergeklestirilmistir. 2006 yilindan giiniimiize kadar toplam 1871 calismaya ulasilmistir.
Calismada, WoS veri tabaninin kendi sistemi iizerinden elde edilen betimsel bulgular ile
VOSviewer programi kullanilarak elde edilen bibliyometrik bulgulara yer verilmistir. Bu ¢alisma,
konuya iligkin en giincel durumu ortaya koymasi ve gelecek galigmalara yon vermesi agisindan
o6nemli bir katki saglamay1 imit etmektedir.

Ik olarak calismanin betimsel bulgularina bakildiginda, egitimde web 2.0 ve web 2.0
araglar1 konusundaki ilk ¢alismalarin 2006 yilinda yayimlandig goriilmiistiir. Web 2.0 teriminin
ilk kez 2004 yilinda ortaya ¢ikmasindan (Bozkurt, 2013; Gedik, 2020) sonra, bu konudaki
aragtirmalarin 2006 yili itibarryla bagladigi anlasilmaktadir. Bu konuda en fazla ¢aligmanin 2013
yilinda yapildig1 ve sonrasinda yayin sayisinda diigiis yagandigi tespit edilmistir. Topuz vd. (2015)
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tarafindan yapilan ¢alismada, web 2.0 uygulamalarinin 6grenme teorileri ilizerine insa edilerek
yapilan bilimsel ¢alismalarin en yogun olarak 2013 yilinda gerceklestigini ifade etmislerdir.
Benzer sekilde, Korucu ve Giindogdu (2016) egitim teknolojilerinde web 2.0 kullanimini
aragtirdiklar1  ¢aligmalarinda, 2010-2013 yillar1 arasinda c¢alismalarin  yogunlastigini
belirtmislerdir. Bu ¢alismada da en iiretken yillarin 2011-2013 yillar1 arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Lopez-Robles vd. (2020) Scopus veri tabanini kullanarak e-6grenme ve web 2.0
arasindaki iligkiyi inceledikleri bibliyometrik ¢alismada, yaym sayisinda 6zellikle 2015 yil1 ve
sonrasinda belirgin bir diisiis yasandigi goriilmektedir. Benzer bir sonug¢ Donmus Kaya (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada da goriilmektedir. Bu ¢alismada da 2014 yilindan itibaren egitimde
web 2.0 ve web 2.0 araglarina olan ilginin azaldigi ve bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisinda
diisiis yagsandigi tespit edilmistir.

Konuyla ilgili yayimlanmis makalelerin biiyiik bir kisminin Ingilizce oldugu gériilmiistiir.
Bu durum, Ingilizcenin goriiniirliigii ve etki diizeyi yiiksek dillerden biri olmasinin yani sira, WoS
veri tabaninda yer alan dergilerin de birincil yayin dili olmasindan (Karagoz & Seref, 2019; Kaya
& Dinger, 2023) kaynaklandigi disiiniilmektedir. Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglan
konusunda en fazla arastirma yapan iilke Amerika Birlesik Devletleri olmustur. Amerika Birlesik
Devletleri’nin diinyanin teknoloji iissii olarak ifade edilmesi (Hancioglu & Atay, 2019) ve web
2.0 kavramini ilk ortaya atan O’Reilly Media’nin burada bulunmasi (Donmus Kaya, 2022), bu
konuda daha fazla yaym yapilmasina etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Egitim teknolojileri
arastirmalar1 lizerinde Onemli etkisi olan Computers & Education dergisinde yaymlanan
makalelerin bibliyometrik analizinin yapildig: bir ¢alismada, en tretken ilk dort tilkenin Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Tayvan ve Ispanya oldugu tespit edilmistir (Chen vd., 2020). Bu
calismamizda da Amerika Birlesik Devletleri'nden sonra sirastyla Ingiltere ve Ispanya nin en
fazla yayin iireten iilkeler arasinda yer almasi, bu iilkelerin egitimde teknoloji konularinda 6nemli
bir rol oynadig1 soylenebilir. Ayrica Tiirkiye de bu siralamada besinci sirada yer almasi bu
konudaki ¢aligmalara 6nemli bir katk: sagladig1 sdylenebilir.

Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda en fazla yayin yapan derginin 48 yaymla
Computers & Education dergisi oldugu goriilmiistiir. Donmug Kaya (2022) ‘de yaptigi calismada
benzer sonuca ulagmistir ve derginin h-indeksi yiiksek, Q1 seviyesinde ve giincel aragtirma
konularmi tespit etmek i¢in dnemli bir dergi oldugunu bu sebeple de arastirmacilar tarafindan
daha fazla tercih edildigini belirtmistir. Bu dergiyi sirasiyla, Australasian Journal of Educational
Technology, International Journal of Emerging Technologies in Learning, Education and
Information Technologies dergileri takip etmekte olup bu dergilerin de bu konuya agirlik
verdigini sOyleyebiliriz.

Egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda en iiretken yazarin Thomas Cochrane
oldugu ve bu yazari takip eden diger ii¢ yazarin Newby, T., Gray, K., Cabero-Almenara, J. oldugu
belirlenmistir. Thomas Cochrane, Melbourne Universitesi'nde Dogent olarak gdrev yapmakta
olup, teknoloji destekli 6grenme konusunda uzmanlasmistir. Bu konuda en iiretken yazar olmakla
birlikte ortak yazar ag analizinde yer almamasi dikkat ¢ekicidir. Yani yazarin bu konuda bagka
yazarlarla olan baglant1 giiciiniin diisiik oldugu sdylenebilir. Uretken yazarlar arasinda yer alan
Kathleen Gray ayni zamanda en ¢ok baglanti giicline sahip yazar olarakta 6n plana ¢gikmaktadir.
Diger yandan egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda en fazla makalenin yayimlandigi
kurumlara bakildiginda ilk sirada University of Sevilla oldugu tespit edilmistir ki makale
konusunda en iiretken iilkeler arasinda yer alan Ispanya’da bulunmaktadir. Bunu sirastyla Open
University, University of North Carolina, University System of Ohio takip etmistir. University of
Melbourne, en iiretken ilk 20 kurum arasinda yer almasina ragmen, en liretken yazarlar ve ortak
yazarlik analizlerinde baglant1 giicii en yiiksek yazarlarin burada bulunmasina karsin, en iiretken
kurumlar arasinda biraz daha geride kalmistir.

Caligmanin bir diger bulgusu egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglari konusunda yayimlanmig
makalelerin tilkeler baglaminda ortak yazarlik analizidir. Analiz sonucunda, Amerika Birlesik
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Devletleri baglanti sayis1 ve toplam baglanti giicii olarak ilk sirada yer almigtir. Bu durum, yayin
sayis1 bakimindan da en iiretken iilke olmasi ve bu konuyla ilgili daha fazla aragtirma yapilmig
olmasinin bir sonucu olabilir.

Calisma kapsaminda gergeklestirilen ortak kelime analizi sonucuna gore en sik ve toplam
baglant1 giicii en fazla olan anahtar kelimenin web 2.0 oldugu goriilmiistiir ki bu durum bu
caligmanin konusu olmasi sebebiyle beklenen bir durumdur. Diger siklikla goriilen ortak anahtar
kelmeler, higher education (yliksekdgretim), social media (sosyal medya), e-learning (e-
ogrenme), wiki, blogs (bloglar), collaborative learning (isbirlikli 6grenme), web 2.0 technology
(web 2.0 teknolojisi) oldugu belirlenmistir. Anahtar kelimeler, arastirmadaki 6énemli unsurlart
vurgulamak igin kritik dneme sahiptir. Bu kelimelerin analizi, bilim alanina 6zgii kavramlari,
terimleri ve sembolleri belirginlestirir ve ayni zamanda ulasilmak istenen bilgilere erisimi
kolaylastirir (Kaya & Dinger, 2023). En fazla ortak bulunma baglantisina sahip 10 kelime ¢iftine
bakildiginda web 2.0 ile yiiksekdgretim kelimesi arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum,
egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglar1 konusunda egilimin daha ¢ok yiiksekogretim {izerine
yogunlastigini gostermektedir.

Calismanin son bulgular1 ortak atif ag anlizleridir. Oncelikle almntilanan kaynaklar
baglaminda ortak atif ag analizine gore, O’reilly, T. (2007) tarafindan yapilan “What is Web 2.0:
Design patterns and business models for the next generation of software” adli ¢calisma diger
caligmalarla birlikte en fazla ortak atif sayisi sahip oldugu belirlenmistir. Bu makale, web 2.0’1
tanimlamaya calisan ilk ¢alisma olarak kendini belirtmistir (O’reilly, 2007). Bu nedenle, web 2.0
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda bu kaynaga atif yapilmasi ve bu ¢alismanin ortak atif ag analizinde
en fazla baglant1 giiciine ve en ¢ok atif sayisina sahip olmasi beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde
yazarlar baglaminda ortak atif analizinde de Tim O’reilly diger yazarlarla birlikte en fazla ortak
atif sayisina sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak, bu ¢alisma WoS veri tabaninda yer alan egitimde web 2.0 ve web 2.0 araglart
konusunda yayimlanan makaleleri bibliyometrik agidan incelemeye odaklanmistir. Calismanin
sinirliliklart arasinda, WoS veri tabani disinda yer alan ¢alismalarin hari¢ tutulmasi ve WoS veri
tabaninda tarama yapilirken dokiiman tiirii olarak sadece makalelerin ve WoS kategorilerinden de
“Education Educational Research” ve “Educational Scientific Disciplines” kategorilerinin
caligmaya dahil edilmesi ¢calismanin siirliligini olusturmaktadir. Bu ¢aligsma egitimde web 2.0 ve
web 2.0 araclar1 konusunda yayimlanmis makaleler hakkinda bazi bilgiler sunarak bu konuda
bundan sonra yapilacak olan ¢aligmalara 6nemli referans saglayacagi iimit edilmektedir. Bu
dogrultuda, bu konuda arastirma yapacak olan arastirmacilarin, bu ¢alismanin sonucunda ortaya
konan iiretken yazarlari, 6ne ¢ikan kurum ve iilkeleri, sik kullanilan anahtar kelimeleri ve yogun
atif alan kaynaklar dikkate alarak konunun egilimlerini takip etmeleri onerilmektedir. Ayrica,
egitimde teknoloji entegrasyonuyla ilgili farkli konularda da bibliyometrik ¢aligmalarin
yapilmasi, farkli veri tabanlarinin kullanilmasi ve VOSviewer disinda bagka programlar
kullanilarak da analizlerin yapilmas1 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Internet, which has become an indispensable part of our daily lives (Hoffman et al.,
2004), has developed through many stages until today (Kapan & Uncel, 2020). The most
prominent part of the Internet, the World Wide Web, commonly known as the web, is defined as
a techno-social system that brings people into interaction based on technological networks
(Aghaei et al., 2012). The second generation of the web, web 2.0, was defined as a literacy
network by Dale Dougherty in 2004 (Choudhury, 2014) and thanks to web 2.0, users have moved
from a passive to an active position and have become able to produce the content they want
(Kapan & Uncel, 2020).

Web 2.0 tools are web-based applications that promote collaboration, communication and
knowledge sharing (Abdoli-Sejzi et al., 2015). Although Web 2.0 applications are not directly
designed for educational purposes, they have various features that can be useful in teaching and
learning environments and are based on the strong pedagogical foundations of constructivism
(Ajjan & Hartshorne, 2008). The fact that Web 2.0 provides the opportunity to create, share and
reorganize content without requiring technical expertise encourages students to promote their own
work through Web 2.0 technologies, while also providing the opportunity to evaluate the work of
others (Greenhow et al., 2009). The impact of Web 2.0 technologies on education increases the
interest in researching the use and effects of these technologies (Mata et al., 2019). Studies have
shown that the use of Web 2.0 in teaching-learning environment is associated with academic
achievement (Abdoli-Sejzi et al., 2015; Hew & Cheung, 2013; Sénmez & Cakir, 2021),
motivation (Bolatli & Korucu, 2018; Langset et al., 2018; Liu et al., 2016), class participation
(Liu et al, 2016; Sherer & Shea, 2011), attracting attention (Alkan & Mustafaoglu, 2023; Huang
et al., 2013), making the lesson fun (Cumhur & Cam, 2021), and supporting self-confidence
(Huang et al., 2013).

Bibliometric analysis studies statistically analyze the data of scientific studies such as
authors, subjects, cited authors and sources. As a result of these analyzes, the general structure of
a particular discipline can be revealed. By using bibliometric methods, the topics studied in a
particular country or discipline, the authors researching these topics, the collaboration between
authors, and the topics that are intensively or infrequently studied can be identified (Zan, 2012).
Bibliometrics uses mathematical and statistical methods to evaluate and analyze scientific
publications (Koza Ciftci et al., 2016; Yilmaz, 2021).

The aim of this study is to examine the articles published on web 2.0 and web 2.0 tools in
education from a bibliometric perspective. In line with this purpose, the research questions are as
follows:

1. What is the distribution of articles published on web 2.0 and web 2.0 tools in education
according to year, language, country, author, institution and journal?

2. What is the distribution of published articles on web 2.0 and web 2.0 tools in education
according to: 1) co-authorship in terms of authors, ii) co-authorship in terms of countries, iii) co-

3695



occurence keywords, iv) co-citation in terms of cited sources, and v) co-citation in terms of cited
authors?

Method

In this study, studies on web 2.0 and web 2.0 tools in education were examined using
bibliometric analysis method. The data were obtained by using the WoS (Web of Science)
database on July 18, 2024. In accordance with the purpose of the research, the terms to be searched
in the database were determined by reviewing the literature. Accordingly, the terms "web 2.0",
"web 2.0 tool*", "web 2.0 tool* educat*" were included in the search. As a result of the first
search, 12.601 scientific studies were reached. After the initial search, 1871 scientific studies
published between 2006 and 2024 and included in the research were reached by selecting articles
as document type and "Education Educational Research" and "Educational Scientific Disciplines"
from Web of Science categories. Descriptive analysis and bibliometric analysis were used to
analyze the data. First of all, descriptive analyses were started with descriptive analyses and these
analyses were conducted through the WoS database's own system. Afterwards, VOSviewer
program was used for bibliometric analysis.

Results and Discussion

Firstly, when the descriptive findings of the study are analyzed, it is seen that the first
studies on web 2.0 and web 2.0 tools in education were published in 2006. After the first
appearance of the term Web 2.0 in 2004 (Bozkurt, 2013; Gedik, 2020), it is understood that the
research on this subject started in 2006. It was determined that the highest number of studies on
this subject was conducted in 2013 and then there was a decrease in the number of publications.
It was observed that most of the articles published on the subject were in English. This is thought
to be due to the fact that English is one of the languages with high visibility and high impact level,
as well as being the primary publication language of the journals in the WoS database (Karagdz
& Seref, 2019; Kaya & Dinger, 2023). The country that has conducted the most research on web
2.0 and web 2.0 tools in education has been the United States of America. The fact that the United
States of America is expressed as the technology base of the world (Hancioglu & Atay, 2019) and
O'Reilly Media, which first introduced the concept of web 2.0, is located here (Donmus Kaya,
2022) is thought to have an impact on more publications on this subject. It was seen that the
journal with the highest number of publications on web 2.0 and web 2.0 tools in education was
Computers & Education with 48 publications. Donmug Kaya (2022) reached a similar conclusion
in his study and stated that the journal has a high h-index, Q1 level and is an important journal
for identifying current research topics, so it is more preferred by researchers. The most productive
author on web 2.0 and web 2.0 tools in education is Thomas Cochrane (10), followed by Newby,
T. (8), Gray, K (8), Cabero-Almenara, J. (8). On the other hand, when we look at the institutions
where the most articles on web 2.0 and web 2.0 tools in education were published, it was
determined that the first place was University of Sevilla (32), which is located in Spain, which is
among the most productive countries in terms of articles.

Another finding of the study is the co-authorship analysis of articles published on web 2.0
and web 2.0 tools in education in terms of countries. As a result of the analysis, the United States
ranked first in terms of the number of links and total link strength. This may be a result of the fact
that it is the most productive country in terms of the number of publications and more research
has been conducted on this topic. According to the result of the co-occurence keyword analysis
conducted within the scope of the study, it was seen that the keyword with the highest frequency
and total link strength was web 2.0, which is expected since this is the subject of this study. Other
common keywords were higher education, social media, e-learning, wiki, blogs, collaborative
learning, web 2.0 technology.

The last findings of the study are the co-citation network analysis. First of all, according to
the co-citation network analysis in the context of the cited sources, the study titled "What is Web
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2.0: Design patterns and business models for the next generation of software" by O'reilly, T.
(2007) was found to have the highest number of co-citations with other studies. Similarly, in the
co-citation analysis in the context of authors, Tim O'reilly was found to have the highest number
of co-citations with other authors.

3697



